NAVRH STANOVISKA

Navrh ¢lenov Stalej etickej komisie Sudnej rady Slovenskej republiky na prijatie
stanoviska Sudnej rady Slovenskej republiky k zluéitePnosti vykonu funkcie sudcu
s vykonom funkcie v organoch pozemkového spolo¢enstva.

I. Predmet ndvrhu

Navrhovatel’ sa obratil na Sudnu radu SR so ziadost'ou o zaujatie stanoviska § 23
ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich (d’alej len zakon o sudcoch)
k otazke, ¢i je vykon funkcie sudcu zlucitelny s vykonom funkcie ¢lena vyboru,
respektive ¢lena dozornej rady pozemkového spolocenstva.

I1. Vychodiska pravnej upravy

Podl'a § 23 ods. 1 zakona o sudcoch, vykon funkcie sudcu je nezlucitelny s
funkciou v inom orgéne verejnej moci vratane funkcie predsedu sudnej rady a
podpredsedu sudnej rady, so Statnozamestnaneckym pomerom, s pracovnym pomerom, s
obdobnym pracovnym vztahom, s podnikatel'skou ¢innost'ou, s ¢lenstvom v riadiacom
alebo kontrolnom organe pravnickej osoby, ktora vykonéava podnikatel'skti ¢innost’, ani s
inou hospodarskou alebo zarobkovou c¢innostou okrem spravy vlastného majetku,
vedeckej, pedagogickej, literarnej alebo umeleckej ¢innosti a okrem ¢lenstva v sudnej
rade.

Podla § 3 zékona ¢. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spolocenstvach (dalej len
zakon 0 pozemkovych spolo¢enstvach) spolocenstvo je pravnicka osoba.

Podl'a § 13 ods. 1 zédkona o pozemkovych spolo¢enstvach organmi spolocenstva
s, okrem inych, aj vybor a dozorna rada.

Podl'a § 16 ods. 1 zakona o0 pozemkovych spoloéenstvach je vybor vykonnym
a Statutarnym organom spolocenstva. Riadi ¢innost’ spolo¢enstva a rozhoduje o vsetkych
zalezitostiach, o ktorych to ustanovuje zakon, zmluva o spologenstve alebo stanovy
alebo o ktorych rozhodne zhromazdenie, ak nie st zverené zakonom inym organom
spolocenstva.

Podl’a § 16 ods. 6 zakona o pozemkovych spolo¢enstvach ¢lenovi vyboru mozno
priznat’ za vykon jeho funkcie odmenu. Vysku odmeny urci zhromazdenie.

Podl'a § 17 ods. 1 zdkona o pozemkovych spolocenstvach dozorna rada kontroluje
¢innost’ spoloCenstva a prerokuva staznosti jeho ¢lenov. Dozorna rada zodpoveda za
vykon svojej ¢innosti zhromazdeniu.

Podl'a § 17 ods. 4 zakona o pozemkovych spoloCenstvach ¢lenovi dozornej rady
mozno priznat’ za vykon jeho funkcie odmenu. Vysku odmeny uréi zhromazdenie.

Podl'a § 19 ods. 1 zdkona o pozemkovych spolocenstvach spoloCenstvo na ucely
podnikania na spolo¢nej nehnutelnosti alebo na spolo¢ne obhospodarovanych
nehnutelnostiach, ich spolo¢ného uzivania a obstaravania spolo¢nych veci vyplyvajacich
z vlastnictva knim, vykonava polnohospodarsku prvovyrobu a s fiou suvisiace
spracovanie alebo upravu polnohospodarskych produktov, hospodari v lesoch a na
vodnych plochach.

Podl'a § 19 ods. 3 z&kona o pozemkovych spolo¢enstvach spolocenstvo mdze
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vykonavat aj ini podnikatel’ska ¢innost’ podla osobitnych predpisov.
I11. Posudenie zluciteI’nosti

Z ustanovenia § 23 ods. 1 zédkona o sudcoch vyplyva, ze sudca nesmie byt Clenom
Vv riadiacom alebo kontrolnom organe pravnickej osoby, ktora vykonava podnikatel'ski
¢innost. Podl'a ustanoveni § 3 a § 19 zakona o pozemkovych spoloCenstvach je
pozemkové spoloCenstvo pravnicka osoba, ktora pri hospodareni je oprévnena
vykonavat’ podnikatel’skt ¢innost’ (§ 19 zakona o pozemkovych spoloc¢enstvach).

Funkcia ¢lena vyboru a aj ¢lena dozornej rady pozemkového spolocenstva teda
predstavuje vykon funkcie v orgdne pravnickej osoby, ktora je opravnena vykonavat
podnikatel'sku ¢innost, priom zakon o pozemkovych spolo¢enstvach s tym aj vyslovene
pocita pri hospodareni spolo¢enstva. ISlo by teda o aktivnu u¢ast’” sudcu na riadeni
(Statutarneho organu) alebo kontrole (dozorného organu) ¢innosti subjektu, ktory mé
pravnu formu pravnickej osoby a opravnenie na podnikanie. Z hladiska sudcovskej
nezluditelnosti nie je pritom rozhodujlce v akom rozsahu pozemkové spoloCenstvo
podnika (alebo ¢i vobec), ale podstatnym je, ze ide o pravnick( osobu, ktorej zakon
priznava opravnenie podnikat’.

Vzhladom k uvedenému sa uplatni zékaz vyjadreny v ustanoveni § 23 ods. 1 zakona
o0 sudcoch, z ktorého vyplyva, Ze sudca nesmie byt’ ¢lenom riadiaceho alebo kontrolného
organu pravnickej osoby, ktora vykonava podnikatel'ski ¢innost' alebo je na fu
opravnena. Sudca pritom nesmie byt zapojeny (prostrednictvom Statutarneho alebo
kontrolného orgénu) aktivne do podnikatel'skej ¢innosti akejkol'vek pravnickej osoby.

Zaroven je potrebné zohladnit’ aj princip nezavislosti a nestrannosti sudcu. PAsobenie
sudcu v riadiacom alebo kontrolnom organe subjektu, ktory hospodari s majetkom,
vstupuje do zmluvnych ainych pravnych vztahov a méze byt ucastnikom sudnych
sporov, je v zrejmom rozpore s poziadavkou, aby sudca minimalizoval riziko konfliktu
zaujmov a posobil navonok ako nezavisly a nestranny.

S poukazom na uvedené je bez vyznamu, ¢i ¢len vyboru alebo dozornej rady
pozemkového spolocCenstva pobera alebo nepobera za vykon svojej funkcie od
pozemkového spolocenstva odmenu.

1. Zaver
Na zaklade uvedeného moZno uzavriet, Ze vykon funkcie ¢lena vyboru
pozemkového spolocenstva ako aj vykon funkcie ¢lena dozornej rady pozemkového

spoloc¢enstva je nezlucitel’ny s vykonom funkcie sudcu.

Vykon vlastnickych prav sudcu ako ¢lena pozemkového spolocenstva bez Casti na jeho
riadiacich alebo kontrolnych organoch tymto nie je dotknuty.



