Prehlad ¢innosti a uloh Stalej etickej komisie

Sudnej rady Slovenskej republiky za rok 2025

Pre transparentnost’ a verejnt kontrolu Stéla etickd komisia Stidnej rady Slovenskej republiky
(dalej len ,,SEK®) zverejituje prehl’ad svojej ¢innosti a tloh vratane planu ich naplnenia.

Ku dnu vypracovania tejto spravy je zlozenie SEK nasledovné (v abecednom poradi podla
priezviska, bez titulov):

Bezék Martin
Cizova Zuzana
Klatik Jaroslav
Monok Vladimir
Pruzinec Eren Ayse

Samko Peter

Zlozenie SEK v roku 2025 bolo nasledovné (v abecednom poradi podla priezviska, bez titulov):
Bezak Martin

Farka$ Peter

Jelinkova Dudzikové Dana

Klatik Jaroslav

Pruzinec Eren Ayse

Samko Peter

Predsednic¢kou SEK bola v roku 2025 Dana Jelinkova Dudzikova.

V rémci svojej Cinnosti sa SEK zaoberala najmé otdzkami vztahu sudcu a médii, vratane
poziadaviek na zachovanie nestrannosti a dovery verejnosti v justiciu, hranic stikromného
zivota sudcu a jeho vplyvu na vykon funkcie, otdzok nestrannosti sudcu v kontexte vnitornych
vztahov v ramci sudnictva, posudzovania etickych aspektov spravania sudcu v disciplinarnych
konaniach.

SEK pri svojej ¢innosti vychadzala zo Zasad sudcovskej etiky, ako aj z relevantnych
medzindrodnych dokumentov a judikatiury, pricom osobitny doraz kladla na ochranu
nezavislosti a nestrannosti sidnictva a zachovanie dovery verejnosti v sidnu moc.



Prehlad ¢innosti v roku 2025

V roku 2025 SEK vykonévala svoju ¢innost’ najmi v oblasti pripravy odbornych podkladov
pre rozhodovanie Sudnej rady Slovenskej republiky (dalej len ,,stdna rada®) v otazkach
sudcovskej etiky, ako aj pri rieSeni konkrétnych etickych dilem sudcov.

Na zaklade podkladov vypracovanych SEK prijala Stidna rada Slovenskej republiky najma tieto
stanoviska a uznesenia:

Uznesenie ¢. 307/2025 zo 16. septembra 2025, ktorym stdna rada vzala na vedomie Spravu
o ¢innosti Stalej etickej komisie za rok 2024.

Uznesenim ¢. 310/2025 zo dna 16. septembra 2025 sudna rada schvalila stanovisko k etickej
dileme vztahu sudcu a novindra. Predmetom stanoviska bolo posudenie hranic pripustného
vzt'ahu sudcu s osobou pdsobiacou v médiach a jeho vplyvu na nestrannost’ sudcu a doveru
verejnosti v stidnictvo. Stanovisko zdoraznilo potrebu zvySenej opatrnosti sudcu v osobnych
a spolocenskych vzt'ahoch s novindrmi, najmé v situdciach, ked’ moze vzniknut alebo sa javit’
konflikt zdujmov, resp. zdanie ovplyvnenia rozhodovacej ¢innosti sudcu. Zaroven akcentovalo
povinnost’ sudcu prijat’ opatrenia smerujuce k eliminédcii pochybnosti o jeho nestrannosti,
vratane pripadného oznamenia relevantnych skuto¢nosti.

K tomuto wuzneseniu bolo pripojené aj odliSné stanovisko ¢lena sudnej rady
Mariana Fecika, v ktorom boli vyjadrené vyhrady najma vo vzt'ahu k zasahu do stikromia sudcu
a primeranosti poziadavky zverejfiovania osobnych vztahov sudcu s novindrom. Odlisné
stanovisko poukdzalo na potrebu doéslednejSiecho vyvazovania medzi poziadavkou dovery
verejnosti v sudnictvo a pravom sudcu na ochranu sukromného zivota.

Uznesenim ¢. 352/2025 z 18. novembra 2025 sudna rada schvalila stanovisko k etickej dileme
tykajlcej sa situacie, ked’ je sudca nabaddany na svoje vyluc¢enie z rozhodovania pridelenej veci.
Stanovisko sa zaoberalo otazkou zachovania nezavislosti sudcu vo vnutornych vztahoch
v ramci sudnictva a zdoraznilo, Ze sudca nesmie podliechat’ tlaku inych sudcov alebo
funkcionédrov sidu smerujiicemu k jeho vyliceniu, pokial’ sdm nezisti dovody spochybiiujuce
jeho nestrannost’ alebo ak takéto dovody nie si namietané ticastnikmi konania. Stu€asne bolo
poukdzané na potrebu zachovania korektnych profesionalnych vztahov medzi sudcami
a nepripustnost’ natlakového alebo autoritativneho konania.

Aj k tomuto wuzneseniu bolo pripojené odliSné stanovisko ¢lena sudnej rady
Mariana Fecika, ktoré poukazovalo najmd na otdzku rozsahu prdvomoci sudnej rady
pri poskytovani odpovedi na etické dilemy a na potrebu ddsledného odliSenia medzi
posudzovanim etickych otdzok a zdkonnosti postupu sudcu v konkrétnom konani.

Uznesenim €. 353/2025 z 18. novembra 2025 stdna rada schvdlila stanovisko k Ziadosti
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky v disciplinarnej veci. V tomto pripade siidna
rada konStatovala, Ze postidenie zaujatosti sudcu je primarne vecou samotného sudcu a nasledne
procesnych mechanizmov v rdmci sidneho konania, pricom z predloZeného skutkového stavu
nevyplyvali skutocnosti odovodnujuce zaver o poruseni zasad sudcovskej etiky.



DalSie aktivity
SEK sa v roku 2025 venovala aj priebeznému vyhodnocovaniu aplika¢nej praxe zasad
sudcovskej etiky a identifikacii potreby ich vykladového spresnenia.

V ramci svojej Cinnosti spolupracovala so Sadnou radou Slovenskej republiky
pri zabezpecovani jednotného vykladu zasad sudcovskej etiky a pri poskytovani podkladov
pre rozhodovanie sidnej rady v etickych otazkach.

Program uloh na d’alSie obdobie

Pokracovat’ vo vybavovani etickych dilem sudcov a priprave navrhov stanovisk pre sudnu radu.

Priebezne vyhodnocovat’ aplikacni prax zasad sudcovskej etiky a identifikovat’ potrebu
ich metodického a vykladového doplnenia.

Podielat’ sa na zjednocovani vykladu zdsad sudcovskej etiky v spolupraci so sidnou radou
a orgdnmi sudcovskej samospravy.

Poskytovat’ st€innost’ pri konaniach disciplindrnych organov vo veciach, ktoré sa dotykaju
etiky sudcov.

V Bratislave, dna 14. aprila 2026

Bezak Martin, Cizova Zuzana, Klatik Jaroslav, Monok Vladimir, Pruzinec Eren AysSe,
Samko Peter



