PAUL

Sudna rada Slovenskej republiky
Hlavné ndmestie 8
814 22 Bratislava

V Bratislave, dna 29.04.2026

Vec: Podnet vo veci verejnych vyjadreni poslanca Eurépskeho parlamentu PhDr. Lubosa Blahu,
PhD. a advokata JUDr. Davida Lindtnera vo vztahu ku konkrétnym sudcom Krajského stdu
v Bratislave v stvislosti s uznesenim ¢. k. 5Co/132/2024-1077 a s fungovanim sudnej moci
v Slovenskej republike

Vazené clenky, vazeni ¢lenovia Sudnej rady Slovenskej republiky,

Advokatska kanceldria Paul Q, s.r.o., so sidlom KaradZi¢ova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 35 906 464,
a Advokatska kanceldria Toma$ Kamenec, s. r. o., so sidlom Spitdlska 43, 811 08 Bratislava, 1CO:
36 855 995, su na zaklade prilozeného plnomocenstva pravnymi zastupcami spoloc¢nosti ESET, spol.
5.r.0., so sidlom Einsteinova 24, 851 01 Bratislava, ICO: 31 333 532 (dalej len ,, ESET*).

V mene ESET si tymto dovolujeme obratit sa na Stidnu radu Slovenskej republiky v nasledovnej veci:

Na Mestskom sude Bratislava IV je pod sp.zn. B1-9C/32/2019 vedeny spor o ochranu dobrej povesti
pravnickej osoby Zalobcu ESET proti Zalovanému (dalej len ,,Sudny spor”).

Rozsudkom Mestského sudu Bratislava IV zo dria 05.03.2024, ¢.k. B1-9C/32/2019-842, sud prvej
inStancie rozhodol o Zalobe spolo¢nosti ESET tak, Ze ju vcelom rozsahu zamietol (dalej len
,Rozsudok”).

Spolo¢nost ESET néasledne podala proti Rozsudku odvolanie.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dnia 30.01.2026, ¢.k. 5Co/132/2024-1077, odvolaci sud
rozhodol tak, Ze Rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie
(dalej len ,,Uznesenie”).
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O odvolani spolo¢nosti ESET proti Rozsudku rozhodoval na Krajskom sude v Bratislave senat v zloZeni:
JUDr. Juraj Povazan (predseda senatu), JUDr. Jana Richterova (¢lenka sendtu) a JUDr. Jaroslav Supa
(¢len senatu). Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Dia 17.03.2026 zverejnil PhDr. Blaha na svojom Uéte na socidlnej sieti Facebook
(https://www.facebook.com/LubosBlahaleSpat) video, prostrednictvom ktorého reagoval na
Uznesenie, a nasledne komentoval aktudlny stav Sddneho sporu v nadvaznosti na vysledok
odvolacieho konania (dalej len , Video LB“).

K Videu LB (https://www.facebook.com/reel/1930149484529748) je uvedeny nasledovny popis:

PROGRESIVNI MILIONARI Z ESETU DALEJ UTOCIA NA SLOBODU SLOVA

Neuverite, aky sudca rozhodol v odvolacom konani v prospech Esetu. Na prvom stupni, kde redlne
prebiehal sud, som samozrejme vyhral. Na druhom stupni, kde rozhoduje isty sudca PovaZan,
dlhoroény spolupracovnik byvalého sudcu Chalupku, toto rozhodnutie suidu absurdnym spésobom

zvrdtil. Ja len, Ze Chalupka bol ten sudca, ktory mi zakdzal kritizovat Caputovi. A potom nevedel
vysvetlit 700 tisic eur na svojom uéte. No jo, ESET je mocny. Bojujeme dalej - oni maju miliardy, my
mdme pravdu.

V samotnom priebehu Videa LB uvddza PhDr. Blaha nasledovné:

Ten pocit ked' sa mézes z liberdinych médii dozvediet ako dopadol tvoj odvolaci sud s ESET-om. Ano,
takto to chodi na Slovensku. Len tu sa méZe stat, Ze na sude porazite oligarchov z ESET-u a potom
nejaky spolitizovany sudca v odvolani rozhodne v prospech miliondrov. Prvostupriovy sud jasne

rozhodol, Ze moja sloboda slova je viac ako zdujmy oligarchov z ESET-u. A teraz bratislavsky sendt na
Cele so sudcom Jurajom PovaZanom celé toto rozhodnutie zvrdtil. Ale toto je slovenské sudnictvo. Ked’

mi_méj advokdt Ddvid Lindtner povedal aky sendt bude o mojom pripade v odvolani rozhodovat,
hned'sme dopredu vedeli, ako to dopadne. To je ako s Dannym Kolldrom. Aj tam bolo dopredu jasné,
ako to dopadne. Pri nasom spolitizovanom sudnictve presne viete kto je kto. Ziadna spravodlivost,

Ziadna nestrannost, proste tvrdd politika. Dopredu viete, e ked’ o vds rozhoduju politicky jasne
vyprofilovani sudcovia, ako Zdleskd, Kliment, Paluda ¢i PovaZan, tak vds jednoducho odsudia, uZ iba
preto Ze ste Smerdk. Len pripominam, Ze sudca PovaZan dlhé roky pésobil v tom istom sendte ako

sldvny sudca Chalupka. Boli to upiné siamské dvojcatd. A bol to prdve Chalupka, ktory bez

akéhokolvek pojedndvania rozhodol, 7e neméZem o Zuzane Caputovej hovorit, 7e je americkd agentka.
Spomerite si. A potom sa zistilo, Ze pdnko nevie vysvetlit 700-tisic eur na svojom ucéte. Fakt gratulujem

k takymto sudcom. PovaZan ako Chalupkov dlhorocny sudruh rozhodol takisto proti Blahovi. Aké

prekvapenie! No ¢o vam poviem. ESET je mocny. Chlapci maju miliardy, kym ja mdm iba pravdu. Len

pripominam, Ze ruské ministerstvo zahranicia este ddvno predtym, neZ zacal konflikt na Ukrajine,
vyhldsilo Ze ESET je napojeny na americké tajné sluzby. A sudca PovaZan rozhodol, Ze nemdm prdvo
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pracovat s touto informdciou ruského ministerstva, lebo oligarchovia z ESET-u st podla neho

AV v

nedotknutelni. Bravd! To je také chalupkovské. NemézZes kritizovat, Ze miliondri z ESET-u financuju

progresivne impérium, vrdtane extrémistickych liberdlnych médii, ako je Dennik N. Vrdtane
sprofanovanych mimovlddok, ako st Zastavme korupciu, vrdtane politikov ako Caputovd, Vallo ¢i celé
Progresivne Slovensko. A ked' to povies na plné usta, tak sa ta Chalupkov sidruh PovaZan snaZi

umléat. Takto funguje slovenské sudnictvo. Opakujem, preto tomu uZ nikto, ale Ze nikto neveri.

Ostava dufat, Ze odvdZna sudkyria na prvom stupni sa nezlakne, a rozhodne rovnako spravodlivo, ako
pévodne rozhodla. Oligarchovia neméZzu stat nad pravdou, ani nad slobodou. A Ziadni Chalupkovia, ani

Ziadni PovaZanovia, ani Ziadni progresivni miliondri z ESET-u nds neméZu zastavit, Naopak, chlapci si

opdtovne vysluZili moju pozornost. Zase sa im trosku povenujeme a nebude sa im to pdcit.

Poslanec Eurdpskeho parlamentu PhDr. Blaha uvedenym prejavom bez akéhokolvek konkrétneho
vecného podkladu spochybniuje nezavislost slovenskych sidov a oznacuje ich za spolitizované. Bez
konkrétnej vecnej vazby na obsah Uznesenia sa vyjadruje aj ku konkrétnym sudcom a oznacuje ich za
,politicky vyprofilovanych”. PhDr. Blaha tak nerealizuje vecnu kritiku Uznesenia, ale z dévodu svojho
neuspechu v odvolacom konani sa hodnotiacimi Usudkami bez dostatocného skutkového podkladu
snazi spochybnit autoritu slovenskej justicie, osobitne predsedu sendtu 5Co Krajského sudu
v Bratislave, ako aj niektorych dalSich sudcov.

Dna 15.03.2026 bol na kanali TVOTV na webovom portali YouTube
(https://www.youtube.com/@TVOTVSK) zverejneny rozhovor s pravnym zastupcom poslanca Blahu,

byvalym  sudcom Okresného  sudu Bratislava i Jubr. Davidom Lindtnerom
(https://www.youtube.com/watch?v=Kg SQcGyHXY&t=908s). Rozhovor sJUDr. Lindtnerom bol
zverejneny pod nazvom ,Danny Kolldr, Lubos Blaha a Fiki Sulik: David Lindtner o politizdcii sudov |
TVOTV | Lenka Zlatev” (dalej len ,,Rozhovor DL“).

V Rozhovore DL sa JUDr. Lindtner vyjadruje okrem iného aj k zdverom odvolacieho konania v SGdnom
spore. V tomto kontexte sa vyjadruje vo vSeobecnosti k stavu slovenského sudnictva.

JUDr. Lindtner v tejto suvislosti uvddza v Rozhovore DL nasledovné:

V Case od cca. 06:28 min. do cca. 11:26 min.:

(...) Doslo k polarizdcii toho sudcovského stavu alebo napriklad aj prokurdtorov, Ze sa vytvorili také
dva nezmieritelné tabory. Na jednej strane nazvime to akoZe ten konzervativnejsi tabor a na druhej

strane ten progresivisticky. A tieto dva tdbory sa nevedia zmierit ani v tej rozhodovacej &innosti. Cize
poskodzuje to spoloénost, pretoZe vy dopredu viete odhadniit - teda pokial z toho prostredia
pochddzate, ja z toho prostredia pochddzam a pozndm tych jednotlivych sudcov, prokurdtorov,
vysetrovatelov - a tak, Ze vy napriklad ked’ dostanete nejaké rozhodnutie, mdte nejaku Zalobu a je
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to na prvostupfiovom sude, tak viete identifikovat toho sudcu, Ze pokial' sa jednd o rozhodovanie
nejakej hodnotovej veci, tak viete akym spésobom sa bude uberat myslenie toho sudcu. PretoZe viete

jeho politické alebo ideologické zameranie, alebo teda postoje. Preto viete predpokladat to
rozhodnutie. Je to nestastné, pretoZe sudcovia by mali byt skutoéne absoldtne nezdvisli a nad vecou,
ale tak tomu nie je, a tak tomu nie je prdave po roku 2020. Vrdtim sa k tejto kauze pdn Blaha a ESET.

My sme boli milo prekvapeni z odvahy pani sudkyne, ktord rozhodla ten prvostupriovy spor v prospech
pdna Blahu, a teda v prospech slobody slova. Ze teda vyroky, ktoré pouZil na adresu spoloénosti ESET,
boli pokryté pravom na slobodu slova. A samozrejme okamZite sa zdvihla vina kritiky na tuto sudkyriu
zo strany Dennika N, ktory patri do portfdlia vplyvu pdnov z ESET-u. A samozrejme ludia, teda sudcovia

su len ludské bytosti a nie st nad vecou. Nie su dostatocne odolni voéi tymto tlakom politickym,

medidlnym a tak, a nie kaZdy dokdZie zniest takito masivnu kritiku zo strany médii. A ked podal

odporca teda Zalobca spolocnost ESET, ked podali odvolanie proti tomuto rozsudku, ktorym sme boli
uspesni vtom na prvostupriovom sude aten spor sme de facto ako vyhrali neprdvoplatne, tak
samozrejme zistujeme vzdy, ktorému sendtu Krajského sudu to napadne. No a tym, Ze ja som v tom

prostredi uZ pomaly 30 rokov, tak identifikujete ten sendt, identifikujete tych sudcov, a dopredu

viete, ako to konkrétne rozhodnutie bude vyzerat, Cize neviem preco krajsky sud éakal dva roky. My

sme vedeli pred dvoma rokmi, Ze ak to bude mat tento sendt, ktory to teraz md - ja nebudem teraz

konkretizovat tych sudcov - ale to su sudcovia, ktori nemaju upine dostatok odvahy, aby boli odolni

voci tomu vodi tej negativnej medializdcii, napriklad zo strany Dennika N. A ESET je silny subjekt, CiZze

ten sudca si rozmysli, Ci prijme rozhodnutie proti takejto silnej spolocnosti, a i sa vystavi tej hrozbe,

Ze bude kritizovany tymi mainstreamovymi médiami v tomto pripade Dennikom N. Napokon aj pdn

Harabin prehral s nimi spor, teraz nebudem hodnotit tu pravnu strdnku, ¢iZe vyZaduje to obrovsku mieru
odvahy. Aby som sa vrdtil k tej myslienke éo som chcel povedat, Ze toto je velké nestastie, a toto je

vlastne tragédia slovenskej justicie, ak to tak méZem dat do vseobecnej roviny. Ze td polarizdcia

spolocnosti na politickej urovni alebo ideologickej trovni sa presunula aj do tychto institucii, teda

jednotlivych zdstupcov tychto institucii. A je to velmi nestastné, pretoZe ludia potom nemézu verit

systému, nemézu verit justicii, neméZu verit spravodlivosti, pretoZe ta prdvna istota tam chyba.

Alebo td predvidatelnost prdva, pretoZe sa v tych hodnotovych veciach - a ochrana osobnosti

alebo ochrana dobrej povesti pravnickej osoby je hodnotovd zdleZitost - éiZe je otdzka, &i sa postavite

na stranu toho subjektu, jedného alebo druhého. No a akondhle mdte progresivne videnie sveta,

akondhle vam vyhovuje mentalita alebo spbésob fungovania, ktoré si predstavuju zdstupcovia
napriklad spoloénosti ESET, respektive to portfolio ich — Dennik N a podobne - tak samozrejme sa
priklonite na tu stranu, a cez to prdvo si uZ nejaku cesticku ndjdete. (...)

V Rozhovore DL JUDr. Lindtner oznacil slovensku justiciu za spolitizovanu a za rozhodujucu nie podla
prava, ale podla politickych preferencii. JUDr. Lindtner tak verejnosti prezentoval zaver, Ze
rozhodovanie sudov v , hodnotovych veciach” je zaloZzené na inych kritéridch nez na zakonnosti
a spravodlivosti.
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Podla ¢lanku 141 ods. 1 Ustavy SR vykondvaju v Slovenskej republike sudnictvo nezavislé a nestranné
sudy.

Podla ¢lanku 144 ods. 1 Ustavy SR st sudcovia pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani su
viazani Ustavou, Ustavnym zdkonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢lanku 7 ods. 2 a 5 Ustavy SR
a zakonom.

Ustavna Uprava stidnej moci v Slovenske]j republike vychadza z principov pravneho $tatu, ktorého
neoddelitelnou sucastou je nezavislé a nestranné sudnictvo. Tento princip je explicitne vyjadreny
v citovanych &lankoch Ustavy SR. Ich vzajomnym pésobenim sa vytvdra normativny ramec, ktory
zabezpecuje, aby vykon sidnej moci bol nielen autonédmny vo vztahu k inym zlozkam moci, ale zaroven
viazany pravom a objektivnymi skutocnostami zistenymi v konani.

Nezavislost v Ziadnom pripade nepredstavuje volnost rozhodovania podla subjektivnej ivahy sudcu,
ale je spojend s jeho povinnostou respektovat pravny poriadok ako zavazny rdmec rozhodovania. So
zdsadou nezavislosti Uzko suvisi aj poZiadavka nestrannosti sidov. Nestrannost znamenad, Ze sud
pristupuje ku kazdému ucastnikovi konania bez predsudkov, bez osobného zaujmu na vysledku konania
a bez ovplyvnenia vonkajsimi faktormi.

Tato poziadavka ma nielen subjektivny rozmer spocivajuci vo vnutornom postoji sudcu, ale aj
objektivny rozmer, ktory sa prejavuje v tom, Ze rozhodovanie sidu musi navonok vzbudzovat déveru v
jeho spravodlivost. Nestrannost tak predstavuje nevyhnutnd podmienku legitimity sudnych
rozhodnuti.

Z uvedenych uUstavnych principov vyplyva aj zdsadnd poZziadavka, aby sudy rozhodovali vylu¢ne na
zéklade obsahu sudneho spisu a platnych pravnych predpisov. Viazanost sudcu pravom podla ¢lanku
144 ods. 1 Ustavy SR znamena, Ze sudca musi svoje rozhodnutie opierat o pradvne normy a zarovefi o
skutkovy stav, ktory bol riadne zisteny v sidnom konani a je zachyteny v spise. Rozhodovanie na
zaklade inych neZ procesne vykonanych dbkazov, pripadne na zdklade informacii ziskanych mimo
konania, by bolo v rozpore s principom nezavislosti a nestrannosti, kedZe by narusovalo rovnost stran
a objektivnost sidneho rozhodovania.

Clanok 141 ods. 1 Ustavy SR a ¢lanok 144 ods. 1 Ustavy SR tak spolo¢ne vytvéraju Ustavny zaklad pre
vykon stdnej moci, ktory je charakterizovany rovnovdhou medzi nezavislostou a viazanostou pravom.
Nezavislost a nestrannost sudov garantuju, ze rozhodovanie nebude ovplyvnené vonkajsimi zasahmi
ani osobnymi preferenciami sudcu, zatial' ¢o viazanost pravnymi predpismi a obsahom stdneho spisu
zabezpecluje, Ze rozhodnutia budu zaloZené na zakonnych a objektivne zistenych skuto¢nostiach. Tato
kombinacia predstavuje zdkladny predpoklad dévery verejnosti v sudnictvo a fungovanie pravneho
Statu.
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V kontexte vSetkych vysSie uvedenych skutoénosti zastavame nazor, ze vyroky PhDr. Blahu a JUDr.
Lindtnera predstavuju zdvazné a vecne nepodlozené zasahy do autority slovenskej justicie, resp. vyssie
uvedenych sudcov.

Podla nasho nazoru ide o konanie, ktoré je spOsobilé negativne zasiahnut do vnimania nezavislosti
sudnej moci tak, ako ju predpoklada ustavny princip delby moci. Nezavislost a nestrannost stdov
pritom predstavuju zakladny predpoklad riadneho fungovania nielen samotnej sidnej moci, ale aj
materialneho prédvneho statu.

Za mimoriadne znepokojivé povaZzujeme, ak (nelspesna) strana sporu, pripadne jej pravny zastupca,
verejne a bez dostato¢ného vecného podkladu Siri tvrdenia o spolitizovani sidnej moci v Slovenskej
republike a o tom, Ze jednotlivi sudcovia rozhoduju pod medidlnym tlakom a na zaklade vlastnych
politickych preferencii. Takéto tvrdenia su objektivne spdsobilé vyvolavat u verejnosti pochybnosti o
doveryhodnosti celého sidneho systému.

Situdcia je vdanom pripade oto zavainejSia, Zze PhDr. Blaha a JUDr. Lindtner su verejne zname
a politicky ¢inné osoby. PhDr. Blaha poZiva v urcitej ¢asti spolo¢nosti zna¢nu autoritu ako dlhoroc¢ny
poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky a v sucasnosti aj ako poslanec Eurépskeho parlamentu.
JUDr. Lindtner ako byvaly sudca, sucasny advokat, poradca ministra spravodlivosti a predsedu vlady
rovnako poZiva v Casti spolocnosti znacni déveru. Z tohto pohladu moZzno predmetné vyjadrenia
vhimat ako este zavaznejsie.

Kritika sudnej moci je samozrejme v demokratickom a prdvnom State moznd a legitimna. Vecna
polemika so sidnymi rozhodnutiami mozZe byt dokonca prospesna pre pravnu doktrinu aj pravnu prax.
Na druhej strane vSeobecné spochybrfiovanie sidnej moci, ktoré nie je opreté o konkrétne skutkové
okolnosti alebo pravne argumenty, méze viest k oslabeniu principu nezavislosti sidnictva a k zniZeniu
jeho doveryhodnosti v spolocnosti.

S ohladom na vyssie uvedené skutocnosti si preto dovolujeme predlozZit tento podnet Sudnej rade
Slovenskej republiky na zvaZenie a na zaujatia relevantného stanoviska v stlade s jej doterajSou praxou
ochrany nezavislosti a autority sudnej moci.

S Uctou,

za ESET, spol. s r.o.

Advokdtska kanceldria Tomas Kamenec, s.r.o.
Tomas Kamenec, konatel a advokat

na zdklade splnomocnenia
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LAW FIRM

Prilohy:

- zdznam Videa LB a s prislusnou c¢astou Rozhovoru DL (v rozsahu minutdZe od cca. 06:28 min.
do cca. 11:26 min.)

- Plnomocenstvo na prdvne zastupovanie spolocnosti ESET
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