Prepis
zvukovej nahravky

Tento dokument obsahuje automaticky generovany prepis
zvukovej nahravky, zaznamenanej pocas zasadnutia
Stidnej rady Slovenskej republiky.

Prepis bol vytvoreny pomocou Specializovaného softvéru na rozpoznavanie
reCi. Napriek vysokej presnosti tejto technoldgie sa v texte mézu vyskytnat’
drobné nepresnosti alebo chyby.

Uvedeny prepis sluzi vyluéne na informacéné tcely a nenahradza oficidlnu
zéapisnicu a zvukovy zaznam zo zasadnutia Stidnej rady Slovenskej republiky.



Rec¢nik 1

Pokracujeme rovno bodom 11, a to je prerokovanie navrhu rozpoc¢tu kapitoly kancelarie
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky, ano, na roky 2 7 2 9 s tym, ze kancelaria
Najvyssieho spravneho sudu v sulade s § 8 6 zakona o sudoch, sudoch predlozila navrh
rozpoctu kapitoly na roky 2 7 - 2 9, a to kanceldrie NajvysSieho spravneho sudu s tym,
ze odovzdavam opét’ slovo veducej kancelarie NajvysSieho spravneho sudu, nech sa paci,
d’akujem pekne. Co sa tyka rozpodtu najblizie 3 roky, tak vlastne, ako to byva zvykom,
Ministerstvo financii ndm zac¢iatkom roka, v prvom kvartali oznamilo limity, ktoré ovplyvnila
predchadzajtica konsolidacia. A v nejakej miere nés urcite dobieha aj ta predtym konsolidacie,
¢iboli 2x tie 2% konsolidacia, kde sa ndm znizovali, znizovali vydavky a teda ten navrh vzdycky
je postaveny tak, ze na strane prijmov je to 0, lebo st to nahodilé v podstate platby,
ktoré sa nevedia nejako predvidat’, vacsinou tie pokuty alebo trovy z disciplindrneho konania
a na strane vydavkov nam vlastne bolo na alokovanych cca 9. 000.000 EUR v sulade
s priruckou. My sme mali v podstate v rozpoctu napisat’ v takej excelovskej tabulke, keby
poziadavky, ktoré st navySe oproti tomu limitu a tie sme aj uplatnené. Na tej budem
aj poukazovat a ich zdoraznovat, lebo to st tych chybajuce prostriedky pre d’alsie roky. Poviem
eSte predtym, ako pojdem k tym jednotlivym trom, vecne, vecne by som to rozdelila na 3 teda
polozky, ktoré, ktoré sme si uplatnili v tych poziadavkach, poviem, ze buduci rok ani tie d’alSie
2 zatial’ nepredpokladame kapitalové, teda investicie, nejaké kapitdlové vydavky, investicie,
ak nejaké nastantl, tak samozrejme v prvom rade sa budeme snazit’ to, aby sme nenavySovali,
¢ize ich preklasifikovat’ beznych alebo budeme ziadat’, ak ndm budt chybat’, ak sa ale dostanem
na vlastne prvua Cast’, ktort aj vzdy prvi zmienujeme, a to su u nas najvyssia forma vydavkov,
vzhl'adom na to, ze sme mala kapitula, to su mzdové vydavky a k nim prislychajiuce vlastne
odvody do poistovni a s tam aj odvody k odmenam prisediacich.

Tak len ked sumarou si to akoby zoberieme, Zze 9. 000.000 EUR na strane vydavkov, tak,
tak vydavky na mzdy a odvody je 7 000 000 tych ramcovych ¢islach, lebo je to 5, 1 na mzdy
A1l celd 9 na tie vydavky na, na odvody, ¢ize velmi velka ¢ast’ v rdmci tejto, tejto, by som
povedala, ze podpolozky nam neumoZnilo na d’alSie roky ten vydavkovy stav, ktory nam
ministerstvo oznamilo, neumoznilo ndm zapracovat’ vlastne do planovanych vydavkov platové
nalezitosti sudcov, kde sa teda zvySuje plat sudcov podla toho § 6 6 zdkona o sudcoch
v zavislosti od platu poslanca, ktory sice zamrazeny platov nie, ¢iZze ndm to neumoZnilo
zapracovat, vychadza to okolo 1 50 000 na tie d’alSie roky, takze to je prva vec, ktora sme
deklarovali na d’alSie roky, Ze tieto financie ndm budu chybat’ a nie st zahrnuté v rozpocte
a poviem hned’ aj to na mieste, Ze ono sa stdva, Ze Ministerstvo financii niekedy v priebehu
roka ndm ich eSte mézeme, mame rokovanie zajtra alebo sa stane to, o sa nam tiez uz stalo,
ze vidia, Ze mame v podstate prebytok eSte tym, Ze nemame kompletny stav sudcov a proste
nam nedaju tie financie, az kym nebudu vidiet, Ze naozaj proste ta realita je, Ze chyba, len ono
takto sa v podstate stale ten naS dlh do buducna navySuje a teraz je to tak, Ze na tie d’alSie roky
pri rozpoctovani, ak by sme pocitali, tak sme pocitali, Ze od 1. Februara bol iny stav sudcov,
ak prejde teda, teda zdkon a musime pocas ta alternativu, ze by presli k ndm z NajvyssSieho stidu
sudcovia do plného stavu, tak ndm chyba tych 1 4 8 na platy sudcov v stlade s tym § 6 6.
To je prva Cast, ktorti sme vlastne deklarovali, druhd podstatnejSia, v nieCom podstatnejsia,



pretoze ako ministerstvo povie, nestane sa, ze by nam na platy sudcov nedali, tak to méame
deklarované a je prendjom budovy.

Tym, Ze nam bolo zniZené minuly rok, financie z dovodu konsolidacie, zobrali nam v podstate
okolo 2 00 000 len na tych tovaroch a sluzbach. Zobrali nam aj na mzdach, tak nastalo to,
ze nam chyba na prendjom budovy vlastne na buduce roky, ako sme to aj vy¢islili. Je to cca,
cca 3 300 000. Ten nas nagjom budovy je v podstate stale. Aj my si tu vlastne prehodnocujeme
stale vlastne pod ti priemernu cenu toho, ako je na trhu, zarovenn harmonizovany index rastu
spotrebitel'skych cien nestupa tak, tak vysoko, ze tie percentd sa stile znizuju,
ale t4 konsolidacia tym, ze sme nemali bublinu v rozpocte, sposobila to, Ze nam iba tych
3 00 000, este poviem tu metodiku, ako sme k tomu, Ze bola, mali sme moznost’ povedat,
ze nam chyba 3 00 000 na dajme tomu 50 druhov sluzieb, tovarov a sluzieb a nebudeme moct’
zaplatit’ civilnu ochranu a t d’. alebo spravit’, Ze chyba ndm tol’ko a ten najvacsi, ktory mame
vydavok, je vlastne prendjom, tak takto sa to logicky spravilo, ¢ize proste ndm v tom rozpocte
chyba a deklarujeme, Ze, zZe na ndjom, to je t4 druha poziadavka, ktort si vlastne uplatiiujeme
na ministerstve financii a Uplne jasné, Ze proste ked’ nebude zabezpeceny najom, tak jasné,
ze nebude zabezpecend ta prevadzkova prevadzkova Cinnost’, ani kancelaria Najvyssicho
spravneho sudu a je tiez jasné, Zze hospodarenie, Ze td suma, kol’ko ndm bude presne chybat’,
zavisi od hospodarenia, od proste vyvoja cien na trhu, od toho, ¢o sa, €o sa pripadne obstara
lacnejSie alebo neobstara.

Co sa tyka tretej polozky, ktoru, ktorti deklarujeme, Ze nam chyba, je vlastne na, a tiez to vzniklo
z dovodu konsolidacie, ze nas vzali a to je az na roky 2 8, 2 9. Nie, rok 2 7 je na informacné
technoldgie, my mame podrobny rozpocet na informacné technolégie urobeny vnitorny
az do roku 2 0 30, ¢ize z toho vychaddzame, ked’ deklarujeme nejaky stav a aj v tom navrhu
vlastne rozpoctu je to presne rozpisané, ze ¢o, ktoré roky planujeme a tam je uplne jasné,
ze ked’ sa ndm v podstate nepodari tie financie d’alSie roky, tak opét’ proste je to, Ze nebudeme
si uplne moc plnit’ vSetky povinnosti, ktoré si kancelaria ma plnit’. Posledna polozka, ktora je
takd v podstate malichernd oproti ostatnym, to tym, tou sumou, stibezne transfery, tam mame
na rozpocet to na rozpoctované okolo 100 000, ale treba povedat’, Ze nepocitali sme tam zatial’
s odchodnym pre sudcov, v pripade, ze by odisli a odiSiel 1 sudca alebo dvaja, tak podl'a tohoto
bude zavislé, ale teda tam je to teda ten 10 nasobok platu, ktory by sme si potom uplatiiovali.

Rozpocet na d’alSie 3 roky uz nepocita ani s planom obnovy, pretoZe ako som povedala, my ho
mame do juna, do konca jina 2 0 2 6 a maximalne predloZzené do konca roka 2 0 2 6.
Cize uz d’alsie roky nie. Summa summarum, navrh rozpoétu, ktory nam bol predlozeny, ktory
bol ukrateny o tu konsolidaciu tym, Ze my sme nemali rezervu, sposobil to, Zze ndm proste
chybaju vydavky na plnenie si povinnosti zo zmluvy, najmé o ndjomnej a potom zo vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, to je myslené vo vzt'ahu k platom sudcom a potom su to tie
dalsie, ako som povedala, IT vydavky a to je také zhrnutie. Dakujem pekne. No ak som vas
dobre pocuvala, tak mi vychadza, Ze urcenie, ja som si to tak pozndmkovala, Ze urcenie limitov
vydavkov v sulade s konsolida¢nymi opatreniami vlastne ma za nasledok, Ze navrh rozpoctu
nezodpoveda nevyhnutnym persondlnym potrebam, neumoznuje thradu vsetkych zavéizkov
a ani prevadzkovych nédkladov.



Recnik 8

Tak dobre.

Rec¢nik 1

Otvaram rozpravu, teda dobre nie, ale teda pochopila som.
Recénik 8

To preto.

Rec¢nik 1

Dobre, do rozpravy sa nikto neprihlasil, ukoncujem rozpravu a predkladam navrh uznesenia
Stidna rada Slovenskej republiky po prerokovani navrhu rozpoctu kapitoly kancelarie
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky na roky 2 0 2 7 -2 0 2 9 po a berie
na vedomie navrh rozpoctu kapitoly kancelarie NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky na roky 2 02 7 -20 2 9 podla § 4 ods. 1, pismeno G zdkona ¢. 1 8 5 v roku
2 00 2 Z. z. o Stdnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
po B predklada vlade a Narodnej rade Slovenskej republiky podl'a § 8 6 zdkona €. 75 7 z roku
2 00 4 Z. z o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov. Stanovisko k néavrhu
rozpo¢tu kapitoly kancelarie NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky na roky
2027-20209, z ktorého vyplyva, ze urcené limity vydavkov v sulade konsolida¢nymi
opatreniami majui za nasledok, ze navrh rozpoc¢tu nezodpoveda nevyhnutnym personalnym
potrebam, neumoznuje thradu vSetkych zaviazkov ani prevadzkovych nakladov.

Hlasujme, prosim. Teraz.

Dakujem. Hlasovalo vietkych 14 pritomnych &lenov Sudnej rady za nepritomnosti Miroslava
Mand’éka, za hlasovalo 14, proti nebol nikto, nezdrzal sa nikto, uznesenie bolo prijaté. Tak si
drzime palce aj vam, aj, aj vSetkym d’akujem, dovidenia, d’akujem pekne, dovidenia.

Prestavku mame 11. 10. Tak do 11. 20, 10 mintt a potom eSte by sme mohli stihnat’ tie 2. Ak je
2, ten treti je dlhSi, ale akoZe ak ste to videli a nemate s tym problém, tak aj ten m6j minimalne
tie 2. Dobre, 1.



