Prepis
zvukovej nahravky

Tento dokument obsahuje automaticky generovany prepis
zvukovej nahravky, zaznamenanej pocas zasadnutia
Stidnej rady Slovenskej republiky.

Prepis bol vytvoreny pomocou Specializovaného softvéru na rozpoznavanie
reci. Napriek vysokej presnosti tejto technologie sa v texte mézu vyskytnut
drobné nepresnosti alebo chyby.

Uvedeny prepis slizi vyluéne na informaéné Gcely a nenahradza oficialnu
zapisnicu a zvukovy zaznam zo zasadnutia Stidnej rady Slovenskej republiky.



Rec¢nik 1

Pokracujeme bodom 16 a to je schvalenie stanoviska k etickej dileme sudcu v otazke
zlucCitelnosti  vykonu funkcie sudcu s vykonom funkcie v organoch pozemkového
spolocenstva, tento bod programu som predlozila v nadvdznosti na navrh stanoviska ¢lenov
stalej etickej komisie Sudnej rady Slovenskej republiky k etickej dileme sudcu k otazke
zlucitelnosti vykonu funkcie sudcu s vykonom funkcie v organoch pozemkového
spolo¢enstva. Ziadost' sudcu o zaujatie stanoviska bola doru¢ena Sudnej rade 2 3. Mija
202 5. Opit’ odovzdavam slovo predsednicke stale etickej komisie Zuzane Cizovej, d’akujem
pekne za slovo. Navrhovatel' sa obratil na Sudnu radu Slovenskej republiky so Ziadost'ou
o zaujatie stanoviska. Podl'a § 2 3 ods. 2 zékona o sudcoch a prisediacich v otazke, Ci je
vykon funkcie sudcu zlucitelny s vykonom funkcie ¢lena vyboru, resp. ¢lena dozornej rady
pozemkového spolocenstva.

Navrh ¢lenov stalej etickej komisie bol zaradeny do bodu programu. Myslim si, Ze netreba ho
uplne detailne oboznamovat, ¢o sa tyka posudenia zluciteInosti, tak celé eticka komisia mala
za to, ze funkcia Clena vyboru a aj Clena dozornej rady z pozemkového spolocenstva
predstavuje vykon funkcie v organe pravnickej osoby, ktord je opravnena vykonavat
podnikatel'ské, podnikatel'ska ¢innost’, pricom zdkon o pozemkovych spolo¢enstvach s tym
aj vyslovene pocita pri hospodareni spolocenstva. ISlo by teda o aktivnu ucast Uplne na
riadeni Statutarneho organu alebo kontrole teda dozorného orgéanu, ¢innosti subjektu, ktory ma
pravnu formu pravnickej osoby a opravnenie na podnikanie z hladiska sudcovskej
nezlucitelnosti. Nie je pritom rozhodujuce, v akom rozsahu pozemkové spolocenstvo podnika
alebo ¢i vobec, ale podstatnym je, ze ide o pravnicku osobu, ktorej zakon priznava opravnenie
podnikat’.

Vzhl'adom k uvedenému sa uplatituje zdkaz vyjadreni vyjadreny v ustanoveni § 2 3 ods. 1
zakona, o ktorého vyplyva, Ze sudca nesmie byt ¢lenom riadiaceho alebo kontrolného orgénu
pravnickej osoby, ktora vykonava podnikatel'skii ¢innost’ alebo je na fiu opravnena. Sudca
pritom nesmie byt zapojeny prostrednictvom Statutdrneho alebo kontrolného organu aktivny
do podnikatel'skej Cinnosti akejkol'vek prévnickej osoby, rovnako je potrebné zohladnit’
aj princip nezavislosti a nestrannosti sudcu, tak ako je uvedené v stanovisku, zaverom teda
navrhujeme, aby Sudna rada sa uzniesla, Ze na zéklade uvedeného mozno uzavriet, ze vykon
funkcie ¢lena vyboru pozemkového spolo¢enstva, ako aj vykon funkcie ¢lena dozornej rady
pozemkového spolocenstva je nezlu€itelny vykon om funkcie. Vykon vlastne to je ten vyrok,
hej? Ano, &i to uz d’alej nevni vyrok.

Rec¢nik 8
Alebo.

Rec¢nik 1
Mo6Zzme toto do toho vyroku, ze vykon vlastnickych prav sudcu ako ¢lena pozemkového
spolocenstva bez Ucasti na jeho riadiacich alebo kontrolnych organov tymto nie je dotknuty.
Tam je ¢as. Cize to je ako problém. Ma byt Gdasti? Ano, ma byt. Dobre. Dakujem, otvaram
rozpravu.



Rec¢nik 4

Dakujem za slovo. Ja by som k tomuto chcel len tak(i formalnu vec. My sme sa tym nejako
nezaoberali v tej etickej komisii, ale volala mi Dana Jelinkova Dudzikova, Ze v podstate je to,
Ze nas poziadal ten sudca o vyklad toho ustanovenia 2 3 ods. 1 zédkona o sudcoch a Ze teda
my sme z toho spravili ako keby etickll dilemu, pravdou je, ze teda tymto sme sa nezaoberali
nikdy, ze teda to vykladové oprévnenie, ¢o méa Stidna rada, podl'a tohto ustanovenia, nemusi
byt alebo nie je samo osebe nejako etickou dilemou? Tak ma tak spochybnila trochu, Ze teda,
ze toto nejakym sposobom sme este neriesili na Sudnej rade, Ze ked’ sa vlastne Ziadatelia budt
obracat’ na Sudnu radu o vyklad tohto ustanovenia, ze Ci teda mdézem vykonavat' nejakt
¢innost’ polovnika a neviem ¢o, tak zrejme to nie je tam o osebe nejaka ta eticka dilema, ale
skoncilo to ako v tej etickej komisii nasej, tak sme sa tym vysporiadali, alebo to mdze byt
etickd dilema aj v ramci toho vykladu, niekedy to mdze byt zmieSané, takze to je len tak
na uvahu, ze ¢o s tymi ziadost’ami, ktoré¢ budt chodit’ o ten vyklad, Ze ¢i to pdjde automaticky
etickej komisii alebo nejakym inym smerom, lebo sme mohli vlastne tu povedat’ aj to, ze to
nie je etickd dilema, ale je to v podstate vyklad toho ustanovenia podl'a § 2 3, ¢i je zlucitel'ny
alebo nezlucitel'ny a to teda s tou etikou nemusim mat’ ni¢ spolo¢né. No tak.

Reé¢nik 1

Dakujem, faktické poznamky a eite sa potom, ja.

Recnik 7

Dakujem za slovo. Tak ja si pamétam, e 2 9. Maja 2 0 2 5 nam este vtedy predsednicka stale
etickej komisie Dana Jelinkova Dudzikové oznamila, ked’ sa opét’ stala tedasednickou stéle
etickej komisie, ze mame resty a mame 3 etické dilemy Al z nich bola tato tohto pana
doktora, potom v auguste nam hovorila, Zze madme iba 2, a preto aj toto, o potom vzniklo, ze
teda jednu sme nevyriesili, lebo sme o nej ani teda nevedeli alebo zabudli sme na ten mail, tak
pokial’ vtedy to povazovala za etickll dilemu a zahrnula to medzi resty stale etickej komisie,
tak nerozumiem, pre€o teraz by to nemala byt. A predtym sme predsa riesili otdzku ha hasi¢
a sudca, teda ¢len Dobrovol'ného hasi¢ského zboru a sudca.

Rec¢nik 1

Dakujem. Ja dam faktickd poznamku. Ja si myslim, Ze je to potrebné posudzovat podla
obsahu a ked eticka komisia posudila podla obsahu, Ze vidia v tom dilemu sudcu, ako
vykladat’ ten § 2 3, ¢i teda moZe byt UCastnikom nejakého zoskupenia. Poviem to takto
vSeobecne, tak ja sthlasim s tym, Ze to bolo potrebné posudit’ ako eticku dilemu, lebo ako
sudca mé vediet’ vykladat’ zakon, ¢ize nemyslim si, Ze primarne sa na nds obrati sudca, aby
sme mu vylozili zdkon v tom explicitnom vyzname slova, ale aby sme ho vyloZili z pozicie
kompetencie Studnej rady a to je, €i je to etické, aby.

Akoze zdkon jednoznacne hovori, ¢o sudca nesmie, ale toto, ked’ mé niekto, ked’ ma niekto
vykladovy problém v zmysle toho, Ze je to vobec etické, aby som bol sucastou takéhoto
nie¢oho, tak si myslim, Ze je to parketa etickej komisie a nasledne Stidnej rady. Peter Samko.
Recnik 4

Sa podiel’al aj na tom vypracovani toho navrhu. Len ma to zaujalo z toho pohladu, ze ¢i



v podstate tam podl'a zdkona moze v pripade pochybnosti Stdna rada rozhodne o povinnosti
skoncit’ tato funkciu, Ze ¢i to musi byt vzdy teda etickd dilema alebo je to len Cisto nejaky
suchy vyklad zakona, ktory nemusi mat’ s tou etikou, takze to ma len napadlo, Ze vlastne ten
vystup do budticna nejakej tej etickej komisie moze byt aj taky, Ze v tom ziadna etika nebude
a ze teda to bude musiet’ vylozit’ potom asi Sudna rada bez participacie etickej komisie.

Recnik 1

No ano, ved’ to je to, ved’ ja ani nemyslim si, Ze ani netvrdime tebe, Ze ty si to mysli§ alebo
nieco, ale ved’ o tomto je, ze ked’ sa v tom vidi dilema, tak sa to vyriesi a zarovenn my nemame
vykladovi pravomoc k akémukol'vek ustanoveniu akéhokol'vek zakona a pokial’ to bude
do tej miery, Ze sudca poruSuje povinnosti, tak tam sme uz v inej rovine a nie v etickej, kde
nastupujeme z hl'adiska integrity sudcu a pod. CiZze ja si ani nemyslim, Ze toto sa malo
na mysli, ked’ sa pytalo Stidnej rady, ze o s tym, ked’ sudca je alebo by mohol byt v takomto
organe. Asi to isté. Hovorim vSetci. Dobre. Do rozpravy sa uz nikto neprihlésil, takze
ukoncujem rozpravu a predkladdm navrh uznesenia. Stidna rada Slovenskej republiky
po prerokovani stanoviska k etickej dileme sudcu k otdzke zlucitel'nosti vykonu funkcie sudcu
s vykonom funkcie v organoch pozemkového spolocenstva schvaluje stanovisko k etickej
dileme sudcu k otdzke zlucite'nosti vykonu funkcie sudcu s vykonom funkcie v organoch
pozemkového spolocenstva, ktorej pri, ktoré tvori prilohu tohto uznesenia.

Hlasujme, prosim, teraz.

Dakujem. Hlasovalo vsetkych 17 pritomnych ¢lenov Stdnej rady, za hlasovalo 17. Proti nebol
nikto, nezdrzal sa nikto, uznesenie bolo prijaté.



