Prepis
zvukovej nahravky

Tento dokument obsahuje automaticky generovany prepis
zvukovej nahravky, zaznamenanej pocas zasadnutia
Stidnej rady Slovenskej republiky.

Prepis bol vytvoreny pomocou Specializovaného softvéru na rozpoznavanie
reci. Napriek vysokej presnosti tejto technologie sa v texte mézu vyskytnut
drobné nepresnosti alebo chyby.

Uvedeny prepis slizi vyluéne na informaéné Gcely a nenahradza oficialnu
zapisnicu a zvukovy zaznam zo zasadnutia Stidnej rady Slovenskej republiky.



Rec¢nik 1

Zijeme v preru$enom zasadnuti Sudnej rady Slovenskej republiky bodom 2 1. Stanovisko
Studnej rady Slovenskej republiky k verbalnym utokom na sudcov. Tento bod programu som
predlozila ako Standardne kazdy mesiac, dafajtc, ze ho vypustime. Nepodarilo sa, ked’ze sa
nam objavili medidlne vystupy vo vztahu k sudcom. A to viaceré. Mate ich vSetky, postupne
som vam ich oznamovala, jednotlivi ¢lenovia upozoriiovali, ja som nejaké toto nasla, takze
vSetky su sti¢ast’ou tohto bodu. Otvaram rozprav.

Konstatujem, pardon, este ano, prihlasujte sa, len konstatujem, ze tohto bodu sa nezucastituji
¢lenovia Sudnej rady. Martin Puchala, Tomas Valik a Marian Pet¢ik. Inak sme tu vSetci.

Ano. Martin Bezak do rozpravy.

Recénik 12

Som prihlaseny. Ano. Takze médid sa nam ostatne stazovali, ze na predchadzajucom
zasadnuti sme vypustili tento bod, lebo teda v tom ¢ase tu nikto z ¢lenov nemal poznatok
o nejakom utoku. No tak teraz sa im konecne splnil cen a mame tund tento bod teda
naladovany tol’kymi vyrokmi, vyjadreniami a komentdrmi réznych oséb na adresu sudcov
a sudnictva, Ze myslim si, Ze teda predstavitelia medialnej obce budi kone¢ne spokojni. Ono
je to naozaj vela, ale to, ¢o pre mna teda sa stalo najSokujucejSim, je to, akych teda teréom
bezprecedentnych Gtokov zo strany niektorych médii a politikov sa stal ¢lenovia dovolacieho
senatu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky. A to len preto, ze si vlastne dovolili
rozhodnut’ s predstavami niektorych teda tychto politikov a médii, teda zdkonne, pritom teda
treba poukdzat’ na to, ze ide o tych politikov a tie média, ktoré tu roky podporovali politiku
tzv. rozviazanych ruk organov ¢innych v trestnom konani alebo teda mdze to nazvat’ aj inak,
svojvole, su to politici a média, ktoré nereSpektovali prezumpciu neviny, ktoré manipulovali
verejnou mienkou, ktoré presviedcali verejnost’, Ze je normalne v demokratickom a pravnom
State, ak trestné pravo funguje na principoch stredovekého inkviziéného konania.

A ucili T'udi nenavidiet’ doslova konkrétnych obvinenych. Tito politici a média teraz zacali
kri¢at’ ako o Zivot. Samozrejme, Co si to Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolil vyhoviet
dovolaniu osoby, ktorti oni vopred oznacili za zlo€inca a systematicky o tejto nalepke
presviedcali verejnost’.

Ono sa samozrejme nie je comu cudovat’, pretoze ten dovolaci rozsudok vo veci DuSana
Kovacika nie je iba smutnym vyznamenanim prace organov ¢€innych v trestnom konani
a sudov v rokoch 2 0 20 - 2 3, ale aj smutnym vyznamenanim praktik tychto politikov
a meédii, teda je prirodzené, samozrejme, Ze sa teraz snazia spochybnit’ inStitiiciu, ktord nimi
adorované praktiky OCTK a sudov nielenze pomenovala, ale teda oznadila ich aj
za nepripustné.

No a tak sme mohli byt svedkami medialnych vyjadreni, napr. asistenta poslankyne za stranu
Sloboda a Solidarita a byvalého policajného prezidenta Stefana Hamrana, ktory na novinarsku
otazku, pre¢o dovolaci senat Najvys§ieho sudu konstatoval zaujatost’ vySetrovatela Durku
voc¢i Dusanovi Kovacikovi s posmeSnym uskrnom v tvari odpovedal. A teraz budem citovat,
akoze pozrite sa, stihali sme aj sudcov, v minulosti je to vSak, je to tak, vSak potom
na odpoved’ v odpovedi, teda na otazku zjavne teda zaskoCeného novinara, ktory takuto,



taktto reakciu necakal, ako to myslel a ¢i planuje teda stihat sudcov Najvyssieho sudu, sa
vyhol, aby takuto otazku novinarsku zodpovedal, ale dodal, samozrejme, ze méa zaujem
o funkciu ministra vnitra v pripade, ak strana Sloboda a solidarita sa stane sucastou
buducnosti teda vlady.

Tymto vyjadrenim teda sa pan Hamran jednozna¢ne kvalifikoval, ale ani nie tak
na poslaneckého asistenta policajného prezidenta a ani na ministra vnutra, ale kvalifikoval by
to urCite na $éfa gestapa. Ja uz som sa tak verejne vyjadril a aj to zopakujem, pan Hamran by
s takymto zmys§lanim nemohol vo vyspelom a demokratickom a pravnom, teda najmé State
robit’. Ani vartasa kukurice. Kazda seridzna politicka strana by sa mu po takychto verejnych
vyjadreniach na adresu jedny z najvysSich stdnych insStancii Slovenskej republiky.
Pod’akovala za dobre vykonant pracu. A poslal ho kade lahSie, no. Dalej sa nam tuna
prihlasil o slovo aj Dennik N, ktory na zaklade, a to teda zdorazitujem, aj analyzy rozsudku
Dovolacieho sudu Najvyssieho sudu, dovolaciel sa na to, pardon, Najvyssieho sudu vo veci
teda pana Kovacika, dospel k zaveru, Ze tento rozsudok sa vymyka beznej rozhodovacej praxi
Najvyssieho sudu, pretoze sa eSte od roku 2 0 20 nestalo, aby dovolaci sud konstatoval
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zaujatost’ vySetrovatel’a aj sudcov obidvoch niz§ich stupiiov sudov.

No tam asi netreba poznamenat’ ni¢ viacej, nez ze keby v Denniku N pouzival prirodzent
a nie umelu inteligenciu, tak by si urcite polozili otazku, ¢i tomu tak ndhodou nie je preto, ze
v beznej praxi sa nevymyka rozsudok dovolacieho senatu Najvyssieho stdu, ale spdsob, akym
prave OCTK a stidy obidvoch instancii niz§ich sudnych, teda vratane teda magisterky
Zaleskej, konali vo veci DuSana Kovacika, kedze ale aj analyza sama nemusi verejnost’
presvedcit’ o tom, Ze rozsudok dovolacieho senatu Najvyssieho sudu vo veci pana Kovacika je
podozrivy. Tak, ako to je prezentované tymto médiom, je potrebné ho podporit’ aj vyjadrenim
osoby, ktoru bude verejnost’ vnimat’ ako pravnu autoritu. A tak v Denniku N vysiel komentar,
v ktorom Daniel Svaby, byvaly sudca Sudneho dvora Eurépskej tinie, spochybnil nezavislost’
sudcov dovolacieho senatu NajvysSieho stidu vo veci teda pana Kovacika tvrdenim, ktoré teda
z mojho pohl'adu nemé absolutne Ziadnu oporu v pravnom poriadku Slovenskej republiky, Ze
tito sudcovia odignorovali zisadni nezavislosti stdu, ked’” konali a rozhodovali
aj o mimoriadnom opravnom prostriedku ministra spravodlivosti, teda ¢lena vykonnej moci,
ja sa teda priznam, ze po vyjadreni Jana Mazéka, podl'a ktorého panom pripravného konania
nie je prokurator, alebo som si myslel, Ze bizarnejSiecho vyroku uz nebudeme svedkami, ale
zivot je teda plny prekvapeni.

A4

Evidentne neviem, akym sposobom. V tomto pripade Najvy$si sud odignoroval zasadu
nezévislosti stdu, ked rozhodol o dovolani osoby, ktord v tom procesnom postaveni
vystupoval ako Ucastnik konania, ¢iZe nie z pohl'adu autority, ten nevystupoval minister ako
nadriadeny sud nijakym spésobom nemohol do jeho rozhodnutia vstupovat’, ale teda rozhodol
iba jeho mimoriadnom opravnom prostriedku. Mila by teda zaujimalo, ze akym spdsobom
napr. vnima, pan doktor, Svaby rozhodnutia sudov, ktoré rozhoduji napr. o podaniach
prokuratorov alebo generdlneho prokuratora? Vieme, ze aj v civilnom procese moze
dovolanie podat’ v urcitych pripadoch Generalny prokurator, €ize asi aj vtedy teda je to zasah
do nezavislosti sudnej moci a sudy teda podlahnu v takychto pripadoch vlastne moci
vykonnej a ich rozhodnutia nemozno vnimat’ nezévislo.



Ked’ sa vratim k panovi Mazakovi, jeho vyjadreniam, tak pan Mazak ide teda od toho pana
Mazaka, ktory ako predseda Sudnej rady navrhol, aby Sudna rada ulozila predsedovi vlady
Slovenskej republiky povinnost, ospravedlitujem sa jeho kamaratovi, sudcovi Klimentovi
za kritiku jeho rozhodovacej Cinnosti a aby Studna rada tak konStatovala, ze tato kritika je
neopravnenym zasahom do nezavislého vykonu sudnej moci. Tam tu je treba podotknut’, ze
ide o toho Jana Mazdka, ktory si nielenze nezastal sudcov NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky vo veci, ktori rozhodovali teda vo veci Dusana Kovéacika a z tohto dovodu teda
¢elia nevyberanym utokom zo strany niektorych politikov a médii, ale ich rozhodnutie
dokonca nazval, a teraz citujem, zdrvujicim uderom NajvysSieho sudu, tvar spravodlivosti,
doveryhodnosti a dobrej povesti justicie, to je naozaj vyjadrenie teda na sidne rozhodnutie
jednej z najvysSich stdnych instancii hodné byvalého predsedu Studnej rady Slovenskej
republiky.

Je tiez zaujimavé teda sledovat’ ako osobam, ktoré pouzivaju ochranu institacii, ako zastupny
motiv na obhajobu konania. Svojich kamaratov alebo presadzovanie ich vlastnych zaujmov
v inych pripadoch na ochrane institcii vobec nezalezi.

Naopak na tieto inStiticie agresivnym spoésobom utoc¢ia, no a po ochrane institucii vold kto
iny? Aj sudca, doktor Kliment, samozrejme nie inStiticie NajvysSiecho sidu, na ktorom
posobi, ale na ochranu sudkyne Pamely Zaleskej. Zo sudkyne Pamely Zaleskej sa totiz
evidentne stala inStitdcia, rovnako ako bol franctizsky kral Ludovit ixi, Stdtom ako britska
koruna reprezentuje vecného britského panovnika, stal sa Pamela Zaleska stelesnenim
vecného a neomylného stdu, ktory rozhoduje vzdy iba zdkonne a spravodlivo a nemozno ho
kritizovat’, a to dokonca ani z pozicie dovolacieho sudu. Aspoii tak to teda prezentujui niektori
politici a média a nielen to. Dodéva sudca Kliment, sudkyna Zaleska nestelesniuje iba sud, ale
celé slovenské sudnictvo, do toho sudca Kliment zjavne nezahfiia svojich kolegov, ktori
rozhodli vo veci DuSana Kovéacika.

Do tych mdzu politici a média kopat’ hlava nehlava. Samozrejme teda pardon, v zaujme
vysSieho principu, v zdujme sudkyne Zaleskej, kazdy sudca modZe verejne vyjadrovat’ svoj
nazor, nech je akykol'vek, pokial' tym neporuSuje svoje stavovské povinnosti alebo zékon,
rovnako tak mdze robit’ aj sudca Kliment. Spytat’, je potrebné sa spytat’ teda otazku, Ze preco
by tieto jeho nazory mali zaznievat’ na Sudnej rade.

Rec¢nik 6

Pretoze.

Reé¢nik 12

Evidentne aj sudca Kliment sa povazuje za inStituciu, ktord musi nahradzat’ ¢innost’ Sudne;j
rady v pripadoch, kedy Sudna rada nekond tak, ako si to on predstavuje, a preto sudca
Kliment zasiahol aj teraz, ked verejne vyzval na obranu sudkyne Zaleskej pred jej
zastraSovanim vladnou mocou, ktoré si vraj Stidna rada nevSimol, je potrebné ubezpecit
sudcu Klimenta, Ze rovnako ako si Sudna rada vSimla rozsudok dovolacieho senatu
NajvysSieho sidu vo veci DuSana Kovacika. VSimla si aj vyjadrenia politikov, ktori
na zéklade toho, ¢o je v tomto rozsudku uvedené, verejne avizovali podanie disciplinarneho
podnetu a trestného oznamenia na sudkyiiu Zalesku, ¢o je vSak potrebné dodat, podanie



disciplinarneho podnetu alebo trestného ozndmenia, samozrejme nie je ziadnym
zastraSovanim sudcu, ako to prezentuje sudca Kliment, ale realizaciou Ustavou zaruceného
peticného prava kazdého obCana obracat’ sa na Stitne organy a organy samospravy svojimi
podnetmi, ¢o by som zdoraznil na tomto mieste a je to ziaduce, samozrejme je neStastné, ak
realizaciu tohto prava avizuju vladni politici na tlacovej besede.

Je vsak potrebné aj dodat’ zaroven, ze si tym iba sami sebe robia medvediu sluzbu, ked’ze
v pripade, ak takémuto ich podnetu bude vyhovené a sudkyna Zaleska bude bud’ disciplinarne
potrestand alebo teda bude potrestand sudom v trestnom konani, vzdy je to, rozhodnutia budu
na konci dna prezentované ako politické rozhodnutie sudu, ako rozhodnutie sidu na prianie
teda vladnej moci a pod. ¢ize z tohto pohladu naozaj takéto pocinanie politikov a najma
politikov vladnych nie je st'astné, ale st to politici a maji svoje vlastné, svoj vlastny pohl'ad
na vnimanie veci a zjavne to z tohto pohladu teda nehodnotia, ¢o je d’alej teda potrebné
z moOjho pohl'adu tu zdoraznit. Zaujimavé je, ze na institucionalnu ochranu sudnictva vyzyva
sudca, ktory podl'a m6jho nazoru sa svojim konanim pred verejnost'ou teda a svojim konanim
pred verejnostou sam spochybiiuje institucionalnu legitimitu sidnej moci, ja uz som sa
k tomu vyjadroval eSte za predsednictva pana Mazaka, ked’ navrhoval to sldvne uznesenie,
na ktoré nema Stidna rada ani kompetenciu, aby sme tu ukladdol nejaké povinnosti politikom
ospravedliiovat sa v pripade tohto sudcu Ustavny sid opakovane konstatoval svojvolu
a postupy, ktoré mozu viest’ az k, citujem, z nalezov Ustavného sudu, k strate dovery ob&anov
spravodlivo ide o sudcu, u ktorého Ustavny sud konstatoval neziujem porozumiet
rozhodnutiam Ustavného sudu, ktoré boli formulované zrozumitelne a dostatoéne uréito.

Ide o sudcu, ktory verejne, fyzicky uto¢i na svojich kolegov, sudcov a za ¢o ho Najvyssi
spravny sud pravoplatne uznal vinnym z disciplindrneho previnenia? Ide o sudcu, ktory sa
vyhraza advokatom za vykon obhajoby, za ¢o ho opédtovne Najvyssi spravny sud pravoplatne
disciplindrne postihol, ide o sudcu v neposlednom rade, ktory sa vyhraza kolegovi sudcovi.

A to len preto, Ze si obhajca dovolil vo svojom podani citovat’ jeho odborny ¢lanok.

Priznacné je, Ze sudcu Klimenta vobec nezaujima, ¢o jeho kolegovia z dovolacieho stdu
napisali v rozsudku vo veci DuSana Kovacika vo vztahu k sudkyni Zéleskej a to konkrétne
a teraz zdoraziujem, Zze manipulovala v neprospech obvinené¢ho s obsahom vykonanych
dokazov, ze zatajila svoj vztah s novinarkou z Dennika N Monikou Toédovou, ktora
0 obvinenom pisala nevrazivé ¢lanky, ¢o urobila v Case, kedy rozhodovala o vine obvineného,
myslim k tym sudkyiiu Zalesku a o tomto vztahu nehovorila pravdu ani pred Stdnou radou,
to je z mojho pohladu podstatné pre Sudnu radu, toto konstatovanie Najvyssieho sudu. Dalej,
Ze ironickym spdsobom uraZala obvineného a jeho obhajobu.

Ze odignorovala hodnotenie vierohodnosti vypovedi tzv. kajucnikov, ktoré viedli k odstdeniu
obvinen¢ho, aj podozrenie, Ze policajti manipulovali pri vySetrovani obvinené¢ho s dokazmi
a podsuvali kajlicnikom informacie, ku ktorym sa mali eSte len vyjadrit’ vo svojej vypovedi.
Tato bitku adresoval Najvys$si sid nielen sudu prvého stupnia obsadenou magisterkou
Zaleskou, ale aj sudu odvolaciemu. A to su veci, ktoré som teraz tuna vel'mi v stru¢nosti
pomenoval, ktort by mali zaujimat’ nielen teda sudcu Klimenta, pokial' vyzyva na ochranu
stdnictva, ale aj poslankynu Kolikovi, ktord ostentativne vyzyva Stdnu radu, aby vo veci

teda sudkyne Zaleskej konala, ale predovsetkym aj nas ako Stdnu radu.



Rec¢nik 8

Dakujem.

Recnik 1
Dakujem Adrianu Kucek.

Rec¢nik 14

Dakujem pekne. Ja sa budem snazit' korigovat’ moje vystipenie s ohladom na obsiahly
pre dnes mojho kolegu, ktory sa vyjadril k viacerym témam tohto bodu. Nechcem povedat’,
ze, ze tato Sudna rada.

Rec¢nik 8

Opakovane.

Rec¢nik 14

Vyzyva, apeluje na verejne ¢inné osoby, osobitne politikov, aby sa zdrzali takych vyjadreni
a konania voc¢i sudcom, ktorych kritizuju za ich rozhodovaciu, za ich rozhodovaciu ¢innost’
a osobitne citlivo, tak ako to aj kolega zdoraznil, treba vnimat’ politikov, ktori maju v rukach.

Rec¢nik 8
Moc.

Rec¢nik 14

A je, poviem to tak, potrebné mimoriadne citlivo vnimat’, ak poviem to prezentovanie, trestné
oznamenie, na ktoré ma pravo alebo ktoré ma pravo podat’ kazdy obcan tohto Statu, ak teda
vidi dovody na takéto podanie a tato skutoCnost’ tak verejne prezentuje a pokial’ sa jedna
0, poviem to tak 'udovo, najmocnejsieho ¢loveka v tomto $tate, je to naozaj vel'mi citlivé a ja
uz si viem predstavit’ len horSiu situdciu. Ak by tak medidlne prezentoval trestné oznamenie
Generalny prokurator voci sudcovi a je to, je to doleZité vnimat’ preto, Ze takéto konanie,
pokial’ by tak, ako bolo uz povedané, dospelo do nejakého Stadia realizacie nejakej, by som
povedal, Ze konania o tom trestnom oznameni by mohlo byt toxikované tym, ze do toho
nepripustnym spdsobom vstupila politickd moc. Na druhej strane ale podobne treba vnimat’ aj
hodnotenie rozhodnutia dovolacieho senatu zo strany, zo strany meédii, osobitne tu bol
zvyrazneny ten ¢lanok Denniku N, kde podl'a mdjho ndzoru nepripustnym sposobom by som
povedal, Ze spochybniovali legitimnost, zdkonnost’ tohto rozhodnutia.

Naozaj analyzou, ktord si pomahala takymi vyjadreniami, ako netradicne dlhé odovodnenie,
detailny rozbor odsekov rozhodnutia, dokonca analyza najdlhSieho odévodnenia alebo teda
odovodnenia dovolania.

V nejakom obdobi, kedy podl'a tych analytikov najdlhsie odovodnenie malo 2 3 7 odsekov
a oddvodnenie dovolacieho senatu vo veci pana Kovéagika malo 5 3 6. Co teda je mozné
z pohladu pisatela vnimat' ako mimoriadne podozrivé a argumentdciu na mimoriadnu
pocetnost’ odkazov na judikatiru SLP a Ustavného sudu Slovenskej republiky, to uz naozaj
netreba ani komentovat’, teda ako keby obe strany.

Ktoré nesetrili kritikou voc¢i tomuto rozhodnutiu, ktoré treba vnimat’ ako zékonné a legitimne,



by sa mali zdrzat’ takychto vyjadreni. Dakujem.

Rec¢nik 1
Peter Sramko.

Rec¢nik 4

Tak ja by som teda nadviazal.

Reé¢nik 11
Na doktora Kuciaka.

Rec¢nik 4

Co bolo povedané najskor teda ta tlatova konferencia predsedu.

Rec¢nik 6
Vlady.

Rec¢nik 4
Vo vztahu k sudkyni Pamely Zaleske;.

V prvom rade by som chcel povedat’, ze v podstate absolutne nestastné nieco, tak ako to bolo
povedané, predseda vlady nema ¢o v podstate na tlatovych konferencidch oznamovat,
na niekoho podéava nejaky podnet, ak to chce urobit’, kl'udne to méze spravit’, moze to poslat’
postou, vypovedat do zapisnice, ale ak to potrebuje urobit’ prostrednictvom tlacovej
konferencie, tak je jasné, Ze to nie je trestné oznamenie, ale politicky marketing. Proste je to
nieco pre volicov, je to nieCo také, o podla mna sa dd hodnotit, ze je to na Urovni
zastraSenia, zastraSenia toho sudcu.

Co vlastne sa tym docieli, hej? Okrem toho, Ze je to politicky marketing, docieli sa to. To, ¢o
inak pisal dennik sme, Ze ta sudkyna, o ktorej ide alebo teraz, keby to bolo aj 0 mne hocikom,
v podstate ziska tym padom totdlnu imunitu od vSetkého, hej? Teraz keby to zjednoduSim,
keby kolegyna Zaleska spachala trojndsobnu vrazdu, tak proste akékol'vek stihanie za ta
vrazdu uZ bude mat politicky podtok, podtext, ¢i tam nie je nejaké politika alebo nieco, t zn.
ak doktor Truban podal disciplinarny navrh, uz je to, uz je sluha predsedu vlady, uz reaguje
na jeho podnety a proste absolutne, ak chcel predseda vlady, aby sa presetrilo nieco, tak
proste to mal urobit’ tak, ze to oznami tak, ako kazdy, nie, Ze urobite tlaCovu besedu. Takze
z tohto pohl'adu je to absolutne nevhodné, mozno to povazovat’ za zastraSovanie a k tomu by
sme sa mali vyjadrit, ze t4 forma nie je dobrd. On ked samozrejme vidi v tom nejaké
pochybenia, tak tomu nemdze nikto zabranit, aby podal, ale ta forma je vyslovene, vyslovene
kontraproduktivna a mozno sa na to pozerat' aj tak, Ze v podstate sa nejakym spdsobom
vyhraza a tym sudcom, ze takto sa to bude nejako riesit’ a dopredu oznamuje, Ze to je nejaky
trestny ¢in. Tu by som bol tieZ opatrny. Stvisi to s rozhodovacou cCinnost’, to trestné
oznamenie, boli tam vytykané nejaké pochybenia, ale dovolacie sidy odvolacie zrusuju tie
veci, chyby robime, robime nejaké tie chyby a aby to hned’ bolo povazované za trestny Cin.
Tiez sa mi to zda, ze to je trosku nafuknuté.

Dobre, ale zas, t zn. toto by sme podla mina mali odsudit, hej? Ak si niekto poda trestné



ozndmenie, nech sa paci, riesi posta, ale tlacovll besedu nie, lebo to uz nie je oznamenie
o politicky marketing. Druhd strana tvrdi, ze je to Utok na pravny S§tat, tiez absolitne
neprijatelné, aby toto bolo povazované za utok na pravny S§tat, nepripustnymi utokmi
na pravny stat a t d’. to citujem, ja by som chcel a vyzvy sa robia a podpisové akcie, preco? Ja
som napr. nepodpisal vyzvu doktora Klimenta. Len chcem upozornit, ze v roku 2 0 2 1, ja
som si to vytlacil 15. Novembra 2 1. Ja som publikoval ¢lanok vtedy, kde som sa odsudzoval
to, ze inak vtedajSia opozicna strana Smer dédvala trestné oznamenie uz vtedy na Pamelu
Zalesku za rozhodovanie vo veci Kovacika. Ale druha vec, zaroven vladna strana OLaNO.
Poslanec sa volal Stancik, verejne na tlacovke alebo tlaovo oznamoval, ze dava trestné
oznamenie na sudcu Kapinaja, lebo Krajsky sud zrusil rozhodnutie o vzati do vézby, tzv. tych
Curillovcov a teda je to trestny &in a ohybanie prava a t d. pisal som o tom v tom roku 2 1, Ze
proste, kde som to tiez oznacil ako politicky marketing a t d’.

Kde boli vtedy doktor Kliment a zoj ka vSetci, ked teda sa davalo trestné ozndmenie
na doktora Kapinaja, tiez tu bola ta situdcia, Ze teraz mame, Ze dovolaci sud zruSuje, vtedy
bol, Ze st'aznostny sud zrusoval a to samotné, ze zruSoval a vytkol chyby nejaké doktorovi
Kapinajovi. Okamzite bolo na trestné oznamenie na verejnost’. Ventilovali sa tam vSetci a t d’.
to nebol utok na pravny $tat, to nebol absolutny utok na pravny §tat, kde boli tie vyzvy, takze
ja to povazujem tato vyzvu, ¢o bola na podporu doktory Zaleskej, za absolitne neuprimnu,
nedprimnu v tom, Ze zase ti, ¢o ju robili, ti vyzvu, to selektuju, selektuju. Ano, je to 1 z nés,
1 z nds, myslim ako 1 z nds, ktora je zdruZenie za otvorenu justiciu a podporovatelia, preto to
stotoznime za utok na prévny S$tat, a preto robime nejaké vyzvy, ked’ sa to tyka nejakého
kapinaja, koho to zaujima, rozhoduje nespravne, tak vtedy to utok na pravny $tat nie je a nech
kl'udne vladny politici, vtedy to boli poslanci, nech davaju to trestné oznamenie, takze to
na rozdiel od Sudnej rady, kde my sa veda vyhraiujeme ku kazdému alebo, alebo
vyjadrujeme.

Mne sa teda nepacilo, ze teraz zrazu je to iné, ako to bolo v roku 2 1. Zrazu Zaleska je niekto
iny ako Kapinaj a zase tu budeme nejako, nejako €lenit’ a dramatizovat’ nejaké, Ze su to utoky
na pravny $tat a pod.

Takze l'udia maju kratku pamét’. Preto som spominal ten rok 2 1, aby bolo jasné, Ze v podstate
to, Co by sa nemalo davat’ trestné ozndmenie cez tlatovky robia vSetky, tie robia v podstate
vSetky vlady, robia ich na sudcov, ktorym sa nepaci, ktorym nech nemaju radi nejaké to ich
rozhodovanie, nepaci sa im a t d’. ak by doktorka alebo Pamela Zaleska, ak by oslobodila
Kovacika niekto iny, vydal na fiu zase trestné oznamenie, tak ziadne vyzvy na ochranu
pravneho Statu by neboli, nikto by ju nechrénil a t d’. rovnako ako u doktora Kapinaja, zase
mozno in4 politick4 strana by dala naiiho trestné oznamenie, ak by nevzal tzv. Curillovcov,
viazby a t d’. no, takze zase sa tu c¢leni. Nie podla toho, aky ten sudca je, ale zase ako
rozhoduje, ako by mal a ¢i mu drzime palce alebo nie, takze to je k tym tla¢ovkam a k tym
dramatickym prirovnaniam, ze je to Utok na pravny stata t d’.

K tym tlacovkam som teda uzavrel tlaCové konferencie, nie trestné ozndmenia na sudcov
za rozhodovaciu ¢innost’. Absolutne podl'a miia nie, aj ked’ st tam tie chyby, aj ked’ st tam tie
chyby nejaké, ktoré ten sudca urobi, robime ich stéle, tak tam treba byt naozaj vel'mi opatrny,
¢i to je hned’ trestny Cin, preo by to mal byt nie trestny ¢in? Doktor Truban to berie tak, ze



mohlo by to byt mozno niec¢o na trovni disciplinarneho previnenia, tak dal ten navrh, prosim,
Najvyssi spravny sud sa tym bude nejakym sposobom zaoberat’, ale hned’ trestné ozndmenie
a je to ohybanie a zneuzivanie pravomoci a potom takto moézme kazda vlastne nejaku vytku
zo strany odvolacich alebo dovolacich sudov posudzovat, Ze je to na trestné oznamenie tak,
ako to urobilo OLaNO 2 1. Rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave znamena trestna ¢innost’
doktora Kapinaja. Hej?

Dobre, takze to je tlacova konferencia. Pokial’ ide o to, Ze vlastne o tie utoky v podstate
na dovolaci sud najvyssi, ze si teda dovolil rozhodnut tak, ze zrusil to, zrusil tie
predchédzajice rozhodnutia odsudzujiice ohl'adne doktora Kovacika, tak prva vec, najskor sa
spochybiiuje to rozhodnutie dovolacie tak, ze ved’ aj odvolacka, ako Odvolaci sud najvyssi
v podstate potvrdil ti vinu a len korigoval trest. Doktor Mazak hovori, iSiel len smerom dole
a vSetci to vlastne opakuju tu novinari, ze v podstate sa tam len znizoval ten trest a t d’. a tym
vlastne ako keby podkopavaju to rozhodnutie dovolacieho sudu, Zze vSak vlastne odvolacka
rozhodovala rovnako, tak len chcem tiez, je asi kratka pamit, odvolacka teda v Ziadnom
pripade nerozhodovala rovnako, nebola to korekcia len trestu a tam doslo k oslobodeniu toho
skutku, ktory sa tykal zaloZenia a zosnovania zlo¢ineckej skupiny, potom vypustenie tam bolo
zneuzivania pravomoci verejného Cinitel’a.

Ak by som to matematicky povedal, ako keby 50 % oslobodil ten Najvyssi sud, 50 % nechal,
a preto znizoval ten trest, takze uz tam bola t4 korekcia toho prvostupiiového rozsudku, ktory
bol teda tak klasicky skutkov a pravne v zmysle obzaloby, t zn. ani uz ten odvolaci nebol
taky, takZze to prva vec, druhd, uz to tu bolo spomenuté, ta umeld inteligencia a teraz to je
advokat, doktor Igor Rybar a jak to tam cez ti umell inteligenciu a tym hned’ spochybnili a je
to nejakd odchylka v systéme, ndzov s ¢lanku, zase dramatizacia, bolo to tu spomenuté
Mat'om Bezakom, ze niekedy treba dnes umelu inteligenciu, ale staci ta prirodzena. Tak aky
podobny pripad mame? Rovnaky, hej? Teda kauza Curillovci, medidlne rovnako znama ako
péan Kovéacik, rovnako zdvazna mozno z pohl'adu tej trestnej ¢innosti odmietnutd z dovodu, ze
mali byt vySetrovatelia, ti, Co vySetrovali ti kauzu, zaujati.

Rec¢nik 8

To je to isté.

Recnik 4

T zn. stacilo, stacilo proste len si pozriet’ noviny a zistil by pan Igor Rybar, aj pani PruSova
z Dennika N, Ze proste Okresny std dokonca vyuzil t4, ako vyuzil ti moznost’, no proste
vyhodnotil moznu zaujatost’ vySetrovatela tak, Ze je to aZ na odmietnutie obZaloby
za 2 6 rokov a ja teraz moZzem povedat, som nevidel, Ze by niekto odmietol obzalobu
z takéhoto dovodu a teraz je to preto zlé to rozhodnutie Okresného stidu, mam ho teda
spochybniovat? A poviem, viete o, ja som to dnes jasnom teda nepocul ani o tom, Ze by
niekto z takého dévodu, no nie, preco ten sudca to tak vyhodnotil, rovnako ako dovolaci std,
tak na to predsa nepotrebujem umell inteligenciu, staci mi pozriet’ na rozhodnutie Okresného
studu, ked’ uz teda tak mal Igor Rybar hodnotit’ aj to rozhodnutie Okresného sudu, kedy
Okresny sud stiahol k nieComu takému, ze o dovod odmietnutia obzaloby je zaujatost’
vySetrovatelov.



No t zn. Ze to st zase len také, Ze, lebo rozhodol tak, ako sme nechceli a teda musime ndjst’
nejaku barlicku, ktorou sa zakryjeme a ktorou budeme spochybilovat to rozhodnutie
dovolacieho sudu, a preto aj Najvyssi sud cez predsedu Najvyssieho sidu sa vhodne vlastne
vymedzil voci tomuto, Ze proste nejaka umeld inteligencia a nieco také, ze by to malo stacit’
na to, aby to spochybnilo. Asi nie, ked’ mame v rovnakom obdobi porovnateI'né rozhodnutie.
V rovnako zavaznej kauze aj medialne zndmej. Takze toto sa mi tiez nepaci, Ze teraz takto
smieSne cez nejakych, cez nejaki umeld inteligenciu budeme akoze spochybnovat’ to
rozhodnutie Najvyssieho sudu. No a pokial’ ide o pana Mazaka, ktory teda samozrejme, v tom
pokracuje, on je taky tiez, ze ked treba, tak prispeje. Bolo to spominané, nazvat to, ze
zdrvujuci uder Najvyssieho sudu do tvéare spravodlivosti, to je az patetické a normalne az
pod Uroven aj pana Mazdaka, lebo aky zdrvujici uder? Proste maly dovolanie a rozhodli, on
zacina ten ¢lanok tak, Ze ide vecne ho kritizovat’ a neuvedie ani jednu vecnt kritiku, len ta len
naznacuje, ¢o je za tym a bohvie ¢o a jako a tak a aké je to dlhé a jak niekto mu povedal,
samozrejme, nevieme kto, Ze také nieCo nevidel a proste ni¢ zase len také akoze hadze
¢itatel'om, aby bolo jasné, aby kazdy z nich pochopil, ze nemusite to ¢itat’, lebo je to uplne
paskvil a neslo to ani okolo nejakej spravodlivosti alebo, alebo prava, takZe to, comu sa
vyhybal aj pan Mazak v minulosti, ze by teda len bohapusto utocil a déaval klebety
a domnienky, tak toho sa dopustil teraz. Ziadna kritika toho rozhodnutia, nejaka vecna, to ¢o
najskér ndm povedal, Ze to povie v tom ¢lanku, ale len proste tak sa tam vyrozpraval, ze
v podstate, ze 1 babka povedala zdkulisné tahy a no proste klasika taka, ked’ chcete
spochybnit’ nejaké rozhodnutie a neviete mu odborne, neviete s nim odborne polemizovat, tak
proste hl'adate, ¢o je za tym a také tie klasiky.

Na to teda samozrejme, nadviazat, uz to uz bol spomenuty pan Hamran, ktory dokonca ako
naznacuje rieSenie trestnopravne tychto sudcov dovolacieho sudu, on, ¢o chce byt ministrom
vnutra? Tak ved’ sme stihali takych sudcov, no prosim, tak to je na tirovni tej tlacovej besedy,
st myslim, Ze proste ak rozhodne§ aj s chybami, tak dam na teba trestné ozndmenie a ak
rozhodnes, tak a nepaci sa mi to, no vSak ved’ my sa s tebou poratame a tym davam najavo
aj ostatnym sudcom v podstate, Ze teda asi by mali rozhodovat’ tak, ako sa piSe v nejakych
novinach alebo ako by sa malo, lebo potom moze hrozit’ trestnopravna nejaka konzekvencia,
takZe opit’ nieco, Co by tu byt nemalo. Ja som v podstate vo verejnom priestore necital ni¢
odborné, ktoré by sa venovalo tomu dovolaciemu rozhodnutiu.

Recnik 8

Nic.

Rec¢nik 4

Ze teda toto bolo nie¢o v rozpore s nie¢im a toto bolo prehnané a toto doteraz sa vysvetlovalo
nejakym inak, inym spdsobom, dokonca, ked’ Najvyssi sud v dovolacom rozhodnuti sa chcel
odklonit’ od tej beznej praxe, ktora tu bola z inych konani, prendsat’ vypovede do tychto, aby
sa mohla konfrontovat, aby sa mohol konfrontovat’ napr. kajicnik, tak to tam ten Najvyssi
sud vyslovene napisal, ze proste sa odklana, preco sa odklana, v podstate naznacil zmenu
judikatiry nejakym spdsobom, takze z mdjho pohl'adu tam to bolo vysvetlené. MoZeme teda
sa bavit odborne o tom, Zze ¢i sa ndm to paci, nepaci klasika a mdZzme pisat clanky
na konferencidch, ale ziadne argumenty, smieSna umeld inteligencia hovori, mame tu pripad



Curillovci a rovnaké rozhodnutie, potom nejaka vyhrazka pana Hamrana, domnienky a nejaké
zakulisné tahy za rozhodnutim, ktoré nam tu piSe pan Mazdk o zdrvujlci uderoch a zase sa
treba pytat, keby bolo to dovolanie odmietnuté, bol by to zdrvujuci tider? No nebol by to
zdrvujtci uder, vsetci by tlieskali a dovolat’ si Najvyssi sud, teda by im, postavili by im sochu.
Doktor ma prof. Mazak. Teraz zase len nesthlasim, preto nejakym spdsobom naznacim, Ze to
rozhodnutie nebolo normélne.

Dobre, ideme d’alej, pan Blaha. To je, na to bol ten podnet, ktory doSiel. Ja sa priznam, ze
som to nezachytil, ale to nejaké vyjadrenie vo vztahu k tomu rozhodnutiu jeho, v tej civilnej
veci, ale pozrel som z toho vyjadrenie pana Blahu a to tiez absolitne mimo, Ziadna nejaka
vecnd kritika, rozbor alebo nieco? Je to len pre svojich Citatelov. V podstate dno. Ten sudca
bol kamarat alebo ¢o bol s tym sudcom, ktory vlastne bol zbaveny funkcie na tom Krajskom
sude a tak to bolo jasné, ze oni st a zase sa tam v podstate neuto¢i na rozhodnutie, ¢o je
pripustné, ale ito¢i sa na sudcu, ¢o podl'a mia pripustné nie je a zase je to len také na trovni
politického marketingu. Prehrali sme, prehrali sme, nepoviem vam, preco sme zle prehrali, ale
poviem vam, ze ten sudca, ze to bolo jasné a dopredu a zase naznaCujem nieco to isté, ako
na taky ten mazakovsky S$tyl, ze nie¢o je v pozadi a niekto za tym je. A teda spochybnovali
ten v podstate senat Krajského sudu. Pan Blaha, v tomto smere, ze teda rozhodli na zaklade
nejakych inych kritérii ako pravnych, opdt moézme s nim suhlasit, nesuhlasit’ s tym
rozhodnutim Krajského sidu vo veci tej ochrany osobnosti a polemizovat' s nim, ni¢ také
nezaznelo v tom jeho, v tom jeho prispevku, takze tam si myslim, Ze ten podéavatel’ toho
podnetu v podstate mal pravdu v tom, Ze to bol utok na sudcu alebo na cely ten senat len kvoli
tomu, ako rozhodli.

Rec¢nik 11
No t zn.

Recnik 4

Smeruje to k tomu, ¢o sme tu uz mali x krat a ¢o som uz povedal na zaciatku, ¢i sa to tykalo
sudcu takého alebo onakého. My sme tie utoky odsudzovali, robili sme tie vyhldsenia, ktori
sme to odsudzovali, vyzyvali sme vSetkych aktérov, aby kritizovali sudne rozhodnutia,
kl'udne, trhali ich v zuboch Uplne v poriadku, ale teda aby to robili tak bez toho, aby museli
utoCit’ na sudcov, aby nejako hanobili, vyhrdzali sa trestnymi ozndmeniami, nejakymi
peticiami alebo spochybiiovanim o zdrvujicich tderoch a nejako podobne, takZze v tomto
smere aj tu je dovod, aby sme to v podstate spravili aj vo vztahu k predsedovi vlady, aj
vo vztahu k novindrom pani PruSovej. Za novinara povazujem aj pana Mazaka, lebo ten, to je
podl'a mna ako novinar Dennika N pana Hamrana, rovnako aj pana Blahu, vSetci podl'a mna
sa dopustili Utoku takého bezbrého na tu rozhodovaciu ¢innost’ sudcov a vzdy s nejakym,
s nejakym, s nejakym motivom, no a bolo toho viacej tych, tak dufam, ze som na nic
nezabudol, tak zatial’ tol’ko.

Rec¢nik 8
Dakujem.
Recnik 1
Dakujem. Faktické poznamky k Petovi Smkovi, ja, Martin Bezak, Peter Bebej, Adrian



Kucek, potom do rozpravy aj SepruZinec a Martin Zoviec. Pokial’ ide o, davala som si len
kratku poznamku, lebo to, ¢o povedal Martin aj Peto, niet ¢o dodat’, ale neda mi k panovi
novinarovi Mazéakovi sa nevyjadrit. Iba kratko predseda piSe byvaly predseda Sudnej rady.
Mna keby odvolali, tak ja si piSem, odvolanéd predsednicka Studnej rady, lebo to je rozdiel,
byvaly predseda a byt odvolany predseda, ak by nebol odvolany vtedy, tak za.

Zhluk pismen by bol odvolany teraz, pretoze aby 1 byvaly predseda Sudnej rady, byvaly
predseda Ustavného sudu, byvaly generalny advokat a neviem, ¢o vietko povedal. Venujme
sa presakovaniu informécii zo vSetkych myslitelnych strdn o nestandardnom ovplyvnenom
vysledku dovolacieho konania vyuzitom politickou mocou na prenasledovanie sudkyne
Pamely Zaleskej, to, ¢i to vyuzila alebo nevyuzila politickd moc, je vecou inou. Ale toto, ta
prva Cast’ vety je vrchol drzosti, doslova drzosti. Potom piSe rozsudku nemajiceho oporu
v predoslej judikatare rozsudku, ktory je zraniteI'ny v sposobe jeho prijatia, aky bol zranitelny
sposob prijatia? Bol tam poruseny tr. por. alebo cokol'vek. Rozsudku, ku ktorému sa
v buducnosti neprihlési nikto v justicii medzi praktizujicimi pravnikmi ani v pravnej vede.
No skoda, Ze on nie je praktizujuci pravnik. Od roku 1 9 90. Najvyssi sud asi mienil zmiernit
dosah tohto tazko predvidate'ného a rozpacitého vysledku dovolacieho konania dosiahol
opak, potvrdil jeho neobhajiteI'n1 podstatu, narusujicu odbornt reputiciu Najvyssieho sudu.
Desiatky profesionalnych i laickych hodnoteni, negativnych, kritickych bah spochybnujucich.
Keby som sa ja dozila takého pozehnaného veku ako pan Mazik, ja by som v tom
Luxemburgu, ved’ to je krasne mesto, hodila, tam je kultirne vyzitie. Boli sme tam nedévno.
Tam sa da prechédzat’ a pisat’ tie rozpravky starej matere, ale preco si toto robim v takom
veku?

Martin Bezak, Peter Bebej Adrianku.

Rec¢nik 12

Dakujem za slovo. Pani predsedni¢ka, ja len k Petovi Samkovi, k tej poznamke, Ze teda nie je
to na trestny Cin, teda otazka, samozrejme, tam t4, toho disciplinarneho premenenia.
No paradoxne je vel'mi zaujimavé, Ze prave to, ¢o konStatoval Najvyssi sud Slovenske;j
republiky po objektivnej stranke, by aj bolo moZzné hodnotit’ ako trestny C¢in, ale konkrétne
ohybanie prava, €iZe ten trestny ¢in, ktory pani exministerka Kolikova, sti¢asna poslankyna,
presadila ako bi¢ sudcov do Trestného zdkona, ¢ize ako to je na tom komické, Ze ako sa
vSetky tieto veci proste tym I'ud’om, ktori tu nereSpektovali zakladné principy pravneho §tatu,
zdkladné principy a zasady trestného konania, proste vracaji. Jednoducho to mi pride
fascinujuce a trosku, trosku aj Skodaradostne vtipné d’alej mi eSte napadlo pritom, ked’ si Peto
spominal tie matematické pocty, uzZ teraz neviem ako v suvislosti. To je d’'alSia z bizarnosti,
ktora sa nam tuna rozmohla, Ze teda hodnotime kvalitu suidneho rozhodnutia.

Podl'a spocitavania I'udi, sudcov, ktori o fiom rozhodli. To sa teda stalo a trosku to opéat
zhodou okolnosti preddzal pani exministerku Kolikovu, ked’ bola v nejakej diskusii, v ktorej
teda argumentovala tym, ze vSak ale predtym, ako Najvyssi sud v dovolaci senat rozhodol
vo veci Dusana Kovégika, predtym rozhodovalo 6 sudcov, to je viac ako 5, hej? CiZe to je ako
kvalitnejSie, to boli rozhodnutia, to je 1, Ze tam evidentne nerozumie vztahu vlastne
prvostupnového, odvolacieho, odvolacieho sidu. A aky je medzi nimi teda inStitucionalny
vztah? Co mozu a o nemdzu. Ale potom bolo upozornené na to, Ze na prvom stupni to bola



samos stave, tam ten pocet samozrejme sa prevratil, lebo zrazu tam mal iba Styroch sudcov
oproti piatim, pardon, sudcom NajvysSieho sudu. A to uz odargumentovat’ kvantitativne
nevedela, lebo mala 5 sudcov, ktori rozhodli teda na dovolacom sude a iba S$tyroch
na odvolacke.

Rec¢nik 6

V prvomu.

Recnik 1

Dakujem, Peter Bebej, fakticka, potom Marian Kucek, faktickd. My sme vlastne k Petovi
Sramko vysvetlovali.

Rec¢nik 6

r

Ano.

Recnik 16

Vsetci su, uz zijeme nejaky ten rok a vieme, ze v§eobecne politici maji snahu.

Vyuzit' svoj medidlny moznosti a priestor, ktoré maji a bohuZzial’ aj na to, Ze je to na ukor
sudcov a znevaZzovania vobec sudcovského stavu. Co sa tyka novinarov, miia az tak alebo je
vel'mi vzacne, ked’ v novindch sa docitam nejaky rozbor, nejaky neutralny rozbor nejakého
rozsudku, stdu.

Je to vzacne, ja nevycCitam ani tomu, ze toho, dajme tomu nejakého rozboru mézem vycitat’
asi nejaké zafarbenie, Ze niekto inklinuje nieComu, ale potrebujem tam mat nejaké argumenty,
aj tie argumenty, ja ich mdézem prijat, aj nemusim prijat. T4 umeld inteligencia, mézem
povedat, Ze to je argument, ale mna by ten argument ako kriticky z zmyseljuceho ¢loveka
nepresvedcil, ale uZ to necham na cCitatel'a, ¢iZze ja v tom aZ taky nejaky straSny problém
nevidim, ale ¢o z tychto vSetkych vyrokov, ktoré tuto dneska rozoberdme, povaZujem
za nedostojné, nepripustné je ta tlacova konferencia, ktord bola Specidlne zvolana k tomu
rozsudku, kde vlastne premiér oznamil, Ze chce podat’ trestné oznamenie, nevyzyval, ale dalo
sa to z jeho slov generdlneho prokuratora, pripadne ministra spravodlivosti, aby voc¢i sudkyni
nieco urobili.

Nielen ta sudky, ale ja si myslim, Ze beZne &itajci ¢lovek si mohol toto vysvetlit’ a Gplne to
chépem ako vyhrazka.

A neuvedomuje si jednu vec pri tom, Ze takyto postoj, az natlakovy postoj bude pdsobit
vo vicsej alebo mensej miere tokticky na cely ten priebeh a vSetko to, ¢o bude a akymkol'vek
sposobom to skon¢i. Uz je to poznate toxicitou vrcholného politika, ktory takymto spdsobom
do toho zasiahol a vobec mu nevycitam, Ze chce podat’ trestné oznamenie, ale Zena tento ciel’
zneuzije. Medialne moznosti, ktoré ma a tieto prezentovat’ preo najSirSim publikom a je to
skutocne len Cisto politické PR, obdobnost’, sme sa stretli aj v minulosti zo strany inych, ale to
teraz to rieSime. Tak toto povazujem z toho vSetkého za ta topku, kde st prekrocené vsetky
meter.

Rec¢nik 1

Neustriehla som ti teda, ale test.



Rec¢nik 8
Cast.
Rec¢nik 1

Bez okuliarov nie. Vie$ co, vypla som tuplne, lebo som to pocula. Naopak. Fakticka
poznamka. Adrianku, tak.

Rec¢nik 14

Dakujem pekne. Asi sa zhodneme na tom, Ze kazdé dovolanie, ktoré zrusuje rozhodnutie sidu
nizSieho stupna, vychadza z nejakych.

IP ich rozsudkov a ¢o je, ¢o je ale smutné a zaroven nebezpecné a teraz hovorim ako keby
obidvom skupinam kritikov, ¢i uz tych, ktori ako keby v uvodzovkach su nestastni z toho
rozhodnutia dovolacieho senatu, Ze rozhodol v iivodzovkach v prospech pana Kovacika. A ti
opaéni je, ze a to sa domnievam, nikoho by asi to nezaujimalo, keby to rozhodnutie
dovolacieho senatu bolo vo veci Jana Mrkvicku. Proste je to obfan ako kazdy d’alsi, ako pan
doktor Kovacik a tento selektivny vyber, ¢i uz kritiky z jednej alebo druhej strany je, je
mimoriadne nebezpecny. Ale ¢o chcem povedat, ze napriek tomu, Ze my tu opakovane
vyzyvame tych politikov a zial' teda nenachddza to odozvu castokrat, tak by sme nemali
rezignovat’ na to, aby sme v kazdom jednotlivom pripade, kedy to uzndme za odévodnené, ten
apel opatovne a stale zdoraznovali.

Dakujem pekne.

Rec¢nik 8

Dakujem ja este PruZinec.

Re¢nik 7

Dakujem za slovo. V podstate to uz bolo vietko povedané. Ja ale nemdzem teda nenadviazat’,
samozrejme, pretoze pokial zaCiname tlacovou besedou premiéra Slovenskej republiky,
na ktorej oznamil, Ze poddva na magisterku Zalesku trestné oznamenie a z toho vznikol
vlastne povyk na strane ochrancov magisterky Zaleskej, ako sme zvyknuti. Od roku 2 0 20
v poradi Dennik N. Pani Kolikové, pdn Mazak. Samozrejme, neviem, koho som vynechala.
Tento zloj, ano, to je zdruZenie za otvorenu justiciu bez pravnej subjektivity. Toto sa vzdycky
recykluje kazdy pri kazdom, ked’ pani Zalesk4 napr. mala ist na Stidnu radu a bola tu, tak
nasledne sme tu mali kolecko, kde bola urdzana predsednicka Sudnej rady, ¢o si dovolila
klast’ jej, aké otazky ja Dana Jelinkova a t d’. ndsledne teda nabehla pani Kolikova, Zojka, pan
Mazék. A vtedy napr. aj ked’ tu eSte sedel pan Bradac, to je tens 1, 7 %o slusSno ¢lovek.

No, aby som iSla teda k veci ja. T tlacovi besedu, na ktorej bolo oznamené podanie
trestného ozndmenia na pani Zaleskl, povazujem tieZ za neStastnll, ale prave z pohladu
nasledne disciplinarneho navrhovatel’a naozaj, lebo tak, ako bolo potom prezentované, tak to
vyzeralo Casovo, ako keby pan Truban vyhovel panovi Ficovi a podal na fiu trestné
oznamenie, pardon, disciplinarny navrh, ale kto si precital ten disciplinarny néavrh, ktory uz
koluje v anonymizovanej podobe, tak pochopi, ze takyto navrh nemohol pan Truban zacat
pisat’ po tlacovej besede premiéra Fica, ale ovel'a skor a v tejto stvislosti to tu eSte nebolo



spomenuté, pan Seliga, ked’ sa tu vy¢ita 1 tlaovka, hej, tak ja pripomeniem tla¢ovi besedu
pana Seligu z aprila 2 0 20, kde bez akychkol'vek dovodov si zvolal tlatovku, na ktorej
pol hodinu kydal a rozoberal majetkové pomery Michala Trubana. Z ni¢oho ni¢, kol'ko zaraba
jeho zena, kol'ko zardba on, aké maji majetky a t d. boli tam nastapené uplne vsetky média
a ja som nahodou vtedy to pozeral, ja som nerozumela kontextu, z akého dovodu. Vytiahol si
péan Seliga Michala Trubana 6. Jala 2 0 20, potom, ako teda on nezobral, nezobral Ing. Bodéra
do vizby a rozhodol Najvyssi sud o tom, ze ho do vizby vzal, si zvolal d’alSiu tlacova besedu,
na ktorej, na ktorej ndm polhodinu vysvetloval, ¢o ide on urobit’ s panom Trubanom, Ze
nakolko teda takto rozhodol, ide podat’ naiho podnet na disciplinarny navrh na jeho
disciplinarne stihanie, ¢o aj urobil.

A urcite sme my sudcovia. Mozno aj vy. Nezabudli na pamétnu tlacovl besedu ojedinelu,
na ktort sa postavil 2 1. Oktobra 2 0 20 pan Hrubala, vtedy predseda STS a pan Mazék,
odvolany predseda Sudnej rady, na ktorej zvestovali slovenskému narodu, ¢o mienia, ako ida
oni podat’ a z akych dovodov. Disciplindrny ndvrh na Michala Trubana, vtedy Dennik N,
Maria Kolikova a vSetky tieto média alebo tieto, tato, tento zhluk tychto osob, ktori drzia
spolu, predpokladam, ze tlieskali, urCite tlieskali. A teraz, ked” si dovoli dovolaci sud, to je
pre mia osobne neuverite'né, aby sme sa my ako spolo¢nost’ naozaj dostali do Stadia, ze tu si
dovoli niekto skritizovat’ takym nehoraznym sposobom a ja by som to nepodcenovala. Peto
napr. byvaly prezident Hamran rozhodnutie piatich sudcov najvyssej siidnej insStancie v tejto,
v tomto State, kto ma, myslim, ze 2 19 strdn od strany 1 6 1, ide odévodnenie ich rozhodnutia,
kde to rozoberajii bod po bode, namietku, po namietke obzalovaného, odsiiden¢ho Kovéacika
a ten, kto nechce manipulovat’ verejnou mienkou, to, o samozrejme nie je ich zdujem, by si
nikdy v zivote nemohol dovolit’” konStatovat’ to, ¢o bolo naprie¢ od toho vydania alebo
zverejnenia tohto rozhodnutia tymto $tatom zo strany tychto lI'udi.

Pokial’ pan Hamran si dovolil povedat’ v tom rozhovore na 3 00 Sest'desiatke, Ze nieCo nie je
v poriadku s tym rozhodnutim, hej, tak ja si myslim, Ze mé pravdu, ale nie v tom kontexte,
ako to myslel on, pretoZe asi zabudol ako. V roku 2 0 2 1 v januéri podpisalo vySe
4 00 pravnikov, sucastou ktorych boli aj sudcovia, aj advokati, aj emeritni sudcovia, vyzvu
za pravny S§tat, kde namietali prave masivne poruSovanie prav obvinenych, obZalovanych
a celého trestného kodexu zékona, poriadku v tomto State. V roku, v januari 2 1, kedy bol
tento pan, myslim, ze uz bol vtedy policajnym prezidentom a pokial’ on sa vyjadri tym
sposobom, ved’ sme stihali tych sudcov. Nie, tak ja by som si z tohto naozaj srandu nerobila
a nepodcenovala takéto vyjadrenie, pretoze to len nastienilo to, akym sposobom tento ¢lovek
uvazoval a uvazuje a nedajboze by sa naozaj oni vratili, pokial’ pani Kolikové sa 2 2. Aprila
2 6 v priestoroch parlamentu poskytla tiez rozhovor, kde sa rozohfiovala nad tym, ako je to
mozné, Ze si dovolil predseda vlady zvolat’ tlacovku a teda oznamovat' na ne spolu
s obzalovanym Gasparom a bla podanie trestného oznamenia, oznacila to samozrejme za
natlak na tato sudkyiiu, za neviem co vsetko, ja si dovolim pripomenut’ jej tlacovu, ako keby
sme my zabudli my, o sedime na tejto sudcovskej strane, Comu sme celili zo strany
Predstavitel'ky vlady v roku 20 my sudcovia, no tak tato pani zvolala tlacovku v roku 2 0 20
po policajnej akcii Burka, kde ona o 6 rokov uz sa rozhodla, Ze prezumpcia neviny skoro
vobec nie je, uz sa naduziva, tak vtedy nam porozpravala, teda zvestovala slovenskému
narodu, ¢o za hd. Ved sme my, ¢o sedime na tejto strane a oblickame tie talare, ¢elime tomu,



ze mame kauzy, ktoré ndm ukazujl, Ze su sudcovia, ktori st Uplatni, takze kauza ukazala, ze
su sudcovia uplatni. UZ nepotrebujeme ni¢, len Kolikovej vyjadrenie a je vel'mi dolezité, aby
sme tieto kauzy dotiahli do konca, t zn. aby ti sudcovia, sudkyne, ktori boli obvineni, boli aj
odsudeni rok 20, hej?

Aby sme uverili tomu, ze ak niekto spacha takyto trestny Cin a aby za to bol aj odsudeni.
Nastienila, ze treba urobit’ previerku predovsetkym bratislavskym sudcom a funkcionarom
sudov, ale je nutné preverit' aj majetky rodinnych prislusnikov sudcu. Takze ona uz v roku
2 0 20 prezumuje vinu obvinenych sudcov, uz sa nebudeme vtedy obvinenych sudcov vracat’
k tomu, alebo mdZem to znova zopakovat. Ako dopadla ta slavna akcia burka. Siesti sudcovia
su oslobodeni. V tom je aj myslim, ze zastavenie nejaké.

Recnik 8

Dalsi.

Recénik 7

No, ¢ize bolo ich trinasty, si hovorila vzdy 14, to sme sa nevedeli, 4no, ano, takze 14.
No, takze podla toho, ¢o hovori, mi nasepkala pani predsednicka, tak 7 uz je skoncenych.
Oslobodeny alebo zastavené? Mame zatial jedné¢ho nepravoplatne odstdeného sudcu
Richarda Molnara z jedného z desiatich skutkov, z ktorych bolo obzalovanych. A tak by som
mohla pokradovat. Vratim sa teda k panovi Seligovi, jeho tlatovym besedam, ale aj
k najnovsSiemu, ¢o uverejnil 13. Maja, kde napisal o doktorovi Trubanovi, ze je po, teda nie
sme uz iba my smeracka sudna rada, aby ste vedeli, aj sudca Truban uz je podrz taskou
premiéra Fica, pretoze akondhle pan Fico zavelil, tak on podal disciplindry navrh a vyzyva
nezndmo koho, Ze nesmieme mlcat’? Pripomeniem este jednu tlacovku politikov. Tentokrat to
bude na mna, ked’ 2 0 17 som rozhodol sud o tom, Ze mi priznal nemajetkovi ujmu vo vztahu
k expertovi pravnemu Baranikovi, tak si zvolal tlatovku pan Sulik, na ktorej stal pan Baranik,
pan Boris Kollar, pan Beblavy tam myslim, Ze chybal, neviem uz, kto ho nahradil, kde
20 minut kydali na sudcov, na ta sudkyiiu, ktora rozhodla na mna, Ze ja som sa urazila a moja
kamaratka mi priznala 2 00 000, ale Lojsko neboj, Lojsko nebo;.

Keby to ndhodou sa malo pravoplatit, aj jej kamarati, mdj. Na Krajskom sude to mali
nahodou potvrdit. Oni sa mu na ti nemajetkovi vyskladaji. Cize toto tu ide tak nejak
kontinuélne, ale to, ¢o sa tu deje od roku 2 0 20, to je naozaj nonsens a my, ¢o sme tund
a sedime v tych talaroch naozaj vySe 30 rokov. Ja som takéhoto niecoho nikdy nebola
svedkom. Podporuje to, ja sa, ja som si kladla otazku, preco sa toto deje? No pretoze podla
mna k takémuto poruSovaniu zakladnych pravidiel trestného konania nedochadzalo v takomto
rozmere rozsahu, ako sa to zacalo diat’ od roku 2 0 20. Podl'a mna v naSej republike nikdy
nebolo tol’ko exponovanych kauz, lebo ako sa volali nasi chlapci, mali rozviazané tie ruky,
my ostatni sme boli temné sily. A pani Zalesk predsa branime od zaciatku, pani
predsednicka, aj tuna na tejto strane si niektori pamaétaji, ako sa pAn Mazak opakovane o nej
vyjadril, Ze je vyznamna sudkyina, ¢iZe ona si tu ochranu automaticky samozrejme zasluhuje
a akonahle si dovolaci sud dovoli skritizovat’ alebo teda zruSit’ a t d. a oznaclit’ tam tie,
no prepacte, ale ja som teda sudkyna tiez 3 5 rokov, aby ja som povedala, napisala
v rozhodnuti obvinenie, okrem opakovanej sebaltitosti a obviniovania inych fakticky sudu nic¢



iné neposkytol alebo obvineny tvrdil, Ze spolupracujice osoby klamu, klamu, klamu, cela
obhajobu oznacit’ za neuveritelne ubohu.

Tak my sme ironizovat’ zaverecnu re¢, re¢ formulaciou, Ze ho nieCo zarazalo, vel'mi zarazalo,
najviac zardzalo. Prepacte, ale vezme sudcovia, toto je sudcovsky jazyk, sa ja pytam, pretoze
ja som naozaj takéto rozhodnutie nevidela, ked’ sa tu na Sudnej rade, ked’ tu sedela pani
Zaleska a samozrejme pan Mazak jej poskytoval ten ochranny dazdnik, pytali, Ze keby som ja
sa vyjadrila k obvinenému, teda k obzalovanému, prirovnala ho k psovi, keby som sa ja
vyjadrila na adresu sudcov, ze su to svine, ktoré roky $pinili justiciu a bla, bla, toto vsetko
tieto jej vyroky pozname. Kde by som bola? VSak ja by som skoncila na Sibiri podl'a mna
a nielen ja, hocikto, kto z nas, ktory sme boli vtedy oznacovani v preklade za temné sily, hej,
az tak teda to si az teda Hamran vtedy na nas nedovolil, ale o temnych silach sme tu poctvali.
Tak skon¢ime vel'mi zle.

No ale pani Zaleskd ma tuto ochranu. Ja som strasne prekvapend, ze 1 sudkyna a dokonca este
s takymto sposobom to, ¢o robi na pojednévani, ved’ to sa predsa nahrava, je 1 vec, druha vec,
Ze ona to da eSte aj na papier. No a k panovi Hamranovi, teda to uz som sa vyjadrila, k panovi
Mazékovi sa vyjadrila perfektne pani predsednicka Stidnej rady, velmi ma to pobavilo,
dafam, ze pociva tito Sudnu radu a nieCo si zoberie k srdcu a pojde sa do toho luxusu
poprechadzat’ a ostane tam a tam sa bude prechadzat. K vyzve pana Klimenta si sa vyjadril
Mato ty. A ¢o by som este? No tam, pan Blaho, to ano, Blaha teda to prestrelil tam tie
politické naznaky, politické rozhodovanie v suvislosti s doktorom Povazanom, pretoze sedel
s doktorom Chalupkom, teda v jednom senate, to samozrejme prestrelil, ale ja si myslim, ze
tych preslapov z ich strany vo vzt'ahu k ndm sudcov bolo ovela, ovela viac a vtedy sa na to
nereagovalo.

Teraz sa tu spusta zase pal’ba a tentokrat absolutne. To je nehordznost, aby si oni dovolili
takymto spésobom napadat’ sudcov Najvyssieho sudu len preto, Ze rozhodli sposobom, ktory
im nevonia taka antikampan, ako zaZil pan Kovacik, ja teda ho nepozndm, ale antikampan
predtym, ako ho zatkli, v priebehu toho, ako sedel, ako bol vzaty do vizby a to komentovanie
tych rozhodnuti, ktory mi bola potvrdena ta jeho vézba, ved’ to si vSetko pamdtame. A teraz
bublina splasne svojim spdsobom. Ano, toto sa udeje a tam sa do¢itame, Ze od podlahy az
hore. Bol kazdy zaujaty a tuné sa pani Kolikova tvari, Ze nevie, ¢o je dovolaci senat, ked’ to
komentuje spdsobom, ved’ tam Siesti a tuna iba piati. CiZze ona je majster manipulacie.
Takymto sposobom manipuluje verejni mienku a toto sme ako my sudcovia toho svedkom.
Predsa od roku 2 0 20. Tie priklady uz nejdem spominat’ a je to naozaj smutné, Ze kam sa ti
politici vlastne so svojou az takym stra$nym neobjektivhym pohl'adom na vec a k tomu
postaveniu ich tej stidnej moci vlastne za tie roky dostali, dovolia si kopat’ do nés takymto
spdsobom, ¢o ja predpokladam, Ze aj ostatni sme az v takomto rozmere naozaj do toho roku
2 0 20 nezazili.

Rec¢nik 1
Martin Zovine.

Recnik 15

Dakujem. Mam vyhodu, Ze 90 % toho, tych myslienok, ¢o som chcel povedat, uz boli



povedané, chcem.

Chcem sa vyjadrit’ k tomu, ze z pozicie ¢lena Stdnej rady sa skusim oprostit’ od toho, aby
som komentoval kvalitu vyjadreni jednotlivych politikov alebo pravnikov na adresu ¢i uz
Najvyssieho sudu alebo premiéra alebo kohokol'vek iného. Skusim to, skisim to zhrnat
do podoby, kedy to podl'a mia to ich komentovanie, to vyjadrovanie ich ndzorov presiahlo tu
unosnu mieru a kedy sa to stalo utokom? To, o povedali moji predrecnici, da sa s vacSinou
s tym suhlasit’, ¢o sa tyka rozhodnutia NajvysSieho sudu v tom dovolacom konani vo veci
Special a byvalého Specidlneho prokuratora. Povazujem tak vyroky, komentare a uvahy
doktora Mazéka, ako aj doktora Fica, za nepripustny utok pana premiéra. Preto to, ¢o povedali
uz moji kolegovia Samko, Kucek aj Bebeej, pretoZe to urobil sposobom, ktory je evidentne
natlakovy a je zastraSovanim, naviac mam, mam pocit, Ze sa dopustil aj skreslenia,
umyselného skreslenia toho rozhodnutia Najvyssieho sudu, kedy teda okrem iného povedal,
ze sudkyna, na ktoru teda chce podavat’ trestné ozndmenie pri pouziti prezumpcie viny.
Od zaciatku sa divala na obzalovaného, na obZalovaného ako na vinného a ma tu vyplyvat
z odovodnenia NajvysSieho sudu, myslim si, ze z odévodnenia Najvyssicho sudu takato
subjektivna zaujatost’ nevyplyva.

Najvyssi sud prave rozhodol o tom, Ze td stranka tej objektivnej zaujatosti tam alebo
nezaujatosti tam nebola dodrzana. Pokial’ ide o pana Mazdka, to isté, o hovorila pani
predsednicka, tam je to o to zarazajuce, ze nabada na politické vySetrovanie tejto kauzy, tohto
rozhodnutia NajvysSieho stdu piSe, sthlasime, zriadme osobitni parlamentni komisiu,
vySetrime okolnosti predchddzajice a nasledujice toho, ¢o sa stalo. Hovori o vaznom
podozreni, o pozadi rozhodnutia Najvyssieho sudu, hovori, Ze Gisudok je zranitelny v sposobe
prijatia. To je kritizovat’ rozhodnutie, mé& pravo ho kritizovat’, ale toto nie je vecna kritika
rozhodnuti, tu je, to je naznacovanie, ze to rozhodnutie bolo prijaty pozaim za zvlaStnych
okolnosti. Pomaly naneci objedndvku a to, Ze treba vySetrovat' cez parlamentnii komisiu
rozhodnutie dovolacieho sudu.

NuzZ to uz naozaj nechdm bez nejakého d’alSieho hodnotenia, ale je to urcite cez hranicu.

Rec¢nik 14
A.

Recnik 15

Rovnako povazujem aj za Utok na sudcu. To vyjadrenie pdna poslanca Eurdpskeho
parlamentu Blahu, ktory teda spéja to rozhodnutie, ktoré bolo v ich neprospech, aj ked’ naozaj
nevieme sa dozvediet’ z tohto ¢lanku, Ze preco vlastne Odvolaci sud zrusil to prvostupnové
rozhodnutie, ¢i bolo vecne nespravne alebo tam boli procesné pochybenie alebo ¢okol'vek,
zasekol'vek akakol'vek absencia vecnej kritiky. Je to utok na sudcu, na povazana, lebo ho
spaja sa mu, sa mu podarilo nejakym spdsobom ho spojit’ so sudcom, ktory v ociach
verejnosti je paduch, pretoze musel byt odvolany z funkcie sudcu a pre tie dovody, ktoré su
vSeobecne zname. Rovnako vSak ani nepovazujem za spravne a za prijatelné to, ¢o
komentoval pan doktor Lindtner v tej reldcii, pretoze tam sme mailom tak kusok polemizovali
alebo kolega sa tak vyjadril, Ze podl'a neho to ide, eSte v pripade pana advokéata ide
o zachovanie alebo ide o upresnenie prava na jeho ndzor alebo na nejaka pripustnu kritiku, to



je pravda vo vicsine jeho rozhovoru. To, Ze sa pan Lindtner vyjadruje o tom, Ze aj sudcovsky
stav je polarizovany, ze sudcovia su pri hodnotovych otazkach ovplyviiovani svojim
spdsobom nazerania na svet podl'a toho, ¢i su viac konzervativny alebo viac progresivni. To je
uplne v poriadku a voci tomu sa nedd ni¢ namietat. To, Co mne na tom prekaza, je jeho
vyjadrenie v tom zmysle, Ze si tu sudcovia, ktori nemaji dostatok odvahy, aby boli odolni
tlaku voci tej negativnej medializacii zo strany Dennika N. Ten sudca si rozmysli, ¢i prijme
rozhodnutie proti takejto spolo¢nosti, ¢i sa vystavi tej hrozbe, ze bude kritizovani zo strany
mainstreamovych médii a to je podl'a mia cez Ciaru, pretoze tu naznacuje, ze sudca nie je
schopny odolat’ tlaku, rozhodne podla toho, ¢o si mysli, Ze sa bude pacit’ mainstreamovym
médiam a potom tiez pouzil jednu vetu, ze sa prikloni na stranu tej spolo¢nosti a cez to pravo
si uz nejaku cesticku najde, to zase je utok na toho sudcu bez vecnej kritiky a naznacuje on to
priamo, on tu priamo hovori, Ze to rozhodnutie je nejako poznamenany pokrivenim pravnych
noriem len preto, aby dospel k vysledku, ktory vopred dosiahnut’ bez ohl'adu na to, aké s
zakony. Takze aj toto je podl'a mdjho ndzoru nieco, €o je cez Ciaru a ¢o sa da chapat’ ako utok
na sudcu?

Bez vecnej kritiky. Dakujem.

Rec¢nik 1

Dakujem, fakticka poznamka, Martin Bezak.

Reé¢nik 12

Dakujem, pani predsedni¢ka, ja by som na kolegu Zulice reagoval v tej &asti jeho vyjadrenia,
kde sa, kde hovoril panovi Mazdkovi a jeho tendencii, teda zriad'ovatel' nejakej komisie,
no tak ako komisie tu mame, bola to napr. komisia alebo vybor pre verejné blaho, to bol
vybor. Ja akobyinou za jakuinskou tedriu. Potom sme tu mali ¢eku. Ono malokto vie, ¢o je to
¢eka, ale v preklade s rustiny je to Seruska. Mimoriadna komisia pre boj s kontrarevoluciou
a sabotazou pri soviete narodnych komisarov, ¢ize ak ma pan Mazék teda zal'ubu v kreovani
roznych komisii, ktoré budu z pozicie, ¢i uz vladnej alebo zdkonodarnej moci za preskimanie
rozhodnutia sidov, tak je to z tohto pohladu teda velmi symptomatické. Co sa tyka tych
vyjadreni, eSte ja sa skor v tomto smere stotoznujem s tym, o povedal, tam bolo nardzang,
myslim, pan kolega, z vaSej strany na kolegu Larika, teda s tym, ¢o on uviedol v tej
konverzacii, ako z mdjho pohl'adu, ako je to, je to eSte ako také ostré, ale stale na nie hranu.
Vyjadrenie, kde je vlastne kolega, advokat Lindtner komentuje nejakym spdsobom, ze aké
teda faktory moze vplyvat na rozhodovanie sudcov vo vSeobecnosti a je to, je to dané, ale
eSte Cas mam, je to dané, ja to teda vnimam minimalne z toho pohladu, Ze je to z mojho
pohladu dané tym, Ze on aj sud tam dlhé roky teda bol a citi sa byt doma teda v tejto oblasti,
ale to je vecou nazoru. Samozrejme, ze ako diskutujeme tu o tom a myslim si, Ze to je asi aj
tak vSetko, ¢o som toho povedal.

Rec¢nik 1
Dakujem, ja verim.

Reénik 16
No.



Rec¢nik 1

Dobre, ukoncujem rozpravu, ukoncujem rozpravu, uz nikto sa neprihlésil, nejdem sa tvarit’, ze
som vymyslela navrh uznesenia. Alebo ich uz mame asi 3 00. Nejaky som zrecyklovala.
Neformalne prednesiem, ze ¢i staci takto vSeobecne alebo chcete BSE podrobnejsie reagovat’.
Dobre, takze zatial. Priznam sa, ze uz ma nebavi. Opakovane pripomina, tak som dala
netnavne a vytrvalo pripomina Sudna rada Slovenskej republiky netnavne a vytrvalo
pripomina, ze plne reSpektuje pravo na kritiku sidnych rozhodnuti a jednotlivych sudcov.
Takato kritika je prirodzenou stucastou verejnej diskusie v demokratickej spolocnosti. Musi
vsak byt vecnd, odborna a vedena s reSpektom k principom nezavislosti sudnej moci, nesmie
mat’ podobu zastrasovania, vyvijania verejného alebo politického natlaku, ani inej formy
snahy o ovplyvinovanie rozhodovacej ¢innosti sudcov.

Tu viem dat’ bodku alebo ak chcete eSte podrobnejSie, tak zdsadne vSeobecne odmietame
obvinovanie sudcov. A tak eSte vieme tam doplnit’.

Dam prestavku a doplnite.

Tam po to, Ze ovplyviiovanie rozhodovacej ¢innosti sudcov, hej, eSte raz teda precitam to este
raz, dobre, sudna, eSte, eSte neprecitam na hlasovanie, hej? Iba zatial’ sme vo forme pripravy.
Studna rada Slovenskej republiky netinavne a vytrvalo pripomina, ze plne respektuje pravo
na kritiku stdnych rozhodnuti aj jednotlivych sudcov. Takato kritika je prirodzenou sucast'ou
verejnej diskusie v demokratickej spolo¢nosti. Musi vSak byt vecnd, odborna a vedena
s reSpektom k principom nezévislosti sudnej moci, nesmie mat’ podobu zastraSovania,
vyvijania verejného alebo politického natlaku, ani inej formy snahy o ovplyviiovanie
rozhodovacej ¢innosti sudcov, myslim si, Ze je tam vSetko, aj tie politické utoky, aj tie
zastra$ovanie, vyzvy a dehonestovanie a spochybiiovanie. Cize bodka. A potom eite sme
mali, to bolo k inému, tam bolo, ze Stidna rada Slovenskej republiky zaroven zdsadne odmieta
vSeobecné a nedovodné obvinovanie sudcov z politickej motivacie, ¢i z ucelového
rozhodovania.

Len toto mi uz nepriSlo akoze k tymto zovSeobectiujlice, toto, Co som precitala, to prvé, to
obsahuje podl'a miia vSetky tie prejavy, ktoré sme tu rozobrali.

Recnik 8

No ved’ to mame, to mame, to mame.

Recnik 1

Dobre, takze po ti bodku, no jasné, Ze nie, takZze nemusim to Citat’ tretikrat po ta bodku, hej?
Takze Studna rada Slovenskej republiky bla, bla, bla. Hlasujme, prosim, teraz.

Recnik 8

Hlasovalo vsetkych.

Rec¢nik 1

11, 15, 16, 14 pritomnych ¢lenov Stidnej rady, za hlasovalo 14, proti nebol nikto, nezdrzal sa
nikto, uznesenie bolo prijaté, ukoncujem prvy a posledny rokovaci deni piateho zasadnutia.



