Prepis
zvukovej nahravky

Tento dokument obsahuje automaticky generovany prepis
zvukovej nahravky, zaznamenanej pocas zasadnutia
Stidnej rady Slovenskej republiky.

Prepis bol vytvoreny pomocou Specializovaného softvéru na rozpoznavanie
reci. Napriek vysokej presnosti tejto technologie sa v texte mézu vyskytnut
drobné nepresnosti alebo chyby.

Uvedeny prepis slizi vyluéne na informaéné Gcely a nenahradza oficialnu
zapisnicu a zvukovy zaznam zo zasadnutia Stidnej rady Slovenskej republiky.



Rec¢nik 1

Pokracujeme bodom 17, pardon, 18 a to je prerokovanie ndvrhu ustavného zédkona, ktorym sa
meni a dopiia Ustava Slovenskej republiky ¢islo 4 60 z roku 1 9 9 2 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov a navrhu zikona, ktorym sa menia, dopliia zakon &. 3 14 z roku 2 0 18 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni 100
predpisov a ktorymi sa menia, dopifiaju niektoré zakony. Nasledovny bod programu som
predlozila na zaklade § 4 ods. 1, pismeno aj zdkona ¢. 1 8 5 z roku 2 00 2 o Sudnej rade
v suvislosti so zacatim legislativnym procesom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky k novele Ustavy Slovenskej republiky a zidkona o Ustavnom sude Slovenskej
republiky, ktorého predmetom je okrem iné¢ho aj zmena podmienok odvolavania Clenov
Studnej rady Slovenskej republiky.

S tym, Ze nasledne, ked’ som vam oznamila, ze teda takato vec je legislativnom procese, tak
oficidlne sa na mna, aj som vam to dorucila, obratil listom aj Minister spravodlivosti, ktory
upriamil nasu pozornost’, ze takyto legislativny proces prebieha, debata medzi ¢lenmi Sudne;j
rady uz v tomto smere neformélna nastala, takZe otvaram rozpravu a viem, ze nejaké.

Reé¢nik 13

Pekne za slovo. Pani predsednicka. Ja mam trochu problém z hl'adiska podmienky zavazného
zanedbania povinnosti pri vykone funkcie ako dovodu odvolania ¢lena Sudnej rady, ked’Ze
mam za to, ze tito podmienka je problematickd nielen z pohladu jej abstrakcie a tak isto
aj s podmienkou mozno legality ako zasahu do prava podla ¢l. 3 4 ustavy. Clen Stdnej rady
nevie, ¢o bude povazované za zdvazné zanedbanie, Co je napr. menej zavazné zanedbanie
povinnosti, ¢i napr. hlasovanie v Sudnej rade v uréitej veci v rozpore s vélou menovacicho
organu alebo telesa bude povazované za zavazné alebo menej zavazné at d’. a t d’. jednoducho
je tam prili§ vel'a pochybnosti a rovnako zédkon o Sudnej rade mlI¢i ohl'adom urc€enia toho, ¢o
je povazované za menej a viac zavazné pochybenie pri vykone funkcie ¢lena Sudnej rady,
d’alej si myslim, Ze tito podmienku si moze vykladat' autonémne kazdy organ sam, ktory
do funkcie menuje ¢i voli ¢lena Stidnej rady, ¢o bude povaZovat’ za zdvazné zanedbanie a to
sa bude lisit’ od orgdnu k orgédnu, aj z hl'adiska ¢asu nakoniec tieto podmienky aj tak skoncia
pred Ustavnym sadom, ktory bude poskytovat’ asi nejaké usmernenie pre organy. Vzdy, ale
proputiro, ked’ze medziCasom urcite uz kazdy organ teleso si zvolia nastupcu za dané
odvolan¢ho ¢lena Studnej rady, nehovoriac o tom, Ze kreativita dovodov bude taka, aby sa
rozhodnutie Ustavného stiidu nerespektoval do budiicna a tak isto si myslim, Ze nie je, napliiia
ani ucel zakona tam, Ze teda nadndrodné organizacie, ¢i uz je to Rada Eurdpy, Benatska
komisia v ramci nej, rovnako Eurdpska komisia, spravy o pravnom State, judikatura
Europskeho stdu pre l'udské prava tenduju k tomu, aby nebolo mozné svojvolne odvolat’
¢lena Studnej rady a aby podmienky pre odvolanie boli stanovené objektivne a podl'a mdjho
nazoru zavazné zanedbanie povinnosti pri vykone c¢lena Sudnej rady je subjektivna
a podmienka, ktora nevieme, ako bude vykladana a v praxi, takZe tato ¢ast’ novely ustavy sa
mina uCelu a ustavodarcu a je takisto aj v napiti s nejakymi medzinarodnopravnymi
zaviazkami Slovenskej republiky prave k nezavislosti ¢lena Studnej rady.

Mam za to, Ze tato podmienka by mala byt vynechana, vymazand, akokol'vek nemala by byt
sti¢astou navrhu. Dakujem.



Recnik 1

Dakujem pekne predtym, ako dam slovo Martinovi Bezakovi, ktory nastupuje do rozpravy
a po tomto bode urobim prestavku, aby ste si naformulovali jednotlivé pripomienky, ktoré
budu prilohou uznesenia a Standardne pojdeme tym legislativnym procesom, Ze prijmeme
uznesenie s tym, ze spalujeme pripomienky, ktoré budi prilohou, ulozite mne, aby som
zabezpecila ich na hrane do slov Lexu s tym, Ze upozorfiujem, ze ak chceme, aby boli
prejednané, musia byt’ zdsadné. Martin Bezak.

Rec¢nik 8
Dakujem za slovo. Pani predsedni¢ka, ja nadviaZzujem na to, o povedal kolega Lalik, lebo
vsak sme o tom neformalne diskutuju.

Rec¢nik 12

Viedli, ja len si dovol'ujem poukazat’.

Na tie dovody, ktoré si navrhované pri odvolavani teda alebo ako dovod odvolania ¢lena
Sudnej rady, ktory bol zvoleny alebo vymenovany teda podla ¢l. 1 4 1 a ODS. 2 pismena
a az ustav, Cize tzv. politickych nominantov, ktorymi ma byt teda strata bezahonnosti. Ja som
uz poukdzal na to, Ze vlastne to pojem, ktory zdkon o Sudnej rade, ani Ustav vo vztahu
k ¢lenom Sudnej rady nedefinuje a v podstate je definovany iba vo vztahu k sudcom
Ustavného stidu. Po tej diskusii, ktora sme s kolegom Lalikom mali aj neformalnu, v podstate
vyplynulo, Ze by to bolo vhodné teda nésledne takym sposobom, akym je to aj pristupoch
Ustavného sudu, t zn. e by tam nebol déovodom odvolania strata bezahonnosti, ktorGi by
trebalo potom teda nejak definovat a nastolit’ ten protest, ale vlastne tak, ako je to pri sudcoch
Ustavného stidu, Ze bezihonnym nie je ten, kto bol pravoplatne ovplny za umy, tmyselny,
trestptivny, ze vlastne to je v podstate pomerne jednoduché a akoby také, ¢o by majic ako
rieSenie tejto otdzky, ze tol'ko eSte k tomu do rozpravy, pokial’ by sa k tomu chceeli vyjadrit
aj kolegovia.

Rec¢nik 8
Dakujem, d’akujem.
Rec¢nik 1
No vel'mi sa nechc.

Dobre, tak dam prestavku a pripravy. Sekundu este Tomas Vlalik.

Reé¢nik 13

By som tie dévody pre odvolanie z hl'adiska objektivnych dévodov videl prave v replikacii
¢l. 147 ods. 1 pismeno A, b tstavy. Jednak na zéklade pravoplatného odsudzujuceho
rozsudku za Gmyselny trestny ¢in a potom pravoplatné odstdenie za trestny ¢in. Na sud
nerozhodol v jeho pripade o podmiene¢nom odloZeni vykonu trestu odiatia slobody. Znova
identické. V pripade tuto vSeobecny sud.

Rec¢nik 8
Dobre.



Rec¢nik 1

Dobre. Takze aku dlhi prestavku potrebujete na pripravu? 15 minat 20.

Tak dame si, Ze o triStvrte na 2, teraz je 13, 30. Dobre, 13, 4 5, ale poprosim o chvil'u.
No dobre. Pokracujeme v prerusenom zasadnuti Sudnej rady Slovenskej republiky, sme
v bode 18, a to je prerokovanie navrhu Gstavného zakona, ktorym sa meni a dopliia Gstava
a ustavny zékon s tym, ze prerusili sme, tak poprosim Tomasa Lalika alebo ako ste sa
dohodli, Tomasa Lalika, aby predniesol konkrétne navrhy pripomienok.

Reé¢nik 13

Dakujem velmi pekne za slovo. Tak nadvizujuce na na$u diskusiu, ktoré sme mali
pred prestavkou, tak sme navrhli 2 zdsadné pripomienky, tou prvou je k ¢l. 1 bodu 4 navrhu
navrhujeme vypustit’ slova. Zavazné zanedbanie povinnosti pri vykone funkcie, odvodnenie.
Odoévodnujeme to tym, ze tdito podmienka je abstraktna. Moze byt v napiti. S podmienkou
legality ako zasahu do zakladného prava podla ¢l. 30 ods. 4 tUstavy znie navrhu. Nie je
zrejmé, ¢o je povazované za zavazné zanedbanie a €o je menej zdvazné. Rovnako tak zdkon
o Sudnej rade ml¢i ohladom menej zavaznych, menej doleZitych a viac dolezitejSich
a povinnostiach ¢lenov Sudnej rady. Tieto povinnosti navyse nie s ani explicitne stanovené
a po druhé, tato podmienka sa bude vykladat’ autondmne orgadnmi, ktoré do funkcie menuju,
¢i volia ¢lenov Sudnej rady a tak sa za zdvazné zanedbanie moze liSit’ od orgénov orgéanu
aj z hl'adiska Casu a po tretie, tato podmienka nereSpektuje Medzinarodné zavizky Slovenska,
&i uz spravy o pravnom §tate zo strany EU, judikatiru Eurdpskeho sudu pre Tudské prava
a rozne iné¢ softlo a vsetky tieto dokumenty a pramene prava maju spolocné to, ze
pri odvoldvani ma ist o objektivne podmienky a nie podmienky subjektivne, navyse
na zaklade uvedeného by mala byt podmienka zavazného zanedbania vypustend, pretoze
nejde o objektivnu, ale o podmienku subjektivnu, ¢o sa mina aj cielu a ustavodarcu
zabezpetit nezavislost'. Celna Stidnej rady.

Druhou podmienkou rovnako, ktorou povazujeme za zasadnu, je navrhnit namiesto
podmienky bezuhonnosti zaviest’ ako jedinu objektivnu podmienku odvolania ¢lena Stdnej
rady funkcie rovnaké podmienky, ako sa uplatiiuju pri odvolani sudcov vSeobecnych sudov
podla ¢l. 14 7 ods. 1 pismeno A, b Gstavy v zneni na zaklade pravoplatného odsudzujiiceho
rozsudku za Umyselny trestny ¢in alebo ak bol pravoplatne odsudeny za trestny ¢in a sud
nerozhodol v jeho pripade o podmiene¢nom odloZeni vykonu trestu odiatia slobody.

Re¢nik 1

Dakujem. Povazujeme tito pripomienku za zAvaznili, za zasadni aj zavazni. Dobre, takze
otvaram rozpravu eSte raz, konkrétne prednesenej pripomienke, ak niekto chce doplnit’ alebo
nejako reagovat’, nikto ni¢, dobre ukoncujem rozpravu, pytam sa, mdézem dat’ rovno hlasovat’
o uzneseni s prilohou? Nemusime samostatne najskér schvalovat’ pripomienku a potom
uznesenie, ked’ze neboli vznesené Ziadne namietky, pripomienky k obsahu toho.

Gramatické a to samozrejme, to aj kancelaria d4 do poriadku aj pri tom, ¢iZe. No dobre, takze
mdzme rovno tak dat. Dobre, takZe ukoncujem rozpravu a predkladdm ndvrh uznesenia.
Stdna rada Slovenskej republiky na zéklade § 4 ods. 1 pismeno F zékona ¢. 1 8 5 z roku
2002 Z.z. o Sudnej rade Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov po prerokovani



navrhu ustavného zékona, ktorym sa meni a dopiiia Ustava Slovenskej republiky &islo 4 60
zroku 1992 Z. z v zneni neskorSich predpisov LP 2 0 20 cez / 2 2 4 a navrhu zikona,
ktorym sa meni a dopliiia zakon 3 14 /2 0 18 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia
a doplnaju niektoré zakony. LP 2 0 20 cez / 2 2 5 po a schvaluje pripomienky Sudnej rady
Slovenskej republiky k navrhu tstavného zakona, ktorym sa meni a dopina Ustava Slovenskej
republiky ¢islo 4 60 z roku 1 9 9 2 Z. z. v zneni neskorSich predpisov LP2 026 /22 4
a navrhu zékona, ktorym sa meni a dopiia zakon &. 3 14 /2 0 18 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony LP 2 0 2 6 /2 2 5 v zneni, ktoré tvori prilohu
tohto uznesenia. Po B ukladd predsednicke Stidnej rady Slovenskej republiky predlozit
pripomienky podl'a bodu A Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky na d’alsi postup.

Hlasujeme, prosim, teraz.
Dakujem. Hlasovalo vietkych 17 pritomnych &lenov Stidnej rady.

Za hlasovalo 17, proti nebol nikto, nezdrzal sa nikto, uznesenie bolo prijaté, takze
pripomienky, pripomienka bude ako zasadna uplatnend v legislativnom procese v pripade,
teda v pripade by nas mali zavolat’ na rozporové konanie reSpektujic legislativny proces, tak
potom by som opit, ako sme to mali aj s tymi trestnymi koédexami, delegovala autorov.
Dobre, ale to sa eSte dohodneme, to eSte pride ¢as bez toho, aby sme museli osobitne o tom
hlasovat, preto to ddvam na vedomie, Ze nemyslim si, Ze je potrebné to hlasovat’ nejako
o tom. Dobre.



