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Vazena pani predsednicka,

podra CI. IX ods. 1 Smernice o nalezitostiach a postupe pri predkladani materidlov na
rokovanie Sudnej rady Slovenskej republiky si dovolujem prediozZit Sudnej rade Slovenskej
republiky navrh na preloZenie JUDr. Michala Tagaja, sudcu Okresného sudu Zvolen, na vykon
funkcie sudcu na Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade vysledkov vyberového konania,
vedeného pod sp. zn. 1SprO-12-2026.

S uctou

Jan Auxt
predseda krajského sudu

Priloha
- Navrh na prelozenie sudcu JUDr. Michala Tagaja s prilohami

Telefén astredia Fax Bankové spojenie ICO Elektronick4 adresa
048/8860111 048/412 49 76 00215775 _Sekretariat KS _BB@justice.sk



KRAJSKY SUD V BANSKEJ BYSTRICI
Skuteckého 7, 974 87 Banska Bystrica 1

1SprO/490/2026 Banska Bystrica 20. aprila 2026

Sudna rada Slovenskej republiky

Navrh
na prelozenie JUDr. Michala Tagaja, sudcu Okresného sidu Zvolen,
na vykon funkcie sudcu na sud vyssieho stupria

na zaklade vysledkov vyberového konania

Podfa § 14 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o sudcoch®) si dovolujem
predlozit Sudnej rade Slovenskej republiky (dalej len ,stdna rada") ndvrh na preloZenie
JUDr. Michala Tagaja, sudcu Okresného stdu Zvolen, na vykon funkcie sudcu na Krajsky
sud v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud“) s (¢innostou od 1. jila 2026.

JUDr. Michal Tagaj vykonava funkciu sudcu na Okresnom sude Zvolen od 4. decembra
2017.

Uznesenim sudnej rady €. 123/2026 z 18. marca 2026 bol sudca JUDr. Michal Tagaj
docasne prideleny na vykon funkcie sudcu na krajsky stid na obdobie od 1. aprila 2026 do 31.

marca 2027. Rozvrhom prace je JUDr. Michal Tagaj zaradeny do senatov obd&ianskopravneho
kolégia krajského stdu.

JUDr. Michal Tagaj je UspeSnym uchadzacom vyberového konania na obsadenie jedného
volneho miesta sudcu pre obcianskopravne kolégium na krajskom sude, sp. zn. 1SprO/12/2026,
ktoré sa konalo na krajskom stde dfia 23. marca 2026. Sudca absolvoval vyberové konanie podfa

§ 27g zakona o sudcoch. JUDr. Michal Tagaj dosiahol vo vyberovom konani 174 bodov.

Podfa Cl. IX ods. 2 Smernice o nalezitostiach a postupe pri predkladani materialov na
rokovanie Sudnej rady Slovenskej republiky na rokovanie stdnej rady k navrhu predkladam:
- doklady, ktoré predlozil sudca do vyberového konania:
Ziadost' o zaradenie do vyberového konania, profesijny Zivotopis, motivaény list, vyhlasenie,
vyjadrenie NajvysSieho spravneho sidu Slovenskej republiky, potvrdenie o vykone pravnickej
a sudcovskej praxe,



zapisnicu z vyberového konania, vysledky vyberového konania,

képie hodnotiacich harkov €lenov vyberovej komisie,

képiu hodnotenia sudcu CR 629/2025 zo diia 27. maja 2025,

vyjadrenie predsedni¢ky Okresného sidu Zvolen k stavu vybavovania agendy
v obdianskopravnom grémiu,

pisomny suhlas sudcu s prelozenim.

S Uctou

Jan Auxt
predseda krajského sudu



JUDr. Michal Tagaj

sudca Okresného sudu Zvolen

Krajsky std v Banskej Bystrici

Skuteckého 7
A Bl antulbE - S 974 87 Banska Bystrica
2o 13 -01- 2026
........................ e A 11 dia 16. januara 2026
1SprO/12/2026

Ziadost’ o zaradenie do vyberového konania na obsadenie miesta sudcu pre
obcianskopravne kolégium na Krajskom side v Banskej Bystrici

Tymto si Vas dovol'ujem poZiadat’ o zaradenie do vyberového konania na obsadenie vol'ného
miesta sudcu ob¢ianskopravneho kolégia Krajského siidu v Banskej Bystrici, vyhlaseného
predsedom tohto sidu dnia 07.01.2026 (1SprO/12/2026).

Som sudcom Okresného stdu Zvolen, vykonavajuci pravnicku prax po dobu viac ako 20
rokov a sudcovskil prax viac ako 8 rokov - splilam tak podmienky t¢asti vo vyberovom konani
na funkciu sudcu krajského sidu.

K Ziadosti o zaradenie do vyberového konania uvadzam kontaktné udaje:

S Gcetou,

- le. Michal Tagaj
Prilohy:

- Motivacny list;

- Profesijny Zivotopis;

- Vyhldsenie,

- Hodnotenie sudcu z 27/05/2025;

- Potvrdenie o celkovej dobpe pravnickej praxe a sudcovskej praxe ;
- Vyjadrenie NajvysSieho sprdvneho svudu Slovenskej republiky .



JUDr. Michal Tagaj
sudca Okresného sudu Zvolen

Krajsky sud v Banskej Bystrici
Skuteckého 7
974 87 Banska Bystrica

dia 16. januara 2026

1Spr0O/12/2026
Profesijny Zivotopis
2005 — ukoncenie $tadia na Pravnickej fakulte Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici;

august r. 2005 - oktéber r. 2005 - vyssi sudny uradnik na Okresnom sude Brezno (trestné
oddelenie);

november r. 2005 — r. 2008 - vysSi sidny tradnik na Okresnom sude Banski Bystrica
(oddelenie konkurzov a restrukturalizacie a oddelenie obchodného registra);

r. 2008 —r. 2011 advokatsky koncipient (BOI’OS and partners s.r.0.);

2011- 2017 advokat, Advokatska kancelaria TAGAJ s.r.0.;

od 04/12/2017 — sudca Okresného sudu Zvolen (agendy ,,C*, ,,Csp®, ,,19Cn*, ,,Cb*, ,,Cpr*,
17Vyd“’ ”Pc“7 ”PS“Q ’7Pm“’ ,7D“9 ”U“ﬂ ”UL“);

Od 01.09.2024 do 31.08.2025 som bol dofasne prideleny na vykon funkcie sudcu
obc¢ianskopravneho kolégia Krajského sidu v Banskej Bystrici.

J U]'jfr. Michal Tagaj



JUDr. Michal Tagaj
sudca Okresného sudu Zvolen

Krajsky sud v Banskej Bystrici
Skuteckého 7
974 87 Banska Bystrica

dnia 16. januara 2026

1Spr0O/12/2026
Motivaény list

Véazeni ¢lenovia vyberovej komisie,

na zéklade vyberového konania vyhladseného predsedom Krajského sudu v Banskej Bystrici sa
uchadzam o funkciu sudcu obc¢ianskopravneho kolégia Krajského sudu v Banskej Bystrici.

Som absolventom Pravnickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, kde som
v roku 2005 ziskal titul magister prav a nésledne doktor prav.

Pravnicku prax vykonavam viac ako 20 rokov; po skonceni §tidia som od augusta r. 2005 do
oktobra r. 2005 vykonaval funkciu vys$Sieho sidneho uradnika na Okresnom sude Brezno
(trestné oddelenie); od novembra r. 2005 aZ do roku 2008 funkciu vyssie sudneho tradnika na
Okresnom sude Banska Bystrica na oddeleni konkurzov a reStrukturalizacie a na oddeleni
obchodného registra; od r. 2008 som pdsobil ako advokatsky koncipient, od roku 2011 som
posobil ako advokat, aZ do 04/12/2017, kedy som bol prezidentom Slovenskej republiky
vymenovany do funkcie sudcu.

Na Okresnom sude Zvolen vybavujem, resp. som vybavoval agendu civilni, obchodnd,
pracovnopravne spory a rodinnopravnu agendu.

Od 01.09.2024 do 31.08.2025 som bol docasne prideleny na vykon funkcie sudcu
obcianskopravneho kolégia Krajského stidu v Banskej Bystrici, kde som ziskal poznatky

o systéme prace na odvolacom sude, potrebné pre moje rozhodnutie kariérne sa posunut’ a
uchadzat’ o miesto sudcu krajského stdu.

Verim, Ze moje osobnostné predpoklady a doterajsia pravnicka prax budu v pripade mojho
uspechu vo vyberovom konani pre odvolaci siud prinosom.

S tGctou,

JUDr. Michal Tagaj



JUDr. Michal Tagaj
sudca Okresného sudu Zvolen

Krajsky sud v Banskej Bystrici
Skuteckého 7
974 87 Banska Bystrica

diia 16. januara 2026
1Spr0O/12/2026

Vyhlasenie

Dolu podpisany JUDr. Michal Tagaj, nar
tymto

vyhlasujem,

Ze Ziadna z mne blizkych 0s6b nie je sudcom, zamestnancom sudov, zamestnancom
ministerstva vratane rozpo¢tovych organizacii alebo prispevkovych organizicii v pdsobnosti
ministerstva alebo ¢lenom vyberovej komisie.

S uctou,

4UDr. Michal Tagaj



Okresny sud Zvolen
J. Kozaceka 19, 960 68 Zvolen

JUDr. Michal Tagaj

Vs list &islo/zo diia Nase ¢islo Vybavuje/@ Zvolen

1SprO. 37/26 16. januara 2026

VEC

Potvrdenie o celkovej dobe pravnickej praxe
Okresny sud Zvolen potvrdzuje, %e¢ sudca JUDr. Michal Tagai. nar.

ma ku diu 16. 01. 2026 zapoéitanu celkovii dobu pravnickej praxe v dizke 20
rokov 170 dni. (slovom: dvadsat’ rokov jednostosedemdesiat dni), z toho funkciu sudcu
vykondva na Okresnom sude Zvolen od 04. 12. 2017, celkova doba sudcovskej praxe je

v dizke 8 rokov 44 dni (slovom: osem rokov $tyridsat’$tyri dni).

Telefon — Ustredna Informacné centrum Fax E-mail : IO
045/88 67 111 045/88 67 200 045/5333 158 podatelnaOSZV@justice.sk 00 165 832



NAJVYSSI
SPRAVNY SUD
SLOVENSKE] REPUBLIKY

JUDr. Michal Tagaj

Vas list ¢éislo/zo diia Nase dislo Vybavuje/linka Bratislava
16.01.2026 16.01.2026

VEC: Potvrdenie

Najvyssi spravny sid Slovenskej republiky ku diiu 16.01.2026 neeviduije disciplinarne
konanie, uloZenie disciplinrnej sankcie proti uéastnikovi:

JUDr. Michal Tagaj,

Potvrdenie sa vydava na Ziadost’ menovaného

S Uctou

referat prvého kontaktu s verejnost'ou | odbor stidnych, analytickych a podpotnych &innosti

a NAJVYSSIEHO SPRAVNEHO SUDU
I SLOVENSKE] REPUBLIKY

Kancelatia NajvyS$sieho spravneho sudu Slovenskej republiky
Trencianska 56/A | 821 09 Bratislava 1

web: www.nssud.sk

Najvyssi spravny sid Slovenskej republiky
Trendianska 56/ A
821 09 Bratislava



KRAJSKY SUD V BANSKEJ BYSTRICI
Skuteckého 7, 974 87 Banska Bystrica

1SprO/12/2026

Zapisnica

z vyberového konania na obsadenie jedného vofného miesta sudcu pre ob¢ianskopravne
kolégium na Krajskom sude v Banskej Bystrici (dalej len ,,krajsky sud),
konaného na krajskom sude diia 23. marca 2026

Predseda krajského sudu vyhlasil dia 7. januara 2026 podfla § 28 a § 28a ods. 1 zakona €.
385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a ozmene a dopineni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o sudcoch) avyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 307/2022 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vyberovom konani na
funkciu sudcu (dalej len ,vyhlaska“) vyberové konanie €. 1SprO/12/2026 na obsadenie jedného

volného miesta sudcu pre obcianskopravne kolégium na krajskom sude- (dalej len ,vyberové
konanie).

Termin zacCiatku vyberového konania predseda krajského sudu stanovil na 23. marca 2026
so zaCiatkom 0 9.00 hod. v budove krajského sudu, zasadacia miestnost ¢. 204 a jeho priebeh
a trvanie bude zavisiet od okruhu zt€astnenych osbb.

Lehotu na prediozenie Zziadosti o zaradenie do vyberového konania a ostatnych
pozadovanych dokladov predseda krajského sudu stanovil najneskér do 6. februara 2026 vratane.

Predseda krajského sudu na uskutoCnenie vyberového konania vymenoval vyberovi
komisiu a nahradnikov &lenov vyberovej komisie podia § 29 ods.1 pism. a) a ods. 5 zakona o
sudcoch v nasledovnom zlozeni:

1. Za Sudnu radu Slovenskej republiky:
Clen JUDr. Ing. Miroslav Mand'ak
nahradnik: JUDr. Peter Zachar

2. Za Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky:
Clenky: JUDr. lvica Hanuskova, JUDr. Katarina Slovacekova,
nahradnici: JUDr. Jan Sulej, JUDr. Igor Valent

3. Za Sudcovskt radu pri krajskom sude:
Clen: JUDr. Jan Auxt
nahradni¢ka: JUDr. Kiaudia Koskova

4. Za obcianskopravne kolégium krajského sudu:
Clen: JUDr. Jaroslav Gallo

nahradnicka: JUDr. Renata Dedkova

V termine stanovenom na predkiadanie Ziadosti o zaradenie do vyberového konania, tj.
do 6. februara 2026, dorudil krajskému sudu pisomnu Ziadost' o zaradenie do vyberového konania
spolu s pozadovanymi dokladmi jeden uchadzac:

JUDr. Michal Tagaj, sudca Okresného sudu Zvolen.
Podla § 27g zakona o sudcoch JUDr. Michal Tagaj predlozil vyberovej komisii, spolu so

Ziadost'ou o zaradenie do vyberového konania, hodnotenie sudcu nie star$ie ako jeden rok, &. CR
629/2025 zo dita 27. maja 2025, s vyrokom hodnotenia ,vyborny* (dalej len ,hodnotenie sudcu®).



Podla § 28b ods. 2 a 3 zakona o sudcoch predseda krajského stidu dina 16. februara 2026
zabezpecil zverejnenie ziadosti, profesijného zZivotopisu, motivacného listu a vyhlasenia uchadzaca
na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo
spravodlivosti‘). V stanovenej lehote, t.j. 20 dni od zverejnenia dokiadov, neboli vyberovej komisii
predlozené Ziadne vyhrady vznesené vodi prihlasenému uchadzacovi.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) vyhlasky bola zaslana ¢lenom vyberove] komisie URL adresa, na
ktorej bola zverejnena ZzZiadost uchadzaa o zaradenie do vyberového konania a dalSie
zverejiiované doklady. Zaroven bolo ¢lenom vyberovej komisie zaslané hodnotenie sudcu.

Vyberového konania sa dna 23. marca 2026 zuc¢astnili vSetci ¢lenovia vyberovej komisie:
JUDr. Jan Auxt,
JUDr. Jaroslav Gallo,
JUDr. lvica Hanuskova,
JUDr. Ing. Miroslav Mandak,
JUDr. Katarina Slovacekova.

Prezenéna listina €lenov vyberovej komisie je su¢astou spisu vyberového konania.

Vyberové konanie sa uskutoénilo v sulade so stanovenym terminom na jeho vykonanie.

Pred otvorenim vyberového konania podfa § 29 ods. 4 zakona o sudcoch c¢lenovia

vyberovej vykonali volbu predsedu vyberovej komisie. Za predsedu vyberovej komisie bol zvoleny
JUDr. Jan Auxt.

Hlasovanie: za -
proti -
zdrzal sa -

E]

O A

Predseda vyberovej komisie podfa § 17 ods. 4 vyhlasky poveril vyhotovenim zapisnice
o priebehu vyberového konania JUDr. Jaroslav Gallo, ¢lena vyberovej komisie.

Vyberova komisia podla § 4 ods. 4 vyhlasky posudila prediozent Ziadost o zaradenie do
vyberového konania sudcom JUDr. Michalom Tagajom, pripojené doklady a hodnotenie sudcu.
Nasledne vyberova komisia konstatovala, ze JUDr. Michal Tagaj predlozil v stanovenej lehote
vietky doklady a pisomnosti uvedené vo vyhlaseni vyberového konania a Ze spifia podmienky

UCasti vo vyberovom konani. Vyberova komisia jednohlasne rozhodla, Ze uchadzacéa zaradi
do vyberového konania.

Na zaklade vysledku hodnotenia sudcu vyberova komisia konstatovala, Ze sudca JUDTr.

Michal Tagaj sa podfa § 27g zakona o sudcoch zicastni len ustnej ¢asti vyberového
konania.

Vyberova komisia pred otvorenim vyberového konania riesila spdsob pridelenia bodov
v pisomnej Casti za vypracovanie prekladu z cudzieho jazyka sudcovi, ktory sa vo vyberovom
konani zicastfiuje len Ustnej Casti. Podla zakona &. 270/2025 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony nedo$lo k zmene vyhlasky.
Vzhfadom na skutoénost, Ze po-zmene pravnej Upravy sa sudca, ktorého vysledkom hodnotenia je
vyrok ,vyborny* alebo ,chvélitebny“ nezucastiiuje pisomnej ¢asti, a teda ani prekladu z cudzieho
jazyka, ale zu€astnuje sa len Ustnej Casti, vyberova komisia jednohlasne rozhodla, Ze uchadzadovi
JUDr. Michalovi Tagajovi bude pridefovat body za pisomnu &ast podla § 10 ods. 3 vyhlasky
a analogicky prideli uchadzacovi za preklad z cudzieho jazyka 16 bodov.

Po zmene pravnej Upravy sa sudca, bez ohfadu na vysledok hodnotenia sudcu,
nezucCastiuje psychologického posudenia, vyberova komisia jednohlasne rozhodla, ze
v hodnotiacom harku Ustnej Casti vyberového konania, sa nepouzije Cast, v ktorej sa mal é&len

2



vyberovej komisie vyjadrit k zaverom psychologického postdenia uchadzaca, resp. v hodnotiacom
harku nebude tato Cast’ obsiahnuta.

Priebeh tistnej ¢asti vvberového konania

Vyberového konania sa dfia 23. marca 2026 zucastnil sudca JUDr. Michal Tagaj.
Prezenéna listina uchadzaca je sucastou spisu vyberového konania.

Vyberové konanie otvoril predseda vyberovej komisie ©9.10 hod. Na UGvod privital
uchadzaca vyberového konania sudcu JUDr. Michala Tagaja, predstavil mu ¢lenov vyberovej
komisie a‘informoval ho o volbe predsedu vyberovej komisie. Nasledne uchadzaca informoval, Zze
na zaklade vysledku hodnotenia sudcu sa podfa § 27 g zadkona o sudcoch vo vyberovom konani
zu&astni len Ustnej Casti. Uchadzaca tiez oboznamil s rozhodnutim vyberovej komisie o prideleni
bodov za preklad cudzieho jazyka.

Predseda vyberovej komisie oboznamil uchadzaca, Zze podla 28c ods. 2 zakona o sudcoch
ustna Cast vyberového konania bude zaznamenana s pouZitim technického zariadenia uréeného
na zaznamenavanie zvuku, pricom takto vyhotoveny zvukovy zaznam bude spolu so zapisnicou
o priebehu vyberového konania zverejneny na webovom sidle ministerstva spravodlivosti.

Uchadza¢ nemal namietky voli ¢lenom vyberovej komisie, nemal vyhrady k priebehu Ustnej
Casti vyberového konania a jej vyhodnotenia.

Nakofko sa Ustnej Casti zUCastnil len jeden uchadza¢ vyberova komisia nepristpila k uréeniu
poradia pre Ustnu Cast Zrebom podfa § 13 ods. 8 vyhlasky.

Ustna &ast pozostavala z prezentacie uchadzaéa o svojej osobe, doterajSich skusenosti,
odbornej praxi, ako aj dévodov uchadzat sa o funkciu sudcu na krajskom stde. Uchadzad
odpovedal na otazky Clenov vyberovej komisie, ktorych ucelom bolo - overenie osobnostnych
predpokladov a schopnosti zabezpedit riadny vykon sudnictva vo funkcii sudcu krajského stdu.

Uchadzac absolvoval Ustnu Cast’ vyberového konania od 9.11 hod. do 9.30 hod.

Vyhodnotenie Gstnej éasti viberového konania

Kazdy ¢len vyberovej komisie hodnotil uchadzada na vlastnom hodnotiacom harku
pridelenim bodov na zaklade jeho odpovedi v Ustnej Easti
- za odborné znalosti a v8eobecny prehlad najviac 10 bodov a
- za kazdu sucast osobnostnych predpokladov najviac dva body.

V Gstnej Casti je neuspesnym uchadzaom uchadzag, ktory v Ustnej Easti ziskal menej ako 72
bodov.

Nasledne kazdy clen vyberovej komisie odovzdal svoj vyplneny a podpisany harok
predsedovi vyberovej komisie.

Vysledky vyberového konania

Vyberova komisia podfa § 10 ods. 3 vyhlaSky aza preklad z cudzieho jazyka pridelila

uchadzacovi JUDr. Michalovi Tagajovi, ktory je sudcom, na Gcely hodnotenia vo vyberovom konani
za:

a) pripadovu studiu - 16 bodov,
b) vypracované sudne rozhodnutie - 26 bodov,
c) preklad z cudzieho jazyka - 16 bodov.

Za pisomnu ¢ast vyberova komisia pridelila uchadzacéovi spolu 58 bodov.
3



Predseda vyberovej komisie konstatoval, ze v Ustnej €asti vyberového konania uchadzacé
dosiahol nasledovny pocet bodov:

JUDr. Michal Tagaj 116 bodov

Na zaklade dosiahnutych bodov bol JUDr. Michal Tagaj v Ustnej Casti vyberového
konania Uspesny.

Na zaklade konecného suctu poétu bodov, ktoré pridelila uchadzacovi vyberova komisia za
pisomnu ¢ast' a poctu bodov, ktoré uchadza¢ dosiahol v Ustnej €asti, predseda vyberovej komisie
oznamil koneéné poradie takto

Titul, meno c?ggiihnuté Konecné
5 ri,ezvisko Body pridelené | Body dosiahnuté spolu poradie
priezvis za pisomnu Cast’ | v Ustnej Casti PO . | uspesnych
uchadzaca/sudcu vV pisomnej uchadzagov
| | a Ustnej Casti 3
JUDr. Michal Tagaj 58 116 151 1

Predseda vyberovej komisie konstatoval, ze JUDr. Michal Tagaj, ako jediny uchadzag, vo
vyberovom konani uspel s celkovym poctom 151 bodov a umiestnil sa na prvom mieste.

Podla § 16 ods. 5 vysledky vyberového konania vyberové komisia verejne vyhlasila
a pritomnému uchadzacovi oznamila dria 23. marca 2026 o 9.45 hod.

Predseda vyberove] komisie na zaver zagratuloval uchadzadovi a podakoval &lenom
vyberovej komisie za realizaciu vyberového konania.

Predseda vyberovej komisie nasledne ukoncil vyberové konanie o 9.50 hod.

Zapisnica z vyberového konania bola vyhotovovana priebezne, skonena a podpisana na
krajskom sude dfia 23. marca 2026 o 9.55 hod. Stcastou zapisnice su hodnotiace harky &lenov
vyberovej komisie.

Zapisnicu z priebehu vyberového konania vyhotovil JUDr. Jaroslav Gallo ...

Clenovia vyberovej komisie so znenim zapisnice suhlasili bez vyhrad, ¢o potvrdili svojim
podpisom.

Podpisy €lenov vyberovej komisie:

JUDr. Jan Auxt, predseda vyberovej komisie

JUDr. Jaroslav Gallo, &len vyberovej komisie

JUDr. lvica Hanuskova, ¢lenka vyberovej komisie
JUDr. Ing. Miroslav Mandak, ¢len vyberovej komisie

JUDr. Katarina Slovacekova, ¢lenka vyberovej komisie

4



KRAJSKY SUD V BANSKEJ BYSTRICI
Skuteckého 7, 974 87 Banska Bystrica

1SprO/12/2026-1

Oprava
Zapisnice z vyberového konania na obsadenie jedného volného miesta sudcu pre

obgianskopravne kolégium na Krajskom sude v Banskej Bystrici,
konaného na krajskom sude dna 23. marca 2026 (dalej len ,zapisnica“)

Administrativhou chybou v pogitani pri vyhotoveni zapisnice na strane 4 bol nespravne
uvedeny udaj v Gasti ,Body dosiahnuté spolu v pisomnej a Ustnej Casti*.

Spravne malo byt v zapisnici uvedené:

Body .
. . . . . Koneéné
Mmoo | oeorbesn® | oy dosamue | 958 | porac
priezvis za p v Ustnej Easti Po . uspesnych
uchadzaca/sudcu Cast v pisomnej uchadzacov
a ustnej Casti
JUDr. Michal Tagaj 58 116 174 1

Text na 4. stane zapisnice ,Predseda vyberovej komisie konstatoval, Ze JUDr. Michal Tagaij,
ako jediny uch&dzac, vo vyberovom konani uspel s celkovym poétom 151 bodov a umiestnil sa na
prvom mieste”

sa text nahradza novym textom
» Predseda vyberovej komisie konstatoval, Ze JUDr. Michal Tagaj, ako jediny uchadzag, vo
vyberovom konani uspel s celkovym poétom 174 bodov a umiestnil sa na prvom mieste.”

Opravu zépisnice vypracoval JUDr. Jaroslav Gallo, ¢len vyberovej komisie ..

V Banskej Bystrici, dfia 24. marca 2026

JUDr. Jan Auxt
predseda vyberovej komisie



1SprO/12/2026

Ustna &ast' vyberového konania na obsadenie jedného vofného miesta sudcu
pre obé&ianskopravne kolégium na Krajskom stde v Banskej Bystrici (d'alej len ,.krajsky sud"),
konana diia 23. marca 2026 na krajskom sude

Titul, meno a priezvisko uchadzaéa: sudca JUDr. Michal Tagaj

Body

Struéné odovodnenie

Odborné znalosti
(najviac 10 bodov)

310

Intelektové
schopnosti
(najviac 2 body)

Tvorivost’
(najviac 2 body)

Komunikaéné
schopnosti
(najviac 2 body)

Sebapoznanie
(najviac 2 body)

Kultivované
vystupovanie
(najviac 2 body)

Osobnostné predpoklady

L

e

Déveryhodnost’
(najviac 2 body)

L

e —r

Emocionalna
stabilita
(najviac 2 body)

L

S

Podla § 27g zakona &. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a dopineni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov sa sudca vo vyberovom konani na sid vy$Sieho stupiia z(Zastiiuje len Ustnej Casti vyberového

konania.

Celkovy vysledok hodnotenia uchadzaéa v Ustnej €asti vyberového konania: ...... 5—3 .......... bodov.

Datum: 23. marca 2026

JUDr. Katarina Slova&ekova
&lenka vyberovej komisie



1Spr0O/12/2026

Ustna &ast’ vyberového konania na obsadenie jedného vofného miesta sudcu
pre ob&ianskopravne kolégium na Krajskom side v Banskej Bystrici (d'alej len ,,krajsky sud“),
konana dia 23. marca 2026

Titul, meno a priezvisko uchadzada: sudca JUDr. Michal Tagaj

Body Struéné oddvodnenie
| , - - - o, ——
| Odborné znalosti Zp
(najviac 10 bodov) ==t 10
Intelektove L
schopnosti | =e=esemen 12 |y
(najviac 2 body)
Tvorivost’ . ,( /2
(najviac 2 body)
Komunikaéné A
2 | schopnosti | - /2 ~
g (najviac 2 body)
]
2 -
S .
| & | Sebapoznanie N 4__, 2
'@ | (najviac 2 body)
k]
o -
c |
-]
9 | Kultivované A
O | vystupovanie | --==-m- 12
(najviac 2 body)
| -
Déveryhodnost’ ___j__’?_/__ /2 ,
(najviac 2 body) 7
- /|
Emocionalna é
stabilita @ | === /2
(najviac 2 body) a

Podrla § 27g zakona &. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskor§ich predpisov sa sudca vo vyberovom konani na sud vy$Sieho stupfia zt€astiiuje len Gstnej Casti vyberoveho
konania.

Celkovy vysledok hodnotenia uchadzaéa v tistnej casti vyberového konania: /f ............ bodov.
Datum: 23. marca2026 = g . Trinssnsarsassnsrsasssnnnsnsin

/Ivica Hanuskova
¢lepka vyberovej komisie




1SprO/12/2026

Titul, meno a priezvisko uchédzaga: sudca JUDr. Michal Tagaj

Ustna &ast’ vyberového konania na obsadenie jedného vofného miesta sudcu
pre ob&ianskopravne kolégium na Krajskom side v Banskej Bystrici (d'alej len ,.krajsky sud*),
konana diia 23. marca 2026

Body

Struéné odovodnenie

Odborné znalosti
(najviac 10 bodov)

A0

L 10

Osobnostné predpoklady

Intelektoveé
schopnosti
(najviac 2 body)

a

wmmenee] 2

Tvorivost’

(najviac 2 body) ‘

Komunikaéné
schopnosti
(najviac 2 body)

Sebapoznanie
(najviac 2 body)

Kultivované

vystupovanie | -s=-=---s /2
(najviac 2 body)
Doveryhodnost’ _% /2
(najviac 2 body)

Emocionalna
stabilita
(najviac 2 body)

Z

--------- /2

.

|

Celkovy vysledok hodnotenia uchadzaca v ustnej ¢asti vyberového konania: ............... [—I bodov.

Podra § 27g zékona &. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a dopineni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov sa sudca vo vyberovom konani na sud vy$Sieho stupiia zi€astiiuje len Gstnej Sasti vyberového
konania.

Datum: 23. marca 2026

&

'}'/ﬁa}'f'i};;.'nin}?é;;i;\'}'i\)i;nd’ak
¢len vyberovej komisie



1Spr0O/12/2026

Ustna ¢ast vyberového konania na obsadenie jedného vofného miesta sudcu
pre ob&ianskopravne kolégium na Krajskom stide v Banskej Bystrici (d'alej len ,,krajsky sud“),
konana dia 23. marca 2026

Titul, meno a priezvisko uchadzada: sudca JUDr. Michal Tagaj

| Body Struéné odévodnenie
Odborné znalosti _:{_O_____I 10
| (najviac 10 bodov)
Intelektové 1
schopnosti | === /2
(najviac 2 body)
Tvorivost’ e o
(najviac 2 body) |
| | .
Komunikaéné 2
2 | schopnosti | - /2
g (najviac 2 body)
° - -—
Q |
g |
& | Sebapoznanie M t2
‘2 | (najviac 2 body)
1]
° p—
£
8
Q | Kuitivované 1
O | vystupovanie | ==eeeee- /2
(najviac 2 body)
| I
Déveryhodnost’ ____2_\___ /2
(najviac 2 body)
-
Emocionalna 2
stabilita A )
(najviac 2 body) ‘

Podfa § 27g zakona ¢&. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a dopineni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov sa sudca vo vyberovom konani na sud vysSieho stupfia zu&asthiuje len Ustnej Sasti vyberového
konania.

L5

Celkovy vysledok hodnotenia uchadzaca v ustnej casti vyberového konania: .......ccccceiiriinnees bodov.
Datum: 23. marca2026 e Ry Trenssness o fasensasrisassease
JUDr. Jaroslav Gjllo
¢len vyberovej komisie



1SprO/12/2026

Ustna &ast’ vyberového konania na obsadenie jedného vofného miesta sudcu
pre obé&ianskopravne kolégium na Krajskom suide v Banskej Bystrici (d'alej len , krajsky sud“),
konana dna 23. marca 2026

Titul, meno a priezvisko uchadzata: sudca JUDr. Michal Tagaj

Body Stru¢né oddvodnenie

Odborné znalosti 2/
(najviac 10 bodov)

Intelektové
schopnosti — |
(najviac 2 body)

Tvorivost’ /
(najviac 2 body) y

Komunikaéné | Z
schopnosti | -4 /2
(najviac 2 body)

Sebapoznanie o _;@ﬁ( 2
(najviac 2 body) '

Osobnostné predpoklady

Kultivované :
vystupovanie | --—--- .;./ 2
(najviac 2 body) | |

Ddveryhodnost’ 2
(najviac 2 body) 14

Emocionalna Vi
stabilita - |
(najviac 2 body)

i v

-l

A /’ /I [V
/ v

Podla § 27g z&kona &. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a dopineni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov sa sudca vo vyberovom konani na sid vysSieho stupfia zG&astiiuje len Ustnej asti vyberového

konania.

Celkovy vysledok hodnotenia uchadzaca v tstnej Easti vyberového konania: ...........ccccvieinnee bodov.

Datum: 23. marca2026 e s e .
JUDr. Jan Auxt
élen vyberovej komisie



Hodnotiaca komisia ¢. 1 pre obvod Krajského siidu v Banskej Bystrici

CR 62972025

HODNOTENIE
sudcu- Okresného stidu Zvolen
JUDr. Michala Tagaja

po piatich rokoch vykonu funkeie sudeu

Podl'a:§ 27a ods. 1 pism. a) zdk. &. 385/2000-Z.z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a
doplneni  niektorych zdkonov v zneni neskordich predpisov (dalej aj ,zakon o sudcoch®) sa
uskutotituje hodnotenie sudeu po piatich rokoch vykonu funkcie sudcu.

PodPa § 27a ods. 3 zakona o sudcoch prvé hodnotenie sudcu podl'a odseku 1 pism. a)
sa vykondva po piatich rokoch vykonu funkcie.

JUDr. Michal Tagaj je sudcom Qkresného stidu Zvolen od 04.12.2017 a doposial’ nebol
hodnoteny. V stlade s citovanym ustanovenim preto hodnotiaca komisia pristapila .k jeho
hodnoteniu, priéom hodnotené obdobie prediZila na obdobie jeho vykonu funkeie sudcu od
04.12.2017 do 31.12.2024.

Podla § 27¢ citovaného zakona pri hodnoteni sudcu sa vychadza

a) z prieskumu- rozhodovacej- &innosti; plynulosti a dostojnosti vedenia stidneho
konania v hodnotenom obdobi, pri¢om sa prihliada na pravnu a skutkovd zloZitost veci
pridelenych sudeovi,

b) zo stanovisk odvolacich senétov, pripadne dovolacich sendtov,

¢) z vyjadrenia predsedu sudu o €¢innosti hodnoteného sudeu a ak je hodnotenym
sudcom hostujici sudca, z vyjadreni predsedov stdov, na ktorych host'ujtei sudea v
hodnotenom obdobi vykonéval funkciu sudeu; vyjadrenie predsedu stdu, na ktorom hostujici
sudca v hodnotenom obdobi vykondval funkeiu sudeu, je povinny tento predseda stdu
bezodkladne po skondeni vykonu funkcie sudeu na tomto side vyhotovit” a dorudit’ osobnému
uradu hostujiceho sudeu,

d) z vlastnych poznatkov osoby, ktord vykonava hodnotenie sudeu (§ 27b) a zo
stanoviska predsedu senatu,

¢) zo stavu a priin starsich nevybavenych veci a prietahov v konani a z vykazov podla
§27,



f) zo stanoviska sudcovskej rady k dodrZiavaniu zisad sudcovskej etiky:a ak je
hodnotenym sudcom : hostujici: sudca, zo stanovisk sudcovskych rdd sudov, na’ktorych
host'ujici sudca vykondval funkciu sudcu; stanovisko- sudcovskcj..rad}' S}'ldl'l,. na ktorom
host'ujuci sudca v hodnotenom obdobi vykonéval funkeiu sudeu, je.povinna tato SudC(?VS}?%
rada bezodkladne po skondeni vykonu funkcie sudeu na tomto stde vyhotovit' a dorucit
osobnému tradu hostujticeho sudeu.

- Z,dovodu transparentnosti hodroteni. prijali hodnotiace komisie. s t&innost'ou od
01.02.2022 Zéasady hodnotenia sudcov (dalej len ,,Zasady“), ktoré podrobnejsie upravuju
postup hodnotiacich komisi{ pri vykondvani hodnotenia sudcov a kritéria hodnotenia, preto
hodnotenie sudcu JUDr., Michala Tagaja sa bude riadit aj tymito zdsadami. '

Na ziadost’ hodnotiacej komisie boli predloZené tieto podklady :

- vyjadrenie podpredsedni€ky stidu o ¢innosti hodnoteného sudeu,

- stanovisko Sudcovskej .rady pri- Okresnom siade Zvolen k dodrZiavaniu zisad
sudcovskej etiky, '

- stanoviskd odvolacich sendtov Krajského sudu v Banskej Bystrici,

- zoznam nerozhodnutych restanénych veci,

- Rotné Statistické vykazy sudeu za roky 2018 az 2024,

- prehlad staznosti podanych predsedovi sadu.

Zaroven bolo predloZenych 10 spisov vybranych hodnotiacou komisiou nahodnym
vyberom, 5 spisov vybranych hodnotenym sudcom a.zvukové zaznamy z pojedndvani v dvoch
veciach.

Roéné S$tatistické vykazy sudcu za roky 2018 az 2024 areviznu spravu sudu
zabezpelila hodnotiaca komisia z webovej strdnky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky.

Podla § 27d ods.l zdkona o sudcoch prieskum podl’a § 27¢ pism. a) vykondva
hodnotiaca komisia. Pri prieskume sidneho oddelenia sudeu vychadza zo spravy o-vysledku
vnutornej revizie vykonanej na side, na ktory bol sudca prideleny, preloZeny alebo na ktorom
vykonéval funkeiu sudcu ako hostujici sudea. Ak spriva o vysledku vnitornej- revizie
nepostaduje na ufely hodnotenia sudcu, hodnotiaca komisia sa zameriava najmé na-

a) dodrZiavanie predpisov o konani pred sudmi, naleZitosti zapisnic a rozhodnuti, dodrZiavanie
zdkonnych lehdt na konanie a rozhodnutie;

b) vEasnost’ vyhotovovania a presved¢ivost’ rozhodnuti;
¢) urovell pripravy sudnych pojedndvani a priebehu sadnych pojednévani, vyuzivanie

pojedndvacich dni a priSiny odrodovania pojednévani; &lenovia komisie sa na tento Ucel
zGcastniujt ndhodne vybranych pojednavani hodnoteného sudcu.



Na Okresnom stiide Zvolen bola vykonand vnitomé revizia Oddelenim vnutornej revizie
Krajského sudu v Banskej Bystrici za preverované obdobie od 01.01.2016 do 31,12.2021 ,-é'o-jg
Ciastocne- aj hodhotenym obdobim sudcu JUDr. Michala Tagaja. Preto hodnotiaca komisia pri
hodnoteni vychadzala aj zo spravy o vysledku revizie v stlade s vySsie citovanym
ustanovenim. Svoju pozornost upriamila na veci, ktoré boli pridelené na prejednanie a
rozhodnutie hodnotenému sudcovi v hodnotenom obdobi.

Predmetom revizie bolo aj preverovanie stavu a pridin star$ich nevybavenych vedi a
prietahy v konani, dodrziavanie procesnych predpisov, naleZitost zapisnic a rozhodnuti,

zakonnych lehdt na konanie a rozhodnutie (vEasnost’ vyhotovovania a vypravovania sidnych
rozhodnuti).

'Z veci pridelenych na prejednanie a rozhodnutie hodnotenému sudcovi boli predmetom
revizie sidu nerozhodnuté retanéné veci evidované pod sp. zn. 19Csp/160/2018, 19C/22/2018,
6C/13/2020 (prerozdelena hodnotenému sudcovi' 23.06.2021), 11C/110/2016 (prerozdelend
hodnotenému - sudcovi 03.06.2020) a 6C/199/2012 (prerozdelena hodnotenému sudcovi
23.06.2021). Vo vietkych tychto veciach neboli zistené subjektivne pri¢iny restan¢nosti, ktoré
by boli pripisané hodnotenému sudcovi,

Z veci pravoplatne skongenych-boli reviziou preskiimané veci patriace do oddelenia
hodnoteného sudcu pod sp. zn. 19Csp/44/2017, 19C/61/2018, 19Cpr/1/2021, 19C79/2020,
19P/1/2019, 16Cb/2/2020, 19Cb/12/2020 a 19Cb/15/2020. Ani-v tychto veciach neboli astene
subjektivne priciny reStanénosti, ktoré by boli pripisané hodnotenému sudcovi.

K vlastnému prieskumu rozhodovacej -&innosti hodnoteného sudcu pristupila
hodnotiaca komisia v spisoch predloZenych ndhodnym vyberom pod sp. zn. 19C/38/2020,
19C/52/2021, - 19C/15/2022, 19Cb/22/2022,  19C/81/2023, 19Cb/8/2023, 19C/13/2024,
19C/30/2024, 19L/2?/’>O23 19C/24/2023  apod sp. zn. 19C726/2020, 19C/43/2021,
19Csp/59/2023, 19Csp/103/2023 a 19Csp/47/2022 vybraté hodnotenym sudcom. Prieskum bol

zamerany na plynulost’a ddstojnost’ vedenia siidneho konania v stlade s § 27¢ pism. a); § 27d
ods. 1, 2 zdkona o sudcoch.

V hodnotenych rokoch sudca rozhodoval veci registrov C, Csp, Cpr, Cb, P, Ps, a Pc.

Veci predloZené na prieskum boli prejednané a rozhodnuté podla Civilného sporového
poriadku (d’alej-len CSP).

Zépisnice z verejného pojedndvania obsahovali vietky formalne aobsahové néleZitosti;
nevyskytovali sa Stylistické alebo gramatické chyby. Ako rudivé pésobi asté pod¢iarkovanie, &
zvyraziiovanie jednotlivych Casti textu zapisnic. Zépisnice obsahuji poznamku o tom, Ze zvukovy
zdznam z pojedndvania je zaznamenany na nosi¢i dat (§ 56 ods. 1 Spravovacieho poriadku a §
98 ods. 1 CSP), ktory bude uloZeny v registri stdnych spisov prisluiného sudneho oddelenia.
V tivode pchnavam Je konstatované zachovanie lehoty na pripravu na pojedndvanie, nevznesenie
namietky zaujatosti sudeu a splnenie vietkych procesnych podmienok na prejednanie a rozhodnutie veci
(zaplateny stdny poplatok, dani pravomoc a prislugnost sudu, procesna sposobilost’ strin sporu,
neexistencia prekazky zaCatého konania & roz hodnutej veei). Uznesenim bolo rozhodnuté o
pojednavani v nepritomnosti uastnika a otvorené pojednavanie (§ 180 CSP), zaznamenané strugné
prednesy pritomnych, vykonané dokazovanie odkazom na listiny (§ 204 CSP), poskytnuty priestor na
zaveretné reci a uznesenim vyhlasené dokazovanie za skon&ené (§182 CSP), ‘po ktorom spravidla

nasledovalo meritérne rozhodnutie. Pre prip. odroCenie pojednavania existoval doleity dovod (§ 183
ods. 1 CSP).



Podla Casti I.CL.2 bod 6 Zéasad pri prieskume podl'a § 27d ods. 1 pism. ¢) zédkona o
sudcoch-je mozné osobnd GSast’ na ndhodne vybranych pojedndvaniach hodnoteného sudcu
sadu prvej inStancie nahradit’ vypocutxm zvukového zaznamu =z ndhodne vybranych
pojednavani v poéte minimalne 2.

-V stlade svy$§ie citovanym znenim. Zéasad boli hodnotiacej komisii poskytnuté
zvukové zaznamy z pojedndvania z 09.09.2020 vo veci 19C/26/2020 a zo 14.09.2022 vo veci
19C/43/2021. ‘

Po vypoduti zvukovych zéznamov z pojedndvani aich porovnani so zdpisnicami
v pisomnej forme v uvedenych veciach hednotiaca komisia konstatuje, Ze sudca zachytil
podstatny obsah priebehu pojedndvani. Pojedndvania sa uskuto¢nili bez pritomnosti asistenta,
teda .bolo- aplikované ustanovenie '§ 52 ods. 3 poslednd veta vyhlagky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku
pre: okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny std a vojenské sddy (dalej len
Spravovaci poriadok). Pojedndvania boli nahravané technickym. zariadenim urenym. na
zaznamendvanie zvuku, o ¢om boli pritomni vtvode pojednavania informovani a zéroveii bol
priebeh pojednavania diktovany do diktafénu (§ 98, § 99 CSP).-Prednesy pravnych zdstupcov
v pravne]j veci 19C/43/2021 boli autenticky zaznamenané len na technickom zariadeni uréenom
na zaznamendavanie zvuku, ked'Ze na pojednévani vznikol technicky problém s diktafénom.

Pojedndvania viedol hodnoteny sudca déstojne, plynule, vyjadroval sa zrozumitel'ne a
jasne. Nie vzdy bol aplikovany § 181 ods. 2 CSP, teda sudca neuviedol, ktoré skutkové tvrdenia
st medzi stranami sporné a ktoré nesporné aaké je jeho predbeZné pravne posidenie veci.
Dokazovanie realizoval v stilade s § 204 CSP. Bol poskytnuty pritomnym priestor na zaveretné
zhrnutie navrhov, vyjadrenie sa k dokazovaniu, k prévhej stranke veci a uznesenim  bolo
vyhlasené dokazovanie za skon&ené (§ 182: CSP). Rozhodnutia vo veci vyhlésil predpisanym
sposobom, vyroky strudne, ale wvystizne oddvodnil, hoci absentovala pravna kvalifikdcia
posidenia predmetu sporu studom. Bolo poskytnuté vylerpavajlice poudenie pritomnych
0 ‘moznosti podat’ edvolanie. Vyroky rozsudkov vyhlasenych na pojednavaniach boli totoZné s
vyrokmi zapisanymi v zépisniciach.

Rozhodnutia hodnoteného sudeu boli vyhotovené a odoslané v zdkonom stanovenej
lehote, V 2 preskimavanych spisoch (19C/15/2022, 19Csp/103/2023) bol rozsudok vyhlaseny
na nariadenom termine verejného vyhldsenia rozsudku, bez pritomnosti strdn sporu. Predmetom
konania vo veci 19C/50/2024 bol navrh na zru$enie neodkladného opatrenia avo veci
19Cb/8/2023 néavrh na wvydanie neodkladného -opatrenia, - o ktorgch ~bolo rozhodnuté
v zékonnych lehotach (§ 328-0ds. 2 CSP).

Rozsudok v pravnej veci pod sp. zn, 19C/26/2020 bol vyhlaseny-na pojednivani
09.09.2020 len za pritomnosti pravneho zéastupcu Zalobkyne, ktory sa vzdal prava podat proti
rozsudku odvolanie priamo na pojedndvani. Nésledne 22.09.2020bolo studu doru¢ené podanie
Zalovaného, ktorym rovnaky procesny tkon dodatone ucinil. Rozsudok bol oddvodneny
vyluéne § 221 ods. 1 pism. a) CSP (spravne § 221 pism. a) CSP, pozndmka hodnotiacej
komisie), teda procesnym .ustanovenim, bez vecnej argurnentacie a hmotnopravneho
ustanovenia, podla ktorého bol zalovanv narok postdeny, &o je v rozpore s § 220 ods. 2 CSP.
Forma oddvodnenia uvedeii¢ho rozsudku kore$ponduje s ustanovenim § 221 CSP, hoci neslo
o pripad vyhlasenia rozsudku za pritomnosti v8etkych stran alebo ich zéastupcov. TaktieZ
poudenie tohto rozhodnutia je zmito&né, ak hned v uvode je pripustend moZnost' podat
odvolanie, jeho néleZitosti a ndsledne (hoci aj zvyraznenym pismom) je uvedend nepripustnost
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odvolania z dévodu jehovzdania sa. Pouderie pokraduje rozsiahlym znenim d’alSich naleZitosti
odvolania.

Ostatné preskimavané rozhodnutia boli na dobrej - odbornej | ﬁrovn%, presxff:déi\’fé',
s vecnou aj pravnou argumentaciou v potrebnom rozsahu: Rozsudky obs_ahox‘zah vyspomada.me
sa so vietkymi vykonanymi-dékazmi, & tvrdeniami a vySerpavajuce poudenie. Vyskytovali sa
len mengie gramatické chyby. Vyroky rozhodnuti v pisomnom vyhotoveni rozhodnutf boli
zhodné s vrokmi vyhldsenymi na pojednavaniach. Forma rozhodnuti bola prehladna, vietky
odseky boli o€islované arabskymi ¢islicami (§ 220 ods. 4 CSP).

Jednotlivé {ikony ‘sidu. v preskimavanych spisoch nadvizovali na seba v kratkych
gasovych intervaloch. D{#ka konania (okrem veci reStanénych a neodkladnych opatreni) od
napadu veci do rozhodnutia (po odratani obdobia na odvolacom stde) trvala v priemere 6
mesiacov a od ndpadu veci do pravoplatného skongenia v priemere 8 mesiacov, &o vyhodnotila
komisia ako uspokojivé. Ne&innost hodnoteného sudcu nebola zistenid ani v restanénych
veciach.

Jednotlivé pisomnosti, ktoré tvorili obsah spisov boli zopnuté, ale tieto sa asto
rozpéjali, Co nezodpoveda cielu sledovanému znenim § 182 Spravovacieho poriadku, teda aby
spbsob viazania neumoZitoval dodatotné vynimanie listiny zo stidneho spisu, jej odstranenie
alebo nahradenie.

Vsulade s § 27d ods. 3 zdkona o sudcoch (prieskum stdnych spisov) pridelila
hodnotiaca komisia hodnotenému - sudcovi 30 bedov. Hodnotiaca kornisia nepristapila
k zniZeniu poltu- bodov' z dévodu nespravnej formy odévodnenia rozhodnutia ve veci
19C/26/2020, kedZe takymto postupom hodnoteného sudcu neboli porusené procesné prava
tcastnikov konania. ‘

IL.

Z ro¢ného Statistického vykazu sudeu za rok 2018 vyplyva, Ze v agendach C, Cb,
Csp, Cpr, P, Pc a Ps bolo hodnotenému sudcovi pridelenych 422 veci, rozhodol 447 ~veci, z toho
meritérne 371 veci aStatisticky vybavil 343 vec. Nevybavenych vect k 31.12.2018 mal
voddelenf 160, -z ktorych redtantnych bolo. 12, pricom 20 nevybavenych veci bolo
predloZenych stidu vysgej indtancie a v 7 veciach bolo konanie prerulené. V odvolacom konani
bola presktimand 1 vec, ktora bola potvrdena. Vyuzil 70 pojednévacich dni z urtenych 101.
Zi&astnil sa 3-vzdelavacich aktivit.

Z ro¢ného Statistického vykazu sudeu za rok 2019 vyplyva, Ze v agendach C, Cb,
Cpr, Csp, P, Ps a Pc bolo hodnotenému sudcovi pridelenych 230 veci a prerozdeléenych 7 veed.
Rozhodol 250 veci, ztoho meritérne 198 veci a Statisticky vybavil 257 wveci. Podet
nevybavenych veei k 31.12.2019 bol v jeho oddeleni 140, z ¢oho reStanénych- bolo 33 veci,
pritem 24 nevybavenych vecei bolo predloZenych sudu vy3Sej instancie a v 6 veciach bolo
konanie preruSené. V odvolacom kenani- bolo preskimanych 19 veci, z ktorych 14 bolo
potvrdenych, 3 zmenené, 1 zruSend a 1 vec bola odmietnuta. Sudca vyuzil 70 pojedndvacich
dnf z ur€enych 96. Ziudastnil sa 3 vzdelavacich aktivit.



Z roéného Statistického vykazu sudeu: za rok 2020 bolo komisiou zistené, Ze v
agendach C, Cb, Cpr, Csp, P, Pc-a Ps bolo hodnotenému sudcovi pridelenych: 219 veci
a prerozdelenych 42 veci, rozhodol 269 veci, z toho meritérne 198 veci a Statisticky vybavil
275 veci. Nevybavenych veei k 31.12.2020 mu ostalo v oddeleni 126, z €oho redtanénych bolo
28, pridom 19 veci bolo predloZenych stidu vysej indtancie av 11 veciach bolo konanie
prerusené. V odvolacom konani bolo-preskimanych 23 veci, z ktorych 18 bolo potvrdenyeh, 2
zmenené, 2 zruSené ‘a 1 odmietnutd. Sudea vyuZil 70 pojednavacich dni zuréenych 99.
Zagastnil sa na vzdelavacej aktivite v priebehu 2 dni.

Podl’a rotného $tatistického vykazu sudeu za rok 2021 bolo hodnotenému sudcovi
v agendéch C, Cb, Cpr, Csp, P, Pc, PPOm, Ps a Vyd pridelenych 255 vecia prerozdelenych 16
veci. V danom roku rozhodol 279 veci, z toho 231 meritérne a $tatisticky ‘vybavil 260 veci.
K31.12.2021 .ostalo sudcovi 137 ‘nevybavenych. veci; z¢oho 29 bolo redtaninych. Z
nevybavenych veci bolo 17 predloZenych stdu vy3Sej inStancie-a v 11 veciach bolo konanie
prerusené. Odvolacim stdom bolo preskiimanych 15 veci, z kiorych-10 bolo potvrdenych, 1
zmenend, 1 zruSend a3 odmietnuté. Sudca vyuZil 63 .pojednévacich dni z uréenych 97.
Neztcastnil sa na vzdelavacich aktivitach, '

- Z roéného $tatistického. vykazu sudeu za-rok 2022 vyplyva, Ze v agendach C; Cb,
Cpr, Csp, P, Ps a Pc bolo hodnotenému sudeovi pridelenych 322 veci a prerozdelenych 5 veci.
Rozhodol 350 veci, ztoho meritorne 280 veci a Statisticky vybavil 335 wveci. Poéet
nevybavenych veci k 31.12.2022 bol v jeho oddeleni 129, z &oho restangnych bolo 27 veei,
pricom 20 nevybavenych veci bolo predlozenych siidu vy$iej instancie a v 9 veciach bolo
konanie prerusené. V odvolacom konani bolo -preskiimanych 24 veci; z ktorych 16 bolo
potvrdenych, 3 zmenené, 3. zruSené a 2 odmietnuté. Sudca vyuZil 70 pojednavacich. dni
z uréenych 103. Nezacastnil sa na vzdeldvacich aktivitach.

Podl’d rotného §tati’stického W’k‘x?u eudcu‘ za rok 2023 bolo hodnotenemu sudcovi v

Rozhodol 310 veu, Z toho memtome 254 vee a statxstxcky vybavil ,287 vect. .Pocet
nevybavenych veci k 31.12.2023 bol v jeho oddeleni 101, z Soho reftanénych bolo 23 veci,
priom 16 nevybavenych veei bolo predloZzenych sidu vy$sej intancie a v 11 veciach bolo
konanie prerusené. V odvolacom konani bolo preskumanych 15 veei, z ktorych 11 bolo
potvrdenych, 3-zmenené a 1 odmietnutd. Sudca vyuzil-65 pOJednavamch dni z urcenych 99
Zucastnil sa vzdelavacej aktivity podas 2 dni, - :

V roku 2024 hodnoteny sudca vykondval funkeiu sudeu na Okresnom stide Zvolen
do 31.08.2024. Diiom 01.09.2024 bol do&asne: prideleny. na vykon funkcie na Krajsky sud
v Banskej Bystrici: Pogas odpracovanych 138 dni na okresnom sude rézhodol 205 veci, z toho
meritdre 172 veei a §tatisticky vybavil 193 veci. Ku diiu do¢asného pridelénia na odvolaci stid
mal vo svojom oddeleni 16 reStancnych veci z celkového podtu 95 nevybavenych a nasledne
‘prerozdelenych veci do oddeleni inych sudcov, pricom v- 9 veciach bolo konanie prerudené. V
odvolacom konan{ bolo preskumanych-10 veci; z ktorych 8 bolo potvrdenych a 2 zrusené.

Po porovnani- vysledkov rozhodovacej ¢innosti za jednotlivé hodnotené roky komisia
kon3tatuje, Ze sudca JUDr. Michal Tagaj dosahoval velmi dobré vysledky, ked'Ze podet

rozhodnutych a vybavenych veci vjeho oddeleni bol vy$8i-ako podet pridelenych a
prerozdelenych veci.

Podla Casti 1. Cl. 4 bod 4 Zasad pri bodovani podfa § 27d ods. 5 zékona o sudcoch
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hodnotiaca komisia prideli 35 bodov: hodnotenému sudcovi, u ktorého hodnotiaca komisia
nez'is,tila'nedcstatky na zaklade vlastnych poznatkov, neboli zistené nedostatky odvolacimi
alebo dovolacimi sentmi a nedoglo k poruseniu zdsad sudcovskej etiky. Vlasiné poznatky
ohodnoti  hodnotiaca - komisia maximalnym  poétom = bodov 15, s'tal.lows_ka
odvolacich/dovolacich sendtov maximélnym poctom bodov 10 a stanovisko sudcovskej rady k
dodrZiavaniu zasad sudcovskej etiky maximélnym poétom bodov 10.

Hodnotiaca komisia pri pridel'ovani bodov podl'a § 27d ods. 5 zdkona o sudcoch ziskala
vlastné poznatky o kvalite ‘rozhodovania z Gdajov vykazovanych v rodnych Statistickych
vykazoch. Podla tychto Gdajov mal” sudca v rokoch 2019 az 2024 prerokovanych pred
Krajskym sudom v Banskej Bystrici celkovo 106 vect, z ktorych 77 veei bolo potvrdenych, 12
zmenenych, 9 zrufenych a 8 odmietnutych. V stlade s bodom 6 citovanej casti Zasad je podiel
potvrdenych veci (vratane veci odmietnutych) k- celkovému poétu preskiimanych veei
odvolacim stidom 80,18 %, ktory vysledok hodnotiaca komisia posudila ako vyborny. Uvedeny
prepocet nezahfila rok 2018, v ktorom bola pred odvolacim sudom preskimand len 1 vec.

~Podiel nevybavenych restandnych veci k celkovému poctunevybavenych veci v oddeleni
hodnoteného sudeu (okrem 9 veci, v ktorych bolo konanie prerusené) predstavoval ku driu jeho
doCasného pridelenia na krajsky sad v percentudlnom vyjadreni 7,36 %. Stav restanénych veci
bol vel'mi dobry a nebol dovod aplikovat bod 7 citovanej asti Zasad.

V hodnotenom obdobi nebol vydany nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky, ktorym
by bolo vo veeiach vybavovanych hodnotenym sudcom konstatované porusenie zékladného
prava staZovatel'a na prerokovanie veci bez zbytoCnych priefahov, prava na spravodlivé sudne
konanie alebo prava na:sudnu ochranu. -

'V priebehu hodnoteného obdobia boli podané 4 staznosti v zmysle § 62 zdk. &. 757/2004
Z. z. 0 sidoch a zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov, z ktorych
3 boli postidens ako nepripustné.a 1 bola.odloZens. -

Sudcovska rada pri‘Okresnom stide Zvolen na svojom zasadnut{ 13.02.2025 prijala
uznesenie ¢. 95, ktorym konStatovala, Ze u sudcu JUDr. Michala Tagaja nezistila p_or'uﬁ_enile
zasad sudcovskej etiky. Menovany sudea v obgianskom Zivote ako aj pri vykone funkeie sudcu
sa zdrziava vetkého, o by mohlo narudit’ vaZnost, déstojnost” sudcu a tym-narugit doveru
v-nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov. :

Zo-stanovisk odvolacich senitoy Krajského sidu v Banskej Bystrici vyplyva, Ze v
tozhodovacej Sinnosti hodnoteného sudeu neboli zistené Fiadne nedostatky z hladiska vedenia
konania a aplikdcie hmotnopravnych a- procesnopravnych noriem, ani -z hladiska plynulosti
sudneho konania. Jeho rozhodovacia ¢innost’ je na vybornej odbornej tirovni, pisomny prejav
v rozhodnutiach zodpoveda vetkym- zékonnym poZadavkam, rozhodnutia s vystiZzné,
adekvétne zrozumitePné. Pri preskimavani jeho -rozhodnuti nebol zisteny nesulad medzi
pravaymi zavermi-a vykonanymi skutkovymi zisteniami.

JUDr. Renata Deskové ako riadiaca predsednicka odvolacieho sendtu &islo 11, do ktorého

Jje& hodnoteny sudca prideleny na dodasny vykon funkcie sudecu uviedla, Ze tento vybavuje

pridelené veci vo vietkych agenddch rychlo a plynulé, referuje veci kratko po ich prideleni, so
znalostou obsahu spisu a prisludnej pravinej lipravy, pisomné vyhotovenia rozhodnuti predklada
ihned’ po referte alebo v kratkej dobe po zreferovani na kontrolu riadiacej predsednicke, po

N

ich oprave je pristupny argumentom, prip. presved¢ivo sam argumentuje vo vztahu k
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vyjadrenym dévodom v rozhodnutiach; ktorych koncept vyhotovil. Plnohodnotne sa podiela
na-referdtoch ostatnych &lenov senétu &isle 11, ale-aj v sendte zastupujicom. Menovany
hodnoteny sudea sa v ramei dogasného pridelenia podielal na pojednavani jednej pridelene]
veci, pri ktorom procesnom tkoné striktne dodrziaval Civilny sporovy poriadok, k s'tvrapmn
sporu pristupoval korektne a profesionalne v rozsahu vymedzenom riadiacou predsednickou v
ramei procesnej zdkonnej Gpravy. ' '

Odvolacie senaty zhodne uviedli, Ze ide o sudcu odborne zdatného, ktory vie vystihntt
rozhodujticu skutkovi a prévnu podstatu veci, funkeiu sudcu vykonéva zodpovedne, spolahlivo
a s dostatonouw erudiciou; §tudiu spisov venuje naleZitl pozornost’. Z obsahov predkladanych
veci neboli- zistené. Ziadne nedostatky, a to ani -z hPadiska vedenia konania  a aplikdcie
hmotnoprdvnych a procesnopravnych noriem, ani z hladiska plynulosti stdneho konania.
Zdoraznili, Ze vysoka Uspelnost® jeho vecl prejedndvanych pred odvolacim stdom svedgi aj o
sledovani aktualnych zmien v préavnych predpisoch a stidnej praxe.

V siilade s § 27d ods. 5 zakona o sudcoch (stanoviskd odvolacich sendtov, stanovisko
sudcovskej rady pri okresnom sude k dodrziavaniu zésad sudcovskej etiky, vlastné poznatky)
pridelila hodnotiaca komisia hodnotenému sudcovi 35 bodov,

I

Predsednicka Okresného stidu Zvelen JUDr. Mariana Philadelphy v zastipeni
podpredsednitkou siidu JUDr, Janou Krnd&ovou vo vyjadreni k &innosti sudcu uviedla, Ze
tento bol potas vykonu funkeie. sudcu na okresnom stide zaradeny do obé&ianskopravneho
grémia a vybavoval agendu v sudnych registroch 19C, 19Csp, 19Cn (predtym 19Cb), 19Vyd,
19Pc, 19Ps, 19Pm, 19D, 19U, 19UL, 19Ercud, 19Ecud a vo veciach napadnutych do 30.06.2022
vybavoval aj veci v stidnych registroch P, Po, PPom a Em. Opisala vysledky jeho rozhodovace;
Cinnosti za obdobie od 01.01.2024 do 31.08.2024 a stav reStanénych veci k 31.12.2024, &o bolo
v stilade s Udajmi vykazovanymi v Ro&riom §tatistickom vykaze sudcu za rok 2024,

- Podpredsednitka sidu poukézala na zvySeny ndpad veci do oddelenia suden v priebehu
hodnoteného obdobia (01.01.2020 --31.12.2024) z dovodu nedostatoného personidlneho
obsadenia sudu, ked’Ze bol pozastaveny vykon 1 sudcu vybavujticeho obéianskopravnu agendu
v obdobi od 21.06.2021 do 14.07.2023, 1 sudkyia bola na materskej a rodi¢ovskej-dovolenke
bez zaradenia do prislusnej agendy v obdobi od 25.06.:2020 do 30.09.2024, 1 sudkyfia
vybavujuca obéianskopravnu agendu bola na materskej a rodi€ovskej dovolenke v obdobi od
16.05:2020 do 30.11.2022, 1 sudkyna bola- praceneschopna od 01.08.2024 do01.12.2024, 2
sudcovia boli preradeni na Specializovanti agendu maloletych detf 0d-01.07.2022, kedy zéroveri
doslo'u menovaného sudcu k zastaveniu napadu v agendach P, Po; PPom, Em: V hodnotenom
obdobf bol taktiez vyhlaseny nidzovy- stav z dovodu. pretrvavajicej pandémie Covid-19, v
ddsledku &oho boli obmedzené moZnosti pojednavania, ¢o tieZ ovplyvnilo celkové Statistické
ukazovatele hodnoteného sudcu.

V obdobi od 01.01.2020 do 31.12.2024 boli na hodnoteného sudcu podané 4 staznosti,
zktorych 3 boli nepripustné a'l bola odloZena. Nebolo vydané rozhodnutie Ustavného stidu
Slovenskej republiky, ktorym by bolo kontatované poruSenie zdkladného prava staZovatela
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov; na spravodlivé siidne konanie alebo prava na
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stidnu ochranu. Hodnoteny sudea nepodal upozornenie na neprimerany podet pridelenych veci
v zmysle ustanovenia § 30 ods. 4 zdkona o sudcoch.

V zévere vyjadrenia podpredsednic¢ka sidu zdbraznila, Ze ’ hodnoter;ljf sudca V,
pridelenych veciach kona plynulé, veci vybavuje v primeranych lehotg}ch, venuje pozornost
vybavovaniu reftanénych veci, mé ddstojné, korektné vystupovanie, reSpektuje normy
spologenského spravania tak na pracovisku ako aj v stkromi. V jednotlivych veciach vykonava
likony a rozhoduje § preciznou pozornostou a znalostou tak hmotného, ako i procesného prava,
nevynimajiic judikattru najvy$sich stdnych autorit. Rozhodnutia oddvodtivje dosledne,
presvedCivo, v zékonnych lehotach. Svoje nazory prezentuje aj v kolektive ostatnych sudeov,
aktivne sa zapaja do diskusi, pri¢om jeho usudok je rozhodny a kvalifikovany.

V stilade s § 27d ods. 6 zikona o sudeoch (vykazy podla § 27 citovaného zékona a
vlastné poznatky o &innosti hodnoteného sudeu) bolo podpredsednitkou Okresného stdu
Zvolen pridelenych hodnotenému sudcovi JUDr. Michalovi Tagajovi 35 bodov.

Iv.

Vychédzajic z poctu bodov pridelenych podpredsednidkou Okresného stidu Zvolen 35,
hodnotiacou komisiou 30 a 35, teda spolu 100 bodov, hodnotime sudecu Okresného sudu
Zvolen JUDr. Michala Tagaja podl'a § 27¢ ods. 1 pism. a) zdkona o sudcoch vyrokom

s¥Yborny*,

V.

Hodnoteny sudca je opravneny poZiadat komisiu o doplnenie alebo spresnenie
hodnotenia v lehote 15 dni od jeho dorudenia. Ak nepoZiada o doplnenie alebo spresnenie
hodnotenia v tejto lehote, je hodnotenie konegné (§ 27¢ ods. 4 zékona o sudcoch).

Ak hodnoteny sudca za G&elom doplnenia lebo spresnenia hodnotenia poda v lehote
namietky, rozhoduje o nich hodnotiaca komisia, ktord im méZe plne vyhoviet, &im sa stiva
takto doplnené alebo spresnené hodnotenie kone¢nym (§ 27¢ od 5 zakona o sudoch).

Ak hodnotiaca komisia ndmietkam Uplne nevyhovie, poZiada sudcovski radu sudu, na
ktorom hodnoteny sudea vykonava svoju funkeiu, o zaujatie stanoviska k spornym otazkam.
Stanovisko sa pripoji k hodnoteniu sudeu. Na zdklade stanoviska sudcovskej rady moze
hodnotiaca komisia zmenit hodnotenie sudcu alebo méze rozhodnut, Ze sa pdvodné hodnotenie
nemeni. V oboch pripadoch sa stava hodnotenie konetnym (§27¢ ods. 5 zékona o sudcoch).

Hodnotenie sudcu nie je preskiimatelné stidom (§27¢ ods. § zékona o sudcoch).



(&

Hodrioteny sudca mdZe tieZ poZiadat hodnotiacu komisiu o opravu zrejmych chyb
v pisani alebo poditani; tato Ziadost’ sa nepovazuje za namietky proti hodnoteniu.

V Predove, v Kosiciach, v Novom Meste nad Vahom diia 27.05.2025

JUDr. Anna Il¢inova
¢lenka hodnotiacej komisie

JUDr: Eva Macichova
¢lenka hodnotiacej komisie-

s

JUDr. Zoltin Szalay
¢len hodnotiacej komisie
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Okresny sud Zvolen
J. Kozacéeka 19, 960 68 Zvolen

Vazeny pan
JUDr. Jan Auxt
Predseda Krajského sudu

Krajsky sud v Banskej Bystrici
Skuteckého 7
974 87 Banska Bystrica

Nase ¢islo
Spr 100/26

Va3 list &islo/ zo diia
1Spr0O/365/2026 / 26.3.2026

S

Vybavuje/ 8 Zvolen

07. 04. 2026

Stav vo _vybavovani agendy v senate 19C, 19C;p, 19Cn: 19Vyd, ‘“1.9Llr’»c,/ 19Ps, 19Pm,
19D, 19U, 19UL, 19Ercud, 19Ecud - pridelenych JUDr. Michalovi Tagajovi,

sudcovi Okresného sudu Zvolen

Vézeny pan predseda,

vzmysle VaSej Ziadosti, Vam pre d ki ad 4 m

stav vo vybavovani agend

v oblianskopravnom grémiu v senate 19C, 19Csp, 19Cn, 19Vyd, 19Pc, 19Ps, 19Pm, 19D, 19U,
19UL, 19Ercud, 19Ecud, v ktorych JUDr. Michal Tagaj vykonaval funkciu sudcu Okresného
sidu Zvolen. JUDr. Michal Tagaj bol vymenovany do funkcie sudcu diiom 4. decembra 2017.

Funkciu sudcu tak vykonava viac ako 8 rokov.

Stav veci vo vysSie uvedenom senate za obdobie od 01.01.2026 do 31. marca 2026 :

. Nevybavené veci k 31. 03. 2026
Agenda Ndpad veci Yy b.avene Restancéné
veci Rozhod. Nerozhod. (R+N)
C 21 23 19 32 20
Csp 36 37 23 16 4
' Cn_ 0 1 1 0 1
Vyd 0 0 1 1 1
Pc 6 4 2 6 0
Ps 3 2 1 3 0
Em 0 0 0 1 1
U 0 0 0 0 0
UL 0 0 0 0 0
Ercud 0 0 0 0 0
Ecud 0 0 0 0 0
SPOLU 66 67 47 59 27
Telefon — dstredria Informacéné centrum Fax E-mail : ICO
045/88 67 111 045/ 88 67 200, -130 045/ 5333 158 podatelnaOSZV@justice.sk 00 165 832




Zarovett Vam v prilohe pripdgjam Roéné $tatistické vykazy sudcu JUDr. Michala Tagaja
za roky 2021 az 2025.

S pozdravom

JUDr. Mariana Philadelphy
predsedni¢ka Okresného siudu Zvolen

5 priloh
podl'a textu



ROCNY STATISTICKY VYKAZ SUDCU ZA ROK 2021

1. Sudca: Tagaj Michal JUDr.

2. Sad: Okresny sud Zvolen

3. Zaradenie v senate:

4. Pridelené a prerozdelené veci:

agenda C Cb Cpr Csp Csr P Pc Prl:IO Ps S Vyd spolu:
pridelené 56 24 8 75 [¢] 61 23 2 5 o) 1 255
prerozdelené 5 2 o) 7 o 3 -1 ) o o o 16
5. Rozhodnuté veci:
agenda C Cb Cpr Csp Csr | Pc Ps S Vyd spolu:
pocet 65 28 11 89 o] 62 19 5 o o 279
meritérne 56 22 8 80 o 50 13 2 o o} 231
procesné 9 6 3 9 o 12 6 3 ] o] 48
o | | 7 |+ || o |® =] 124
6. Vybavené veci:
agenda (o} Cb Cpr Csp Csr P Pec P‘l"‘O Ps S Vyd spolu:
pocet 43 20 10 92 [} 65 21 2 7 o o 260
7. Nevybavené veci:

zad. koniec roka
agenda roka C Cb Cpr Csp Csr P Pc PII;O Ps S Vyd spolu:
pocet 126 49 16 9 38 o] 17 5 o] 2 o] 1 137
re§tanéné 28 15 1 5 6 o 2 o] o o o o 29
Is’éggk\’,isené 19 6 o 4 3 o 2 0 0 2 ) o 17
ll:;i?ji&:: né 11 7 1 o 3 o s} o [¢] [ o [ 31
8. Sposob rozhodnutia odvolacieho (dovolacieho) sadu:
agenda (o} Cb Cpr Csp Csr P Pc P:lo Ps S Vyd spolu:
potvrdené 2 0 1 3 0 1 1 0 2 o o 10
zmenené [¢] o o 1 0 o [o] [o] 0 [¢ o 1
zrudené 1 o o o o) o [o) [ 0 [¢] o 1
odmietnuté [ [ [ 1 o 1 1 [¢) o [ [¢] 3
9. Priemerna vykonnost (std/SR)
agenda C Cb Cpr Csp P Pc Prl:lo Ps S Vyd
pridelené 212226/ 4183%/ 31/5 229587/ 22434/ 822/ 14/3 1289/ 2/1 1/1
rozhodnuté 211298/ 3?:3/ 35/5 3;)756/ 2;?3/ 724/ 14/3 2;)9/ 4/1 1/0
s | | % [ [T T oo [ [0 [ 1o
vybavené 212412/ 35'5.;/ 36/5 32533/ 225;)7/ 7(?6/ 13/3 2218/ 4/2 o/o
nevybavené 1?778/ 317928/ 34/ 11 116519/ ?(7) 9/ 2:;75/ 1/o | 9/17 | o/1 1/1

10. Podet odpracovanych dni: 233

11. Podet pojednavacich dni: g7

12. Z toho vyuZitych: 63

13. Rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky:

Vydané o

prietahy pred pridelenim veci o




14. Dévody zniZenia napadu:

15. Uéast sudcu na vzdelavacich aktivitach:

16. Odovodenie (poznamky):

Sudcovi bolo pridelenych 255 veci a prerozdelenych 16 veci, t.j. spolu 271 veci. Sudca rozhodol o 8 veci viac, nez mu bolo pridelenych a prerozdelenych veci
(rozhodol 279 veci). Vybavuje aj agendu Er v rovnakom pomere so sudcami vybavujiicimi prislu$nt agendu, v ktorej vydava rozhodnutia (napr. o namietke proti
exekucii, 0 odvolani proti trovam exekacie, o schvaleni priklepu na drazbe nehnutelnosti, o odvolaniach proti rozhodnutiam vydangch VSU0). U sudeu sice doslo k
zv§deniu poltu nevybavenych veei (o 11 veef) v porovnani so zadiatkom roka, doslo u neho aj k zanedbatenému zvyseniu poctu reStanénych veci (o 1 vec) v
porovnani so za¢iatkom roka, aviak je potrebné poukazat jednak na pretrvavajticu situaciu s COVID-19 a z toho vyplyvajiiceho niidzového stavu a moZnosti
pojednavat len niektoré veci a jednak na to, e mu bolo prerozdelengch 16 spisov od iného sudcu. Je potrebné uviest, Ze priemerna vykonnost sidu (sudcu) v
porovnani s viikonnostou SR a to vo vietkich agendach okrem azendy Ps je vv$Sia.

17. Informaécia o opatreniach predsedu sadu:

Sudea za sledované obdobie rozhodol viac veci (rozhodol 279 veci), nez mu bolo pridelenych a prerozdelenych veci. Aj ked sudca nevybavil viac veci, nez mu boli za
sledované obdobie pridelené a prerozdelené, jedna sa len o nepatrny podet, pri zohladneni pandemickej situacie stvisiacej s COVID-19, nemoznosti pojednévat vo
vietkych veciach v roku 2021, pri zohfadneni skutoénosti, Ze mu boli prerozdelené i d’alSie spisy po inom sudcovi (zvii¢§a reStan¢né veci) a pri konstatovant, ze
priemern4 vykonnost tunajieho stidu (sudeu) v porovnani s celkovou vykonnostou SR vo véetkych mu pridelenych agendach, okrem agendy Ps, je vysSia, u sudeu
neboli prijaté Ziadne opatrenia.

18. Datum vyhotovenia: 29.3.2022 19. Vyhotovil: JUDr. Mariana Philadelphyova




ROCNY STATISTICKY VYKAZ SUDCU ZA ROK 2022

1. Sudeca: Tagaj Michal JUDr. 2, S1id: Okresny sad Zvolen 3. Zaradenie v senite:

4. Pridelené a prerozdelené veci:

agenda c | e | cpr | csp | csr | P pe | PPO | ps s | vyd spolu:
pridelené 86 27 8 128 0 37 27 0 9 [} 0 322
prerozdelené 2 o} 1 5 o -2 -1 ] o 0 s} 5

5. Rozhodnuté veci:

agenda C Cb Cpr Csp Csr P Pc Prl:lo Ps S Vyd spolu:
potet 94 31 14 130 o 49 24 o 7 o 1 350
meritérne 71 28 11 107 o 40 19 o 4 o o 280
procesné 23 3 3 23 o 9 5 o) 3 o 1 70
;:’Z?igiané 23 4 4 15 o 34 19 ) 4 o o 103
6. Vybavené veci:

agenda C Cb Cpr Csp Csr P Pc P:;O Ps S Vyd spolu:
pocdet 92 34 12 116 o 49 24 o 7 o 1 335

7. Nevybavené veci:

koniec roka

zad.
agenda roka (o} Cb Cpr Csp Csr P Pc P‘I;O Ps S Vyd spolu:
pocet 137 45 9 6 55 o 3 7 o 4 o 0 129
reftanéné 29 18 1 2 3 0 2 1 o o o o 27
Bmve | vl | o o2 o a]|o| o] +]o]o 20
E;iﬁiné 11 5 1 o 3 o o 0 [ o o o 9
8. Spdsob rozhodnutia odvolacieho (dovolacieho) sidu:
agenda o} Cb Cpr Csp Csr P Pc PII:IO Ps S Vyd spolu:
potvrdené 8 2 [} 2 s} 4 o o [} [0} o 16
zmenené 1 0 o 1 ¢} 1 [0} 0 o o} [ 3
zrusené 1 o o 1 o 1 o o o o o 3
odmietnuté 1 o o o o 1 o o o o o 2
9. Priemerna vykonnost (stud/SR)
agenda C Cb Cpr Csp P Pe le:lo Ps Vyd
pridelené 216567/ 318297/ 28/4 329217/ 225:;’77/ 8(?5/ 7/5 2360/ 1/2
rozhodnuté 2?642 / 5;‘479/ 32/5 42121/ 225453/ 8627/ 7/5 2;/ o/1
etieane | ' | %l [0/ | |2 aos| s | 9 [ v
vybavené 217559/ 5{:690/ 33/5 32761/ 225??9/ 7;36/ 7/5 2§1/ 11
nevybavené 1?659/ 118659/ 29/9 115368/ ?(1) é 3;4/ 2/1 |1/16| 1/2
10. Poéet odpracovanych dni: 223 11. Poéet pojednavacich dni: 103 12. Z toho vyuZitych: 70

13. Rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky:

Vydané o priefahy pred pridelenim veci o




14. Dévody zniZenia napadu:

15. Udast sudcu na vzdelavacich aktivitach:

16. Oddvodenie (poznamky):

Sudcovi bolo pridelengch spolu 327 veci. Sudca rozhodol 0 23 veci viac, nez mu bolo pridelenych (rozhodol 350 vecf). Sudca aj vybavil viac veci, ako mu bolo za
sledované obdobie pridelengch (vybavil 335 veci). Vybavuje aj agendu Er v rovnakom pomere so sudcami vybavujtcimi prisluint agendu, v ktorej vydéva
rozhodnutia (napr. o namietke proti exekicif, o odvolani proti trovam exekicie, o schvaleni priklepu na drazbe nehnutelnosti, o odvolaniach proti rozhodnutiam
vydanym VSU). U sudcu do$lo k znf7eniu poétu nevybavenych veci (o 8 veci) v porovnani so zaciatkom roka a doslo u neho aj k znizeniu poétu restanénych veci (o 2
veci) v porovnani so zatiatkom roka. Je potrebné uviest, Ze priemerna vykonnost stidu (sudcu) v porovnani s vjkonnosfou SR a to vo vietkych agendach, okrem
agendy Ps, je vy$&ia. Od 01. 06. 2022 doslo u sudeu k zvySeniu napadu z dévodu zniZenia poctu sudcov o troch v agende, ktort za sledované obdobie sudca
vybavoval (jeden sudca preradeny na trestnopravny tisek a dvaja sudcovia preradenf na $pecializovanti agendu maloletych detf). Stéasne u sudcu dilom 01. 07.
2022 dodlo k zastaveniu napadu v agendéch P, Po, PPom.

17. Informacia o opatreniach predsedu sadu:

Ked'7e sudca za sledované obdobie rozhodol a vybavil viac veci, neZ mu boli pridelené a rovnako sudca zniZil poéet nevybavenych veci (o 8 veci) v porovnani so
zaliatkom sledovaného obdobia a zniZil aj podet redtanéngch vec (o 2 veci) v porovnani so zafiatkom roka a pri kontatovant, %e priemerné vykonnost tunajsieho
stdu (sudeu) v porovnani s celkovou vikonnostou SR vo vietkych mu pridelenych agendach, okrem agendy Ps, je vySSia, u sudcu neboli prijaté Ziadne opatrenia.

18. Datum vyhotovenia: 21.3.2023 19. Vyhotovil: JUDr. Mariana Philadelphyova




ROCNY STATISTICKY VYKAZ SUDCU ZA ROK 2023

1. Sudca: Tagaj Michal JUDr.

2, Std: Okresny sad Zvolen

3. Zaradenie v senate:

4. Pridelené a prerozdelené veci:

PP
agenda o} Cb Cn Cpr Csp P Pc Pm mO Ps Vyd spolu:
pridelené 90 11 5 4 107 ] 23 0 [} 9 1 250
prerozdelené 3 ] -1 [¢] 6 o (o] 0 [¢] 1 o 9
5. Rozhodnuté veci:

PPO lae
agenda C Cb Cn Cpr Csp P Pec Pm m Ps Vyd spolu:
podet 105 19 5 9 141 1 24 o [ 5 1 310
meritorne 8o 12 o 6 134 1 19 0 o 2 o 254
procesné 25 7 5 3 7 o 5 o o 3 1 56
verejne o
prejednané 24 4 o 2 42 1 17 [} o 3 93
6. Vybavené veci:

PPO
agenda C Cb Cn Cpr Csp P Pc Pm m Ps Vyd spolu:
pocet 91 17 4 10 133 3 23 o o 5 1 287
7. Nevybavené veci:

o koniec roka

zad.

k.
agenda roka C Cb Cn Cpr Csp P Pc Pm PII:IO Ps Vyd spolu:
podet 129 47 3 o o 35 o 7 [ o 9 o 101
reStanéné 27 13 3 [} o} 4 o} 2 o o 1 o 23
;’S g(li]l(‘)/zsene 20 1 o o 1 4 o o 0 o o 0 16
preruSené
konanie 9 6 1 o [} 3 o 1 o} o o o} 1
8. Spdsob rozhodnutia odvolacieho (dovolacieho) stidu:

PPO
agenda C Cb Cn Cpr Csp P Pc Pm m Ps Vyd spolu:
potvrdené 8 o [¢ 2 1 o [o} o (o} 0 [} 11
zmenené 3 o o 4} ] o o o o ¢} o 3
zrudené o [¢) o o [¢] [ o [ [¢) [¢] o o
odmietnuté 1 [ o) [¢) o o [ [ [¢] [ o 1
9. Priemerna vykonnost (stitd/SR)
agenda c | ¢ | cn | cpr|csp| P pe | PPO | ps | vya

; 5 204/ | 159/ 348/ | 90/ | 54/
pridelené 130 166 16/2 | 13/4 170 245 70 1/4 |21/32| 2/1
, 284/ | 114/ 368/ | 200/ 18/
rozhodnuté el 165 16/2 | 28/4 175 248 |57 /72| 1/4 32 2/1
verejne 161/ ~ 94/ 174/ | 59/ - 19/
prejednané 92 o/ 171 /o o/8 55 254 76 /0 28 o/o
. 302/ | 130/ 390/ | 199/
vybavené 134 w77 | 15 /2 | a1/4 | “la) 250 61/73| 1/4 |17/32| 2/1
R 184/ | 211/ 120/ 58/ 16/
nevybavené 140 219 1/1 2/8 105 110 24 o/o |12/18| 2/2

10. Pocet odpracovanych dni: 201

11, Podet pojednavacich dni: g9

12. Z toho vyuzitych: 65

13. Rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky:

Vydané o

prietahy pred pridelenim veci o




14. Dévody zniZenia napadu:

15. Udast sudcu na vzdelavacich aktivitach:

12. 06. - 13. 06. 2023 - Pracovné stretnutie sudcov obvodu Krajského stdu v Banskej Bystrici, Krpacovo.

16. Oddvodenie (poznamky):

Sudcovi bolo pridelenych spolu 259 veci. Sudca rozhodol o 51 veci viae, neZ mu bolo pridelenych (rozhodol 310 vect). Sudeca aj vybavil viac veci, ako mu bolo za
sledované obdobie pridelenjch (vybavil 287 vecf). U sudcu doslo k zniZeniu nevybavengch veci (o 28 veci) v porovnant so zadiatkom roka a doslo u neho aj k
zniZeniu poétu restanéngch veci (0 4 veci) v porovnani so zadiatkom roka. Je potrebné uviest, Ze priemern4 vykonnost stidu (sudcu) v porovnani s vykonnostou SR a

to v agende C, Cpr, Csp, je vySsia.

17. Informacia o opatreniach predsedu stdu:

Kedze sudca za sledované obdobie rozhodol a vybavil viac veci, nez mu boli pridelené a rovnako zniZil pocet nevybavenych veci (0 28 vecf), v porovnani so
zadiatkom sledovaného obdobia a zniil aj podet restanéngch veci (o 4 veci), v porovnani so zadiatkom sledovaného obdobia a pri konStatovani, Ze priemerna
vikonnost tunajiieho sidu (sudeu) v porovnani s celkovou vikonnostou SR v agendach C, Cpr, Csp, je vy$Sia, u sudcu neboli prijaté Ziadne opatrenia.

18. Datum vyhotovenia: 27.3.2024 19. Vyhotovil: JUDr. Mariana Philadelphy R




ROCNY STATISTICKY VYKAZ SUDCU ZA ROK 2024

1. Sudca: Tagaj Michal JUDr. 2. Sid: Okresny sad Zvolen 3. Zaradenie v senate:

4. Pridelené a prerozdelené veci:

PP
agenda (o} Cb Cn Cpr Csp P Pc Pm mO Ps Vyd spolu:
pridelené 55 o] 5 o} 101 o 17 1 [} 7 1 187
prerozdelené -45 -2 -1 [ -34 o -5 -1 [ -6 -1 -95
5. Rozhodnuté veci:

PPO d Tus
agenda C Cb Cn Cpr Csp P Pc Pm m Ps Vy spolu:
pocet 59 1 4 0 111 o 19 o 0 11 o 205
meritérne 45 0 o o 102 o 17 o [¢) 8 [0} 172
procesné 14 1 4 ) 9 0o 2 o o 3 ] 33
verejne 0 61
prejednané 14 o [ o 23 o 17 o [ 7
6. Vybavené veci:

PPO a
agenda C Cb Cn Cpr Csp P Pc Pm m Ps Vyd spelu:
podet 57 1 4 [ 102 o 19 [¢) 0 10 [¢] 193
7. Nevybavené veci:

o koniec roka

zaé.
agenda roka C Cb Cn Cpr Csp P Pc Pm Prl:lo Ps Vyd spolu:
pocdet 101 o o o o o o o] [¢] 0 [ [¢) o
reStanéné 23 [o] o 0 s} [o} [ [s} o [¢ [} [¢ o
predloZené
sadu VS 16 4 o 0o o 2 o o o 0o o} [} 6
prerusené 1 o [¢] o o [ o [ [ [¢) o o ;3
konanie
8. Sposob rozhodnutia odvolacieho (dovolacieho) sidu:

PPO
agenda (o} Cb Cn Cpr |- Csp P Pc Pm m Ps Vyd spolu:
potvrdené 7 [¢) [¢] o 1 o [¢] o) o o 0 8
imenené [ [} [} [} [} o o o [} o} o} o
zruSené 2 o o o o} [o] 0 [} [o] o [o} >
odmietnuté [¢) o o o o o 0 o o o o) o
9. Priemerna vykonnost (sttd/SR)
agenda o} Cn Cpr Csp P Pc Pm Pll;O Ps Vyd

. A 108/ 159/ | 108/
pridelené 85 4/2 o/2 11 176 36/51| o/1 1/2 |11/25]| 1/1
. 6/ 186/ | u2/ 37/

rozhodnuté 12 2 | o 0 1/2 |13/ 2 1
9 | 4/ 13| a4 | 243 | =4 | O/ / 3/25| 1/

verejne 67/ | _ ) 28/ | 99/ | 36/ -

prejednané 58 /0 /4 31 182 56 o/o /o0 |13/22| o/o

vybavené uz/ 4/2 0/3 168/ 15/ 20/ o/o 1/2 [14/25]| 1/1
91 126 179 55

nevybavené 7829/ o/o0 o/5 |41/54 3;)7/ 5/ 22 o/1 o/o | 5/12 1/1

10. Poéet odpracovanych dni: 138 11. Podet pojednavacich dni: 67 12, Z toho vyuZitych: 37

13. Rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky:

Vydané o priefahy pred pridelenim veci o




14. Dévody zniZenia napadu:

16. Odévodenie (poznamky):

Sudcovi bolo pridelenych spolu 187 veci. Sudca rozhodol o 18 veci viac, neZ mu bolo pridelenych (rozhodol 205 veci). Sudca aj vybavil viac veci, ako mu bolo za
sledované obdobie pridelenych (vybavil 193 veci). Je nutné uviest, Ze sudca od 01. 09. 2024 do 31. 08. 2025 je do¢asne prideleny na vykon funkcie sudcu na Krajsky
stid v Banskej Bystrici.

17. Informécia o opatreniach predsedu stdu:

Ked'ze sudca za sledované obdobie (skratené) rozhodol a vybavil viac veei, neZ mu boli pridelené, u sudeu neboli prijaté Ziadne opatrenia.

18. DAtum vyhotovenia: 28.3.2025 19. Vyhotovil: JUDr. Mariana Philadelphy




ROCNY STATISTICKY VYKAZ SUDCU ZA ROK 2025

1. Sudca: Tagaj Michal JUDr.

2, Stid: Okresny sad Zvolen

3. Zaradenie v senate:

4. Pridelené a prerozdelené veci:

agenda C Cbh Cn Csp Pc Pm Ps Vyd spolu:
pridelené 28 o 1 40 6 [} 2 1 78
prerozdelené -2 0 [ o [ o [ [¢] -2
5. Rozhodnuté veci:
agenda C Cb Cn Csp Pc Pm Ps Vyd spolu:
podet 28 [¢] o 51 6 o 2 o 87
meritérne 25 o o 48 6 o 2 [} 81
procesné 3 o o 3 o o 0 o} 6
e | ® | © | o | |6 o[ = [0 5
6. Vybavené veci:
agenda C Cb Cn Csp Pc Pm Ps Vyd spolu:
pocdet 22 1 [d] 44 8 [} 2 0o 7
7. Nevybavené veci:
. koniec roka

zac.
agenda roka C Cb Cn Csp Pc Pm Ps Vyd spolu:
pocet 108 53 1 1 40 6 1 3 2 107
re§tanéné 27 19 1 o 5 o 1 [} 1 27
prediofené | 5o | 6 | o | o | 1 | o | s 1| o 9
ig:;lji?é 7 4 ] o 2 o] o] o] o] 6
8. Spdsob rozhodnutia odvolacieho (dovolacieho) stdu:
agenda C Cb Cn Csp Pc Pm Ps Vyd spolu:
potvrdené 2 [} [} o} [} 0 1 [ 3
zmenené s} o [} o [} o o [o} [¢]
zrudené 1 o} o (o] (o] 1 o 4] 2
odmietnuté o o o o o o o o )
9. Priemerna vykonnost (stid/SR)
agenda C Cn Csp Pc Pm Ps Vyd
pridelené 9778/ 6/2 15866/ 3500/ o/1 |14/25]| 1/1
rozhodnuté 9830/ 7/2 159?)/ 3510/ 1/1 1224/ 1/1
;i;]?ig(:xané 7659/ o/o0 4412/ 2590/ 0/1 130/ o/o
vybavené 933/ 7/2 15996/ 3;0/ o/1 1224/ 1/1
nevybavené 734/ o/o 323/ 9/20| o/1 | 6/13 1/1
10. Poéet odpracovanych dni: 220 11. Poéet pojednavacich dni: 35 12. Z toho vyuzitych: 22

13. Rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky:

Vydané

priefahy pred pridelenim veci




14. Dévody zniZenia napadu:

Sudea za obdobie od 01. 01. 2025 do 31. 08. 2025 vykonaval funkeiu sudeu na Krajskom stde v Banskej Bystrici z ddvodu jeho docasného pridelenia na tento sad
(staz).

15. Uéast sudcu na vzdeldvacich aktivitach:

16. Odévodenie (poznamky):

Sudcovi bolo pridelengch spolu 76 veci. Sudea rozhodol o 11 veci viac, nez mu bolo pridelenych za sledované obdobie (rozhodol 87 veci). Sudea aj vybavil viac vecf,
ako mu bolo za sledované obdobie pridelenych (vybavil 77 veci). U sudcu doslo k zniZeniu po¢tu nevybavenych veci (zo 108 veci na zaciatku sledovaného obdobia na
107 veci na konci sledovaného obdobia). U sudcu nedoslo k zniZeniu poétu reftanénych veci (z 27 veci na za¢iatku sledovaného obdobia na 27 veci na konci
sledovaného obdobia). Sudca od 01. 09. 2025 opitovne po skonéeni jeho do¢asného pridelenia na Krajsky std v Banskej Bystrici zadal vykonavat funkciu sudcu na
Okresnom stide Zvolen.

17. Informécia o opatreniach predsedu stdu:

Ked%e sudca za obdobie 4 mesiacov rozhodol viac veci, ako mu boli pridelené (rozhodol viac o 11 veci) a sti¢asne zniZil poéet nevybavenych veci (o 1 vec) v porovnani
so zafiatkom sledovaného obdobia, pri¢om stav restanénych veci sa u neho nezmenil, s poukazom na to, Ze po dobu 8 mesiacov sledovaného obdobia vykonaval staz
na stde vyS§ieho stupiia, u sudcu neboli prijaté Ziadne opatrenia.

18. Datum vyhotovenia: 30.3.2026 19. Vyhotovil: JUDr. Mariana Philadelphy




JUDr. Michal Tagaj, sudca Okresného stidu Zvolen,
toho ¢asu docasne prideleny na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud v Banskej Bystrici

Suhlas s prelozenim na sud vys$sieho stupna

JUDr. Michal Tagaj, sudca Okresného sudu Zvolen, dogasne prideleny na vykon
funkcie sudcu na Krajsky sud v Banskej Bystrici od 1. aprila 2026, tymto podia § 14 zakona
¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov prehlasujem, ze

sthlasim

so svojim preloZzenim, na zaklade vysledkov vyberového konania na obsadenie jedného
volného miesta sudcu pre obgianskopravne kolégium na Krajskom sude v Banskej Bystrici, na
vykon funkcie sudcu z Okresného sudu Zvolen na Krajsky stid v Banskej Bystrici s Uéinnostou
od 1. jula 2026.

V , dha 17. aprila 2026

JUDr. Michal Tagaj





