Prepis
zvukovej nahravky

Tento dokument obsahuje automaticky generovany prepis
zvukovej nahravky, zaznamenanej pocas zasadnutia
Stdnej rady Slovenskej republiky.

Prepis bol vytvoreny pomocou Specializovaného softvéru na rozpoznavanie
reCi. Napriek vysokej presnosti tejto technologie sa v texte mézu vyskytnat’
drobné nepresnosti alebo chyby.

Uvedeny prepis sluzi vyluéne na informacné tcely a nenahradza oficialnu
zéapisnicu a zvukovy zaznam zo zasadnutia Stidnej rady Slovenskej republiky.



Rec¢nik 5

Pokracujeme bodom 9, a to je stanovisko Stidnej rady Slovenskej republiky k verbalnym
utokom na sudcov. Tento bod som predlozila v suvislosti so zverejnenym rozhovorom
Filipa Sulika s advokatom Davidom Lindtnerom na socidlnych sietach, aby aj verejnost’
vedela, medzi nami prebehla uz nejaka e mailova debata, kde sme si vlastne ustalili to, ¢o sme
uz hovorili aj na predchadzajucich zasadnutiach, Ze nie je ani v kompetencii, ani v silach
Sudnej rady, ani kancelarie Sudnej rady sledovat’ vSetky socidlne siete a vystupy. Tych,
volaji sa tusim influenceri a tychto sa venuju nejakym veciam, je 1 000 000, ale ked’ sa nam
uz dostane do dispozicie, ¢i uz cez tretie osoby alebo niektorému clenovi Sudnej rady nejaky
takyto vystup, nebolo by spravne, aby sme ich toho ignorovali s tym, Ze nezaradit' to,
ako to dopadne? Druhd vec v rdmci rozpravy.

Ale ked’ sa takéto nieco udeje a vSimneme si to, tak to zarad'ujeme, ¢i uzZ na podnet Clena
Studnej rady alebo, alebo ja to priamo zarad’ujem. Tuto je ten pan, ktoré sme pred par
mesiacmi, ja som ani, uz sme hovorila. Vtedy nevedela, Ze existuje. Volaji ho fiky a teda
venuje sa v poslednej dobe celkom intenzivne takymto vystupom a tento konkrétny vystup
sa tyka toho, Ze myslim, ze on bol priamo ucastnikom konania, kde s advokatom viedli
debatu, kde oznacili meno konkrétneho skutku, teraz neviem, ¢i za dementa, myslim,
ze za dementa s tym, ze dokonca tam bolo povedané, ze Krajsky sud povedal, Ze je dement
a nielen také takéto hanlivé oznacenie konkrétneho sudcu s menom bolo spojené, ale dostali
sme sa na uroven, kde uz bolo spojené aj s jeho tvarou, kedze tam bol strih z jeho
vymenovania zastupcu prezidentom Slovenskej republiky.

Takze toto je to, o ¢om sa ideme dnes bavit. Iné som ja nezachytila, ani teda vy ste nehlésili,
ze by ste zachytili nejaké iné, iné konanie alebo iny vystup alebo nie¢o, ¢o by sme mali
prejednavat’ v tomto bode. Tak otvaram rozprav.

Vidim, Ze Martin Bezdk sa chce prihlasit, neberie to tak, ze Martin B, ja ty uz hlasujes,
Martin Bezak.

Recnik 6

Sednicka. Ja nadviazem teda na t0 naSu internt diskusiu, ktord sme, ale, do ktorej som
sa ja pre teda pracovnu zataZenost' nezapojil, ale tam treba podl'a mna rozdelit, roz¢lenit’
2 veci. Ja som si dal ti ndmahu, aj ked’ to teda nerobievam a pozrel som si ten rozhovor tak
cely, resp. v tej Casti to je mal nieCo cez 30 minut, ktory je zverejneny, treba zverejnena
na teda platforme Youtube a z mdjho pohladu su tam 2 diametralne odliSné teda pristupy
zo strany, zo strany tych aktérov, pretoze je pravda, ze pan Sulik teda sa vyjadruje
ad homenem sposobom vo vzt'ahu aj k tomu sudcovi. Oznacujii ho tam menom a t d’. ale
pokial’ ide o doktora Lintera ako advokata, tak si myslim, Ze on v tej debate vystupoval, tak
dokonca viackrat spomenul na margo toho, ked’ tam ten sudca alebo vo vSeobecnosti sa bolo
vyjadrované nejakym spdsobom, tak na margo toho spomenul, Ze teda st tu urcité Standardy,
ktoré treba dodrziavat, aj profesné, ktorému sa dodrziavat’ advokati, prokuratori a sudcovia,
na ktorych dbé aj teda Sudna rada.

Daval si, daval si vel'ky pozor na to, aby tie Standardy z mo6jho pohl'adu neprekrocil a pokial
som dobre zaznamenal, tak aj viackrat vlastne upozornil pana Sulika na to, Ze jednoducho



niektoré tie vyroky, ktoré ma, si méze, mozno moze dovolit’ on ako teda aktér tej kauzy,
ale nie teda ind osoba, ¢ize z mdjho pohl'adu tieto 2 veci a je to teda na diskusiu, ale ja ked’
som si to pozrel a pozrel som si to celé. V tej zverejnenej Casti som tam nenasiel teda nic¢
takého, kde by teda bolo potrebné sa vyjadrovat’ k tomu, ze nejaky advokat porusil teda svoje
povinnosti, pretoze myslim si, ze skor priklad mu ako keby pan doktor Linter pristapil k tomu
rozhovoru. Druha vec je, to je t4 druha rovina, ako reagoval pan Sulik, ale otdzka, a to ma pod
rovinu, o ktorej sa tu bavime neustale na kazdom jednom zasadnuti Stidnej rady, kedy mame
teda vystupy nejaké hodnotit’, ¢i st alebo nie st utokmi na sudcov, Ze ¢i dava ten priestor, a to
aj kolegyna Yanisova, myslim ju, na to poukdzala v naSej internej diskusii, Ze, Ze Ci teda dava
ten priestor tym youtuberom, influencerom a este, ja neviem, blogerom, blogerom a neviem
komu vsetkému, lebo v podstate tym, Ze tym, Ze ten priestor Stidna rada im déva, tak im dava
tu inStitucionalnu vdhu. Druhd vec je t4, to je druhy teda argument, ktory je Uplne relevantny
a ja sa priznam, ze do dneska sa s tym neviem vysporiadat’, Ze asi Uplne na to nereagovat’
nemoOzme, no, takze tol’ko z mojej strany a ked’ eSte niekto k tomu nieCo m4, tak mdézme
o tom diskutovat’.

Recénik 5

Dakujem, d’akujem, ja som si dala fakticki poznamku. No ja som prave preto aj v tom
uvodnom slove a nespomenula meno advokata, ze som povedala, ze Filip Sulik advokatom,
akoze vieme, s akym advokatom, vSak to video, hej, advokata Davida Lindtnera pozna kazdy.
Ale ja som aj v tom uvodnom slove identifikovala tym, Ze som menovala pana Sulika, ze ide
o jeho vyroky a aj ten zostrih, o som poslala, sa tyka jeho vyrokov, on povedal to meno,
to meno nepovedal ani advokat, ani nepovedal to, ze sudca je dement, ani nepovedal to, ze
Krajsky sud povedal, ani nestrihol, predpokladam, ked’ to pan Sulik strihal, to video, nestrihol
tam David Lindtner toho, to ten obraz toho sudcu, ¢ize bavime sa o Filipovi Sulikovi za miia,
nie za advokatovi. Adrian Kusek do rozpravy.

Rec¢nik 6

Za slovo. No ja sa scCasti stotoznujem s tym, ¢o povedal Martin Bezak, nestihlasim s tym,
takto, samozrejme, advokat si daval pozor, bol taky, poviem to zdrzanlivy, ale podcenil podla
mna spoludiskutujiiceho, pretoze ten potreboval len chvilu na taky brutalny Start. To, €o
jednoducho povedal, to, to je za mna nepripustné, to, ¢o si povedal ty Martin,
ze prejednavanim takychto veci, youtuberov a nejakych verejne ¢innych osob, Ze im davame
nejaku institucionalnu vahu, ja to vnimam zase iného uhla pohl'adu, ja to vnimam z pohl'adu
toho sudcu, Ze jednoducho, ked to prejedndme a samozrejme sa zhodneme alebo
nezhodneme, ak sa zhodneme, Ze to stoji za vyjadrenie Sudnej rady v tejto veci, tak je to
signal pre toho sudcu, Ze takéto konanie 0sob je neprijatené a nepripustné. Dakujem.

Recnik 5

Dakujem. Martin Bezék, reakcia na Adriana Kuciaka.

Rec¢nik 6

Ano, ja len velmi struéne, samozrejme, viak asi Gplne stotoziiujem. Tam je skor t4 miera

toho, ze povedal som, ze ja tieZ sam to nemdm ustdlené, lebo to, Ze sa treba za statusu
v pripade, ak je naitho ad hoc utocenie, to je bezpochyby, len druhé vec je, ze ak by sme napr.



niektorych z nich neriesili, tak by sa to ani tak nedostavalo do popredia, t zn. Ze my neskor
ide, ja tiez to nemam ustalené, skor sa priklanam k tomu, ze by sme to mali prejednavat’, ale
vadi mi to a neviem sa s tym vnuatorne vysporiadat, ze, Ze stale ako keby im priddvame tymto
vahou, ze proste jednoducho, jednoducho zoberieme si toho ¢loveka, ktory mé nejaka
sledovanost’ a ked’Ze ho to prejedname, tak teraz po tomto naSom zasadnuti sa klikne d’al§ich
proste 2 5 00 I'udi a jednoducho mu a eSte, eSte ma aj tu vahu, Ze prejednal ustavny organ
proste, CiZe to je to, ja to vobec nespochybiiujem a sdm sa s tym neviem vnutorne vysporiadat’
a k tomu, Ze C¢i podcenil alebo nepodcel kolega, advokat vlastne toho svojho
spoludiskutujiceho, ja som tam vel'mi zdrzan, lebo tiez som rieSil takuto vec pri jednych
mojich medialnych vyjadreniach, kde tiez boli nejaké veci zostrihané¢ a vlastne bolo mi
pripisované nieco, ¢o som ani nepovedal a je to vel'mi, je otazka, ze ¢i ako keby, ked’ som
v diskusii s niekym aj z hl'adiska slobody prejavu, ja ako ked’ som tam esSte ako respondent,
som povinny toho moderatora upozornit’, Ze viete €o, ale toto uz je za hranicou, toto by ste
nemali robit’. Ja si zodpovedam za tie svoje vyroky a jednoducho to, ako sa sprava on, je jeho
zodpovednostou.

Rec¢nik 5

Dakujem, d’akujem. Ja tiez mam faktickd. Na Adriana, v zdsade medzitym asi aj na teba a to
mi preto nedovol'uje rokovat’. CiZe reagujem na Adriana.

Do pozornosti mi to dali kolegovia konkrétneho sudcu z Mestského stiidu Bratislava 4. Ano,
toto vsetci podl'a miia vnutorne rieSime, Ze ¢i zvySujeme alebo nezvySujeme nejakym pana
¢ipom, ktory sa na nejakit dobu dostali do verejného priestoru. Sledovanost’ asi éno,
ale ja si myslim, Ze v tej, v tej bubline, ktord im fandi, je to Uplne 1, lebo ti sledovanost’ maji
aj tak a ti ludia, ktori chcu vidiet' alebo aj ti sudcovia, si zaslizia, aby sme sa zastali
konkrétnych sudcov a je uplne 1, ze ¢i to je, asi by sme nereagovali na, neviem, niekoho,
nechcem tu niekoho menovat, lebo ich je 1 000 000, ale, ale to som povedala, Ze tento pan
sa v poslednej dobe sustred’'uje ako keby na justiciu, ak to vS§eobecne zhrniem, ide do sudcov,
rozobera aj rozhodnutia sudu a naozaj, Ze ta jeho sledovanost vyrazne na tomto nabera.
Ja si myslim, Ze aj ked’ potom budu ti jeho sledovatelia hejtovat’” Stidnu radu, ved’ na to sme
zvyknuti, si myslim, Ze stoji kazdy sudca, ak takymto sposobom a tol'koto videni ma eSte
dokonca Specidlne skratené zostrihané video, v ktorom je povedané, ze je dement,
ze to povedal Krajsky sud, je ukdzana jeho sekvencia vymenovania u prezidenta, Ze to stoji
za to a to, ze je to, dostane o 5 000 zhliadnuti viac, asi dostane, asi dostane.

Peter S. Martin Zoviec. Adrianovi Kutekovi.

Reénik 7

Dakujem. Vlastne si pani predsedni¢ka povedala polovicu z toho, o som chcel povedat ja.
Je to legitimna otazka, ze ako sa k tomu postavit’ a ten nahlad, ktory ma Martin Bezdk,
na to je asi ten spravny, pre mna je to zvySovanie tej jeho popularity cez toto naSe rokovanie.
To mensSie zlo, ako nezastat’ sa sudcu, na ktorého sa utoci, takze ked’ to tak pomerujem,
tie vyhody a nevyhody toho takéhoto verejného prejednavania, takéhoto typu informatorov

alebo l'udi, tak stale mi vychédza, ze to kladné, Ze sa zastaneme toho sudcu a Ze povieme,
ze toto je nepripustné. Prevazuje tu mozno ten negativny efekt, ktorym je, ze mu zvySujeme



sledovanost, ale eSte za mna uprimne povedané, nie som si sdm isty, ale myslim si,
ze vyznam takychto spdsobov komunikacie, ako to robia youtuber influenceri, je ¢im d’alej
tym VvAacsi a to hovorim zo svojho pohl'adu cloveka, ktory nesleduje tento typ kanalov alebo
informdcii a sdm pre seba si hovorim, zZe by sme nemali opominat’ vyznam takéhoto spésobu
komunikacie.

Recénik 5

Dakujem to rozpravy, Peter Samko.

Recnik 8

Dakujem. No ja som to povedat’, Ze z mdjho pohl'adu doktor Lindtner podla miia vyhetoval
toho Sulika, hej? Preto mne sa nepacilo, ¢o on tam hovoril a by som to ako Mato Bezak
neoddeloval, ze 1 povie dement a je ten zly a ten druhy teda to nepovie to slovo.
Tak v podstate je to v pohode. On proste tou rétorikou a spésobom komunikacie, aky zvolil
pri tom rozhovore, vyhecoval toho Sulika k tomu, aby on pouzil potom to dement,
on to mozno aj mal pripravené, ale v podstate to je ako keby nabadanie a Krajsky sud zrusil
to rozhodnutia, svojvolne povedal a proste a nemo6zme to trpiet’ a proste hecoval to tam, ako
teraz myslim doktora Lindtnera, ako keby neviem o ¢o iSlo, takZe mne sa to vobec nepacilo
z jeho strany, ja teda jemu som to aj povedal, to, ¢o hovorim teraz, ked’ze sme boli kolegovia
dlhé roky na Okresnom sude, aj na prokuratire, u neho sa to nestretlo s nejakym pochopenim,
ked som mu to vravel, ale podla mina. A toto c¢asto advokatom stdva, neraz sme
to tu preberali, ze v podstate mali sme to u paradoktora Kapinaja, Ze zoberi nejaké
rozhodnutie, ktoré zrusilo prvostupniové rozhodnutie a na tom vlastne ukazujt, ze aké maju
neomylné nazory a aky ten sudca je v podstate hlipy a jak ho treba disciplinarne prejednat’
a jak rozhodoval svojvolne a arbitrarne?

Doktor Lindtner? Aj x tych advokatov, ktori sa pohybuju v tom medidlnom priestore,
pouzivaju to slovo tak, Zze kazdd druhd veta je, ked arbitrarne, arbitrarne, arbitrdrne a tym
nejako ukazuju, Ze vlastne ten ich nazor bol spravny a ten sudca teda je naozaj ten dement,
tak, jak to ten Sulik tam teda napisal alebo povedal dokonca. TakZe z mdjho pohl'adu by ten
advokat, v podstate, to mi je I'ito, doktoral internat dupl'om, ze naskocil na td, na ti vinu tych
advokatov, ktori, u ktorych sme uz na to zvyknuti, hej, ze teda su ti najmudrej$i, maja
najlepSie tie nazory a kazdy sudca, ktory sa odchyli, tak proste na disciplinarne prejednanie
a v tych jeho rozhovorov a nielen z tohto, ja mam pocit, Ze teda on v podstate nejakym
sposobom robi toho, ja to tak nazyvam, pre seba, takého politického advokata a vlastne jeho
tie pravne ndzory, kto nekvituje alebo nejakym sposobom, tak potom by mal byt na tu,
na to disciplinarne prejednanie, takze ano, nepovedal slovo dement, ale v podstate toho Sulika
vyhecoval k tomu, aby sa to tak dialo, v tom celom tom duchu to tak bolo, zase sa tam
nepreberali nejaké argumenty, preco to rozhodnutie bolo zrusené, z akého dovodu uspel ten
pan Sulik na tom Krajskom sude?

Preco? Ale zas to bolo o tom, Ze ano, malo tam byt pouzité slovo svojvolné a malo tam byt
to, a to uz je na disciplindrku a neviem ¢o. Ano, odvolacie aj dovolacie sudy nickedy
vo vztahu k podriadenym sidom pouzivaju aj taky jazyk, taky nejaky prisnejsi alebo pouziju
slovo aj svojvolne alebo pouziji slovo nezdkonne alebo nieco také? Neznamena to hned’,



7ze teda je to na disciplinarne prejednanie alebo nejakym spdsobom, ze to hned
na to hejtovanie a hned’ musime sudcu ukazovat’ jeho tvar a neviem Co a proste celé zl¢
to bolo. Podl'a mna ten rozhovor. Nepovedal ni¢ o justicii, nepovedal ni¢ o rozhodovani
sudov, nepovedal ni¢ o tej kauze, povedal v podstate o tom, ze David Lintter méa pravdu,
7ze mé supernazory odborné a ze vlastne ten sudca je Demann, lebo Krajsky sud povedal,
ze rozhodol svojvolne. No, takze to sme sa cel¢ dozvedeli, dozvedeli v podstate z toho
rozhovoru, takze z mojho pohladu takto by to nemalo vyzerat ani zo strany toho advokata,
ze v podstate vyhecuje toho druhého Cloveka.

Ale zas druhd vec je, Ze stotoziiujem sa s tym, ze z mdjho pohl'adu zas by sme sa, ja neviem,
¢i aj youtuber alebo kto to je vobec ten pan Sulik, nemuseli vobec venovat’ takymto nejakym
rozhovorom? Lebo to uz potom fakt kazdy tym moze nieCo natocit, nejaké to videjko,
povedat’ si, zavolat’ si tam nejakého in house pravnika alebo kohokol'vek, povedat nieco
na sudcu. A teraz my budeme, hned’ nasko¢ime na t vlnu a tiez budeme sa o tom bavit’, takze
toto tieZ moznoze by sme mali nejako prehodnotit’ fakt, Ze ¢i Gplne, Gplne o vSetkom by sme
mali, lebo ak ty by si to nedostala, ani by si o tom nevedela, ak by si to nerozposlala nam, ani
my by sme o tom nevedeli. 90 % justicie by podla mna ani netuSilo, ze nejaky takyto
rozhovor prebehol. Takze, ale dobre, ked’ sme tu, tak som povedal si to svoje. Takze podla
mia by nejakym spdsobom alebo z méjho pohl'adu bol problém aj ten David Linter. Dobre,
d’akujem.

Recénik 5

Ten fakttervb ja a aj $éf Pruzine ze.

Reénik 8

Ja mozem povedat, ze do bodky sa stotoziiujem s tym, o povedal doktor Samko v stvislosti
aj s doktorom Lindtnerom, tiez som tam citil hecovanie moderatora, doktor Inter, by som
povedal, Ze sa tiez nemdze celkom vyvinit’ z toho, lebo ked’ niekomu na rozhovor nie som
povinny ist’ k nemu, on si sdm vybral a vieme, Ze tento youtuber ma, by som povedal, nazvem

to sluSne, expresivny slovnik. TakZe celkom sa mohol aj predpokladat, ze akd situacia
nastane a nielen by som povedal, eSte prispiet’ k tej situacii, Co som tam tieZ vnimal a.

To, Ze tam iSiel a nejakym spdsobom to nekorigoval alebo nezareagoval, ked pouzil youtuber
tie slova, ktoré pouzil na adresu sudcu, tak aj to povazujem z jeho strany za neprofesionalny
konanie.

Rec¢nik 3
Dakujem.
Reénik 5

Pokial’ ide o Davida Lindtnera, 4no, neprofesionalne konanie, nekorektné kritika, ale v jeho
tom hecovani nevidim utok nastupcu, lebo Filip Sulik je dospely ¢lovek a ak ma hesuje
advokat, tak stale viem ustat, ak teda mam zaujem o korektnu debatu aj ako moderator viem
povedat’ kritiku na to rozhodnutie a nie GtoCit’” osobne na sudcu, Ze je dement, to je akoze
absolutne cez ¢iaru. Mézeme vytykat’ Davidovi, v8ak ja sa s nim poznam 3 00 rokov, mdzeme
mu vytykat’ nekorektny slovnik, nejaku taka politickti angazovanost’ ako advokata a ano, to,



¢o povedal Pet’o, Ze je presvedCeny o svojom spravnom nazore, a to si myslim, ze ma kazdy
advokat, ked’ ide do nejakého sporu alebo zastupuje klienta, inak by to nemal robit, nemal
robit’, nie, nemohol robit. Nevidim tam zodpovednost’ priamo za to, Ze viem, ku komu idem,
tak mu neddm rozhovor, ¢o tam nevidim, pretoZze on iSiel k nemu ako k svojmu klientovi,
ktory zaroven robi rozhovor, pretoze on ho zastupoval v tom spore a zas uplne Tikrety
v rozhovore nezodpovedads za to, Co povie ten moderator, aj ked’ ho technicky vyhetujes,
ale je to, opakujem, ma sa.

Rec¢nik 3
Sam.

Rec¢nik 5

Kontrolovat’ a pokial’ ide o to, ze keby som mi to neposlali, no 4no, Peto, presne, nevedela
by som o tom ja? Nevedeli by ste o tom mozno vy? Mozno by vam to poslal niekto iny,
ale v justicii mame aj, a teraz nechcem nikoho z nas urazit, ale aj relativne podstatne
mladSich sudcov od nas, ktori sleduju takéto veci a zjavne sleduji, ked’Zze mi to poslali,
sleduji to ich rodinni prisluS$nici, mozno prislusnici rodiny toho sudcu, c¢ize nebola
to nepovSimnutel'né nieco, ¢o by si nikto nevSimol. A eSte PruZinec, fakticka a potom eSte
Martin Puchala, Peto Samko reakcie.

Rec¢nik 4

Dakujem. Ja velmi rychlo. Ja si myslim, e ked’ sa zachyti takyto nejaky Gtok na sudcu
zo strany kohokol'vek a je ndm avizovany, mali by sme na to reagovat, aj ked’ je to nejaky
Fikio. Sulika sme rozoberali minule a presne sme hovorili o tom, Ze ani nevieme, kto to je,
nesledujeme ten jeho kanal alebo tie jeho vystupy, ale ked’ sme to zachytili, tak sme tam
povenovali, pretoze on sa venoval justicii a konkrétnym sudcom. Co sa tyka Davida
Lindtnera, tak z toho, ¢o povedal Peto Sramko, som vlastne pochopila, Ze hodnoti prierez
jeho vystupov pri jeho hodnoteni, presne ako povedala pani predsednicka. Pan Sulik ma
podl’a mia 30 rokov, ¢i kol’ko, to sme konStatovali minule. On ma vediet’ reagovat’. A pokial’
advokat hodnotil rozhodnutie odvolaciecho sudu, ktor¢ konStatuje svojvolnost,
tak ja sa snazim vZit' aj troSku do role toho ucastnika konania, ktory dostane takéto
rozhodnutie z odvolacieho sudu, kde sa docita, Ze to rozhodnutie, o ktorom, kde rozhodoval
prvy stupen, mal byt svojvolné alebo nepreskimatel'né¢ alebo neviem aké. Tak chapem
absolutne jeho frustraciu, o samozrejme neznamend, Ze si moze niekto dovolit’ sudcu, ktory
vydal takéto rozhodnutie, svojvolné, arbitrarne, o tieto vyrazy ako my v civile pouZivame
beZzne a to prave z dovodu, Ze ind¢ to rozhodnutie prvostupiiového sidu vystihnit. Ani
neviem, pretoZe tam nenachddzam toto, ale samozrejme, vratim sa, naozaj pan Sulik
si nemoze dovolit a uz vobec nie zverejiiovat’ podobizen sudcu a ironizovat’ to, ze ako
dostava on menovaci dekrét od prezidenta tejto republiky.

V spojeni, ze sudca je dement, pretoze pokial Odvolaci sud povie, ze rozhodnutie
konkrétneho sudcu je svojvolné, neznamend, Ze sudca je dement, len sa mu nepodarilo.
Na druhej strane chapem frustraciu Gcastnika, ktory ma takéto rozhodnutie a ja si myslim,
ze pokial sa skoncil, pardon, &no.



Recénik 5

Dodrzujeme. Martin Puchala.

Rec¢nik 2

Dakujem pekne za slovo. Ja sa chcem vyjadrit’ Petovi Sramkovi nie vo vztahu k tejto veci,
ale vo vieobecnosti, pretoze som mal pocit, Ze ako keby Peto Sramko v podstate odmietal,
ze teda ak advokat hovori svoj, svoj nazor a hovori ho tvrdo, tak Ze to by nemalo byt
v poriadku, lebo ten svoj nazor presadzuje, teda nie vo vzt'ahu k tomuto konkrétnemu pripadu,
ale vo vSeobecnosti chcem povedat’, ze bohuzial’, naozaj som sa stretol s rozhodnutiami,
ktoré, ktoré a moznoze mi kolegovia potvrdia takuto vec, ktoré vyzerali tak, Ze presne to,
¢o je v zakone napisané, sud v druhej, d’alSej vete napisal, Ze a nie je to takto, eSte aj ten
zékon ocitoval 8 rokov ti, kol'’ko som sa sudil? Kym Najvyssi sud povedal, ze to je tak, ako je
napisané v zakone, z toho mam erko judikat, mézem vam ho niekedy ukazat’? Ktory keby bol
ten sudca rozhodoval uz na prvom stupni tak, ako mal, resp. na odvolacku uz si nepamétam,
tak by erko judikat sme nepotrebovali, pretoze to, Co napisal presne opacne, je presne opacne
napisané v zakone, este to aj ocitol a ked’ takéto nieCo nastane a mam d’alSie priklady, ked’
vam sud povie, ze Cierna je biela a naozaj vidite, ze to takto nie je a on vam to napiSe len
preto, Ze ma tu moc to napisat, tak v takomto pripade naozaj nemo6zme povedat, ze teda
budeme mlc¢at’ alebo budeme nejako vel'mi zhovievavy, opatrny alebo nieco v takom pripade
treba jasne povedat. Cisar je nahy, lebo takto ma byt

Presne tak, ako ajSe to povedal a jednoducho ten ucastnik konania nema tu 8 rokov cakat’
na to, aby v kone¢nom dosledku systém zafungoval a niekto najvyssi ustavny, eurdpsky,
ak je neviem aky std, rozhodol o tom, Ze, Ze je to takto. CiZe v takychto pripadoch, vravim,
tyka sa to vSeobecnej roviny, nie tohto pripadu, si myslim, Ze aj, aj ostrejSie vyroky su
na mieste. Dakujem pekne.

Recnik 5

Peter Samko, reakcie na faktické poznamky a potom do rozpravy Martin Bezak.

Re¢nik 8

Problém je, ¢o je ostrejSie, ostrejSie vyroky. Mali sme tu x krat. Ja mam rovnako casto
argumentaciu advokata, ktord sa mi zd4, nazvem to, hlupa a nepoviem mu, Ze je to o tej
cervenej ¢iapocke, ked’ idem do nejaké na rozhovor a niekto sa ma pyta, preCo som rozhodol?
Tak a nebral som do uvahy prokuratora, neviem €o, nepoviem im, Ze pretoZe su sprostre
tie argumenty, Ze ten advokat preto, aby zarobil peniaze, tak si vymysSla argumenty, krivi
zakon, toto nerozpravam, hej, Ze by mal prist’ o talar a takto, snaZim sa povedat,, pre€o som
rozhodol ja tak, alebo preco som nebral do tvahy tie argumenty, t zn. ak advokat hovori toto,
ze proste rozhodol v rozpore so zdkonom, lebo zdkon hovori, to, zdkon hovori hentu,
tak je to v poriadku, ale ked povie, Krajsky sid mu to zrusil, mal by prist’ o talar, mal by
prist, je to disciplindrka, je to neviem co, tak je to podl'a mia hlupost’, nie je to argumentacia,
je to proste len nejaké to hecovanie a nepovedal som v tej veci pana Sulika, Ze David Lindtner
zodpovedd za to, Ze povedal on, Ze je dement, povedal som len to, Zze sa mi, mne,
ze sa nepacilo, ako on v podstate viedol tu debatu, lebo on tam mal monolog a ako vyhecoval
alebo ako to tam hecoval? Prave takto na takych pseudoargumentoch alebo kvazi



argumentoch to hecoval?

Spominal som toho kapinaja, hej? Tam tiez. Krajsky sud zru$il rozhodnutie napr. tych
Curillovcov povedal, Ze bolo svojvolné, neviem aké a nepacilo sa nam, hej? Ked’ tam tieZ
advokat hovoril, ze ho treba vyzliect' z taldra a Ze treba ho proste pomaly disciplindrne
prejednavat’ len preto, Ze tam bolo nejaké slovo svojvolné a t d’. opat” ale bolo mozné hovorit’
argumenty, preco je zl¢, preCo malo byt svojvolné, preco ten Sulik, to som sa vobec
nedozvedel, preco vyhral na tom Krajskom sude, z akého dovodu vyhral, preco a v ¢om
sa priklonil ten Krajsky sud, t zn. dno, vSak moze byt aj ostrejSia nejaka kritika, ale zase
kritika toho rozhodnutia, tych argumentov, nie, Ze zase jak hovori Martin puchala, Ze to nie je,
ze ja som povedal, ze dobre.

Re¢nik 3

Dakujem.

Recénik 5

Martin Bezék, do rozpravy.

Rec¢nik 6

Mali by sme mat’ na tie faktické poznamky asi viac ¢asu, aspol 3 minlty, ale ¢o chcem
povedat’ je, ze myslim si, Ze z tej diskusie, ktori tu vedieme, je Uplne bez d’alSieho zrejmé,
ze vSetci sa to zhodujeme na tom, Ze pokial’ niekto povie na kamery, ze si to aj dement,
je to absolutne odstdeniahodné, je sa tomu potrebné venovat’ a jednoducho otazka je, ze toto
hovori, ¢i sa to je eSte 1 vec, kde sa tak kolisSeme, ale Ze to treba odstdit’ a Ze sa treba zastat’
toho, toto je Uplne bez d’alSieho, akozZe toto vobec nerieS§im tam, kde, kde vlastne diskutujeme
a kde tu zhodu uplne najst’ nevieme a je to uplne prirodzené je, ze ako vnimat tie reakcie
vlastne kolegov advokéta Lindtnera, lebo to je, to je zaujimavé, Ze na tom, Ze a akym
sposobom funguje aj 'udskd mysia, lebo ja, ked’ som si ten rozhovor, a preto som si aj pozrel,
ma to zaujima, lebo aj s Pefom Samkom sme o tom mali aj predtym diskusiu, Ze ako ¢lovek
teda vie vnimat’ ten rozne vlastne nejaké udalosti a ked’ som si to pozrel, tak ja naozaj,
a to nehovorim, pretoze by som mal nejakt potrebu kolegu Lintera obhajovat’, ale ja som fakt
mal pocit, Ze on viackrat vlastne zat'ahoval ako keby ru¢na brzdu v tom rozhovore, Ze stale
mu hovoril, ze ale toto si nemdzeS, ze to modzeS ty ako nejaky ucastny konania,
ty si za to zodpovedas, ale pokial' je toto, pokial’ ide o stavovské zalezitosti, pokial’ ide
o prokuratorov, sudcov a advokatov, tak my to takto komentovat nemdézme. Je pravdou to,
a to ma mrzi, ¢o sa tyka obsahovej tej stranky toho rozhovoru, myslim si, Ze by to bolo vel'mi
zaujimavé pocut’, keby sa k tomu dostal aj nazor vlastne kolegu Linttera, lebo ten rozhovor by
mohol mat’ viac vrstiev a mal to evidentne aj pripravene¢, lebo je mu tam vidiet' do toho
tabletu, kde mal popotrehované tie Casti toho rozhodnutia, Ze on sa aj snazil niekedy ako nieze
niekedy parkrat dostat’ do tej témy to, o hovoril aj Peto, Ze sme sa nedozvedeli vlastne,
o ¢om to bolo, lebo on zacal hovorit’ o tom, Ze Co sa to vkutkové tvrdenia, Co z toho
hodnotiace usudky, ¢o moéze dovolit, v akom postaveni, o kom sa hovori, toto hovori, len
bohuzial’, ten format rozhovoru bol taky, Ze sa k tomu nikdy nedostal, ¢iZe toto mna skor mrzi
zo strany kolegu Linttera, Ze, Ze sa nedostal k tymto odbornym veciam, lebo myslim si,
Ze to bola vel'mi zaujimava, zaujimava teda ¢ast’ a jednoducho. Cize ¢o tym chcem povedat



je, Ze ja som to vnimal takto a hovorim, Ze nerdd by som, to bolo vnimané aj zo strany tuna
kolegov ako nejaka obhajoba kolegu Lintera a naozaj Uprimne, ja som mal uplne akoze
opacny pocit z toho, Ze, Ze ten hec tam proste jednoducho ako keby nebol. To, Ze, Ze, ze pan
Sulik ma takuto tendenciu a to ma straSne vela novindrov a treba povedat, ze taka je aj doba,
aj o tom tam bola ind¢ re¢ zo strany kolegu Lindtnera, Ze dnes proste, pokial' ten rozhovor
nevedie v jednoduchych tto¢nych formulaciach, tak ho nikto nepozera a nikto ho ani nechce
pozerat’, ze bohuzial’, dneska je takato doba tych agresivnych vyjadreni. Tak to tiez vlastne
vyplyva z toho a samozrejme, to nema, by, nemalo mat’ ziadne vplyv na to, aby my sme
si neplnili svoje stavovské povinnosti. Ale eSte raz opakujem, ze toto ja som tam nezachytil,
Cize tie vyroky treba odsudit, vyroky pana Sulika, ale z mdjho pohladu, z tejto diskusie
je vel'mi podnetné napr. to, Ze ako clovek vie vnimat’, akoze subjektivne hodnotit’ rozne tu tie
udalosti, ktoré nastali, ze vieme, Cast’ z nés to vie vidiet' tak, Ze naozaj akoze posudzuje
ako hecovacku a ja som ju tam napr. ako nejak v nejakej miere, ¢o by ma vyrusilo, nevidel.
Skor hovorim naopak, Ze stdle tam bolo akcentované zo strany vlastne doktora Lindtnera
to, ze jednoducho dobre aj bolo vidiet’, Ze v istych Castiach je mu to podl'a mna neprijemné,
7e musi vlastne vstupovat’ do toho rozhovoru a nejakym spdsobom upokojovat’ ti diskusiu,
lebo jednoducho asi tiez mal zdujem sa nejak blizsie obsahovo vyjadrit’ aj k tomu rozhodnutiu
a aj z toho, ¢o tam bolo povedané, vyplyvalo, Ze to rozhodnutie je vel'mi zaujimavé z pohl'adu
napr. ochrany osobnosti, ochrany slobody prejavu a t d. len to bohuzial z toho titulu
charakteru toho rozhovoru nezaznelo. Dakujem pekne.

Rec¢nik 5

Dakujem aj $¢f pruzine.

Rec¢nik 4

Dakujem. Ja som nechcela ist’ do rozpravy, len som uz nemohla ist' na Peta Samka faktickou,
tak vel'mi rychlo, presne, ¢o si povedala, Mato, ja sihlasim, ja som rovnako tam nevidela
nejaké hecovanie, naopak, tiez som mala dojem, Ze a presne to povedala aj pani predsednicka,
ma, rieSime utok, ze sudca je dement mladého Sulika na sudcu a tiez som mala skor dojem,
7ze David ma pocit, Ze Sulik niektorymi tymi vyjadreniami prekracuje tie nejaké mantinely
slu$nosti, ale zabranit’ uz tomu nevedel, aby on nevyslovil to, o vyslovil. Cize z mojho
pohladu. David Lindtner na sudcu nezattoc€il. A ¢o sa tyka prirovnania Kubina, Kapinaj, tam
zautocil advokat na sudcu, ked’ nepovedal, ze by ho bolo treba vyzliect z talara. Ale dovolim
si pripomenut, on povedal, Ze na mieste sudcu Kapinaja by zvazil vratenie diplomu, spalenie
svojho taldra a venovanie sa menej naroc¢nej intelektualnej praci.

A to bol utok advokata na sudcu. Toto je utok nejakého, ja neviem, o to vlastne youtuber,
influencer, ¢o je ten Sulik, neviem. Tejto osoby, ktord viedla s Davidom Linttnerom rozhovor,
vSetko.

Recnik 5§
Dakujem, takuto kratku rozpravu ste este nemala, Peter Samko, fakticka.
Recnik 8

ESte raz. Ja som nepovedal, zattocil na sudcu, ani raz som to nepovedal, povedal som len, Ze,



ze som vnimal ten rozhovor tak, ze ho hetoval trochu, ze proste iSiel namiesto do tych
argumentov a do tych, do tej aj silnej kritiky, dajme tomu pripustnej, Ze iSiel skor do toho,
do toho slova svojvolne a arbitrarne a disciplinarky a proste dokola to mdézem opakovat,
t zn. ze to nehovorim preto, aby sa vyskytol v uzneseni alebo neviem kde. Len som povedal,
7e si to vdimam, Ze u tych, u viacerych advokatov sa toto stava pravidlom, hej? Ze teda
nebudem sa bavit' o argumentacii alebo o tom, ¢o hovori doktor Puchala, ze sid rozhodol
nezakonne, lebo zle aplikoval zakon, ale budem sa bavit’ o tom, ze teda toho sudcu treba
potrestat’, lebo nerozhodol presne tak, ako sme my hovorili a Ze sa nedozvieme ni¢. To bolo
celé, ze ked’ uz sme to mali na, ked’ uzZ sme to mali na prejednani, tak som sa vyjadroval
aj k tomu druhému, ¢o tam bolo.

Reénik 5

Dakujem, idem, ja nebudem dlho, len tiez nemdzem fakticka Petovi, takto, ja som tu, ja som
akoze o Filipovi Sulikovi, mam jasno. Utok, vybavené, k tomu sa chcem vyjadrit,, pokial’ ide
o Davida Lindtnera, ja som to jeho spoluvystipenie Filipom Sulikom a tu sme v situdcii, ked’
to, o hovori Martin Bezdk, Ze to, Co sa nam stalo uspedkou, Ze traja z predkovia aj jednu

situdciu Uplne inak a my sa s tym musime vysporiadat’. Ja som vnimala, no vnimala Davida
Lindtnera v tomto rozhovore ako takého Sportového jazdca. Pridal plyn.

ISiel tomu, tomu Filipovi Sulikovi trosku nadhadzovat a ked zistil, ze uz je zle, zatiahol
rucnu. A to sa stalo viackrat v tom rozhovore, ze obCas hamoval, ako keby trosku sa snazil,
ked’ sa, ked” sa tam v tej situdcii videlo, ze uz ideme, uz ide ten, ten Sulik d’alej, ale zase
potom trosku podkuril a pridal, ale od neho sme proste ten utok nepoculi, ale stéale je to o tom,
ze mal vediet, ako sa ma spravat podla mna priamo, vSak sa nepovedal ani Peto,
ze by on utoc€il. Vytvoril poznajuc Filipa Sulika, ako reaguje, vytvoril mu v urcitych €astiach
rozhovoru priestor, nech sa méZe naplno prejavit. Martin Bezak.

Rec¢nik 6

Dakujem za slovo. Nemohol reagovat’ faktickou. Napitia, ale vlastne reagujem materialne
nanho a teraz poéjdem opacne, do tvrdo, do rad teda advokatov, aby to nebolo také, Ze teraz
sa tu zastadvame iba kolegu advokatov, ano, t4 diskusia, to mas, Pet'o, absolutnu pravdu,
aj zo strany advokatov mnohi, je v ostatnej dobe takd, ze absolitne nepripustnd a ¢im je to
dané? MozZno som sa na zaciatku teda toho vyjadrenia vyjadril zle, nejdem tvrdo do radov
advokatov, ale tvrdo do vlastne systému alebo fungovania Slovenskej advokéatskej komory,
pretoze neexistuje. Z mojho pohladu sme videli v ostatnej dobe mnoZstvo vyjadreni
advokatov, ktoré proste hrubo prekracovali jednoducho stavovské povinnosti advokata,
Slovenské advokatska komora, z mdjho pohl'adu na toho absolutne adekvatne nereagovala,
dokonca ked som si mohol precitat v medidlnom priestore rozhodnutia reviznej komisie,
proste, kde dospela k zaveru, Ze niektoré verbalne proste vyjadrenia alebo vyroky advokatov,
ktoré predtym beZzne najdete v Zbierke, disciplindrne rozhodnutie Slovenskej advokatskej
komory, su konstantne judikované samotnou, teda vlastne samotnou disciplinarnou komisiou
aj senatmi ako nezlucite'né proste s povinnostami advokata. Tak zrazu ich z mdjho pohl'adu
réznymi teda zastupnymi dovodmi ako zakryl a povedal, ze vlastne &no, ide o medializovanu
kauzu, tak tam tie nejaké vyroky toho advokata su.



Preto mozn¢ je tolerovat’ nejaku ich vacsiu prikrost’, co z mojho pohl'adu teda som absolutne
tomu nerozumel a nechapem, ze akym spdsobom vlastne je mozné takto vlastne pomenovat’
tu situdciu v rozpore s dlhodobou, teda eSte raz opakujem, rozhodovacou cinnostou
disciplindrnych senat, ktoré sa. Publikovanej Zbierke disciplindrnych rozhodnuti, teda
Slovenskej advokatskej komory alebo teda jej disciplinarnej komisie. A toto, ked’ sa vratim
k pointe, je z mdjho pohl'adu to, ¢o vedie potom k vyostrovaniu tej diskusie? Lebo ked dam
analégiu, kedy zacala vyostrovat’ diskusia v politike, no vtedy, kedy do nej vstupili I'udia ako
Igor Matovic¢, ktory vlastne nosnym spdsobom komunikacie s volicmi jeho je ako tutoky
na protistranu, kriminalizacia protistrany, proste absolitne vulgarne vyjadrovanie a potom
logicky aj ta protistrana vidi, Ze ked’ ti voli¢i reagujui prave na takéto jednoduché bezobsazné
vety, ktoré su ale Gtocné, agresivne, tak zacne sa tak s rovnakym spdsobom teda komunikacia
a toto je to, ¢o vedie k zvulgarizovaniu v podstate tej diskusie aj zo strany advokatov, ano,
je logické, ze proste ta diskusia je tu vedena v nejakej omnoho ostrejSej urovni. Nie sme boli
zvyknuti, pretoze ak tu napr. komora nasa toleruje vyjadrenia typu, Ze celd nejakd zlozka
prokuratiry, zloCineckd organizicia, Ze celd zlozka policie nejaka, urad inSpekcnej sluzby
je zlo€ineckej organizacie. Henten je zlocinec, tam ten je zloCinec, tak potom ani nijakym
spOsobom sa na to nereaguje.

Tak je logické, Ze proste ten jazyk hrubne a dostdva sa do tej Girovne, Grovne, v akej. Mne
sa to nepaci, ale jednoducho bohuzial, taka je doba a ta Spiréla sa stale toc¢i. Ja som zvedavy,
7e je to vietko zastane. Dakujem pekne.

Recénik 5

Dakujem. Do rozpravy uZz nikto nie je prihldseny, ukondujem rozpravu a ddvam nastrel
uznesenia, ne¢itam eSte navrh, ak budi pripomienky, prepracujeme, dopracujeme, dame
si prestavku. Len taky prvy nastrel, ak by teda. Cize po. A teda Sudna rada Slovenskej
republiky po. A dorazne odsudzuje neprimerané verbalne utoky voci sudcom v suvislosti
s vykonom ich rozhodovacej ¢innosti, takéto utoky su nepripustné v pravnom §tate, narasaja
doveru v sudnictvo a predstavuji neprimerany zdsah do nezavislosti sudnej moci.
Po B. Vyzyva vSetkych ucastnikov verejnej diskusie, aby kritiku rozhodnuti sidov uplatiovali
vecnym a kultivovanym sposobom, ktori reSpektuje nezéavislost’ sudnictva a principy
pravneho Statu.

Moéze nikto ni¢, nech sa doplnit’, premenit, vyhodit’.

Martin.

Recnik 6

By som to odlozil teda moZno na d’alSie zasadnutie Sudnej rady, lebo minule som si v§imol,
ze niektoré média slovenské teda mali pripomienky k tomu, akym spdsobom sme formulovali
vyrok ndsho uznesenia, tak by sme im to moZzno mohli predlozit’, aby sa teda sa vyjadrili,
ze ¢i takto.

Recénik 5

Im to vyhovuje a dajme im lehotu, tyzden.



Recnik 6

Mo6zme dat’ aj pokojne, 2 tyzdne vSak bude teraz prestavka tak, ze by sme to predlozili
niekedy na jeseil a potom, ked’ nam odpiSu, Ze takto je to v poriadku, tak by sme to mohli
priniest’.

Re¢nik 5

Mame konkrétne média, ¢i vSetkym.

Recnik 6

Ja vam konkrétne, ale aby sme boli teda ustretovi, aby sme nikomu neukrid'uju tak, aby sme
to poslal aj tlacovym agenturam a aj vSetkym teda dotknutym médiam.

Recénik 5

Aj slovenskym, hej?

Rec¢nik 6

To sa musime potom na to, by som povedal, pracovné stretnutie, kde by sme sa teda uzniesli,

ze ¢i to budeme davat iba slovenskym alebo aj zahrani¢nym, tak, aby boli vSetci teda
spokojni. Dakujem pekne.

Rec¢nik 5
Dakujem vam to dat’ ako proceduralny navrh alebo mozme dat’.

Dobre? Takze ked’ opomenieme tento proceduralny navrh, ktory Markiz zobral spat, mézem
dat’ hlasovat’ o tomto uzneseni? Treba ho eSte raz precitat. Dobre, takze hlasujme, prosim,
teraz.

Dakujem. Hlasovalo vietkych 17 pritomnych &lenov Sudnej rady.
Zahlasovalo 17, proti nebolo nikto, nezdrzal sa nikto, uznesenie bolo prijaté.

Je mi to tradpne, ale ukoncujem Sieste zasadnutie Sudnej rady Slovenskej republiky s tym,
ze sme prejednali vSetky body vel'mi zodpovedne a podrobne.



