NAVRH UZNESENIA

SUDNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

.../2026

UZNESENIE
SUDNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

k uplatneniu zasadnych pripomienok k navrhu zakona, ktorym sa meni a doplna
zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa
menia a doplnaju niektoré zakony (LP/2026/325),

Sudna rada Slovenskej republiky

A. uplatiniuje zasadné pripomien ky k navrhu
zakona, ktorym sa meni a doplia zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, ktory bol
predlozeny do medzirezortného pripomienkového konania; pripomienky tvoria
prilohu tohto uznesenia.

B. uklada predsednicke Sudnej rady Slovenskej republiky predlozit
zasadné pripomienky Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky na dalsi
legislativny postup.

Marcela Kosova
predsednicka
Sudnej rady Slovenskej republiky
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Priloha k uzneseniu Sudnej rady Slovenskej republiky ¢. xxx/2026

Pripomienky k navrhu zikona, ktorym sa meni a dopiiia zdkon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony
(LP/2026/325)

Pripomienky k:

1. K¢EL I bodu 22 navrhu zakona (§ 40 nové odseky 2 a 3 Tr. por.):

V § 40 ods. 3 by malo byt presnejSie vymedzené, Ze ustanovenia § 40 ods. 2 sa nepouziju iba
v tej Casti, v ktorej sa uklada ustanovit’ obhajcu prostrednictvom programového prostriedku
schvalené¢ho ministerstvom spravodlivosti.

Odovodnenie:

Navrhované znenie nepresne uvadza, Ze sa nepouZzije ustanovenie odseku 2, priCom
ustanovenie odseku 2 upravuje nielen spdsob ustanovenia obhajcu, ale aj subjekt, ktory obhajcu
ustanovuje, teda v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie a v konani pred sidom
predseda sendtu. Navrhnutd korekcia je v sulade so zdmerom zékonodarcu, ktory vyjadril
v dovodovej sprave k tomuto ustanoveniu.

Tito pripomienku povaZzujeme za zasadni.

2. K¢l I bodu 69 navrhu zakona (§ 269 Tr. por.):

Ustanovenie § 269 ods. 7 sa javi byt’ ako nadbyto¢né, s poukazom na existujuce ustanovenie
§ 253 ods. 2 a navrhované znenie ustanovenia § 269 ods. 6.

Odovodnenie:

Ustanovenie § 253 ods. 2 stanovuje, Ze listinny dokaz vykona bud’ predseda senétu alebo
povereny cClen senatu alebo ten, kto vykonanie dokazu navrhol. Pokial je listinny dokaz
zahrnuty do dokazovania v zmysle ustanovenia § 269 ods. 6, nie je dovod osobitne upravovat’
moznosti jeho vykonania zo strany sudu. Listinny dokaz, o ktorom bolo rozhodnuté, Ze je
zahrnuty do dokazovania, by mal byt na hlavnom pojednavani vykonany spdsobom, ktory
upravuje ustanovenie § 253 ods. 2.

Tuto pripomienku povaZzujeme za zasadnu.

3. K¢l I bodu 88 navrhu zakona (§ 416 nové odseky 2 az 5 § 269 Tr. por.):

Sucasné ustanovenie § 416 ods. 1, druha veta, ktoré ma zostat’ zachované znie: ,,Rozhodnutie,
7e sa podmienecne prepusteny osved¢il, moze so suhlasom prokuratora urobit’ aj predseda
senatu®‘.

Navrhované znenie § 416 ods. 4 scasti duplicitne upravuje rozhodnutie o tom, ze sa
podmienecne prepusteny osvedcil.
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Zrejme omylom sa navrhuje, aby o tom, Ze sa podmienecne prepusteny osvedcil alebo Ze sa
rusia primerané obmedzenia a povinnosti alebo probacny dohl’ad, ak s tym sthlasi prokurator,
rozhodoval sud. Zrejme spravne by malo byt upravené, ze v tomto pripade rozhoduje predseda
senatu, obdobne, ako je to v navrhovanom zneni § 419 ods. 4.

Tito pripomienku povaZzujeme za zasadnu.



