JUDr. Lubos Kunay, ¢len Stidnej rady Slovenskej republiky
JUDr. Vladimir Monok, ¢len Sidnej rady Slovenskej republiky

Studna rada Slovenskej republiky
Miestodrzitel'sky palac

Hlavné namestie €. 8

814 22 Bratislava

Vec:

Névrh kandiditky na sudkyfiu Sidneho dvora Eurépskej Gnie so sidlom v Luxemburgu
JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD.

V zmysle § 27g ods. 1 pism. a) zdkona &. 185/2002 Z. z. o Stdnej rade Slovenskej republiky a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorich predpisov (d'alej len ,zikon
o Sudnej rade*) ako &lenovia Sudnej rady Slovenskej republiky navrhujeme za kandidatku na
sudkytiu Suidneho dvora Eurdpskej tinie
JUDr. Andreu Moravéikovi, PhD., nar.
predsedni¢ku senatu Najvys§ieho siidu Slovenskej republiky
Na preukdzanie splnenia zakonnych predpokladov kandidatiiry podl'a § 27g ods. 2 pism. a) aZ

e) zakona o Stdnej rade pripajame k navrhu listiny podFa priloZeného zoznamu, zodpovedajice
poziadavkam formulovanym v § 27g ods. 3 zdkona o Sudnej rade.

V Bratislave, diia 2. jina 2026

JUDr. Cubo$ Kuay JUDr. Vladimir Monok
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Zoznam priloh k nominacii na kandidatiru na sudcu Sidneho dvora EU

JUDr. Andrea Moraviikova, PhD.

Stihlas s nominéciou

Zivotopis kandidétky

Motivacny list

Potvrdenia o pravnej a sudcovskej praxi (potvrdzujiice vykon pravnickej praxe v trvani
viac ako 29 rokov)

Potvrdenie o trvalom pobyte

Potvrdenie o zdravotnej spdsobilosti (osvedéujice plnti sposobilost’ na pravne (kony a
zdravotnt spdsobilost’ na vykon funkcie sudcu)

Podklad pre Ziadost’ o odpis z registra trestov

Doklady o dosiahnutom vzdelani a absolvovanych skuskach (potvrdzujice zérovei
ziskanie prévnického vzdelania absolvovanim magisterského $tidia na pravnickej
fakulte vysokej $koly v Slovenskej republike)

Doklad o zvoleni za &lena Vedeckej rady USaP SAV

Potvrdenie Justiénej akadémie SR

Menovaci dekrét predsedu Komisie pre kodifikaciu nového Obgianskeho zdkonnika
Potvrdenie Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave

Doklady o absolvovani stdZe na Stidnom dvore Eurdpskej tnie (a certifikity tam
ziskané, osved¢ujlce zaroveil ovladanie franciizskeho jazyka na poZadovanej urovni
ako pracovného jazyka SD EU)

Referenény list Academy of European Law (ERA)

Referenény list CEELI Institute

Certifikaty o u€asti na odbornych semindroch ERA

Vyber z publikaénej ¢innosti

Prehlad prednadkovej a pedagogickej innosti



SUHLAS S KANDIDATUROU

NA SUDKYNU SUDNEHO DVORA EUROPSKEJ UNIE V LUXEMBURGU

Ja, dolupodpisana JUDr. Andrea Moravéikova, PhD,, nar. bytom

, sudkytia a predsednitka senatu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky,
tymto udel'ujem svoj

sihlas

s kandidatirou na funkciu sudkyne Stidneho dvora Eurdpskej tnie.
Zarovefi vyhlasujem, e spifiam podmienky ustanovené pravnymi predpismi Slovenskej
republiky a prava Eurépskej (inie pre vykon tejto funkcie a sihlasim so spracovanim mojich
osobnych Gdajov na ucely konania o vybere kandidata.

Zarovefi vyhlasujem, Ze mdm plnu spdsobilost’ na pravne ikony a som bezithonna.

\'S , diia 1. juna 2026

......................................................

JUDr. Andrea Moravéikova, PhD.



Zivotopis

Osobné udaje
JUDr. Andrea Moravéikova, PhD.
Trvaly pobyt
E-mail
Statna prislusnost SR
Datum narodenia

Pracovné pozicie
Sutasna pozicia Predsednika senétu obchodnopravneho kolégia NajvySsieho sidu Slovenskej republiky

Kvalifikacny postup v ramci o4 15 5 2017 doposial predsednitka senétu 50 obchodnopravneho kolégia NajvysSieho stdu
vykonu sidnictva Slovenskej republiky
od 1.5.2015 sudkyfia, Najvy5&i sad Slovenskej republiky, obchodnopravne kolégium
od 1.5.2011 sudkyiia a od 1.1.2013 predsedniéka senétu, Krajsky sud v Tmave, ob&ianskoprawne
kolégium
od 22.1.2008 sudkyiia, Okresny siid Trnava, obchodnopravne grémium

Riadiace funkcie. 4 4 109020 do 8.10.2025 podpredsednicka Najvy3aieho sidu Slovenske] republiky

Zamestnania 1997 - 2008
QOdborné asistentka, Univerzita Komenského, Pravnicka fakulta, Bratislava

2004 - 2007
Advokatka

Studijné pobyty a stide september 2019 - februér 2020
dihodob4 sta2 sudcu na Sidnom dvore EU, Luxemburg (program EJTN)

20.5. - 9.6.2023 - EJTN Exchange program, kratkodobd staZ sudcu, Malta

2018 program ENTraNCE (European Networking and Training for National Competition Enforcers;
Eur6psky program na vzdelavanie a prepojenie sudcov v oblasti sGtazného prava)

European University Institute, Florencia

jun 2018 Navteva Haagske] konferencie medzinaredného prava EJTN

september 2015 — seminar Florencia, Tort Law (program EJTN)

april 2015 — Applying EU Anfidiscrimination Law, ERA, Trier

december 2013 — $tudijna naviteva ESLP, Strasburg

september 2013 - The Charter of Fundamental Rights of the EU, ERA, Trier
mdj 2013 — EU Gender Equality Law, ERA, Trier

januar 2013 - EU Disability Law, ERA, Trier

jal 2012 - 3tudijna naviteva Sidneho dvora EU, Luxemburg

StaZe v ramei doktorandského Stadia

September 2001 - St. Anne’s College, Oxford University, Spojené kréfovstvo
Marec — April 2001 - St. Louis University, USA

November — December 2000 - Goteborg University, Svédsko
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Vzdelavanie

Nazov ziskanej kvalifikacie
Nézov organizacie poskytujicej
vzdelavanie

Nézov ziskanej kvalifikacie
Hlavné predmety / profesiiné zruénosti

Néazov a typ organizacie poskytujlcej
vzdelavanie a pripravu

Stupeit vzdelania

Nazov ziskanej kvalifikacie
Hlavné predmety / profesijné zrudnosti

Nézov organizacie poskytujicej
vzdeldvanie a pripravu

Nazov ziskanej kvalifikacie
Nazov arganizacie poskytujicej
vzdelavanie a pripravu

Stupeii vzdelania

Osobna sposobilost’
Materinsky jazyk
Dalsie jazyky

Sebahodnotenie
Eurbpska troven (CEF)

English
French
German
Russian
Czech
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2004 - 2006
Cambridge Diploma in Introduction to English Law and the Law of European Union

Cambridge University, Spojené kréfovstvo

1997 - 2002
Doktorandské tadium, titul PhD.

Dizertaéna praca ,Pravne aspekty elekironického obchodu®
Univerzita Komenského, Pravnicka fakulta, Bratislava

ISCED 6

1999

Rigorézne konanie, titul JUDr.

rigorézna préaca ,Ochrana obchodného mena a ochrannej znamky v prostredi internetu®
Univerzita Komenského, Pravnicka fakulta, Bratislava

1992 - 1997
Vysoko&kolské étidium v odbore prévo, titul Mgr.
Univerzita Komenského, Préavnicka fakulta, Bratislava

ISCED 5
Slovensky
Porozumenle Hovorenie Pisanie
Pobiivanie Citanie ~ Ustna interakcia Ea*mostatlny Gstny
prejav

C1 CEfiicientuser C1 FEfficientuser C1 Efficientuser C1 Efficientuser C1  Efficient user
E’é'— Eff—l(;—i;\tgn;ﬁ;‘ﬁﬁciem user B2 Efficient user ] B2_ ~E‘fﬂcient user B1  Efficient user
A2 Basicuser A2 Basicuser A2 Basicuser A2  Basicuser A1 Basic user
A1 Basicuser A1  Basicuser A1  Basicuser Al Basiguser Al Basicuser
32 Efficientuser C2 FEfficlentuser C2 Efficientuser C2 Efficientuser €2  Efficient user



Dalsie aktivity

Dopliiujice informacie
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Clenka Vedeckej rady Ustavu §tétu a prava SAV
Clenka rekodifikaénej komisie pre novy Obgiansky zakonnik

Glenka Board of Trustees, ERA (Academy of European Law, Akadémia europskeho préva)
Clenka ELI (European Law Institute, Eurépsky pravny intitdt)

Externa ¢lenka pedagogickeho zboru Justiénej akadémie SR
Pravidelna prednésajlica na podujatiach Slovenskej advokétskej komory
Vyudujica na Pravnicke] fakulte Trnavskej Univerzity v Tmave

Clenka Editorial Board of CEELI Institute for Guidlines on the Improvement of the Administration of
Justice (Usmemenia na zlep3enie spravy stdnictva), 2026

Clenka Editorial Board of CEELI Institute for Guidiines on Alternatives to Extraordinary Vetting of
Judges (Alternativy k mimoriadnym previerkam sudcov), 2025

Clenka Editorial Board of CEELI Institute for Guidlines on Vetting of Judges (Previerky sudcov), 2024

Clenka redakénych rad:

- ERA Forum, vyd. Springer,

- Zo stidnej praxe, vyd. Wolters Kluwer
- Stikromné préavo, vyd. Woiters Kluwer

Autorka odbornych &éankov najma z oblasti obchodného préva, préva dusevného viastnictva
a obdianskeho prava procesného — v prilohe vyber z publikagnej Cinnosti

Prilohy - publikaéna a prednaskova éinnost’

v +1. jina 2026



VéaZené ¢lenky a vaZeni ¢lenovia Stdnej rady Slovenskej republiky,

dovolujem si, s tictou a pokorou, uchddzat’ sa 0 nominéciv na sudcu Stidneho dvora Eur6pske;j
tnie. Uvedomujem si vynimot¢nost tejto funkcie, ako aj mieru odbornej a osobngj
zodpovednosti, ktorti so sebou nesie. Vnimam ju nielen ako profesijni vyzvu, ale predovSetkym
ako mozZnost’ podielat’ sa na ochrane a formovani priava v eurépskom préavnom priestore,
ktor¢ho sme sucastou.

Moje chépanie prava je ovplyvnené klasickym pravnym myslenim, od Savignyho dbrazu na
systematicky vyklad a% po Iheringovu predstavu ,,boja o pravo“. Tento boj vSak nevnimam ako
konflikt, ale ako kardodenné Usilie o udrZanie rovnovahy medzi pravnou istotou a
spravodlivostou. V eurépskom kontexte sa tento proces odohrava prostrednictvom dialogu
medzi vnitrodtatnymi sidmi a Studnym dvorom Eur6pskej Gnie, ktory zabezpetuje jednotu
vykladu prava Unie.

Sugast'ou tohto dialégu je aj moja vlastna rozhodovacia &innost’, v rimei ktorej som iniciovala
dve prejudicidlne konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej dmie. Vec C-590/24 sa tyka
verejnopravnej sank&nej Upravy spojenej s registrom partnerov verejného sektora a otvorila
otazky vykladu &lanku 49 Charty zdkladnych prév Europskej tnie, najmi pokial ide o
trestnoprivnu povahu sankcie, poZiadavku jej predvidatelnosti, prdvnu istotu a proporcionalitu
pri ukladani postihu. Vec C-791/24 sa tyka vykladu nariadenia Brusel I bis v obchodnopravnom
spore s cezhraniénym prvkom. Skuto&nost’, Ze prejudiciilne otazky, ktoré som predloZila, sa
tykajii na jednej strane Charty a verejnopravnych limitov sankcionovania a na druhej strane
justi¢nej spoluprace v civilnych a obchodnych veciach, povaZzujem za prirodzeny odraz svojho
profesiondlneho presveddenia, Ze vnitroitatny sudca musi byt schopny vnimat’ pravo Unie v
jeho &irke, systematike aj hodnotovom zéklade. Prejudicidlne konanie je pre mila nielen
procesny nastroj, ale aj prejav spoluzodpovednosti vioitroStitnych studov za jednotny,
presvedCivy a predvidatel'ny vyklad prava Unie.

Za moju dbleziti Zivotni liniu, popri rozhodovacej &innosti anad jej ramec, povaZujem
akademickii a publikatnu &innost’. Tymto aktivitim sa venujem vo svojom volnom &ase,
povazujem ich viak za nevyhnutni sidast’ pdsobenia sudcu najvy33ej inStancie - vzdeldvat
odbornt verejnost’ a budticich pravnikov. Pravidelne vediem seminére v Justi¢nej akadémii SR,
prednaam pre Slovenskd advokatsku komoru na semindroch koncipientov aj advokatov,
a dlhodobo pdsobim ako vysokoSkolsky pedagdg na Pravnickej fakulte Trnavskej univerzity
v Trnave. PredndSam aj v anglickom jazyku a zapijam sa do medzinirodnych odbornych
diskusii. Ako spoluautorka renomovanych komentarov k Obcianskemu zikonniku a
Obchodnému zakonniku a autorka mnohych odbornych ¢lankov sa zameriavam primdrne na
oblast’ obchodného préva, ale aj Specifikim procesného prava v dovolacom konani a uZ od
obdobia svojej dizertacie sa venujem aj aspektom digitalnej spoloénosti.

Vyznamnu éast’ mojej &innosti predstavuje pdsobenie v medzinarodnych odbomych sietach,
najmi v ramci ERA, EJTN, CEELI Institute a European Law Institute, kde participujem na
praci medzindrodnych timov zameranych na otdzky eur6pskeho priva a prévneho 3tatu.



Intenzivne sa venujem aj témam postavenia sudcu, jeho nezavislosti a slobody prejavu v
eurdpskom priestore, ktoré v stugasnosti predstavuji jednu z kI"i€ovych vyziev pre justiciu v
¢lenskych statoch.

Velkou Skolou adéleZitym prvkom osobného rastu bolo pre mila obdobie vo funkeii
podpredsedniky Najvy$Sieho sidu Slovenskej republiky. Pomohlo mi to ziskat’ §irSi pohl'ad
na fungovanie siidnych systémov v eurépskom priestore, ako aj prispelo k rozvoju mojich
schopnosti komunikovat’ a spolupracovat’ v eurépskom justi¢nom prostredi.

Zasadny vplyv na moje odborné smerovanie viak mala st4Z na Stidnom dvore Eur6pske;j tnie,
ktort som absolvovala v trvani 6 mesiacov na prelome rokov 2019 a 2020. Mala som moZnost’
analyzovat podania, zilastiiovat sa pojednavani a sledovat’ cely proces formovania
rozhodnutia — od prvotnej analyzy aZ po kone¢ny rozsudok. Téato skiisenost’ mi umoZnila
porozumiet vnitornému fungovaniu Sudneho dvora, jeho metodologii a vyznamu
autonémneho vykladu préva Unie. Prica v mnohojazyénom prostredi vniesla do méjho
smerovania d’al$i podstatny aspekt — tiZbu raz na tomto fére posobit’. DéleZitym pre mita bolo
zistenie, Ze¢ vtomto ndroénom prostredi dokdZem vystupovat, prezentovat mySlienky
v cudzom jazyku a overit si, Ze v takomto prostredi dokdZem efektivne fungovat.

Verim, %¢ kombindcia mojej rozhodovacej praxe, akademickej ¢innosti, medzinarodného
pbsobenia a priamej skisenosti so Sudnym dvorom Eurépskej tnie, vytvéra predpoklady na to,
aby som mohla ddstojne a odborne kvalitne prispiet’ k napitianiu poslania Stidneho dvora.

V pripade, Ze mi bude dani d6vera, budem tuto funkciu vykondvat' s repektom k hodnotam
slovenského pravneho prostredia, s dérazom na kvalitu, presved&ivost a vnitornt integritu
pravneho od6vodnenia a s vedomim, Ze pravo musi byt’ niclen spravne interpretované, ale aj
dbveryhodné pre tych, ktorych sa tyka. Mojou ambiciou je prispievat’ k tomu, aby rozhodovacia
ginnost’ Stidneho dvora bola nielen pravne spravna, ale aj intelektudlne poctiva, zrozumitel'na
a presved¢iva pre sudcov narodnych sadov a koneénych prijimatelov spravodlivosti — ob&anov
&lenskych krajin Eurépskej Gnie.

S ictou



NAJVYS$SI sUD
SLOVENSKE) REPUBLIKY

JUDr. Andrea Moravéikova, PhD.
obchodnopravne kolégium
Najvyssi sud Slovenskej republiky

Vs list &islo/zo dila Nase ¢islo Vybavuje/kontakt 13.05.2026
Bratislava

Vec
Potvrdenie o diZke pravnickej a sudcovskej praxe.

Osobny trad Najvy33ieho sudu Slovenskej republiky tymto potvrdzuje, Ze celkova
doba pravnickej a sudcovskej praxe JUDr. Andrey Morav&ikovej, PhD., predsedni¢ky
senatu obchodnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, nar.

v , predstavuje ku dfiu vystavenia tohto potvrdenia celkovo 29 rokov a 43 dni, z toho
doba sudcovskej praxe je 18 rokov a 112 dni.

JUDr. Andrea Morav&ikova, PhD. je sudkytiou Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
od 1. m4ja 2015 doposial’, &o predstavuje ku diiu vystavenia tohto potvrdenia celkovo 11 rokov
a 13 dni.

Potvrdenie sa vydava na Ziadost' menovane;j.

NAJVYSS[ sUD SR

2upné nam.13
81490 BRATISLAVA

JUDr. Mgr//ivgrid Befiova
riaditel'ka’osobnéhe Gradu
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Prezident Slovenskej republiky

&) X

Podla poradového & c.deenanen. v osvedéovacs] knihe

Wislképla listiny v polte il M.—....... strin

Zlovne sublasi s prediotenou Hstinou.

WA e Y Bratislave 22. janudra 2008
&: 25-2008 - BA - 14
Podpis poversnej osoby

®odla &, 102 ods. 1 pism. t) a &L 145 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
na ndvrfi Siidnej rady Slovenskej republiky z 18. decembra 2007

vymenivam
pani

Andreu MORAVCIKOVU
za sudRyriu bez Easového obmedzenia

Deri vymenovania je diiom zloZenia slubu.




JUDr. Anton Jatek
predseda
Krajského stid v Trnave

Trnava, 3.12.2012
Spr. 212/2012-014

VéaZena pani JUDr. Andrea Moravcikova PhD.,

v zmysle § 15 ods. 1 zak. &. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov, Vés na zdklade vysledkov vyberového
konania a po vyjadreni sudcovskej rady s \¢innostou od 1. januara 2013 vymentvam do

vy$8ej sudcovskej funkcie

predsedu senatu.

0Od 1. januéara 2013 Vam v zmysle § 69 ods. 1 pism. a) hore citovaného zédkona patr{
funkény priplatok za vy$$iu sudcovskd funkeiu.

Zaroveil mi dovol'te popriat’ Vam pri vykone tejto funkcie vel'a dspechov.

Vizena pani
JUDr. Andrea Moraviikova PhD.
Krajsky std v Trnave
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JUDr. Daniela Svecovi
predsednicka Najvy$Sieho stidu
Slovenskej republiky

Bratislava, 15. maja 2017
Spr 693/17

Vézena pani JUDr. Andrea Moravéikové, PhD.,

vzmysle § 15 ods. 1 zdk. & 385/2000 Z. z. osudcoch a prisediacich a o zmene
adoplneni niektorych zdkonov vzneni neskor¥ich predpisov, Véas s G&innostou od
15. maja 2017

vymenuvam

do funkcie

predsedu senidtu

Najvy$Sieho siidu Slovenskej republiky

S tginnostou od 15, maja 2017 Vam patri podfa § 69 ods. 1 pism. d) zékona
osudcoch funkény priplatok za vy$8iu sudcovska funkciu — predsedu sendtu najvysdieho
sudu vo vyske mesacne.

VéZena pani

JUDr. AndreaMoravéikova, PhD.
sudkytia

Najvyssieho sadu

Slovenskej republiky

Bratislava
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Zuzena Caputovd
prezidentka Slovenskej republiky

mm%mﬁd; """" win Bratislava 8. oktébra 2020
— ¢.: 100-2020-0P

Déa /J’Lf: /‘)4?5/ thad

Podpis poverene) osolry =

Podl'a él. 102 ods. 1 pism. t) Ustavy Slovenskej republiky
na ndvrh Stidnej rady Slovenskej republiky z 21. septembra 2020

vymenuvam
Andreu Moravcikovi

za podpredsedni¢ku Najvyssieho siidu Slovenskej republiky

s ucinnost'ou od 8. oktéobra 2020.



UNIVERZITA KOMENSKEHO V BRATISLAVE

5 Pravnicka fakulta
Safarikovo nam. &. 6, 818 05 BRATISLAVA

POTVRDENIE

C.j.: RPP 4/2009 BI/1 Bratislava 12. 01. 2009

Vec: Potvrdenie o zamestnani

Univerzita Komenského v Bratislave, Prdvnickd fakulta, Referdt persondinej prdce
potvrdzuje, e JUDr. Andrea Moravéikovd, PhD., nar. bola zamestnand na

Katedre obchodného, finanéného a hospoddrskeho prava Univerzity Komenského v
Bratislave, Prdvnickej fakulty ,

od 01.04. 1997 do 10.10.2008.
V ¢ase od 01.03.2008 do 10.10.2008 derpala neplatend volno.

Potvrdenie sa vyddva na fiadost menovanej.
S pozdravom

doc. JUDr. Maridn Vmbkfo, CSc., mim. prof.
dekan fakulty




Vazena pani
JUDr. Andrea Moravéikova

V Bratislave, 05.05.2026
g.. 7/2026-JUDr.Pp/Sk

VEC: Potvrdenie o zaplse v zozname advokatov

VaZena pani JUDr. Moravgikova,

Slovenska advokatska komora (dalej len ,komora’) v stlade s § 71 ods. 2 pism. b) zékona ¢. 586/2003
Z. z. oadvokacii aozmene adoplneni zakona &islo 455/991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zéakon) v zneni neskordich predpisov (dalej len ,,zakon o advokacii) potvrdzuje, Ze
evidovala od 01. 03. 2004 do 31. 12. 2007 JUDr. Andreu Moravéikovd,

v zozname advokatov ako advokatku pod registraénym islom

V obdobi od 1.11.2005 do 31.12.2007 ste mali pozastaveny vykon advokacie na vlastnd Ziadost.

V pripade akyjchkolvek otazok kontaktujte komoru na emailovej adrese

S pozdravom

JUDr. Andrej Popovec
tajomnik

i



POTVRDENIE O POBYTE

JUDr.

Andrea

Moravéikova PhD.

ZAZNAMY OHLASOVNE

"iial_'_ﬁj's'eny'(é)' na trvaly prechoday.pobyt *

Utica

L eS T s Orientatné &slo
Supisné islo Cislo bytu

-Okies”

"_'St;a_'iti o Slovenska republika

Poznamka chlasovne:

Datum 13.04.2026 Pediatka Podpis

* nehodiace sa prediarknite



Udaje potrebné na vyZiadanie odpisu registra trestov

podla § § 13 ods. 4 zakona &. 330/2007 Z. z. o registri trestov a 0 zmene a doplneni
niektorych zikonov v zneni neskorSich predpisov:

a) meno, priezvisko, rodné priezvisko, pdvodné meno alebo priezvisko, ak do3lo k zmene
mena alebo zmene priezviska, pripadne prezyvku osoby, ktorej sa Ziadost™ tyka:

Andrea Moravéikova,

b) ddtum narodenia, rodné &islo, miesto a okres narodenia, adresu trvalého pobytu a u osoby
narodenej v cudzine aj $tat narodenia:

¢) Statne obdianstvo
Slovensk: republika
d) pohlavie

Zena

¢) meno, priezvisko a rodné priezvisko rodi¢ov

JUDr: Andrea Moraveéikova, PhD.



Moravéikova Andrea JUDr.

Potvrdzujem, Ze menovana je
somaticky aj psychicky plne
spbsobild vykondvat funkciu sudcu
- bez obmedzeni.

13.04.2026



SLOVENSKA REPUBLIKA
UNIVERZITA KOMENSKEHO V BRATISLAVE
Pravnick4d fakulta

.. 92099
Cislo

Priloha k diplomu ¢&. ........ 011994 .

OSVEDCENIE O STATNEJ SKUSKE

(bez diplomu neplatné)

Andrea Moraveéikova

DATOAENY(A) AfB wuoevmercrmmsirerssmrersimmssns s U etertties s semes s s ses s b s bR AR e SRR e
absolvoval(a) v Skolskom roku ..» . v zmysle § 21 ods. 2 pfsm. a) zdkona & 172/1990 Zb.
o vysokyich gkolach tipIné vysokokolské Stidium v rozsahu eevmseessreseseessesestssessssesiss Ehnesstsssssnsses SLINESTOV

vykonanim 3tdinej skiiSky v 3tudijnom odbore p rd v o.

Cast A — teoreticko-historickd

difa : 1o.Jamatira 1994 ... prospech ... NEROPLNE. ..o eesrremsmsssesss s
Cast B — Statovedeckd

g.Jtna 1885 vyborne
difa S crevemninnes PrOSpech PO S W

Cast C — pravovedeckd

Celkovy vysledok 3tdtnej skudky: ... A A0 T+ - PR
Tym nadobudol(a) tiplmi vysoko3kolskd kvalifikdciu a prizndva sa mu (ej) ditul:

"magister”, v skratke "Mgr."

V Bratislave dfia ... a-da0uara.. 1997

.......................... TR —
lekan fakulty/
i i /?
L. S.l ’/

STUPNICA ZNAMOK: vyborne - velmi dabre — dobre - neprosps
CELKOVY VYSLEDOK STATNEJ SKUSKY: vyborne — velmi dobr
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« vae suhlasi s predloZenou listinou.
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Hodpis poverenej osoby Petint



SLOVENSKA REPUBLIKA
UNIVERZITA KOMENSKEHO V BRATISLAVE é\q/%;

Podram&ma

h@!( odpis/kopla listin
Y v polte ..........
dosiovne suhlasi $ predloZenoy lntint:l:mv ''''''' st

M & 0 11994 D I P L O M Dna”/}a’%f’zé’m

Ayaren Horauclond

{meno 2 prle visko™

Pravnicki fakulta edtoyace; kniho

narodeny(8) e A — -

ukong¢il(a) vysokosdkolské stidium vykonanim stétne] skiisky v Studijnom odbore

217

a siitasne sa mu (jej) podla ustanovenia § 21 ods. 2 pism. a) zdkona & 172/1990 Zb. o vysokgch 3skolich
prizniva akademicky titul

,magister”, v skratke ,Mgr.”

V Bratlslave dfia %ﬂgfﬂ&gm 7@977 &, M/ /9/7 7 -

dekan rektor” )



UNIVERZITFA-KOMENSKEHO V BRATISLAVE

_Athd

OSVEDCENIE

Tymto osve

Mgr. Andrea Morav&kova, |

narodend

vykonala rigoréznu skisku v $tudijnom odbore
prdavo
a obhjila rigoréznu pracu na tému

Obchodné meno a ochrannd ndmbka na internete.

Podl'a ustanovenia § 21 ods. 2 pism. d) zdkona €. 172/1990 Zb. o vysokych
Skolach v zneni neskor3ich predpisov sa jej priznava akademicky titul

»doktor priv* (skratka ,,JUDr.*)

s u¢inost'ou od 10. septembra 1999,

Bratislava, 4. novembra 1999 Prof. Ing. Ferdinand Devinsky, DrSc.

rektor UK
R/000218



Slovensk4a republika
Univerzita Komenského v Bratislave

Diplom
. . . . . Podpis poverenej osoby
Rozhodnutim Vedeckej rady Pravnickej fakulty Univerzity Komenského ¢islo pre
zo diia 23.10.2002
podla § 109 ods. 1 zakona €. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach a o zmene a doplneni niektorych zakonov

udelila

JUDr. Andrei Moravcikovej,

(titul, meno a priezvisko, rodné meno)

narodenej

po absolvovani doktorandského Stidia na Prévnickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave a na zaklade Gspesnej obhajoby dizertadnej
prace na tému: ,,Pravne aspekty elektronického obchodu®

a vykonania dizertatnej skusky v odbore: obchodné prive

vedecko-akademicki hodnost’ ,,philosophiae doctor* (v skratke ,,PhD.,*) /
doc. PhDY Frantisek Gahér, CSc. doc. TUDr. Marin Vrabko, CSc.
rektor Univerzity Komenského dekan fakuity

L.S.



=B UNIVERSITY OF

Institate of Continuing Education

DIPLOMA
IN AN INTRODUCTION TO
ENGLISH LAW
AND THE LAW OF THE
EUROPEAN UNION

This is to certify that

Andrea Moravcikova

has undertaken a course of study
and by examination and dissertation

has reached the required standard

Dated 27 November 2006

Director of Continuing Education and Lifelong Learning
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Na odpise netoli goohiT vyxonane opravy nehod « prediciencu fistnow.
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KOMORA KOMERCNYCH PRAVNIKOV SLOVENSKEJ REPUBLIKY

C. j. 1675/2002 Podfa poradového &. an s ¥ OBVOSEQVRCH] knihe

ente-ctpis/kopla lstiny v podteT... mlltd.mm.m
,Aoslovne sthlasi s prediokenou Hstinou.

i
Dda. ﬁ k w/ e

Podpis poverenei osoby

OSVEBDUENIE

Pén (pan) .......... JUDE Andrea MOIRAVCTKOVA

komerénéha préavnika podfa § 129/1991 Zb. a skuSobného

i ods. 1, § 10 ods. 1 Zék. SNR
poriadku Komory komerSnych p -

Vo Brayisiave...... diia ......248.2002. .

Doc. JUDr. Katarina VALKOVA, CSc.
pradgoda siiifobnej komisie



Ustav §titu a priava Slovenskej akadémie vied,
verejnd vyskumns indtitticia
Klemensova 19, 813 64 Bratislava
Slovensk4 republika

V Bratislave 11. juila 2022

Vec: doklad o zvoleni za &lena vedeckej rady

Riaditel’ Ustavu $tétu a prdva SAV, v. v. i., sidlo: Klemensova 19, 813 64 Bratislava; 1¢0:
00167037, (Talej len ,,organizicia*) tymto potvrdzuje, Ze JUDr. Andrea Moravéikova, PhD.,
bola difa 11. jila 2022 zvoleni za &lenkn vedeckej rady organizicie. Funk&né obdobie jej
zadina plynit’ difom 12. jila 2022.

-------------------------------------------

doc. JUDr. Jozef Vozir, CSc.
riaditel’



E{ JUSTICNA AKADEMIA
SLOVENSKE] REPUBLIKY

VaZena pani

JUDr. Andrea Moravéikova, PhD.
Najvyssi std Slovenske] republiky
Zupné ndmestie 13

821 09 Bratislava

V Pezinku dita 27. aprila 2026

VEC:
Potvrdenie o &lenstve v externom pedagogickom zbore Justiénej akadémie Slovenskej republiky

Justiéné akadémia Slovenskej republiky tymto potvrdzuje, Ze JUDr. Andrea Moravéikova,
PhD., nar. , trvale bytom . predsednicka sendtu
obchodnoprivneho kolégia Najvy$3ieho stdu Slovenskej republiky, je od 29.11.2012 externou élenkou
pedagogického zboru Justiénej akadémie Slovenskej republiky, a to na zdklade uznesenia €. 288 Rady
Justiénej akadémie Slovenskej republiky zo dria 29.11.2012.

Potvrdenie sa vydava na #iadost menovanej.

S uctou

Mgr. Dominikd Zavadova, PhD.
vedica kgncelarie akadémie



Komisia pre kodifikaciu nového Ob¢ianskeho zakonnika a sGkromného prava

V Bratislave, dria 14. méja 2024

MENOVACI DEKRET

VaZend pani JUDr. Andrea Moravcikovi, PhD.,

ako predseda Komisie pre kodifikdciv novéha Obéianskeho zdkonnika a siikromného prdva,
zriadenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky Vas

menujem

za ¢lenku
Komisie pre kodifikdaciu nového Obéianskeho zdkonnika a sukromného prava.

prof. JUDr. Marek Steviek, DrSc.
predseda Komisie pre kodifikaciu nového
Obéianskeho zékonnika a sukromného prava



Pt Lt luﬁ;'; i
P — DEKANKA
faer =] 1020 PRAVNICKEJ FAKULTY
5 ?il.;} e TRNAVSKEJ UNIVERZITY V TRNAVE
v )
% XS §/ doc. JUDr. Marianna Novoind, PhD., univ. prof.
G, WV O

V Trnave 12. mdja 2026

Potvrdenie o odbornej, pedagogickej a akademickej spoluprdci

Pravnickd fakulta Trnavskej univerzity v Trnave tymto potvrdzuje dihodobii a mimoriadne podnetmi spoluprdcu s
JUDr. Andreou Moravéikovou, PhD., ktord sa viac ako desat rokov akiivne podiela na pedagogickej, odbornef a
vedeckej cinnosti fakulty.

JUDr. Andrea Moravéikova, PhD. pésobi na fakulte ako pravidelnd prednd$ajica a od roku 2020 zabezpedluje viucbu
viastného predmety ,, Zmluvné pravo ™, ktory si ziskal vyraznti odozvu medzi Studentmi najmd pre schopnost prepdjat
teoretické vychodiskd s praktickymi aspektmi rozhodovacej Ginnosti. Jej pedagogicky pristup je charakteristicky

dorazom na systematické pravne myslenie, argumentdciu a pochopenie SirSich suvislosti pravnej reguldcie.

Osobitne si vazime jej aktivau idast na odbornom Zivote fokulty, kde sa dlhodobo zapdja do diskusii a odbornych for,
a to nielen ako predndSajica, ale aj ako spoluorganizétorka a inicidtorka odbornych debdt k aktudinym otdzkam
pravneho vyvoja. V svicasnosti ide najmd o problematiku rekodifikdcie sikromného prava, ktoref sa JUDr. Andrea
Moravéikova, PhD. venuje s viraznym odbornym presahom a schopnostou prepdjat teoreticlt reflexiu s praktickou

skiisenostou.

JUDr. Andrea Moravéikovd, PhD. zdroven vyznamne prispieva k publikadnej cinnosti, pricom jej odborné vystupy
predstavujii cenny prinos pre rozvoj pravnej vedy. Jej poscbenie je prikladom prirodzeného prepojenia sidnef praxe

a akademického prostredia, kioré fakulta povaiuje za jedmu zo svojich zékladnych hodnat.

Mimoriadne si cenime aj jej dlhodoby osobny pristup k Studentom. Aktivne sa podiela na vytvdrani prilezitosti pre ich
odborny rast, najmi prostrednictvom stdsi na Najvyssom stide Slovenskej republiky, ktoré umoziujd Studentom
bezprostredny kontakt s rozhodovacou praxou. Vyznamnmym prinosom je af jej iniciativa zavedenia tradicie
esejistickych sutasi pre §tudentov pri prileitosti Europskeho dha spravodlivosti, ktoré podporuje kritické prdvne
myslenie a zdujem o eurdpske prdvo.

Spoluprécu s JUDr. Andreou Moraviikovow, PhD. vaimame ako mimoriadne obohacujiicu. Jef adbornd erudicia,
pedagogické kvality a schopnost prepdjat’ rézne roviny pravneho myslenia predstavyji vyrazny prinos pre fakultu aj
pre jef Studentov,

Préavnické fakulta Trnavskej univerzity si vysoko vdzi jej dlhodobi spoluprdcu a povasuje ju za osobnost, ktord

vyiznamne prispieva k rozvoju pravneho vzdelavania a pravnej kultiry.

doc. JUDr. Marianna Novotnd, PhD., univ. prof.
dekanka Prévnickej fakulty Trnavskef univerzity v Trnave



. CBhI HA EBPOINENCKYS CRIO3 EIROPAS SAVIENIBAS TIESA
TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA UNION EUROPEA EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMAS
SOUDNI DVUR EVROPSKE UNIE AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA
DEN EUROPZISKE UNIONS DOMSTOL IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA TAL-UNJONI EWROPEA

GERICHTSHOF DER EUROPAISCHEN UNION HOF VAN JUSTITIE VAN DE EUROPESE UNIE
EUROOPA LIIDU KOHUS TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEISKIE]

AIKASTHPIO THE EYPQITATKHE ENQEHE TRIBUNAL DE JUSTICA DA UNIAO EUROPEIA
COURT OF JUSTICE OF THE EUROPEAN UNION CURTEA DE JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE
COUR DE JUSTICE DE L'UNION EUROPEENNE SUDNY DVOR EUROPSKEJ UNIE

CUIRT BHREITHIUNAIS AN AONTAIS EORPAIGH SODISCE EVROPSKE UNIE
SUD EUROPSKE UNUE LUXEMBOURC EUROOPAN UNIONIN TUOMIOISTUIN
CORTE DI GIUSTIZ1A DELL'UNIONE EUROPEA EUROPEISK A UNIONENS DOMSTOL

Direction générale de I’ Administration
Direction des Ressources humaines
et de I'administration du personnel
Unité Ressources humaines
RH20/H/EBA/ch

ATTESTATION

1l est certifié par la présente que Madame Andrea MORAVCIKOVA a effectué un
stage dans le cadre de I'échange organisé par le Réseau européen de formation
Judiciaire dans le cabinet de Monsieur Svdby, juge & la Cour de justice de I'Union
européenne, du 1°" septembre 2019 au 29 février 2020.

Cette attestation est délivrée pour valoir et servir ce que de droit.

Enrique Bercero Aguado
Administrateur

Luxembourg, le 3 mars 2020

L-2925 LUXEMBOURG



POTVRDENIE O STAZI

POTVRDENIE

Tymto sa potvrdzuje, Ze pani
Andrea MORAVCIKOVA

absolvovala staZ v ramci vymenného programu organizovaného Eurépskou sietou
justiéného vzdelavania v kabinete pana Svébyho, sudcu Stdneho dvora Eurépskej tnie,

v obdobi od 1. septembra 2019 do 29. februara 2020.

Toto potvrdenie sa vydava na pravne ucely.

Luxemburg, 3. marca 2020

Enrique Bercero Aguado
administrétor



CVRIA

Direction générale

de 1’administration
Direction des ressources humaines
et de Padministration du personnel
Unité Formation et développements

Attestation de suivi de formations

le soussignée, Madame Maria Archilla Estevan, Cheffe d’Unité {ADI) de [I'Unité
Formation et développements de la Cour de justice de 'Union européenne, atteste que
Madame Andrea Maravcikova a suivi au sein de notre institution les formations suivantes :

¢ Cours de rédaction juridique en frangais pour Référendaires et Magistrats stagiaires —
Cours de base (30 heures) ;

¢ Présentation magistrale (Greffe de la Cour de justice, Direction de la Recherche et
documentation, Unité de Presse et information, Direction générale du Multilinguisme,
Unité Projets et coordination terminologique, Direction de la Bibliothéque) (4 heures) ;

e Cours Formations juridiques : Introduction au droit institutionnel de I'Union
européenne, Le contentieux devant la Cour de justice : les différents recours, Le
contentieux devant la Cour de justice : procédure et acteurs (6 heures) ;

e Pratiques rédactionnelles a la Cour de justice (6 heures).

Pour faire valoir ce que de droit.

Fait 4 Luxembourg, le 12 février 2020.

M™e Maria Archilla Estevan
Chef d’unité (ADI)
Unité Formation et développements

Bl.° FORMATION ET
= DEVELOPPEMIENTS



POTVRDENIE O ABSOLVOVANIi SKOLENIi

Dolupodpisana pani Maria Archilla Estevan, vedica oddelenia (ADI) Oddelenia
vzdelavania a rozvoja Stdneho dvora Eurépskej linie, tymto potvrdzujem, Ze pani Andrea
Moravéikova absolvovala v ramci nasej indtitlcie tieto Skolenia:

+ Kurz pravnického pisania vo francizskom jazyku pre referendéarov a
justiénych stazistov - zakladny kurz
(30 hodin);

e Prezentaény blok o fungovani jednotlivych Gtvarov
(Kanceléria Stdneho dvora, Riaditelstvo pre vyskum a dokumentéaciu, Tladové a
informa&né oddelenie, Generalne riaditelstvo pre viacjazyénost, Oddelenie
projektov a terminologickej koordinéacie, Riaditelstvo kniZnice)
{4 hodiny);

e Kurzy pravneho vzdelavania:
Uvod do indtitucionalneho préva Eurépskej tnie,
Konanie pred Stidnym dvorom: jednotlivé druhy konani,
Konanie pred Stidnym dvorom: proces a Ucastnici
(6 hodin);

« Redakéné a stylistické postupy na Sidnom dvore
(6 hodin).

Vydava sa na pravne udéely.

V Luxemburgu, 12. februara 2020.

Maria Archilla Estevan
vedlca oddelenia (ADI)
Oddelenie vzdeldvania a rozvoja



CERTIFICAT DE PARTICIPATION
délivré a

Andrea MORAVCIKOVA

Pour avoir suivi le cours -

Rédaction juridique en frangais pour Référendaires et Magistrats stagiaires -
Cours de base

Lieu et dates

du 03 octobre 2019 au 02 décembre 2019

a la Cour de justice de I'Union européenne a Luxembourg.

Luxembourg, le 19 février 2020.

Maria Archilla
Cheffe de I'Unité (ad interim)
Unité Formation et Développements

B uNrE

: FORMATION ET
Y] DEVELCPPEMENTS



OSVEDCENIE O UCGASTI

udelené

Andree MORAVCIKOVE)
za absolvovanie kurzu:

Pravnické pisanie vo franclzskom jazyku pre referendérov a justiénych stazistov -
zéakladny kurz

v obdobi od 3. oktébra 2019 do 2. decembra 2019

na Studnom dvore Eurépskej Unie v Luxemburgu

Luxemburg, 19. februara 2020

Maria Archilla
veduca Gtvaru (ad interim)
Oddelenie vzdelavania a rozvoja



CERTIFICAT DE PARTICIPATION
délivré a

Andrea MORAVCIKOVA

Pour avoir suivi le cours :
Pratiques rédactionnelles de la Cour de justice
Dates et lieu :

du 06 novembre 2019 au 20 novembre 2019

a la Cour de justice de I’'Union européenne a Luxembourg.

Luxembourg, le 19 février 2020.

Marfa Archilla
Cheffe de I'Unité (ad interim)
Unité Formation et Développements

B o

=" FORMATION ET
0 DEVELOPPEMENTS



OSVEDCENIE O UCASTI

udelené

Andree MORAVCIKOVE]

za absolvovanie kurzu:

Redaké¢né a §tylistické postupy na Sadnom dvore

v obdobi od 6. novembra 2019 do 20. novembra 2019

na Studnom dvore Eurépskej tUinie v Luxemburgu

Luxemburg, 19. februara 2020

Maria Archilla
veduca Gtvaru {ad interim)

Oddelenie vzdelavania a rozvoja



o

. COUR DE JUSTICE
1 ' DE LUNION EUROPEENNE

CERTIFICAT DE PARTICIPATION
délivré a

Andrea MORAVCIKOVA

Pour avoir suivi le cours : -.f‘; _

x - " anm ) o - i .‘: gl_ 3 : =
Formations juridiques : Introduction au droit du contentieux de I'Union
Lieu et dates :

du 18 novembre 2019 au 11 décembre 2019

a la Cour de justice de I’'Union européenne a Luxembourg.

Luxembourg, le 19 février 2020.

Marfa Archilla
Cheffe de I'Unité (ad interim)
Unité Formation et Développements

B 7 unie

FORMATION ET
W et



OSVEDCENIE O UCGASTI

udelené

Andrea MORAVCiIKOVE)

za absolvovanie kurzu:

Uvod do priva sporového konania Eurépskej Ginie

v obdobi od 18. novembra 2019 do 11. decembra 2019

na Sudnom dvore Eurépskej unie v Luxemburgu

Luxemburg, 19. februara 2020

Maria Archilla
veduca Utvaru (ad interim)

Oddelenie vzdeldvania a rozvoja



Dlhodoba stiZ
na Stidnom dvore Eurépskej iinie v Luxemburgu
1.9.2019 - 29.2.2020

Spréva zo zahraniénej pracovnej cesty

JUDr. Andrea Moravéikovi, PhD.
Predsedni¢ka senatu
Obchodnopravne kolégium Najvyssieho sudu SR

St&% na Stidnom dvore EU som absolvovala vd’aka programu EJTN v obdobi od 1.9.2019 do
29.9.2020 s pridelenim do kabinetu pana sudcu Daniela Svabyho. StdZ mi poskytla
nesmierne doledité rozsirenie vedomosti a zruénosti ako sudcu profesiondla, tak rozvoj v
oblasti jazykovej, ked'?e komunikadnymi jazykmi, ktoré som pouzivala ako v tstnej tak
pisomnej komunikécii, s francizitina a angliétina.

L Moje tlohy pocas stéZe

V rémei vykonévanej sti%e som bola pridelena do kabinetu péna sudeu Daniela Svibyho, kde
som mala svoje pracovné miesto priamo v kancelarii susediacej s referentami — asistentami
péna sudcu. Pozorovanie price v kabinete, spolupraca s asistentami a spolo&né diskusie na
ka*dodennej neformilnej baze, ako aj formélnej v rémci porad, suvisei vZdy s
prejednévanymi pripadmi a citila som sa naozaj ako plnohodnotny &len timu. Spracdvala
som aj pisomné podklady, mohla som diskutovat’ ako v rameci priprav pojedndvani, tak
s pinom sudcom po pojednivaniach a Studovala som jednotlivé texty siivisiace s vecami
prejednivanymi vietkymi forméciami — komorami (t. j. senitmi), v ktorych participoval
p4n sudca ako spravodajea alebo prisediaci.

Potas obdobia sta¥e som absolvovala viac ako 40 pojednavani, vo vaiine ktorych bol prave
pén sudca &lenom komory. Na kazdé pojedndvanie som si robila pisomnu pripravu, mala som
kompletny pristup k elektronickému spisu a k podkladom v rémci intranetu indtithcie.

V rAmeci stiZe som mala mozZnost’ privitat spolu s pénom sudcom niekolko névstev zo
Slovenska a predniesla som prednasky a prezenticie pre skupiny kolegov sudcov v rameci
programu Justi¢nej akadémie, ktori sa zucastnili navstevy Studneho dvora. Prednasky boli
venované spdsobu predkladania predbeznych otdzok so zameranim na aktudlnu judikatiru
Stdneho dvora.



Prezentovala som tieZz pripady C - 682/18 Youtube a C - 683/18 Cyando v ramci tychto
navitev, a to ako néhl'ad pripadov pred pojednévanim.

Boli mi predkladané preklady — slovenské jazykové verzie rozsudkov pred ich publikaciou
na komparaciu s franclizskym originlom pre finalizéciu textov.

lI. Absolvované vzdeldvanie

Pogas stiZe som sa ziCastnila tychto seminarov vo franciizskom jazykn, ktoré boli dthodobé
a semindre som mala v niekolkokrat do tyZdiia:

1. Cours de rédaction juridique en frangais pour Référendaires et Magistrats stagiaires

2. Cours de base au programme d’accueil (I'objectif principal de ce programme est de
faciliter la compréhension du fonctionnement de 1'institution, de faire connaissance
avec la méthodologie de travail qui y est utilisée et de faciliter 1'intégration lors de la
stage)

Cours de Formations juridiques : Introduction au droit du contentieux de 'Union
Introduction au droit et aux politiques de I"UE pour les non-juristes

5. Cours de pratiques rédactionnelles de la Cour de justice

W

lll. Prehfad pojednavani, na ktorych som sa z(&astnila

A. Konania na Sidnom dvore

Prikladdm prehfad veci astruény popis poloZenych prejudicidlnych otazok, vo vitSine
ktorych pén sudca Sviby participoval & uZ ako sudca spravodajca, alebo prisediaci, a na
ktorych som sa ztlastnila na pojednévaniach a spracovala som si k nim podklady, veci
naStudovala a sledovala ich d'al3i priebeh, t.j. ako nésledne vydané navrhy generalnych
advokitov, tak samotné rozsudky. Samozrejme, diZka st4¥e mi neumoznila vo vi&sine veci
poznat’ vysledné rozhodnutie, ked'Ze len priprava ndvrhov generalnych advokatov trva v
priemere 3 mesiace a nasledne priprava rozhodnutia d’al$ich par mesiacov.

V nasledovnom prehlPade uvddzam len pripady, ktoré ma najviac zaujali z pohl’adu ich
vyuZitePnosti vslovenskom privnom prostredi atie, ktoré uZ medzifasom boli
zodpovedané aspon na urovni navrhov generilneho advokata.

C-752/18 Deutsche Umwelthilfe eV contre Freistaat Bayern

Navrh na =zaCatie prejudicidlneho konania podal Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
(Nemecko) dfia 3. decembra 2018 a polozil prejudicidlnu otazku tykajucu sa najmé zasady
utinného vykonivania préva Unie &lenskymi 3titmi v kontexte s prdvom na uSinny

prostriedok népravy zabezpetené tlankom 47 ods. 1 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie a
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povinnosti zmluvnych Statov zabezpedit G¢inné prostriedky nipravy v zéleZitostiach
¥ivotného prostredia. V zésade i3lo o to, & mé nemecky stid pravo, resp. povinnost rozhodnut’
o nariadeni donucovacieho opatrenia, ktorym verejnych ginitePov nemecke;j spolkovej krajiny
obmedzi na osobnej slobode, aby takymto spésobom zabezpetil spinenie povinmosti tejto
spolkove] krajiny zmenit’ pldn kvality ovzdugia v zmysle &lanku 23 smernice Europskeho
parlamentu a Rady 2008/50/ES z 21. méja 2008 o kvalite okolitého ovzdusia a ¢istejSom
ovzdudi v Burépe (U. v. EU L 152, 2008, s. 1) s urtitym minimdlnym obsahom, ak bola tejto
spolkovej krajine pravoplatnym rozsudkom uloena takéto povinnost' prijat’ zmenu planu s
takymto miniméalnym obsahom.

Vo veci bolo rozhodnuté diia 19, decembra 2019 rozsudkom, ktory uvadzam v texte niZ8ie.

C-496/18, 497/18 HUNGEOD Kozlekedésfejlesztési, Foldmérési, Ut- és Vastittervezési
Kft. et SIXENSE Soldata et Budapesti Kozlekedési Zrt. contre Kozbeszerzési Hatésig

Kbzbeszerzési Dontibizottsig

Névrh na zadatie prejudicidlneho konania podal Févérosi Toérvényszék (Madarsko) diia 30.
jala 2018 apolo¥il otdzky tykajice sa vykladu ¢lanku 41 ods. 1 a &lanok 47 Charty
zékladnych prav Eurépskej unie, oddvodnenia 2, 25, 27 a 36 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2007/66/ES z 11. decembra 2007, ktorou sa menia a dopiﬁajﬁ smernice
Rady 89/665/EHS a 92/13/EHS, pokial’ ide o zvySenie uinnosti postupov preskimania v
oblasti zaddvania verejnjch zikaziek, &lanku 1 ods. 1 a 3 smernice Rady 92/13/EHS z 25.
februara 1992, ktorou sa koordinujit zékony, iné privme predpisy a spravne opatrenia 0
uplatiiovani pravnych predpisov spolocenstva, o postupoch verejného obstarédvania subjektov
pOsobiacich vo vodnom, energetickom, dopravnom 2 telekomunika¢nom sektore.

Vo veci boli diia 21. novembra 2019 prednesené ndvrhy generilneho advokita Michala
Bobeka, ktory navrhol aby Stdny dvor odpovedal na otézky, ktoré polozil F6varosi
Térvényszék (Vrchny sud Budapest, Mad'arsko), takto:

— Smemica Rady 89/665/EHS z 21. decembra 1989 o koordinéacii zdkonov, inych
pravnych predpisov a sprévnych opatreni tykajicich sa uplatiiovania postupov
preskiimavania v rdmeci verejného obstardvania tovarov a prac, smernica Rady
92/13/EHS z 25. februdra 1992, ktorou sa koordinuji zédkony, iné privne predpisy a
sprivne opatremia o uplatfiovani pravnych predpisov spologenstva, o postupoch
verejného obstardvania subjektov pdsobiacich vo vodnom, energetickom, dopravnom
a telekomunikagnom sektore, smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z
26. februdra 2014 o verejnom obstardvani a o zruSeni smernice 2004/18/ES a smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/25/EU z 26. februira 2014 o obstaravani
vykonévanom subjektmi pdsobiacimi v odvetviach vodného hospodérstva, energetiky,
dopravy a postovych sluZieb a o zruSeni smemice 2004/1 7/ES ¢&lenskym Stitom
neukladaji povinnost’ ani im nebrénia v stanoveni moZnosti verejnych orgénov podat’
ex offo navrh na preskiimanie idajnych poruseni pravidiel verejného obstaravania. Ak
jo viak také preskumanie stanovens a zalne sa, patri do pdsobnosti préva EU.



— Zasada prévnej istoty brami uplatneniu vnutrodtatnych ustanoveni, ktoré umoziuji
preskimanie ex offo poruSeni pravidiel verejného obstardvania, ku ktorym doslo pred
nadobudnutim G&innosti tychto novych ustanoveni, v situicii, ked vz uplynuli lehoty
stanovené na tento el predtym platnou vaitrodtitnou pravnou upravou.

C-452/18 XZ contre Ibercaja Banco, SA.

Névrh na za&atie prejudicidlneho konania podal Juzgado de Primera Instancia e Instruccion de
Teruel (Spanielsko) diia 11. jula 2018 a poloZil viaceré otdzky stvisiace s vikladom zasad
nezéviznosti neplatnych podmienok podFa &lanku 6 smernice Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitePskych zmluvich a&i ju treba roziirit aj na tieto podmienky
uvedené v neskorSich zmluvéch a pravnych tikonoch, podobne ako v zmluve o novacii, ako aj
¢i moZno vyvodit’ zéver, Ze vzhladom na to, e absolitna neplatnost’ znamend, Ze uvedeni
podmienka nikdy neexistovala z pravno-ekonomického hPadiska potas trvania zmluvy,
neskorSie pravne tkony a ich Gginky na tato podmienku, teda zmluva o novécii, rovnako
stratia pravnu silu, takZe sa budi povaZovat’ za neexistujiice a bez akéhokoPvek G&inku.

Vo veci boli dita 21. novembra 2019 prednesené nivrhy generilneho advokéta Henrika
Saugmandsgaard @e, ktory navrhol aby Suday dvor odpovedal na otazky, ktoré polozil
Fovarosi Torvényszék (Vrchny sud Budapedt, Mad'arsko), takto:

1. 'V pripade, Ze spotrebitel’ a predajca alebo dodéavatel’ su viazani zmluvou a vznikmi vaZne
pochybnosti 0 moZnej nekalej povahe v zmysle &lanku 3 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z
5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach jednej zo- zmluvnjch
podmienok a zmluvné strany naslednou dohodou pozmenia spormi podmienku, potvrdia
platnost’ pdvodnej zmluvy a vzéjomne sa vzdaji préva napadmit’ zmluvné podmienky stidnou
cestou, &ldnok 6 ods. 1 tejto smemice nebrani tomu, aby tito dohoda bola voéi spotrebitelovi
zaviznd, pokial’ viak uvedend dohoda vychadza z jeho slobodného a informovaného sihlasu.
2. Zmluvna podmienka nie je individudlne dohodnutd v zmysle &ldnku 3 ods. 1 smemice
93/13, ak spotrebitel nemal skutofmi moZnost’ ovplyvnit' jej obsah. Tito skutodnost’ sa
posudzuje vzhPadom na okolnosti uzatvorenia zmluvy a najmi na rozsah diskusii medzi
zmluvnymi stranami v sdvislosti s predmetom tejto zmluvnej podmienky. Ak ide o vopred
navrhnuta $tandardnd podmienku, predajcovi alebo dodévatelovi prindleZi preukézat’, Ze bola
individualne dohodnuta v stilade s ¢lankom 3 ods. 2 tejto smemice.

3. Podmienka, ktorou sa strany vzajomne vzdajii prdva na podanie Zaloby, ktora nebola
individualne dohodnuti je nekald v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smemice 93/13, okrem pripadu
ked je tdto podmienka uvedeni v dohode, ktorej samotnym predmetom je urovnanie
existujuceho sporu medzi spotrebitefom a predajcom alebo dodavatelom. Napriek tomm v
tomto pripade taka zmluvna podmienka musi spiiiat’ poziadavku transparentnosti vyplyvajiicu
z tlanku 4 ods. 2 a z ¢ldnku 5 tejto smernice. Pokial ide o podmienku takej dohody
obsahujucej zmluvni podmienku, ktorou sa strany vzajomne vzdaju prdva napadnit’ sidnou
cestou platnost’ uz existujucej zmluvnej podmienky, predpoklada sa, Ze priememny spotrebitel,
je schopny pochopit’ pravne a ekonomické nasledky, ktoré mu z nej vyplyvaju, ak si je v case
uzavretia tejto dohody vedomy vady, ktorou moéZe byt poslednd uvedend podmienka
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postihnutd, prav, ktoré mu v tomto smere vyplyvaji zo smermice, skutotnosti, Ze sa mdZe
slobodne rozhodndt, & tito dohodu uzavrie alebo ju odmietne a pod4 névrh na sid, ako aj
toho, Ze po uzatvoreni tejto dohody to uz urobit neméZe.

4. Podmienka stanovujiica minimélnu trokova sadzbu, ktord nebola individualne
dohodnuta sa povaXuje za transparentnii v zmysle &lanku 4 ods. 2 a &lénku 5 smernice 93/13,
ak je priemerny spotrebitel’ schopny chépat ekonomické désledky, ktoré mu z nej vyplyvaji.
V zmluve, ktor4 ju obsahuje, musia byt najmé transparentne vysvetlené dévody a osobitosti
mechanizmu, ktorého sa podmienka tyka. Naopak, od predajcu alebo dodévatela nemozno
otakavat, ze uvedie, aké mesalné splatky by v budticnosti klient platil v pripade neexistencie

uvedenej podmienky.

C-307/18 Generics (UK) Ltd et Merck KGaA et GlaxoSmithKline plc et Actavis UK Ltd
et Xellia Pharmaceuticals ApS et Alpharma, LLC, anciennement Zoetis Products LLC

contre Competition and Markets Authority.

Navth na zadatie prejudicidlneho konania podal Competition Appeal Tribunal, Londyn
(Spojené kral'ovstvo) dila 7. méja 2018 viacero ¥trukturovanych a prévne zloZitych, na seba
nadvizujucich otazok, ktoré moZno zhrnut nasledovne:

Potencidlna konkurencia

Na udely &lanku 101 ods. 1 ZFEU, sG majitel’ patentu na liek a spolo&nost’ vyrdbajica
generické lieky, ktord sa snaZi uviest na trh generikum daného lieku, potencidlnymi
konkurentmi v pripade, ak si stranami v spore o platnost’ patentu a/alebo o urCenie, é
genericky lick porusuje tento patent?

Obmedzenie hospoddrskej sutaZe z hladiska ciela

Ak prebiehaj stidne konania tykajice sa platnosti patentu k lieku a toho, & genericky liek
poruduje tento patent a ak mneexistuje mo¥nost predvidat pravdepodobnost’ tspechu
ktorejkol'vek strany sporu v uvedenych konaniach, dochidza k obmedzeniu hospodérskej
sGtaZe ,z hladiska ciela“ podla €lanku 101 ods. 1 v pripade, ak strany sporu uzavri dohodu o
urovnani sporu, ktorou sa spoloénost’ vyrabajica genericky liek zaviaZe neuviest na trh tento
genericky lick a nepokraovat’ v napédani platnosti patentu po dobu trvania tejto dohody a
majitel patentu sa zaviaZe previest majetkovit hodnotu v prospech spoloénosti vyrabajicej
genericky liek vo vyike znadne prevySujucej niklady sidneho konania? (konanie oznafované
ako pay for delay)

Je relevantnym, & dohoda predpisuje majitelovi patentu, aby dodéval spolo&nosti vyrébajicej
genericky liek znalné, ale obmedzené mnoZstva schvaleného generického lieku, ne/vytvara
nejaky relevantny konkurenény tlak na ceny {i¢tované majitelom patentu, a zérovefi prinasa
urdity prospech spotrebitelom, ktory by nenastal v pripade ak by bol majitel’ patentu uspesny
v spore?

Obmedzenie hospoddrskej sitaze z hladiska nasledku

Ide o obmedzenie hospodarskej sifaZe ,,z hladiska nésledku™ na téely &lanku 101 ods. 1
ZFEU za uvedenych okolnosti, alebo to zavisi od toho, & by v pripade neexistencie dohody o
urovnani sid dospel k zéveru, Ze spolognost’ vyrabajica genericky liek by pravdepodobne
uspela v patentovom spore alebo strany sporu by pravdepodobne uzatvorili menej
obmedzujticu dohodu o urovnani?



Vymedzenie triu

V pripade, ak je patentovany liek terapeuticky nahraditel'ny mnoZstvom inych liekov rovnake;j
triedy a tvrdenym porulenim podFa &linku 102, je konanie, ktorym majitel patentu
v skuto&nosti vyliéi generik daného lieku z tthu, ma sa na tieto generické lieky prihliadat’ pri
definovani relevantného trhu daného vyrobku, hoci nie je legélne moZné ich uviest’ na trh
pred uplynutim doby ochrany patentu, ak (Zo je sporné) je patent platny a uvedené generické
lieky ho porusuju?

ZneuZitie dominaniného postavenia

Ak méd majitel' patentu dominantné postavenie, predstavuje jeho konanie v podobe
uzatvorenia takejto dohody o urovnani zneuZitie dominantného postavenia v zmysle ¢ldnku
102? Zavist odpoved’ od toho, & majitel patentu uzavrie takito dohodu o urovnani nie v
ramci prebiehajiceho stidneho sporu, ale s ciePom predist’ zagatiu takéhoto stidneho konania?

Vo veci bol vyneseny rozsudok diia 30. januara 2020, ktory uvddzam v d'alfom texte nizdie.
C-581/18 RB contre TUV Rheinland LGA Products GmbH et Allianz IARD S.A..

Néavrh na zatatie prejudicidlneho konania podal Oberlandesgericht Frankfurt am Main
(Nemecko) 19. septembra 2018 s tym, ¢i sit adresatmi zékazu diskriminacie podla €lanku 18
ods. 1 ZFEU nielen &lenské Stity EU a orgény Unie, ale aj sikromné osoby (priamy
horizontélny 4¢inok &lanku 18 ods. 1 ZFEU). Pokial &lanok 18 ods. 1 ZFEU nie je mo¥né
uplatnit’ vo vztahu medzi sikromnymi osobami ma sa tento vykladat v tom zmysle, Ze toto
ustanovenie brani obmedzeniu poistnej ochramy na Skodové udalosti, ktoré nastali v
metropolitnej fasti Franclizska a na franctizskych zémorskych tizemiach, z dévodu, Ze
prisluiny francizsky orgdn, Bureau central de tarification, nenamietal proti prisluinému
ustanoveniu zmluvy, hoci toto ustanovenie zmluvy odporuje &ldnku 18 ods. 1 ZFEU preto,
lebo obsahuje nepriamu diskrimindciu na zdklade $tétnej prisludnosti?

Vo veci boli diia 6. februsra 2020 prednesené navrhy gemerdilneho advokita Michala
Bobeka, ktory navrhol, aby Sadny dvor odpovedal na otazky tak, Ze ¢lanok 18 ZFEU sém
osebe nevylu€uje obmedzenie povinnosti poistit’ sa voci zodpovednosti za 8kodu spdsobent
pouzivanim zdravotnickych pomécok na tizemie &lenského $tatu.

C-663/18 B S et C A contre Ministére public et Conseil national de l'ordre des
pharmaciens

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Cour d’appel d’Aix En Provence
(Franciizsko) 23. oktébra 2018 vo veci trestného konania proti B S a C A, a pyta sa:

Maju sa nariadenia 1307/2013 a 1308/2013, ako aj zdsada voPného pohybu tovaru, vykladat
tak, ze vynimky zavedené vyhlaskou z 22. augusta 1990 tym, Je obmedzuji pestovanie
pravého konope, jeho priemyselné spracovanie a jeho uvedenie na trh, len na vldkno a
semend, zavadzajii obmedzenie, ktoré nie je v stilade s prdvom Spolo&enstva?



C-583/18 Verbraucherzentrale Berlin eV contre DB Vertriecb GmbH.

Nivrh na zadatie prejudicidlneho konania podal Oberlandesgerichts Frankfurt am Main
(Nemecko) 20. septembra 2018 a poloZil nasledovné otazky:

I, M4 sa &lanok 2 bod 6 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU z 25.
oktébra 2011 o pravach spotrebitel'ov vykladat’ v tom zmysle, Ze zahfiia aj zmluvy, ktorymi
podnikatel nie je priamo povinny poskytnit’ sluzbu, ale spotrebitel’ nadobiida pravo v pripade
sluzieb objednanych v budicnosti ziskat’ zFavu?

V pripade kiadnej odpovede na prvil otdzku:

2. M4 sa vynimka z pdsobnosti smernice pre ,zmluvy o slubach osobnej dopravy* v
&l4anku 3 ods. 3 pism. k) smemice Burépskeho parlamentu a Rady 201 1/83/EU z 25. oktébra
2011 o prévach spotrebitel'ov vykladat' v tom zmysle, Ze sa pouZije aj na skutkové podstaty, v
ktorych spotrebitel ako protiplnenie neziska priamo poskytnutic prepravy, ale skér
nadobudne pravo v pripade zmlav o preprave uzavretych v budiicnosti ziskat’ zlavu?

C-673/18 Santen SAS contre Directeur général de I’Institut national de la propriété
industrielle.

Névrh na zatatie prejudicidlneho konania podal Cour d'appel de Paris (Francizsko) 30.
oktébra 2018 nasledovne:

1. Ma sa pojem odli¥ny sposob pouZitia v zmysle rozsudku Stdneho dvora z 19. jula
2012, NEURIM, C 130/11, vykladat’ strikine, to znamena:

— m4 sa obmedzovat len na pripad humanneho pouZitia v nadvéznosti na veterindrne pouZitie,
_ alebo sa vztahovat na indikacin spadajicu do novej terapeutickej oblasti v zmysle novej
lekérskej 3pecializdcie v porovnani s predchadzajicim DOO, alebo na lieivo, v ktorom
G&inn4 l4tka mé odlidny udinok od dSinku, ktory ma v liecive, ktoré bolo predmetom prvého
PUT,

— alebo by sa mal vieobecnejsie, vzhladom na ciele nariadenia (ES) &. 469/2009 smerujlice k
vytvoreniu vyvéZeného systému zohladiiujiceho vietky dotknuté zaujmy, vritane zéujmov
verejného zdravia, posudzovat’ podl'a prisnejsich kritérii ako st tie, ktoré sa tykaji posidenia
patentovatel'nosti vynalezu.

alebo sa naopak ma vykladaf extenzivnym spdsobom, t. j. zahfiia nielen terapeutické
indikécie a rdzne choroby, ale tieZ rozne zloZenia, ddvkovania a spsoby podévania.

2. Znamen4 pojem pouZitic patriace do oblasti ochrany, ktorl poskytuje zikladny patent,
v zmysle rozsudku NEURIM z 19. jila 2012, C 130/11, Ze rozsah zikladného patentu musi
byt v siilade s rozsahom uplatiiovaného PUT, a z tohto dévodu sa obmedzit’ na nové lieebné
pouZitie zodpovedajice terapeutickej indikdcii tohto PUT?

Vo veci boli diia 6. februdra 2020 prednesené navrhy generilneho advokata Giovanniho
Pitruzzellu, ktory navrhol vykladat’ €lanok 3 pism. d) nariadenia Eurdpskeho parlamentu a
Rady (ES) & 469/2009 zo diia 6. méja 2009 o dodatkovych ochrannych osvedéeniach pre
lietivé pripravky v spojeni s €. 1 pism. b) tohoto nariadenia v tom zmysle, Ze registraciu
v zmysle &. 3 pism. b) tohto nariadenia uplatiiovana na podporu Zadosti o dodatkové
ochranné osvedéenie tykajiceho sa iného a nového spésobu poufitia starSej ucinné latky
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nemozno povazovat' za prvii registraciu doty&ného vyrobku ako lietivého pripravku, pokial’
tato u€inna latka je uz ako taka registrovand.

C-74/19 LE contre Transportes Aéreos Portugueses SA

Navrh na zadatie prejudicidlneho konania podal Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa —
Juizo Local Civel de Lisboa — Juiz 18 (Portugalsko) 31. januara 2019:

1. Spadé situdcia, ked jeden z cestujicich poas letu uhryzne inych cestujicich a
napadne &lenov posidky, ktori sa ho pokusili upokojif, v dosledku &oho kapitén lietadla
povaZuje za opodstatnené pristit' na najblizfom letisku s cielom vysadif uvedeného
cestujaceho a vyloZit' jeho batoZinu, ¢o spsobi meskanie pri prilete do cielového miesta, pod
pojem ,mimoriadne okolnosti“, ktory je uvedeny v oddvodneni 14 nariadenia (ES) &.
261/2004 ?

2. MbZe ,mimoriadna okolnost™, ktord nastala podas letu do cielového miesta
bezprostredne predchadzajiiceho spiatotnému letu, uskutodneného tym istym lietadlom,
zbavit' letecktt spoloénost’ zodpovednosti za meSkanie pri odlete tohto lietadla podas
spiato€ného letu, na palubu ktorého nastiipil cestujici, ktory uplatnil nirok na od$kodnenie
(Zalobca v tomto konani{)?

3. Prijala leteckd spolofnost’ (Zalovand v tomto konani) na ugely &lanku 5 ods. 3
nariadenia €. 261/2004 vSetky primerané opatrenia, no napriek tomu nemohla zabranit
meSkaniu, ak zvaZila situdcin a dospela k zéveru, Ze pouZitie iného lietadla by nezabranilo
mesSkaniu, ku ktorému uZ doslo, a preradila cestujticeho podas medzipristatia (Zalobcu v tomto
konanf) na let, ktory sa mal uskuto¢nit’ na druhy dei, lebo tito spolotnost’ prevadzkuje do
konecného ciel'ového miesta tohto cestujiiceho len jeden let za defi?

C-262/18, 271/18 Commission européenne contre Divera zdravotnd poist’oviia, a.s. et
République slovaque (interv).

Odvolanie podan€é 16. aprila 2018: Eurépska komisia proti rozsudku Vieobecného stidu z S.
februdra 2018 vo veci T 216/15, Ddvera zdravoind poistovila, a.s./Eurdpska komisia, kde
odvolatel'ka Eur6pska komisia navrhuje, aby Stidny dvor zrusil rozsudok Vieobecného stidu a
vratil vec Vieobecnému sudu na d’alSie konanie.

Vo veci boli prednesené dita 19. decembra 2019 n4vrhy generilneho advokata Priit
Pikamée, ktory navrhol rozsudok V3eobecného sidu Eurdpskej tnie z 5. februdra 2018,
Dovera zdravotnd poistoviia/Komisia (T 216/15), zru§it’ a Zalobu, kftort podala Dévera
zdravotna poistoviia, a. s. pred VSeobecnym sidom Eurdpskej Unie, zamietnut’. Ako
zakladné argumenty k zaveru o potrebe Zalobu zamietnut' uvadza, Ze pokial ide o prvu
vyhradu Zalobného d6vodu, z funkéného pristupu k pojmu ,,podnik™ vyplyva, Ze kvalifikicia
subjektu ako takého je vidy spojend s konkrétnou Cinnostou. Inymi slovami, subjekt
vykonavajuci st¢asne hospodarske a nehospodarske ¢innosti sa méa povaZovat' za podnik, iba
pokial’ ide o vykonavanie hospodéarskych &innosti. Tato vyhrada musi byt preto zamietnuta.
Pokial’ ide o druhti vyhradu, ako vyplyva z ustélenej judikatory pripomenutej v bodoch 114 a
115 vyssie, kvalifikdcia Cinnosti vykonavanej v ramci zmieSanych systémov socialneho
zabezpetenia ako hospodérskej zavisi od zvaZenia, pozostavajiceho z analyzy jednotlivych
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hospodérskych a nehospodéarskych prvkov vmitrostatneho systému, ako aj ich vyzpamu a
ciela. Z toho logicky vyplyva, Ze tvrdenie, podla ktorého je ka¥dy hospodirsky prvok
dostatony na to, aby viedol k tejto kvalifikdcii, je z pravneho hfadiska nespravoe.

C-78/18 Commission / Hongrie (Transparence associative) (HU)

Konanie o nesplneni povinnosti

Komisia navrhuje, aby Stdny dvor urgil, Ze si Mad'arsko tym, Ze prostrednictvom zékona &.
LXXVI z roku 2017 o transparentnosti organizacif, ktoré prijimajd finanénli pomoc Zo
zahranitia, ktorého ustanovenia zavadzaji pre urtité kategérie obéianskych organizacii — a to
pre tie z nich, ktoré priamo nebo nepriamo prijimaji zahraniénd finanénd pomoc vo vyske
prekratujlcej uréitd hranicu — povinnosti registrécie, hldsenia a transparentnosti a d'alej
stanovuje moZnost’ uloZif sankcie organizdciam, ktoré tieto povinnosti nesplnia, zaviedlo
zbytotne a bezddvodne diskriminainé obmedzenia pre zahraniéné granty v prospech
madarskych ob&anskych organizécii, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z &lénku 63
ZFEU a z ¢lankov 7, 8 a 12 Charty z4kladnych prav Eur6pskej tnie.

Diia 14. januira 2020 boli prednesené ndvrhy generilnebo advokita Manuel Campos
S4nchez Bordona, ktory sa domnieva, Ze zdkon & LXXVI z roku 2017 nenaleZite obmedzuje
voPny pohyb kapitdlu zarueny &linkom 63 ZFEU, lebo obsahuje ustanovenia, ktoré
spdsobuji neodévodneny zasah do zdkladnych prav chranenych &lankami 7, 8 a 12 Charty.

Aff. jtes C-698/18 Raiffeisen Bank (RO) - C-699/18 BRD Groupe Societé Générale (RO)
Névrh na zafatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunalul Specializat Mures
(Rumunsko) 7. novembra 2018 nasledovne:

1. Umoziiuji ustanovenia smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitel’skych zmluvich v silade so zésadou procesnej autonémie v spojeni so zdsadou
ckvivalencie a efektivity, existenciu siboru prostriedkov sudnej népravy pozostavajiceho z
beznej Zaloby o urenie nekalého charakteru nicktorych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvéch, ktors nepodlieha premlCaniu, a z beZnej Zaloby osobného a majetkového
charaktern, podliehajiicej premlaniu, ktorou sa sleduje ciel smernice odstranit’ ufinky
vietkych zévizkov, ktoré vznikli a boli splnené na zéklade zmluvnej podmienky, vo vztahu
ku ktorej sa konstatoval nekaly charakter voéi spotrebitel'ovi?

2. V pripade kladnej odpovede na prvia prejudicidlnu otdzku, brania uvedené ustanovenia
smemnice vykladu vyplyvajicemu z uplatnenia zasady istoty v obéianskopravnych vzt'ahoch,
podra ktorého je objektivny okamih, od ktor¢ho spotrebitel mal vediet’ alebo mal by vediet o
existencii nekalej zmluvnej podmienky, okamih skongenia platnosti zmluvy o Avere, v ramci
ktorej mal postavenie spotrebitel'a?

C-815/18 Federatie Nederlandse Vakbeweging

Névrh na zadatie prejudicidlneho konania, ktory podal Hoge Raad der Nederlande
(Holandsko) diia 21. decembra 2018 Ziadajic o vyklad smernice 96/71/ES  Eurdpskeho
parlamentu a Rady zo 16. decembra 1996 o vysielani pracovnikov v rdmci poskytovania
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sluzieb (U. v. ES L 18, 1997, s. 1; mim. vyd. 05/002, s. 431, d’alej len ,,smernica o vysielani
pracovnikov*), najmé & sa mé uplatiiovat’ aj na pracovnika, ktory ako vodid vykonéva
medzinirodni cestnii nikladnt dopravu a v désledku toho svoju pricu vykonava vo viac
ako jednom &lenskom 3t4te? Podl'a akého kritéria alebo podFa akych hl'adfsk sa md uréit, &i sa
pracovnik zamestnany ako vodit v medzinérodnej cestnej nékladnej doprave vysiela ,na
tizemie Slenského Statu” v zmysle &ldnku 1 ods. 1 a 3 smernice o vysielani pracovnikov a &
tento pracovnik v zmysle &lanku 2 ods. 1 smernice o vysielani pracovnikov ,,pogas
vymedzeného obdobia vykondva pricu na izemi iného &lenského 3titu, ne? §tat, v ktorom
bezne pracuje®?

C-86/19 SL (Indemnisation en cas de perte de bagage)

Navrth na zalatie prejudicidlneho konania, ktory podal Juzgado de lo Mercantil n° 9 de
Barcelona (Spanielsko) diia 6. februdra 2019:

Je letecka spolo&nost’ pri preukézani straty kufra povinnd vyplatit' cestujicemu vdy a v
kaZdom pripade maximéinu ndhradu $kody vo vyske 1131 prav osobitného &erpania, lebo
ide o najzdvaZnej$i z pripadov uvedenych v &lanku 17 ods. 2 a &lanku 22 ods. 2
Montrealského dohovoru z 28. méja 1999, alebo tato maximélnu nédhradu $kody méZe sid s
prihliadoutim na okolnosti daného pripadu zniZit' aj vtedy, ked’ doslo k strate kufra, takZe
nahrada Skody vo vyske 1131 prav osobitného Gerpania sa prizna len vtedy, ked’ cestujici
akymikol'vek pravne dovolenymi prostriedkami preukaZe, Ze hodnota predmetov a osobnych
veci, ktoré mal v zapisanej batoZine, ako aj predmetov a osobnych veci, ktoré si musel kipit
namiesto nich, dosahovala uvedend hranicu, alebo méZe sid v pripade, ak cestujici
neposkytne tieto dokazy, pri urovani vysky nemajetkovej ujmy spdsobenej neprijemnostami
spojenymi so stratou jeho batoZiny zohladnit’ aj iné kritérid, ako napriklad hmotnost’ batoZiny
alebo to, ¢i sa batoZina stratila pocas letu tam alebo spat?

C-59/19 Wikingerhof GmbH & Co. KG contre Booking.com BV.

Navrh na zacatie prejudiciflneho konania, ktory podal Bundesgerichtshof (Nemecko) diia 29.
januéra 2019, Ziadajic ovyklad, ¢i sa ma sa &lanok 7 bod 2 nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) & 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a
vykone rozsudkov v obéianskych a obchodnych veciach vykladat’ v tom zmysle, Ze Zalobu o
zdrZanie sa ur¢itych konani moZno podat’ na sude, ktory ma pravemoc vo veciach narokov z
mimozmluvnej zodpovednosti, ak je mozZné, Ze vytykané spravanie je upravené zmluvnymi
ustanoveniami, ale Zalobca tvrdi, Ze tieto ustanovenia st zaloZené na zneuziti dominantného
postavenia Zalovanej (Booking.com BV) na trhu.

C-897/19 PPU Ruska Federacija

Névrh na zagatie prejudicidlneho konania podal Vrhovni sud (Chorvétsko) 5. decembra 2019
a procesne i8lo o konanie v prednostnom reZime (naliehavé prejudicialne konanie v sulade s
¢lankom 107 rokovacieho poriadku).
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Otazkou je, ¢i sa ma ¢lanok 138 ZFEU vykladat' v tom zmysle, Ze ¢lensky 3tat Eur6pskej Unie,
ktory rozhoduje o vydani, do treticho tatu, ob&ana Stétu, ktory nie je &lenom Eurdpskej unie,
ale je &lenom schengenského priestoru, je povinny informovat’ o #iadosti o vydanie &lensky
$tat schengenského priestoru, ktorého Stétnu prisluSnost’ ma tato osoba. Ak 4no a &lensky 5tat
schengenského priestoru poZiadal o odovzdanie tejto osoby na icely zatatia konania, ktoré je
dévodom Ziadosti o vydanie, treba tomuto Stitm odovzdat’ dant osobu v stilade s dohodou
medzi Eurdpskou viniou a Islandskou republikou a Noérskym kréFovstvom o vydavacom
konani medzi &lenskymi $t4tmi Eurépskej tinie a Islandom a Nérskom?

C-30/19 Braathens Regional Aviation

Névrh na zadatie prejudicidlneho konania podal Hogsta domstolen (8védsko) 10. januara
2019 s otazkou, & pre téely splnenia poZiadavky &lanku 15 smernice 2000/43/ES na uéinne,
primerané a odradzujfice sankcie, musi &lensky Stat, pokial to podkodené osoba navrhne vo
veci tykajlicej sa porusenia zakazu upraveného v uvedenej smernici, v ktorej poskodené osoba
pozaduje néhradu za diskrimindcin, vidy preskimat, & k diskriminécii doSlo; adi v
pripade potreby musi konstatovat diskriminiciu bez ohfadu na to, & osoba, ktorej je
diskrimin4cia vytykana, existenciu diskriminacie uznala alebo neuznala.

B. Konania na V3eobecnom stde
Kede som mala zéujem pozorovat pricu nielen Stdneho dvora, zitastnila som sa aj
prejednania niekofkych veci prejednivanych Vieobecnym sidom, z ktorych niekol'ko
zaujimavych uvadzam :

T-778/16, T-892/16 Irlande contre Commission européenne

T-487/18 Stada Arzneimittel AG contre Office de 1'Union européenne pour la propriété
intellectuelle

T-380/17 Heidelberg Cement et Schwenk Zement / Commission

T-83517 Eurofer, Association Européenne de I'Acier, AISBL contre Commission européenne.
Vyber rozhodnuti, na ktorych priprave som sa podiel'ala
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IV. Vyberz rozhodnuti

Tu predkladédm niekolko rozhodnuti, na ktorych priprave som mala moZnost’ intenzivne sa
podielat’ diskusiou v rdmci kabinetu a $tGdiom jednotlivych textov v rameci vetkych $tadii
samotného procesu aZ po rozhodnutie samotné.

C-290/19 RN proti Home Credit Slovakia a.s.

V rozsudku RN proti Home Credit Slovakia a.s. (C 290/19) z 19. decembra 2019 Stdny dvor
rozhodol, Ze €lanok 10 ods. 2 pism. g) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z
-23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom tivere a o zruleni smernice Rady 87/102/EHS,
zmenenej smemicou Komisie 2011/90/EU zo 14. novembra 2011, sa mé vykladaf v tom
zmysle, Ze brani tomu, aby v zmluve o spotrebitel'skom tivere bola RPMN vyjadrena nie ako
Jjedna konkrétna hodnota, ale ako rozpétie uvadzajice najniZ$iu a najvyi§iu hodnotu.

C-390/18 Airbnb Ireland

Vel'k4a komora Stidneho dvora v rozsudku z 19. decembra 2019, Airbnb Ireland (C 390/18),
na jednej strane rozhodla, Ze sprostredkovatel'skii sluzbu, ktorej predmetom je
prostrednictvom elektronickej platformy 2za odmenu sprostredkovat kontakt medzi
pripadnymi néjomcami a prenajimatel'mi, ktor{ st alebo nie st podnikatePmi pomikajicimi
kritkodobé ubytovanie, a poskytovat aj urCité mmnozZstvo doplnkovych sluZieb k tejto
sprostredkovatel'skej sluzbe, treba povaZovat’ za ,sluZbu informagnej spolo€nosti“, na ktord
sa vztahuje smernica 2000/31 o elektronickom obchode . Stidny dvor na druhej strane
konstatoval, Ze jednotlivec sa v ramei trestného konania s G€ast'ou poSkodene;j strany médZe
brénit’ proti tomu, aby sa vo¢i nemu uplatnili opatrenia ¢lenského St4tu obmedzujice slobodné
poskytovanie sluzby informaénej spolonosti, ktort poskytuje z iného &lenského $tatu, pokial
uvedené opatrenia neboli oznamené v stlade s €lankom 3 ods. 4 pism. b) druhou zardZkou tej
istej smernice.

C-447/18 Generilny riaditel’ Socialnej poist’ovne Bratislava

V rozsudku Generéalny riaditel Socidlnej poistovne Bratislava (C 447/18) z 18. decembra
2019 Sudny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 7 ods. 2 nariadenia &. 492/2011 o slobode pohybu
pracovnikov, ktory stanovuje, Ze pracovnik, ktory je Stétnym prisluSnikom ¢lenského Statu,
poberd na tzemi inych &lenskych Statov rovnaké socidlne dévky ako doméci pracovnici, brani
pravnej uprave ¢lenského §tatu, ktord podmieituje nérok na prispevok vyplacany niektorym
vrcholovym Sportovcom, ktori reprezentovali tento &lensky 3$tit alebo jeho prévnych
predchodcov v ramci medzinirodnych Sportovych sit'aZi, podmienkou, aby bol Ziadatel
Statnym prislusnikom uvedeného &lenského 3tatu.

Clensky §tat, ktory takyto prispevok prizndva pracovnikom, ktori sd jeho vlastnymi Statnymi
pristu$nikmi, ho neméZe odopriet pracovnikom, ktori s Statnymi prisludnikmi inych
tlenskych stitov, bez toho, aby sa dopustil diskriminécie na zéklade 3titnej prislusnosti (tu
i8lo o situdciu, kedy dotknuty pracovnik nezmenil svoje miesto pobytu, ale z dévodu
pristipenia $tatu, ktorého je $tatnym prislusnikom, a §titu, na ktorého Uizemi ma bydlisko,
k Unii, sa ocitol v situ4cii migrujiceho pracovnika).
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C-371/18 Sky e.a.
V rozsudku Sky a i. (C 371/18), vyhlésenom 29. januara 2020, Stidny dvor najskér rozhodol,

e ochranni znamka Spolo&enstva alebo narodnéd ochrannd znamka, na ktord sa vztahuje
pbsobnost’ nariadenia &. 40/94 alebo prvej smernice 80/104 , nemdZe byt vyhlasend za
neplatn z dévodu, Ze pojmy pouZité na oznaCenie tovarov a sluZieb, pre ktoré bola tato
ochranné znimka zapisana, nie st dostatoéne jasné a presné. Dalej spresnil podmienky, za
akych prihléska ochrannej zndmky bez akéhokolvek umyslu pouZivat ju pre tovary a sluzby
uvedené v prihl4ske predstavuje akt, ktorym sa nekond v dobrej viere. Napokon rozhodol, Ze
prva smemica 89/104 nebrini ustanoveniu vnitrostatneho préva, ktoré prihlasovatelovi
ochrannej znamky uklada povinnost’ vyhlasit, Ze ma umysel thto ochrannti znémku pouZivat
pre tovary a sluzby uvedené v prihlaske.

C-307/18 Generics (UK) e.a.

V rozsudku Generics (UK) a i. (C 307/18), vyhlasenom 30. januéra 2020, Stidny dvor spresnil
kritéria uplatnitePné na kvalifikiciu doh6d o urovnani sporov medzi majitel'om
farmaceutickych patentov a vyrobcami generickych liekov v suvislosti so zékazom postupov
alebo dohdd, ktorych ciefom alebo uginkom je obmedzenie hospodarskej sut’aZe (8lanok 101
ZFEU) a zneuZitie dominantného postavenia (€lanok 102 ZFEU).

Délezité v danom kontexte je, Je v odpovedi na otazky tykajiice sa pojmu ~Zneuzitie
dominantného postavenia® Stdny dvor v prvom rade rozhodol, Ze trh s vyrobkami sa musi
urdit’ s prihliadnutim aj na generické verzie lieku, ktorého vyrobny postup zostdva chraneny
patentom, pod podmienkou, Ze mozno preukézat, Ze ich vyrobcovia st schopni vstipit’ na trth
s dostatotnou silou na to, aby predstavovali va¥nu protivéhu vjrobcovi origindlnych liekov,
ktor{ je uZ na tomto trhu pritomny. V druhom rade Stdny dvor uviedol, Ze konStatovanie
zneu¥itia dominantného postavenia predpokladé zdsah do Struktiry hospodarskej sutaze na
trhu, ktory ide nad ramec samotnych Yitinkov kazdej z dotknutych dohdd sankcionovanych
podla &lanku 101 ZFEU. Konkrétnejsie uvadza, 7e najma vzhladom na moZné kumulativne
fi%inky obmedzeni hospodérskej sit'aZe roznych dohdd, ich uzavretie, ktoré patri do celkovej
zmluvnej stratégie, mdZe vytvorit’ vyznamny ucinok vylienia z trhu tym, Ze zbavuje
spotrebitel'a vyhod vstupu potencidlnych konkurentov vyrabajiicich svoj vlastny liek na tento
trh, a tym, Ze uvedeny trh vyhradi priamo alebo nepriamo vyrobcovi dotknutého povodného
origindlneho lieku. Stdny dvor napokon pripomenul, Ze takéto sprévanie méZe byt
odévodnené, ak jeho autor preukéZe, Ze jeho protistitazné G&inky méZu byt vyvaZené alebo
prekonané vyhodami z hladiska efektivnosti, z ktorych maja prospech aj spotrebitelia. Na
\ely tohto vyvéZenia Sudny dvor uvédza, Ze priaznivé ulinky predmetného spravania na
hospodérsku stit'aZ sa musia zohl'adnit’ bez ohl'adu na ciele sledované j eho autorom.

C-752/18 Deutsche Umwelthilfe

V rozsudku Deutsche Umwelthilfe (C 752/18), vyhlasenom 19. decembra 2019, sa Sudny
dvor rozhodujtci ako velka komora, po prvykrat vyjadrl k otdzke, &i st vmitroStatne sady
opravnené, alebo dokonca povinné, nariadit’ donucovacie opatrenia spodivajlice v obmedzeni
slobody vogi zdstupcom vnttrodtitnych organov, ktori trvalo odmietaji vyhoviet’ sidnemu
rozhodnutiv, ktorym sa im uklada povinnost’ splnit’ si povinnosti vyplyvajice z prava Unie.
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Vyslovil, Ze voti zdstapcom spolkovej krajiny Bavorsko mo#no nariadif’ donucovaciu vizbu s
ciefom domitit’ ich prijaf opatrenia na ozdravenic okolitého ovzdudia v Mnichove (ako je
zdkaz premavky uritych vozidiel s dieselovym motorom) len vtedy, ak na tento tgel existuje
dostatoéne dostupny, presny a so zretefom na uplatnenie predvidatelny vndtrodtitny pravny
zdklad a toto opatrenie je primerané. Vy$3iemu spravnemu stidu spolkovej krajiny Bavorsko
tak prindleZi overit, &i si tieto podmienky splnené.

V. K prejudicidlnym otdzkam predkladanym Sidnemu dvoru EU

V ramci mojej sprévy predkladdm mnou ziskané vedomosti a struény pohPad na tito agendu,
ktora je najbliZsia ulohdm sudcu obchodno-préavneho kolégia NS SR a s ktorou som aj najviac
dochddzala do kontaktu. Mnoho pripadov, s ktorymi som pracovala, bude mat’ priamy vplyv
na spdsob mojej rozhodovacej ¢innosti, o vysoko ocefiujem.

Prévo EU sa na zéklade jeho bezprostredne; uplatnitenosti priamo stava stidastou
viitrostatnych pravnych systémov, teda méZe sa dostat’ do rozporu s vnutroStatnou prévnou
normou. Zasada prednosti komunitdrneho prava bola prvykrit potvrdend v rozsudku Costa v.
ENEL, 6/64 a podmienky prednosti komunitdirneho prava boli definované v pripade
Simmenthal, 106/77. Priamo uplatnitel'né komunitidrne normy musia byt’ aplikované ,,pogntic
od ich vstupu do platnosti a pocas celého obdobia ich platnosti (...), akoby boli stiastou
narodného pravneho poriadku™ a maji vy3$iu pravnu silu ako normy vnitrostatne.

Vyklad aktov EU ma retroaktivne G&inky, ktoré méZe obmedzit’ len samotny SD vo svojom
rozhodnuti.

PodPa &lénku 7 ods. 2 Ustavy SR Slovensk4 republika mdZe medzinarodnou zmluvou, ktord
bola ratifikovand a vyhlidsend spésobom ustanovenym zakonom, alebo na ziklade takej
zmluvy preniest’ vykon Casti svojich prav na Eurdpske spolo¢enstvéd a Europsku tiniu. Pravne
zaviazné akty Eurdpskych spolofenstiev a Eurépskej tnie maju prednost pred zakonmi
Slovenske] republiky. Prevzatie prdvne zavéznych aktov, ktoré vyZaduju implementéciu, sa
vykoné zdkonom alebo nariadenim vlddy podl'a €l. 120 ods. 2. Prednost’ priva ES sa da na
zéklade judikatiry Sudneho dvora uplatnit’ proti ktorejkoI'vek norme vmitroitidtneho prava
bez ohladu na jej pravnu silu, vritane Ustavy a Gstavnych zakonov (nielen proti zakonom CS)

Formulécia ,,pravne z4vizné akty ES/EU* podla doslovného vykladu odseku 2 zahffia len
oblast sekundirneho priva, a preto sa prednost zakladajbcich zmliv ako aj zmliv o
pristiipeni, ktoré st stastou primémeho priva, méZe riadit’ iba &lankom 7 ods. 5 Ustavy SR
(Medzinarodné zmluvy o Pudskych pravach a zdkladnych slobodach, medzinérodné zmluvy,
na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a medzinirodné zmluvy, ktoré priamo zakladaj
prava alebo povinnosti fyzickych 0s6b alebo pravnickych osdb a ktoré boli ratifikovane a
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, maji prednost’ pred zdkonmi.)

Podla &lanku 19 ods. 3 Zmlavy o EU Stdny dvor Eurépskej tnie v sGlade so zmluvami
rozhoduje:
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a) o Zalobach podanych ¢lenskym Stitom, in&titaciou alebo fyzickou osobou alebo pravnickou
osobou;

b) o prejudicidlnych otazkach o vyklade préva Unie alebo platnosti aktov prijatych
in&titGciami na zéklade Fiadosti vititrodtatnych stidnych organov;

¢) v ingch pripadoch ustanovenych zmluvami.

Podra &lanka 267 Zmluvy o fungovani EU Stidny dvor Eurépskej tnie mé pravomoc vydat’
predbeny nalez o otdzkach, ktoré sa tykaja:

a) vykladu zmlav;

b) platnosti a vykladu aktov institicii, organov alebo tradov alebo agentiir Unie;

Ak sa takéto otdzka poloZi v konani pred vmitroStitnym sidnym orgénom a tento siidny orgén
usadi, Ze rozhodnutie o nej je nevyhnutné pre vydanie jeho rozhodnutia, méZe sa obrétit’ na
Stdny dvor Eurdpskej tnie, aby o nej rozhodol. Ak sa takato otdzka poloZi v konani pred
vmitroftitnym sadnym orgénom, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny
prostriedok podla vnitro3titneho prava, je tento sidny orgin povinny obrétif' sa na Sudny
dvor Eurépskej tnie.

PodPa &L 275 a &l. 276 ZFEU ustanovenia tykatice sa spolotnej zahraniénej a bezpeénostnej
politiky, ani pokial’ ide o akty prijaté na ich zéklade (priestor slobody, bezpefnosti a
spravodlivosti — SD nemé pravomoc preskiimavat’ platnost alebo primeranost operécii
vykonanych policiou alebo inymi orgénmi &lenského §tatu presadzujicimi vykon préva, ani
rozhodovat’ o vykone pravomoci &lenskych Statov v oblasti udrZiavania verejného poriadku a
zabezpetovania vniitornej bezpetnosti).

A. Vynimky z prejudicialnej povinnosti (definované v CILFIT — C-283/81)

PoloZena otazka
- nie je relevantnd - odpoved na fiu neméZe mat ¥iaden vplyv na vyrieSenie veci
prejednavanej, tj. neexistuje stivislost' veci samej a prava EU, ktoré ma byt
interpretované, predkladé sa hypoteticky problém alebo nemozno uZito&ne odpovedat
pre nedostatoéne definovany skutkovy a pravny ramec

- Stdny dvor uZ podal vyklad sporného ustanovenia Spolofenstva - uZ v pripade Da
Costa, 28 aZ 30/62 sa uvadza ,,Ze hoci &lanok 177 treti odsek bezvyhradne vyZaduje od
ymitro§tatnych stdov, proti ktorych rozhodnutiam nie je pripustny opravny
prostriedok podla vnitrodtitneho préva, predloZit Suidnenmiu dvoru akakolvek im
poloZentt otazku vykladu, vyklad podany Stdnym dvorom podla &lanku 177 ich méZe
tejto povinnosti zbavit, najmé v pripade, ked’ poloZena otizka je identicka s otazkou,
ktora uz bola predmetom rozhodnutia v obdobnej veci®.) (acte éclaire)

- sprévne uplatnenie prava Spolodenstva je také jednoznatné, ze neexistuju o tom nijake
rozumné pochybnosti, priom existenciu tejto moZnosti treba posadit’ na zéklade
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charakteristik prava Spologenstva, osobitnych tazkosti spojenych s Jjeho vykladom a
nebezpetenstva rozdielnej judikatiry v ramci Spolotenstva (acte clair)

B. Odporutania pre vnltroitdtne sGdy pri poddvani ndvrhov na zalatie
prejudicialneho konania {(2019/C 380/01) v zneni z 8. novembra 2019)

1) Definicia predkladatela

2) Predmet a rozsah ndvrhu

3) V<asnost podania otdzky

4) Forma a naleZitosti navrhu

5) Ochrana osobnych udajov a anonymizicia

6) Zaslanie navrhu

7) Vztah medzi prejudicidlnym a vmitro$tatnym konanim
8) Trovy

9) Priebeh konania

10) Skratené a naliehavé konanie

Forma a naleZitosti ndvrhu

Névih sa dorutuje vietkym opravnenym subjektom podla &lanku 23 Protokolu o 3tatite
Sudneho dvora Eurépske;j tinie (najmé vietkym &lenskym $tdtom a Komisii, ako aj intiticii,
organu alebo radu alebo agentire, ktoré prijali akt, ktorého platnost’ alebo vyklad sti sporné)
a preklada sa do v3etkych tradnych jazykov Eurdpskej tnie. Odporica sa rozsah priblizne
desat’ strén.

Predmet a rozsah navrhu

Otazka vykladu alebo platnosti prava Unie, nie vykladu vmitrodtatnych pravnych predpisov
alebo skutkovych otézok, ktoré sa objavili vo vnutro§tdtnom konani - povinnost' uviest
relevantné skutkové okolnosti a pravne skutognosti, ktoré vedi k ziveru, Ze ustanovenia prava
Unie sa m62u na dand vec uplatnit.

V stvislosti s Chartou ZP EU (&l. 51 ods. 1) - jej ustanovenia st urdené pre ¢lenske Staty
vyluéne vtedy, ak vykonavajt pravo Unie => na predmetni vec vo vnatrodtitnom konani sa
musi okrem Charty uplatnit’ aj iné pravidlo prava Unie; ustanovenia Charty nemdzu samy
osebe zaloZit' prévomoc SD.

Stdny dvor pni vydavani svojich rozhodnuti nevyhnutne zohl'adiiuje pravny a skutkovy stav,
tak ako ho vymedzil viiitro$tatny sud v nédvrhu na zalatie prejudiciadlneho konania, samotny
Stidny dvor neuplatiiuje na tento spor pravo Unie.

Stidny dvor sa pri podévani vykladu prava Unie alebo rozhodovani o jeho platnosti snai dat’
odpoved’, ktord bude uZitotna pre vyrie$enie sporu vo vnitro§titnom konani, ale je Glohou
voutroitatneho sidu, aby z tejto odpovede vyvodil konkrétne zavery a v pripade potreby
neuplatnil vmitro$tétny pravny predpis, ktory nie je v stlade s pravom Unie.
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Ndvrh must obsahovat’

- strudné zhroutie predmetu sporu vo vnutro3tatnom konani

- relevantné skutodnosti, ktoré zistil vnitro3ttny sid, resp. zhrnutie skutkového stavu, z
ktorého prejudicidlne otdzky vychadzaju,

- znenie vmitrodtatnych pravnych predpisov, ktoré moZno v danom pripade pouZit,, a
pripadne prislu$nd viitro§tatnu judikatiru

- vmitrostitne pravne predpisy ako aj ustanovenia prava Unie, o ktorych vyklad sa Ziada
alebo ktorych platnost’ je spochybnend, musia byt' presne identifikované

- dbvody, pre ktoré sa vnutrodtitny sud rozhodol poloZit’ otazku

- savislosti, ktoré vnitrodtatny std vidi medzi tymito ustanoveniami a svojou pravnou
‘ipravou uplatnitelnou vo vaitroStatnom konani

_  samotné prejudicidlne otdzky, ktoré sa musia uviest v oddelenej a jasne oznatenej
dasti ndvrhu

Inak SD EU névrh odmietne ako nepripustny.

Ak to vmitrotatny sad povaZuje za potrebné pre pochopenie veci, mé%e v kratkosti zhrntt’
hlavné tvrdenia uastnikov vmitrodtitneho konania. Vmitrodtatny sud tieZ méZe stru&ne uviest’
svoje stanovisko k odpovedi, ktord by sa mala dat’ na poloZené prejudicidlne otdzky. Toto
stanovisko méZe byt pre Stdny dvor uZitoéné najmi viedy, ak rozhoduje o navrhu v ramci
skrateného stidneho konania alebo nalichavého konania.

Vnitrodtamy sid, ktory ako jediny poznd cely spis predloZeny Stdnemu dvoru, vykona
anonymizdciu danej veci tym, Ze napriklad nahradi men4 fyzickych osdb, ktoré sa uvadzajia v
névrhu, inicidlami alebo kombindciou pismen, odstrani informécie, ktoré by mohli
umoiovat’ identifikiciu tychto 0séb. Vzhl'adom na nérast pouZivania novych informaénych
technol6gii, osobitne pokial ide o pouZivanie internetovych vyhladdvadov, uz akékolvek
anonymizcia vykonana po dorugeni névrhu na zadatie prejudicidlneho konania opravnenym
subjektom a po uverejneni oznamenia o dotknutej veci v Uradnom vestniku Eurdpskej unie,
mbZe byt malo uéinn4.

PreruSenie konania

Podanim otazky sa konanie na vmitro§titnom side ex lege prerusuje a Sudny dvor koné o
névrhu na zadatie prejudicidlneho konania, aZ kym tento névrh nevezme viitrodtatny sud
spat. Ulohou Sudneho dvora v prejudicidlnom konani je podiel'at’ sa na efekiivnom vykone
stidnictva a jeho tiloha nespociva v poddvani konzultativnych stanovisk k vieobecnym alebo
hypotetickym otdzkam - predpokladom prejudicidlneho konania je skutolne prebiehajice
konanie. Vnutrodtatny sud musi upozornit Sudny dvor na v3etky prekaZky konania, ktoré
méZu ovplyvnit pokrafovanie konania, najmd spatvzatie zaloby, uzavretie zmieru vo
vnttrodtatnom konani a pod.

Vnutrodtatny sad tie? musi informovat Sudny dvor, &i pripadne vydal rozhodnutie o
opravnom prostriedku proti ndvrhu na zatatie prejudicidlneho konania, a uviest, aké to ma
dosledky pre tento navrh.
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FPriebeh konania

Po realizdcii z pisomnej a tstnej Zasti Stdny dvor rozhodne o otdzkach poloZenych
vnitrodtatnym stidom.

MdZe viak rozhodnit’ aj bez tstnej &asti konania, pripadne aj bez toho, aby poZiadal
opravnené subjekty uvedené v &ldnku 23 Statitn o zaslanie ich pisomnych pripomienok,
najmd ked’ je prejudicidlna otdzka zhodnd s otizkou, o ktorej uz Stdny dvor rozhodol, ak
moZno odpoved’ na takito otézku jednoznane vyvodit’ z judikattry alebo ak odpoved na
poloZent prejudicidlnu otdzku nevyvolava Ziadne d6vodné pochybnosti.

Na zéklade €lanku 99 rokovacieho poriadku SD o takej veci rozhodne v kritkom &ase o
poloZenej otdzke odévodnenym uznesenim, ktoré mi rovnaké uCinky a zdviznost’ ako
rozsudok.

Po vyhlaseni rozsudku alebo podpise uznesenia, ktorym sa kon&i konanie, kanceldria Stdneho
dvora doruéf rozhodnutie Stidneho dvora vnitrodtdtnemu stdu.

Tento sid je povinny informovat’ Stidny dvor o svojom d’alSom postupe vo vnutrodtitnom
konani. Koneéné rozhodnutie vnutrodtitneho sidu je potrebné zaslat spolu s vyslovnym
oznatenim ¢&isla konania na Stidnom dvore.

VI. Zaver

Podas celej staze som tzko spolupracovala s panom sudcom Svabym a velmi ma obohatila
moZnost’ priamo s nim diskutovat’ a viest' pravne debaty k veciam prejednavanym Stidnym
dvorom, ako aj k otdzkam fungovania Stidneho dvora a justicie samotnej v europskom
kontexte. Umoznil mi hibie pochopit’ myslenie sudcu pri interpretécii eurépskeho préva,
mechanizmus fungovania kabinetu, ddleZitost’ pisomného prejavu v multilingudlnom svete a
potrebe naozaj precizne sa vyjadrovat’, zamysliet' sa nad ka?dym vyznamovym odtienkom
pouZitého slova, v kontexte skutkového stavu predloZeného narodnym sudcom pokladajiicim
predbeZnG otdzku (ked'Ze tato agenda je prevaZujiica, najviac sme sa venovali diskusidm o
nej) a pri formulacii nésledného pravaeho zdveru, ku sid dospeje.

Na priprave prejedndvanych veci som sa v mnohych pripadoch mohla zGgastnit potas
réznych etdp rozhodovacieho procesu. Mohla som §tudovat’ predbezné analyzy a vopred
podklady, reSerSe pripravené kancelériou sadu (le Greffe), ktoré som pouZila ako material na
pripravu na pojednévanie. Pracovala som vo francizstine a angli&tine a tieZ som pracovala na
priprave niekolkych predbeZnych sprav (rapport prealable) v ramci kabinetu. Mala som to
§fastie, Ze som mala prileZitost' sledovat’ niektoré pripady od fdzy pojedndvania az po zavery
generalneho advokéta a nakoniec aZ do kone¢ného rozhodnutia, &o bolo skvelou prileZitostou
vidiet, ako sa myslenie a zivery generdlneho advokdta méZu napokon li%it’ od myslenia a
zdévodnenia rozhodnutia sudcami Stidneho dvora.

Za nesmierne podnetné povazujem to, Ze som mohla pozorovat' a udit' sa priamo v srdci
indtitacie, pochopit’ jednotlivé etapy pripravy rozhodnuti. Ocefiujem pracu Greffu, ktory
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zabezpetuje kabinetom celkovl organiziciu price so spisom a komunikéciu sidu navonok
vodi tkastnikom, ako aj précu lingvistov, ked’Ze multilingudlne prostredie mé svoje tskalia a
praca s textom tak podlicha viacerym &itaniam a korektiram. Vysoko ocefiujem existujice
informaéné systémy Stdneho dvora, systém Heureka a vnitorné komunikaéné systémy pre
pristup k textom v rdmci kabinetov a moZnost’ do nich zasahovat, sledovat’ vyvoj textu a
priamo vkladat' dofi poznémky. Vyrazne to zjednodusuje pricu sudcov a ich vzajomnd
interakciu, my3lienkovy prinos do finilneho vyhotovenia rozhodnutia sudcom spravodajcom.
Ide skutotne o timovii pracu a rozhodnutie je vZdy dielom celej komory, nielen jednotlivého
sudcu spravodajcu.

Kede som sa mohla zéastnit’ a pracovat na mnohych zaujimavych pripadoch, nielen vo
vztahu k predloZenym otdzkam na zacatie prejudicidlneho konania, ale tieZz vo veciach
tykajticich sa Slovenskej republiky, budem ich vyvoj d’alej sledovat. O ziskané vedomosti a
zruénosti sa rada podelim v diskusidch a predndskach s kolegami sudcami nielen na mojom
domovskom sude, ale aj v ramci aktivit Justitnej akadémie SR, &i publikovanim v odborne;j
tladi.

V Luxemburgu 29. februdra 2020

JUDr. Andrea Moravéikova, PhD.
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Réseau Européen de Formation Judiciaire
r e l Programme d’Echanges des Autorités Judiciaires

RAPPORT DE STAGE INTERMEDIAIRE/FINAL'

Instructions:

1. Le rapport doit étre renvoyé au REFJ dans le mois suivant la fin du stage.

2. Veuillez utiliser le formulaire ci-dessous pour rédiger votre rapport.

3. Le rapport doit &tre rédigé en frangais ou en anglais.

4, Pour la rédaction de votre rapport, veuillez lire les lignes directrices (document joint). Vous pouvez
également intégrer toute avtre information que vous jugerez utile 2 votre rapport.

5. Veuillez noter qu’AUCUN NOM. que ce soit le voire ou celui de personnes que vous avez rencontrées
pendant votre stage, ne doit figurer dans le rapport afin de garantir I’anonymat?. Si nécessaire, les initiales
peuvent étre utilisées.

Identification du participant

Nom: Andrea
Prénom: Moravéikova
Nationalité: slovaque

Pays de stage: Luxembourg

Publication
Afin de diffuser les retours d’expérience et d’informer les futurs participants au Programme,
veuillez noter que, sauf indication contraire de votre part, le REFJ pourra publier votre rapport
sur son site Web. Dans ce cas, le rapport restera anonyme et vos noms ¢t prénoms n’apparaitront
pas. A cette fin, veuillez ne mentionner aucun nom dans votre rapport. Si besoin, vous pouvez avoir
recours aux initiales.

| Veuillez cocher cette case si vous ne souhaitez pas que votre rapport soit publié:

A compléter par le Secrétariat du REF]
Référence de publication:

A compléter par le Secrétariat du REFJ
Référence de publication:

1 Effacez la mention inutile. o
2 Dans ce but, la premiére page de ce rapport sera supprimée avant une éventuelle publication.



RAPPORT

Identification du participant

Nationalité: Slovaque
Fonctions: juge

Ancienneté:

Identification du stage

Institution d’accueil: la Cour de Justice de ["Union Européenne
Affectation : Cabinet de M. juge Svaby

Dates du stage: 3.9.2019 - 29.2.2020

RAPPORT FINAL

1. L’institution d’accueil

La Cour de justice de I'Union européenne assure le respect du droit dans l'interprétation et I'application
des traités, elle controle la 1égalité des actes des institutions de 1'Union européenne, veille au respect par
les Etats membres, des obligations qui découlent des traités, et interpréte le droit de I'Union 4 la demande
des juges nationaux. Ces services - nécessaires a l'efficacité du systéme judiciaire, que je pouvais utiliser
et observer de la maniére dont ils sont fournis - se regroupent principalement autour de trois pdles : les
services de support administratif, regroupés dans la direction générale de I’administration, les services
linguistiques regroupés dans la direction générale du multilinguisme et les services d’information réunis
dans la direction générale de I’information. La direction de la recherche et documentation, ainsi que la
direction du protocole et des visites sont rattachées directement au Greffier de 1a Cour.

2. Mon réle pendant le stage

1) Lestiches- je joins une liste des affaires avec leur description sur lesquelles j'ai travaillé au sein
du cabinet. J’ai assisté aux audiences, travaillé sur des documents écrits et j"ai tenu des discussions avec
des référendaires et le juge.

- T'ai préparé deux présentations ecrites et orales concernant le renvoi prejudiciel et j"ai coopérée aux
présentations lors de la visite de juges nationaux.

- J'ai préparé la présentation dans les affaires C - 682/18 Youtube et C - 683/18 Cyando et j'ai donné la
conférence lors de la visite de juges nationaux.

- pour le juge Sviaby j'ai effectué la relecture des décisions slovaques et leur comparaison avec la version
frangaise
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2) Mon intégration dans le cabinet qui m’a été attribué - la coopération avec toute 1'équipe de mon
cabinet était exceptionnelle et trés enrechissante. J'ai participé a la vie du cabinet dans tous ses aspects -
participation & des réunions, séminaires, discussions. J'ai assisté réguliérement aux audiences au moins
deux fois par semaine et j ai fait 1a préparation pour la discussion. Pour toutes les audiences dans
lesquelles M. le juge Svéby était rapporteur, j'ai également éffectué des analyses des documents écrits.

3) Jai participé aux cours de formation proposés par la Cour de justice:

- Cours de rédaction juridique en frangais pour Référendaires et Magistrats stagiaires

- Cours de base au programme d’accueil (I'objectif principal de ce programme est de faciliter la
compréhension du fonctionnement de 1"institution, de faire connaissance avec la méthodologie de travail
qui y est utilisée et de faciliter notre intégration lors de notre stage)

- Cours de Formations juridiques : Introduction au droit du contentieux de 1'Union

- Introduction au droit et aux politiques de I'UE pour les non-juristes (en frangais)

-Cours de pratiques rédactionnelles de la Cour de justice

- Round table - Nouveau format des journées de réflexion Tribunal/EUIPO

4) L'intégration a I’institution dans son ensemble — j "avais 1"accés a tous les services offerts par
I’institution au cours de langue, aux séminaires et j"avais le contact avec des personnes de I’institution
autres que celles avec lesquelles jai plus étroitement travaillé — des juges et des référendaires de la Cour
mais aussi du Tribunal .

L affaire sur laquelle j ai plus particuliérement travaillé au cours de mon stage

Extrait de 1"affaire C-497/17 Oeuvre d’assistance aux bétes d’abattoirs (OABA) contre Ministre de
I'Agriculture et de I'Alimentation ¢.a.

Pour apprendre le fonctionnement du cabinet, il m'a été recommandé d'étudier le cas clos. Il était
important de voir comment préparer 1'affaire et de voir la procédure.

Tai choisi le cas C-497/17 qui concerne la problématique de certification des produits «halal« et
«agriculture biologique« (« AB ») avec |"exigence d assurer un niveau élevé de bien-€tre animal, e cas
trés intéressant pour la matiére du droit mais aussi par le fait que 1"arrét de cour est différant des
conclusions de 1'avocat général (AG). Dans ce cas la requérante est une association spécialisée dans la
défense des animaux destinés & la consommation. La défenderesse est un organisme de contrdle qui est le
spécialiste frangais de la certification des produits issus de l'agriculture biologique. Les juges nationaux
de la cour administrative d"appel de Versailles ont introduit la demande de décision préjudicielle pour
linterprétation de 1article 13 TFEU, du réglement n. 834/2007, relatif 4 la production biologique et &
1"étiquetage des produits biologiques, ainsi que du réglement n. 1099/2009, sur la protection des animaux
au moment de leur mise & mort. La défenderesse a apposé un certificat « agriculture biologique », sur des
produits « halal », & savoir des steaks hachés issus d’une méthode d’abattage rituel. Or, ladite méthode
requiert 1’absence d’étourdissement de 1’animal avant sa mise & mort. La requérante a estimé que ledit
certificat AB est incompatible avec ce type d’abattage de ’animal. La requérante a demandé a la
défenderesse de mettre fin 3 la publicité et 4 la commercialisation de steaks de ce typ, certifiés « halal »
avec la certification « AB ». Les demandes de la requérante ont été rejetées et ¢’est la raison pour laquelle
elle a saisi le juridiction administrative supréme, le Conseil d’Etat de la République frangaise. Le Conseil
a confirmé le rejet de celle-ci, mais concernant la premiére demande il a renvoyé 1"affaire a la juridiction
de premiére instance, le tribunal administratif de Montreuil qui a rejeté cette demande. La requérante a
fait appel du jugement devant la juridiction de renvoi.

AG a posé la question de savoir si les dispositions des réglements concernés doivent étre interprétées
comme autorisant ou interdisant la délivrance du label européen « AB » a des produits issus d’animaux
qui ont été tués par un abattage rituel sans étourdissement préalable, conduit dans les conditions fixées par
le réglement n. 1099/2009. De son avis, la question posée n’est pas tant de savoir si les certifications «
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AB » et « halal » sont compatibles, mais plutdt de savoir si une certification « AB » peut étre délivrée &
des produits issus d’animaux abattus sans étourdissement préalable. AG a souligné I'importance de
’exigence de « normes plus élevées en matiére de bien-&tre animal » pour la production biologique a le
réglement n. $34/2007, mais il a souligné que ce réglement ne s’oppose pas explicitement & ce que la
régle de 1’étourdissement préalable ne soit pas respectée dans le cadre particulier de I’abattage rituel. Si
des prescriptions techniques prévues sont satisfaites, ils permettraient de satisfaire aux objectifs de bien-
étre des animaux. Il a conclu que pour cette raison les objectifs de la production agriculture biologique
sont remplies.

Mais, la cour a adopté la décision opposée - le réglement (CE) no 834/2007 du Conseil, du 28 juin 2007,
relatif 4 la production biologique et & I’étiquetage des produits biologiques et abrogeant le réglement
(CEE) no 2092/91, notamment son article 3 et son article 14, paragraphe 1, sous b), viii), lu 4 la lumiére
de I’article 13 TFUE, doit étre interprété en ce sens qu’il n’autorise pas 1’apposition du logo de
production biclogique de 1’Union européenne, visé a I’article 57, premier alinéa, du réglement (CE) no
889/2008 de la Commission, du 5 septembre 2008, portant modalités d’application du réglement no
834/2007, tel que modifié par le réglement (UE) no 271/2010, du 24 mars 2010, sur des produits issus
d’animaux ayant fait 1’objet d’un abattage rituel sans étourdissement préalable, conduit dans les
conditions fixées par le réglement (CE) n. 1099/2009 du Conseil, du 24 septembre 2009, sur la protection
des animaux au moment de leur mise 4 mort, notamment par son article 4, paragraphe 4.
L’argumentation de la Cour était basée sur les prémisses que le réglement n. 834/2007 contient
expressément la demande suivante : « toute souffrance, y compris la mutilation, est réduite au minimum
pendant toute la durée de vie de ’animal, y compris lors de 1’abattage ». Aucune disposition de ce
réglement ne définit expressément les modes d’abattage des animaux aptes a réduire au minimum la
souffrance animale ni concrétise 1’objectif consistant & garantir un niveau élevé de bien-étre animal. Mais,
le réglement n. 1099/2009 régit spécifiquement I’abattage des animaux et les exceptions et il admet la
pratique de I’abattage rituel, dans le cadre duquel 1’animal peut étre mis & mort sans étourdissement
préalable, uniquement afin d’assurer le respect de la liberté de religion. La Cour a relevé que le
considérant du réglement n. 834/2007 énonce I’objectif de « préserver et justifier la confiance des
consommateurs dans les produits étiquetés en tant que produits biologiques ». A cet égard les
consommateurs devraient étre siirs que les produits étiquetés avec le logo « AB » ont effectivement été
obtenus dans le respect des normes les plus élevées, notamment en mati¢re de bien-étre animal.

Extrait de rapport dans 1"affaire C 897/19 I. N. (PPU)

Pour apprendre le traitement procédural des procédures préjudicielles d’urgence, j'ai eu I'occasion de
participer a cette affaire de son stade préalable jusqu’a 'audience. Il était important de voir comment
traiter I'affaire d’urgence.

La demande de décision préjudicielle introduite par le Vrhovni sud (Cour supréme, Croatie) dans I’affaire
C 897/19 (PPU) a été identifiée comme une affaire susceptible de faire I’objet de la procédure
préjudicielle d’urgence (PPU), dans la mesure ou elle porte sur des questions relatives a I’espace de
liberté, de sécurité et de justice relevant du titre V de la troisiéme partie du Traité sur le fonctionnement
de I’Union européenne (TFUE). Cette demande a été présentée dans le cadre d’une procédure portant sur
une demande d’extradition adressée par les autorités russes aux autorit€s croates concernant un
ressortissant russe (ci-aprés le I. N.), qui dispose également de la nationalité islandaise. L’ extradition
demandée était en lien avec des allégations de corruption.

La demande de décision préjudicielle porte sur ’interprétation de 1’article 18 TFUE dans le cadre de
PPaccord conclu par le Conseil de 1’Union européenne, la République d’Islande et le Royaume de Norvege
sur 1’association de ces deux états a la mise en ceuvre, & ’application et au développement de I’acquis de
Schengen.
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Le litige au principal

Le bureau d’Interpol de Moscou (Fédération de Russie) a émis un avis de recherche international contre I.
N., ressortissant russe, & des fins d’arrestation, en raison de poursuites pénales pour corruption passive.
Ensuite, I. N. a été arrété, sur le fondement de 1’avis de recherche international, 4 la frontiére en vue
d’entrer en République de Croatie en provenance de la République de Slovénie. Son arrestation a fait
débuter une procédure concernant son éventuelle extradition vers la Fédération de Russie. I. N. s’est
oppose a son extradition, au motif qu’il posséde, outre la nationalité russe, également celle de I’Islande.
Une note de I’ambassade islandaise a confirmé que I. N. est citoyen islandais, disposant d’une résidence
permanente en Islande. Cette note indiquait également que le gouvernement islandais souhaitait qu’il soit
assuré a I. N. un sauf conduit vers 1’Islande dans les plus brefs délais.

Le tribunal de comitat de Zagreb a regu une demande du ministére public général de la Fédération de
Russie, sollicitant ’extradition de I. N. vers la Fédération de Russie, conformément aux dispositions de la
Convention européenne d’extradition en raison de poursuites pénales au titre de plusieurs infractions de
corTuption passive, au sens de la loi pénale de la Fédération de Russie. Il a été indiqué, dans cette
demande, que le ministére public général de la Fédération de Russie garantissait que la demande
d’extradition n’avait pas pour but de poursuivre I. N. pour des motifs politiques, en raison de sa race, de
sa religion, de sa nationalité ou de ses opinions. En outre, il a été précisé que toutes les possibilités
d’exercer sa défense, y compris I’assistance d’un avocat, seraient mises a sa disposition et qu’il ne serait
pas soumis a la torture, a des traitements cruels ou inhumains, ou encore a des peines portant atteinte a la
dignité humaine.

Faisant suite a la demande susmentionnée, le tribunal de comitat de Zagreb a jugé que les conditions
légales, prévues dans la loi nationale relative a I’entraide judiciaire internationale en matiére pénale
étaient remplies et I’extradition de I. N aux fins des poursuites pénales en cause était possible.

L. N. a introduit un pourvoi contre cette ordonnance devant la juridiction de renvoi. 1l a fait valoir qu’il
existait un risque concret, sérieux et raisonnablement prévisible que, en cas d’extradition, il soit soumis &
la torture et & des traitements inhumains et dégradants. Il a, en outre, souligné qu*un statut de réfugié lui
avait été reconnu en Islande, précisément en raison des poursuites concrétes en Russie, Il a affirmé
posséder la citoyenneté islandaise et a reproché au tribunal de comitat de Zagreb d’avoir méconnu 1’ arrét
Petruhhin (C 182/15).

Sur la question soumise & la Cour par la juridiction de renvoi

La juridiction de renvoi souhaite savoir s’il y a lieu d’informer de la demande d’extradition la République
d’Islande, dont 1. N. est ressortissant, afin de permettre i ce dernier Etat de solliciter éventuellement la
remise de son ressortissant aux fins de mener une procédure ayant pour objectif d’éviter le risque
d’impunité.

La juridiction de renvoi précise que la Croatie n’extrade pas ses propres ressortissants vers la Fédération
de Russie et n’a pas conclu avec ce dernier Etat d’accord bilatéral qui comporterait une telle obligation.
En outre, elle rappelle, que, selon I’arrét Petruhhin, les articles 18 et 21 TFUE doivent étre interprétés en
ce sens que, lorsqu’un Etat membre dans lequel un citoyen de 1’Union, ressortissant d’un autre Etat
membre s’est déplacé, se voit adresser une demande d’extradition par un Etat tiers avec lequel le premier
Ftat membre a conclu un accord d’extradition, il est tenu d’informer I’Etat membre dont ledit citoyen a la
nationalité. Il ressortirait également de cet arrét que, 4 la demande de ce dernier Etat membre, 1’Etat
membre dans lequel se trouve le citoyen concerné est tenu de remettre ce citoyen, conformément aux
dispositions de la décision-cadre 2002/584/JAI du Conseil, du 13 juin 2002, relative au mandat d’arrét
européen et aux procédures de remise entre Etats membres, a4 I’Etat membre dont ledit citoyen a la
nationalité, pourvu que cet Etat membre soit compétent, en vertu de son droit national, pour poursuivre
cette personne pour des faits commis en dehors de son territoire national.
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La juridiction de renvoi ajoute que, dans ’hypothése ou un FEtat membre est saisi d’une demande d’un

Etat tiers visant & extrader un ressortissant d’un autre Etat membre, ce premier Etat membre doit vérifier
que ’extradition ne portera pas atteinte aux droits visés a ’article 19 de la charte des droits fondamentaux
de I’Union européenne.

La juridiction de renvoi reconnait que, en I’espéce, il y a une différence par rapport a 1’arrét Petrubhin,
dans la mesure oti la personne concernée n’est pas un citoyen de I’Union européenne. Il n’en reste pas
moins qu’il s’agirait d’un citoyen de la République d’Islande avec laquelle 1’Union a un lien spécifique.
En effet, conformément a I’article 2, du protocole n° 19 au TFUE sur I’acquis de Schengen, cet acquis
s”appliquerait aux FEtats membres mentionnés a Iarticle ler de ce protocole. En outre, le Conseil aurait,
en vertu de I’article 6 de ce protocole, conclu avec la République d’Islande et le Royaume de Norvége
1’accord du 18 mai 1999. O, 1. N. aurait fait usage de la libre circulation au sein des Ftats membres de
’espace Schengen et aurait été arrété & 1’occasion de son entrée sur le territoire de la Croatie en
provenance d’un autre Etat membre, en I’occurrence la Slovénie.

Au regard de I’ensemble de ces éléments, la juridiction de renvoi 1nd1que nourrir des doutes sur le pomt
de savoir §’il convient d’interpréter I’article 18 TFUE en ce sens qu’un Etat membre de I'Union qul statue
sur l’extradition vers un Etat tiers d’un ressortissant d’un Etat, membre de 1’espace Schengen, qui n’est
pas membre de I’Union, est tenu, avant la décision sur I’extradition, d’informer de la demande
d’extradition ce dernier Etat et 5’1l convient, dans hypothése o1 ledit Etat sollicite la remise de son
ressortissant aux fins de mener une procédure pour laquelle ’extradition est demandée, de le lui remettre,
conformément & ’accord relatif 4 la procédure de remise.

Par cette question, la juridiction de renvoi demande, en substance, s’il y a lieu d’étendre la solution de
Iarrét du Petruhhin 2 un citoyen islandais qui se déplace vers un Etat membre de 1’Union. A cet égard, la
juridiction de renvoi se fonde sur ’appartenance de la République d’Islande & I’« espace Schengen » ainsi
que sur ’existence de ’accord relatif & la procédure de remise, en vertu duquel la République d’Islande
pourrait, par le biais d’un mandat d’arrét prévu par cet accord, demander & la Croatie la remise de son
ressortissant.

Participation aux audiences

Tai participé & de nombreuses affaires, en majorité de la chambre de M. le juge Svéby. Je me suis
préparée pour chaque audience et aprés celle-ci, nous avons discuté au cabinet des aspects les plus
importants. Suit & cela jai été demandé de présenter mes conclusions et recommandations.

Je joins le list des affaires les plus intéressantes auxquelles j'ai participé aux audiences, acompagnée de
une courte description de celles-ci. Il y avait aussi des affaires du Tribunal qui m'intéressaient, auxquelles
j'ai étudié et j'ai participé aux audiences. En ce qui concerne ces affaires, j’ai eu plusieurs possibilités d’en
discuter avec les juges du Tribunal & des occasions informelles.

C-752/18 Deutsche Umwelthilfe €V contre Freistaat Bayern

Demande de décision préjudiciel concernant modification du plan d'action pour la qualité de 1'air &
Munich. Demande de décision préjudicielle, introduite par le Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
(tribunal administratif supérieur de Baviére), porte sur I’interprétation des articles 4, paragraphe 3,
deuxi¢me alinéa, et 19, paragraphe 1, deuxiéme alinéa, TUE; de I’article 197, paragraphe 1, TFUE, et
plus généralement du principe d’une mise en ceuvre effective du droit de 1’Union par les Etats membres;
de I’article 47, paragraphe 1, de la charte des droits fondamentaux de I’Union européenne (ci-apres la
"Charte"), et de I’article 9, paragraphe 4, premiére phrase, de la convention sur I’accés & I’information, la
participation du public au processus décisionnel et 1’accés a la justice en matiére d’environnement,
approuvée an nom de la Communauté européenne par la décision 2005/370/CE du Conseil (ci-aprés la
"convention d’ Aarhus").
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C-496/18, 497/18 HUNGEOD Kézlekedésfejlesztési, Foldmérési, Ut- és Vasuttervezési Kft. et SIXENSE
Soldata et Budapesti Kozlekedési Zrt. contre Kozbeszerzési Hat6sag Kozbeszerzési Dontdbizottsag
Demande de décision préjudiciel concernant passation de marché public. Le renvoi préjudiciel, introduit
par la Févérosi Térvényszék (cour de Budapest-Capitale), potte sur I’interprétation des considérants 2,
25, 27 et 36, de la directive 2007/66/CE du Parlement européen et du Conseil du 11 décembre 2007
modifiant les directives 89/665/CEE et 92/13/CEE du Conseil en ce qui concerne I’amélioration de
Defficacité des procédures de recours en matiére de passation des marchés publics (ci-aprés la "directive
2007/66"), de I’article 1er, paragraphes 1 et 3, de la directive 92/13/CEE du Conseil du 25 février 1992
portant coordination des dispositions législatives, réglementaires et administratives relatives a
I’application des régles communautaires sur les procédures de passation des marchés des entités opérant
dans les secteurs de 1’cau, de 1’énergie, des transports et des télécommunications (ci-aprés la "directive
92/13"), de ’article 99, paragraphes 1 et 2, de la directive 2014/25/UE du Parlement européen et du
Conseil du 26 février 2014 relative a la passation de marchés par des entités opérant dans les secteurs de
I’eau, de 1’énergie, des transports et des services postaux et abrogeant la directive 2004/17/CE (ci-apres la
"directive 2014/25"), ainsi que des articles 41, paragraphe 1, et 47, de la charte des droits fondamentaux
de I’Union européenne (ci-aprés la "Charte").

C-452/18 XZ contre Ibercaja Banco, SA.

La présente demande de décision préjudicielle introduite par le Juzgado de primera instancia de Teruel
(tribunal de premiére instance de Teruel, ci-aprés la "juridiction de renvoi"), porte sur I’interprétation des
articles 3, paragraphe 1, 4, paragraphe 2, et 6 de la directive 93/13/CE concernant les clauses abusives
dans les contrats conclus avec les consommateurs.

C-488/18 Finanzamt Kaufbeuren mit AuBenstelle Fiissen contre Golfclub Schloss Igling e. V..

Le présent renvoi préjudiciel, introduit par le Bundesfinanzhof (Cour fédérale des finances) porte sur
I’interprétation de ’article 132, paragraphe 1, sous m), de la directive 2006/112/CE relative au systéme
commun de taxe sur la valeur ajoutée.

C-307/18 Generics (UK) Ltd et Merck KGaA et GlaxoSmithKline plc et Actavis UK Ltd et Xellia
Pharmaceuticals ApS et Alpharma, LLC, anciennement Zoetis Products LLC contre Competition and
Markets Authority.

La présente demande de décision préjudicielle, formée par le Competition Appeal Tribunal (tribunal de la
concurrence) (Royaume-Uni), porte sur 1’interprétation de I’article 101, paragraphe 1, TFUE et de
Particle 102 TFUE.

C-581/18 RB contre TUV Rheinland LGA Products GmbH et Allianz IARD S.A..
Le présent renvoi préjudiciel, introduit par I’Oberlandesgericht Frankfurt am Main (tribunal régional
supérieur de Francfort-sur-le-Main), porte sur I'interprétation de I’article 18 TFUE.

C-663/18 B S et C A contre Ministére public et Conseil national de 1'ordre des pharmaciens

La présente demande de décision préjudicielle, introduite par la cour d’appel d’Aix-en-Provence, porte
sur ’interprétation du principe de libre circulation des marchandises, du réglement (UE) n° 1307/2013
établissant les régles relatives aux paiements directs en faveur des agriculteurs au titre des régimes de
soutien relevant de la politique agricole commune et abrogeant les réglements (CE) n° 637/2008 et (CE)
n° 73/2009 et du réglement (UE) n° 1308/2013 portant organisation commune des marchés des produits
agricoles et abrogeant les réglements (CEE) n°® 922/72, (CEE) n° 234/79, (CE) n° 1037/2001 et (CE) n°
1234/2007, et plus particuliérement sur les possibilités de restriction d’importation du chanvre

C-583/18 Verbraucherzentrale Berlin eV contre DB Vertrieb GmbH.

La présente demande de décision préjudicielle, introduite par I’Oberlandesgericht Frankfurt am Main
(tribunal régional supérieur de Francfort-sur-le-Main), porte sur ’interprétation des articles 2, point 6, et
3, paragraphe 3, sous k), de la directive 2011/83/UE relative aux droits des consommateurs.
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Elle demande si Iarticle 2, point 6, de la directive 2011/83/UE doit étre interprété en ce sens qu’il vise
également des contrats par lesquels le professionnel ne s’engage pas directement & fournir une prestation,
mais par lesquels le consommateur acquiert le droit d’obtenir une réduction lors de prestations futures. Il
convient de noter que cette question vise a permettre a la juridiction de renvoi d’interpréter Particle 312,
paragraphe 1, du BGB, qui vise la notion de prestation (Leistung) et non de service (Dienstleistung), en
conformité avec la directive 2011/83/UE.

Dans 1’hypothése d’une réponse affirmative, la juridiction de renvoi demande, par sa seconde question, si
un tel contrat, par lequel le consommateur ne bénéficie pas directement d’une prestation de transport mais
acquiert le droit d’obtenir une réduction lors de la conclusion de contrat de transport futurs, reléve de
I’exclusion prévue a I’article 3, paragraphe 3, sous k), de ladite directive.

C-673/18 Santen SAS contre Directeur général de I’Institut national de la propriété industrielle.

La présente demande de décision préjudicielle, introduite par la cour d’appel de Paris, porte sur
I’interprétation du réglement (CE) n® 469/2009, concernant le certificat complémentaire de protection
pour les médicaments, et plus particuliérement, sur I’article 3, sous d), régissant les conditions
d’obtention dudit certificat.

Demande de décision préjudicielle concerne 1°arrét Neurim Pharmaceuticals (1991) (C-130/11). Dans cet
arrét la Cour a notamment énoncé que les articles 3 et 4 du réglement (CE) n° 469/2009 doivent &tre
interprétés en ce sens que, dans un cas tel que celui de ’affaire au principal, la seule existence d’une
autorisation de mise sur le marché antérieure obtenue pour le médicament a usage vétérinaire ne s’oppose
pas 4 ce que soit délivré un certificat complémentaire de protection pour une application différente du
méme produit pour laquelle a été délivrée une autorisation de mise sur le marché, pourvu que cette
application entre dans le champ de la protection conférée par le brevet de base invoqué & I’appui de la
demande de certificat complémentaire de protection.

C-796/18 Informatikgesellschaft fiir Software-Entwickiung (ISE) mbH contre Stadt Koin et Land Berlin
Le présent renvoi préjudiciel, introduit par I’Oberlandesgericht Diisseldorf (tribunal régional supérieur de
Diisseldorf, Allemagne), porte sur I’interprétation des articles 2, paragraphe 1, point 5, et 12, paragraphe
4, de la directive 2014/24/UE du Parlement européen et du Conseil du 26 février 2014 sur la passation des
marchés publics et abrogeant la directive 2004/18/CE (ci-aprés la "directive 2014/24/UE").

AfT. jtes C-724/18 Cali Apartments SCI contre Procureur général prés la cour d'appel de Paris et Ville de
Paris. C-727/18 HX contre Procureur général prés la cour d’appel de Paris et ville de Paris

Le renvoi préjudiciel C-724/18, introduit par la Cour de cassation, porte sur I’interprétation des articles
ler, 2 et 9 a 15 de la directive 2006/123/CE du Parlement européen et du Conseil du 12 décembre 2006
relative aux services dans le marché intérieur (ci-aprés la "directive 2006/123/CE").

Les questions soulevées dans la affaire C-727/18 sont identiques aux questions soumises par la méme
juridiction de renvoi dans I’affaire Cali Apartments (C-724/18). Par conséquent, elles sont joindres.

C-74/19 LE contre Transportes Aéreos Portugueses SA

La présente demande de décision préjudicielle, introduite par le Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa
(tribunal d’arrondissement de Lisbonne), porte sur I’interprétation de 1article 5, paragraphe 3, du
réglement (CE) n® 261/2004 du Parlement européen et du Conseil, du 11 février 2004, établissant des
régles communes en matiére d’indemnisation et d’assistance des passagers en cas de refus
d’embarquement et d’annulation ou de retard important d’un vol, et abrogeant le réglement (CEE) n°
295/91 [ci-aprés le "réglement (CE) n° 261/2004"], lu 4 la lumiére de son considérant 14.

Pourvoi

C-262/18, 271/18 Commission européenne contre Ddvera zdravotna poist’oviia, a.s. et République
slovaque (interv).

Pourvoi: affaire devant le Tribunal
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C606/18 Nexans France et Nexans contre Commission européenne.
Pourvoi: affaire devant le Tribunal

C-78/18 Commission / Hongrie (Transparence associative) (HU)

Recours en manquement — Libre circulation des capitaux — Dons étrangers offerts aux organisations non
gouvernementales effectuant leur activité dans un Etat membre — Législation nationale prévoyant des
obligations d’enregistrement, de déclaration et de transparence, assorties de sanctions, concernant les
organisations non gouvernementales bénéficiant de dons étrangers

C-74/19 Transportes Aéreos Portugueses

Demande de décision préjudicielle, déférée par Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa, concerne
I'interprétation de 1’art. 5, par. 3, et du considérant 14 du réglement (CE) n® 261/2004 du Parlement
européen et du Conseil, du 11 février 2004, établissant des régles communes en matiére d’indemnisation
et d’assistance des passagers en cas de refus d’embarquement et d’annulation ou de retard important d’un
vol, et abrogeant le réglement (CEE) n° 295/91 (JO 2004, L 46, p. 1), exonération de I’obligation
d’indemnisation en cas de citconstances extraordinaires. Notion de « circonstances extraordinaires »,
passager ayant mordu, au cours d’un vol, d’autres passagers et agresse 1’équipage.

C-104/19 Donex Shipping and Forwarding

Demande de décision préjudicielle, déférée par Hoge Raad der Nederlanden, concerne validité du
réglement (CE) n° 91/2009 du Conseil, du 26 janvier 2009, instituant un droit antidumping définitif sur
les importations de certains éléments de fixation en fer ou en acier originaires de la République populaire
de Chine (JO 2009, L 29, p. 1). I y a la question de 1"interprétation de 1’art. 2, par. 10 et 11, du réglement
(CE) n° 384/96 du Conseil, du 22 décembre 1995, relatif 4 la défense contre les importations qui font
I’objet d’un dumping de l1a part de pays non membres de la Communauté européenne (JO 1996, L 56, p.
1) (actuellement réglement (CE) n° 1225/2009 du Conseil, du 30 novembre 2009, relatif & la défense
contre les importations qui font 1’objet d’un dumping de la part de pays non membres de la Communauté
européenne (JO 2009, L 343, p. 51), exclusion du calcul de la marge de dumping des transactions
concernées et refus d’opérer certains ajustements visant la comparaison équitable entre le prix a
I’exportation et la valeur normale.

Aff. jtes C-698/18 Raiffeisen Bank (RO) - C-699/18 BRD Groupe Societé Générale (RO)

La présente demande de décision préjudicielle, introduite par le Tribunalul Specializat Mures, porte sur
’interprétation des considérants et des articles 2, sous b), 6, paragraphe 1, 7, paragraphe 2, et 8 de la
directive 93/13/CEE, concernant les clauses abusives dans les contrats conclus avec les consommateurs,
La demande a été présentée dans le cadre d’un litige opposant une personne physique a la banque, au
sujet d’une demande visant la constatation du caractére prétendument abusif et I’annulation de plusieurs
clauses contractuelles, insérées dans un contrat de crédit portant sur un prét personnel, notamment celles
concernant les frais de traitement, les frais de gestion et la possibilité de la banque de modifier les taux
d’intéréts courants.

C-764/18 Orange Espafia

Le renvoi préjudiciel, introduit par le Tribunal Supremo, porte sur I’interprétation des articles 12 et 13 de
la directive 2002/20/CE relative & I’autorisation de réseaux et de services de communications
électroniques. I a été présenté dans le cadre d’un litige opposant la requérante a conseil municipal de
Pampelune au sujet de la redevance 2 laquelle cette société a été assujettie pour I'utilisation privative et
I’exploitation spéciale du domaine public municipal. Cette taxe, & caractére fiscal, s’adresse aux entités
publiques ou privées qui, afin de fournir des services de téléphonie fixe et Internet, utilisent de fagon
continue les ressources physiquement établies sur la propriété publique.

C-815/18 Federatie Nederlandse Vakbeweging
La présente demande de décision préjudicielle, introduite par le Hoge Raad der Nederlanden, porte,
notamment, sur I’interprétation des articles ler & 3 de la directive 96/71/CE, concernant le détachement de
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travailleurs effectué dans le cadre d’une prestation de services. La demande a été introduite dans le cadre
d’un litige opposant la Fédération du mouvement syndical néerlandais & trois soci€tés, au sujet de la
demande de la FNV auxdites sociétés de respecter la convention collective applicable dans le secteur du
transport de marchandises.

C-86/19 SL (Indemnisation en cas de perte de bagage)

La demande de décision préjudicielle, introduite par le Juzgado de lo mercantil n°9 de Barcelona, porte
sur I’interprétation des articles 17, paragraphe 2, et 22, paragraphe 2, de la convention pour I'unification
de certaines régles relatives au transport aérien international (la convention de Montréal). Cette demande
a été introduite dans le cadre d’un litige opposant SL a la compagnie aérienne Vueling airlines au sujet
d’une demande d’indemnisation de la requérante par le transporteur aérien en raison des dommages
personnels et moraux subis lors de la perte de son bagage au cours d’un transfert en avion.

Aff. jtes C-83/19, C-127/19 et C-195/19 Asociatia "Forumul Judecétorilor Din Roménia" contre Inspectia
Judiciars

La présente demande de décision préjudicielle, introduite par le Tribunatul Olt, porte sur I’interprétation
des articles 2 et 19, paragraphe ler , TUE, ainsi que de la décision 2006/928/CE de la Commission, dul3
décembre 2006, établissant un mécanisme de coopération et de vérification des progrés réalisés par la
Roumanie en vue d’atteindre certains objectifs de référence spécifiques en matiere de réforme du systéme
judiciaire et de lutte contre la corruption. Le litige au principal oppose I’association "Le Forum des Juges
de Roumanie" (Asociatia “Forumul Judecitorilor Din Roménia") & I'Inspection judiciaire (Inspectia
Judiciar#) au sujet d’une demande d’information introduite le 24 septembre 2018 par la requérante
concernant les statistiques des affaires pendantes devant 1’ Inspection judiciaire relatives a la
responsabilité disciplinaire et déontologique des magistrats ainsi que les informations publiques relatives
3 la conclusion d’un protocole par cette derniére avec le Service roumain d’informations.

C-648/18 Autoritatea nationali de reglementare in domeniul energiei (ANRE) contre Societatea de
Producere a Energiei Electrice in Hidrocentrale Hidroelectrica SA

La présente demande de décision préjudicielle, introduite par le Tribunalul Bucuresti (tribunal de grande
instance de Bucarest), porte sur Iinterprétation de 1’article 35 TFUE. Le litige oppose la société
roumaine, Societatea de Producere a Energiei Electrice in Hidrocentrale Hidroelectrica SA, a

I’ Autoritatea Nationald de Reglementare in Domeniul Energiei (autorité nationale de régulation dans le
domaine de I’énergie) au sujet de I’annulation d’un procés-verbal de contravention infligeant a la
requérante une amende de 50 000 lei (environ 11 000 euros) pour avoir exporté directement de
1’électricité dans un autre Etat membre de 1’Union.

C-59/19 Wikingerhof GmbH & Co. KG contre Booking.com BV.

Le renvoi préjudiciel, introduit par le Bundesgerichtshof (Cour fédérale de justice, Allemagne), porte sur
I’interprétation de P’article 7, point 2, du réglement (UE) n° 1215/2012 du Parlement européen et du
Conseil du 12 décembre 2012 concernant la compétence judiciaire, la reconnaissance et I’exécution des
décisions en matiére civile et commerciale. La juridiction de renvoi a été saisie d’un pourvoi en cassation
contre [arrét de I’OLG Schleswig (tribunal régional supérieur de Schleswig, Allemagne) du 12 octobre
2017 confirmant la décision du Landgericht Kiel (tribunal régional de Kiel, Allemagne) du 27 janvier
2017, par laquelle a ét€ rejetée, pour défaut de compétence internationale, la demande opposant la
requérante, exploitant un hétel en Schleswig-Holstein, & Booking.com BV, ayant son si¢ége aux Pays-Bas
et exploitant une plateforme de réservation d’hédtel en ligne, au sujet de la licéité de certaines pratiques
commerciales de la défenderesse a la lumiére du droit de la concurrence.

C-594/18 P Autriche / Commission européenne ; République frangaise (interv.) ; Grand-Duché de
Luxembourg (interv.) ; Royaume-Uni (interv.) ; République tchéque (interv.) ; Hongrie (interv.) ;
République de Pologne (interv.) ; République slovaque (interv.) ; Roumanie (interv.) (pourvoi)

Pourvoi formé contre 'arrét du Tribunal du 12 juillet 2018 Autriche/Commission (T-356/15), par lequel
le Tribunal a rejeté une demande fondée sur I’art. 263 TFUE et tendant a I’annulation de la décision (UE)
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2015/658 de la Commission, du 8 octobre 2014, concernant la mesure d’aide SA.34947 (2013/C) (ex
2013/N) que le Royaume-Uni envisage de mettre & exécution 4 titre de soutien en faveur de I'unité¢ C de la
centrale nucléaire de Hinkley Point, dans laquelle la Commission a constaté que cette mesure d’aide était
compatible avec le marché intérieur au sens de I’art. 107, par. 3, sous ¢), TFUE et a autorisé I’exécution
de celle-ci.

C-742/18 P République tchéque / Commission européenne (pourvoi)

Pourvoi formé contre I'arrét du Tribunal du 13 septembre 2018, République tchéque/Commission (T-
627/16), par lequel le Tribunal a partiellement rejeté le recours tendant a I’annulation de la décision
d’exécution (UE) 2016/1059 de la Commission, du 20 juin 2016, écartant du financement de I’Union
européenne certaines dépenses effectuées par les FEtats membres au titre du Fonds européen agricole de
garantic (FEAGA) et du Fonds européen agricole pour le développement rural (Feader) (JO 2016, L 173,
p. 59), dans la mesure ou elle écarte les dépenses effectuées par la République tcheéque - Prétendue
violation de I’art. 52, par. 1, du réglement n° 1306/2013.

C-43/19 Vodafone Portugal - Comunicages Pessoais, SA contre Autoridade Tributaria e Aduaneira.

La présente demande de décision préjudicielle, introduite par le Tribunal Arbitral Tributario (Centro de
Arbitragemn Administrativa - CAAD), porte sur ’interprétation des articles 2, paragraphe 1, sous ¢), 9, 24,
72 et 73 de la directive 2006/112/CE du Conseil, du 28 novembre 2006, relative au systéme commun de
taxe sur la valeur ajoutée. Ce renvoi a été introduit dans le cadre d’un litige opposant la soci¢té Vodafone
Portugal — Comunicagdes pessoais, S. A. 4 I’ Autoridade Tributéria e Aduaneira (autorité fiscale et
douaniére, Portugal), au sujet de la liquidation de la taxe sur la valeur ajoutée.

C-897/19 PPU Ruska Federacija

La demande de décision préjudicielle, introduite par le Vrhovni sud Republike Hrvatske (Cour supréme
de la République de Croatie), porte sur I’interprétation de I’article 18 TFUE, consacrant le principe
général de non-discrimination en raison de la nationalité, et de [’accord entre I’Union européenne et
I’Islande et la Norvége relatif & la procédure de remise entre les Etats membres de 1’Union européenne et
I’Islande et la Norvége. La demande de décision préjudicielle a été présentée dans le cadre d’une
procédure d’extradition concernant .N., une personne de nationalités russe et islandaise faisant I’objet de
poursuites pénales en Russie.

C-265/19 Recorded Artists Actors Performers Ltd contre Irlande et Attorney General et Phonographic
Performance (Ireland) Ltd et Minister for Jobs Enterprise and Innovation.

La présente demande de décision préjudicielle, formée par la High Court (Haute Cour, Irlande), porte sur
I’interprétation de la directive 2006/115/CE du Parlement européen et du Conseil, du 12 décembre 2006,
relative au droit de location et de prét et 4 certains droits voisins du droit d’auteur dans le domaine de la
propriété intellectuelle. La demande a été présentée dans le cadre d’un litige opposant Recorded Artists
Actors Performers Ltd, une société chargée de collecter les droits d’auteur de certains musiciens en
Irlande auprés des utilisateurs, 2 Phonographic Performance (Ireland) Ltd, une société de gestion
collective qui représente les droits dont les producteurs de phonogrammes jouissent sur les
enregistrements sonores ou les phonogrammes en Irlande, ainsi qu’au Minister for Enterprise and
Innovation (ministre de I’Emploi, des Entreprises et de I’Innovation, Irlande) et & 1’Etat irlandais, au sujet
de I’interprétation de 1’obligation, prévue dans la directive 2006/115, de paiement d’une rémunération
équitable pour la radiodiffusion ou la reproduction d’un phonogramme.

C-808/18 Commission / Hongrie (manquement d’Etat) ]

La Commission conclut qu’il plaise a la Cour constater plusieurs manquements d’Etat Hongrie
concernant la demande d’asile et les garanties insctites dans la directive 2013/32, les procédures et les
garanties définies & article 5, A I’article 6, paragraphe 1, & I’article 12, paragraphe 1, et & I’article 13,
paragraphe 1, de la directive 2008/115, et 1’article 46, paragraphe 5, de la directive 2013/32 et en adoptant
des dispositions qui dérogent 2 la régle générale de 1’effet suspensif antomatique dans des situations qui
ne relévent pas de I’article 46, paragraphe 6, de cette méme directive. La Hongrie a manqué aux
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obligations qui lui incombent en vertu des articles 3 et 6, de ’article 24, paragraphe 3, de Iarticle 43 et de
Iarticle 46, paragraphes 5 et 6, de la directive 2013/32, de I’article 2, sous h), et des articles 8, 9 et 11 de
la directive 2013/33 et de D’article 5, de 1article 6, paragraphe 1, de I’article 12, paragraphe 1 et de
Particle 13, paragraphe 1, de la directive 2008/115, lus en liaison avec les articles 6, 18 et 47 de la charte
des droits fondamentaux.

C-30/19 Braathens Regional Aviation

La demande, introduite par le Hogsta domstolen (Cour supréme de Suéde), porte sur I’interprétation de
’article 15 de la directive 2000/43/CE, relative a la mise en ceuvre du principe de 1’égalité de traitement
entre les personnes sans distinction de race ou d’origine ethnique. La demande de décision préjudicielle a
été présentée dans le cadre d’un litige opposant & la compagnie aérienne Braathens Regional Aviation AB
au sujet d’une discrimination présumée 4 I’égard du passager PAG. En 2015, le commandant de bord a
décidé, lors la phase de roulage de 1’avion, que PAG ainsi qu’un autre passager devaient faire I’objet d’un
contrdle de sécurité supplémentaire et il a ensuite refusé de les transporter.

C-763/18 P Wallapop / EUIPO (pourvoi)

Wallapop, S.L. forme un pourvoi contre I’arrét rendu par le Tribunal le 3 octobre 2018, dans I’affaire T
186/17, en relation avec une procédure d’opposition introduite par la société Unipreus, S.L. contre la
demande d’enregistrement de la marque figurative de 1’Union européenne n° 13 268 941 déposée par
Wallapop, S.L. Le pourvoi est fondé sur un moyen unique, par lequel la requérante fait valoir une atteinte
a I’article 8, paragraphe 1, sous b), du réglement (CE) n° 207/2009 du Conseil, du 26 février 2009, sur la
marque de I’Union européenne (devenu article 8, paragraphe 1, sous b), du réglement (UE) 2017/1001 du
Parlement européen et du Conseil, du 14 juin 2017, sur la marque de I’Union européenne) et 4 la
jurisprudence relative & I’appréciation de la similitude entre des services.

Cases de Tribunal

T-778/16, T-892/16 Irlande contre Commission européenne
Aides d'Etat — Aide mise en exécution par I’Irlande en faveur d’ Apple — Décision fiscale anticipée (« tax
ruling ») — Avantages fiscaux sélectifs

T-487/18 Stada Arzneimittel AG contre Office de 1'Union européenne pour la propriété intellectuelle
Marque de 1’Union européenne — Demande d’enregistrement du signe verbal ViruProtect — Caractére
distinctif — Article 7, paragraphe 1, sous b), du réglement (UE) 2017/1001 — Caractére descriptif — Article
7, paragraphe 1, sous c), du réglement (UE) 2017/1001 — Obligation de motivation — Article 75 du
réglement (UE) 2017/1001 — Rejet de la demande

T-380/17 Heidelberg Cement et Schwenk Zement / Commission

Concurrence — Concentrations — Marché du ciment gris en Croatie — Acquisition du contréle de Cemex
Hungéria Epitdanyagok et Cemex Hrvatska par HeidelbergCement et Schwenk Zement par
I’intermédiaire de Duna-Drava Cement — Décision déclarant la concentration incompatible avec le
marché intérieur et le fonctionnement de I’accord EEE

T-83517 Eurofer, Association Européenne de I'Acier, AISBL contre Commission européenne.

Dumping — Importation de produits plats laminés & chaud en fer, en aciers non alliés ou en autres aciers
alliés originaires du Brésil, d’Iran, de Russie, de Serbie et d’Ukraine — Cléture de la procédure concernant
les importations originaires de Serbie — Article 3, paragraphe 4, du réglement (UE) 2016/1036 — Article 9,
paragraphe 2, du réglement 2016/1036

Les arréts 2 la préparation desquels j'ai participé
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Jiattache la liste les décisions les plus importantes 4 la préparation desquels j'ai participé dans notre
cabinet et que j'ai pu suivre de fagon approfondie.

C-390/18 Airbnb Ireland

Par son arrét du 19 décembre 2019, Airbnb Ireland (C-390/18), la grande chambre de la Cour a jugé,
d’une part, qu’un service d’intermédiation qui a pour objet, au moyen d’une plateforme électronique, de
mettre en relation, contre rémunération, des locataires potentiels avec des loueurs professionnels ou non
professionnels proposant des prestations d’hébergement de courte durée, tout en fournissant également un
certain nombre de prestations accessoires a ce service d’intermédiation, doit &tre qualifié de « service de
la société de I’information » relevant de la directive 2000/31 sur le commerce électronique (Directive
2000/31/CE du Parlement européen et du Conseil, du 8 juin 2000, relative a certains aspects juridiques
des services de 1a société de 1’information, et notamment du commerce électronique, dans le marché
intérieur). D’autre part, la Cour a considéré qu’un particulier peut s’opposer 4 ce que lui soient
appliquées, dans le cadre d’une procédure pénale avec constitution de partie civile, des mesures d’un Etat
membre restreignant la libre circulation d’un tel service, qu’il fournit & partir d’un autre Etat membre,
lorsque lesdites mesures n’ont pas été notifiées conformément 2 1’article 3, paragraphe 4, sous b), second
tiret, de la méme directive.

C-447/18 Generélny riaditel’ Socidlnej poistovne Bratislava

Dans I’arrét rendu le 18 décembre 2019, la Cour a jugé que ’article 7, paragraphe 2, du réglement no
492/2011 relatif 2 la libre circulation des travailleurs, qui prévoit qu’un travailleur ressortissant d’un Etat
membre bénéficie sur le territoire des autres Etats membres des mémes avantages sociaux que les
travailleurs nationaux, s’oppose a une réglementation d*un Etat membre qui subordonne le bénéfice d’une
allocation versée & certains sportifs de haut niveau ayant représenté cet Etat membre, ou les prédécesseurs
en droit de celui-ci, dans le cadre de compétitions sportives internationales, a la condition que le
demandeur ait la nationalité dudit Etat membre.

En I’espéce, un ressortissant tchéque (ayant opté pour cette nationalité lors de la dissolution de la
République fédérale tchéque et slovaque) ayant sa résidence sur le territoire qui est aujourd’hui celui de la
Slovaquie et qui avait remporté des médailles d’or et d’argent 4 des championnats d’Europe et du monde
de hockey sur glace, en tant que membre de 1’équipe nationale de la République socialiste
tchécoslovaque, s’était vu refuser le bénéfice d’une allocation instituée en faveur de certains sportifs de
haut niveau ayant représenté la Slovaquie, en raison du fait qu’il ne disposait pas de la nationalité
slovaque. Lors de I’adhésion de la République slovaque et de la République tchéque & I'Union
européenne, I’intéressé était en outre employé dans une école primaire et avait continué a exercer cet
emploi aprés I’adhésion. La Cour a en conséquence constaté qu'un Etat membre qui accorde une telle
allocation a ses travailleurs nationaux ne saurait la refuser aux travailleurs ressortissants des autres Etats
membres sans commettre une discrimination fondée sur la nationalité.

C-371/18 Sky e.a.

La présente demande de décision préjudicielle, formée par la High Court (England & Wales), Chancery
Division porte sur I’interprétation de la réglementation de 1’Union en matiére de droit des marques et, en
particulier, la portée de I’obligation d’un demandeur a 1’enregistrement de préciser les produits ou
services pour lesquels la protection est demandée, ainsi que la notion de mauvaise foi. Le litige au
principal oppose trois entreprises - Sky plc, un opérateur de télévision par satellite, et ses filiales Sky
International AG et Sky UK Limited, respectivement établies en Suisse et au Royaume-Uni, aux
entreprises SkyKick UK Ltd et SkyKick Inc qui sont spécialisées dans I'informatique en nuage. Les
requérantes ont introduit une action en contrefagon de marque devant la juridiction de renvoi, en faisant
valoir que les parties défenderesses ont porté atteinte & quatre marques figuratives et verbales de I'Union
dont le titulaire est Sky International AG et 3 une marque verbale enregistrée au Royaume-Uni dont le
titulaire est Sky plc. Ces marques comportent le mot "Sky", alors que le signe des parties défenderesses se
compose du terme "SkyKick". Concluant au rejet de 1’action, les parties défenderesses ont, quant a elles,
déposé une demande reconventionnelle visant & faire constater la nullité de ’enregistrement des marques
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des requérantes, au motif que la liste des produits et des services réputés couverts par la marque manque
de clarté et de précision et que les demandes d’enregistrement étaient entachées de mauvaise foi. En
particulier, les parties défenderesses soutiennent que les marques des requérantes ont été enregistrées pour
des produits et des services sans que les requérantes aient eu I’intention d’utiliser leurs marques par
rapport a tous ces produits. La Cour dit qu'une marque communautaire ou une marque nationale ne peut
étre déclarée totalement ou partiellement invalide au motif que les produits / services du cahier des
charges manquent de clarté et de précision. Une demande de marque déposée sans aucune intention
d'utiliser la marque en relation avec les produits et services couverts par I'enregistrement constitue une
mauvaise foi si le demandeur avait l'intention soit de saper, d'une maniére incompatible avec 'honnéteté
les pratiques, les intéréts de tiers ou l'obtention, sans méme viser un tiers spécifique, d'un droit exclusif &
des fins autres que celles qui relévent des fonctions d'une marque. Lorsque I'absence d'intention d'utiliser
la marque conformément aux fonctions essentielles d'une marque ne concerne que certains produits ou
services visés dans la demande d'enregistrement, cette demande ne constitue une mauvaise foi que dans la
mesure ol elle se rapporte a ces produits ou services. L'exigence d "intention d'utiliser” prévue par le
droit britannique n'est pas incompatible avec le droit de I'UE.

C-307/18 Generics (UK) ¢.a.

La demande de décision préjudicielle, formée par le Competition Appeal Tribunal porte sur
’interprétation de I’article 101, paragraphe 1, TFUE et de P’article 102 TFUE. L’affaire au principal
concerne le recours formé par six entreprises contre ’autorité de la concurrence au sujet de la décision de
cette derniére en date du 12 février 2016 constatant des violations des dispositions nationales équivalant
aux articles 101 et 102 TFUE en raison des accords conclus en 2001 et 2002 par I’'une des requérantes,
GlaxoSmithKline ple, avec des fournisseurs des versions génériques de son produit pharmaceutique
"paroxétine". Ces fournisseurs, dont notamment Generics (UK) Ltd et Alpharma Ltd, avaient I’intention
d’introduire sur le marché britannique de la paroxétine avec des versions génériques du médicament, des
lors qu’ils estimaient que les brevets détenus par GSK pour ce produit étaient invalides. Dans le but
d’empécher 1’arrivée des génériques, GSK a intenté une action en violation de ses brevets. Le 23 octobre
2001, il a réussi 4 obtenir ’octroi d’une injonction provisoire empéchant & Generics (UK) Ltd d’entrer sur
le marché.

La Cour a précisé les critéres applicables 4 la qualification d’accords de réglement amiable de litiges
opposant le titulaire de brevets pharmaceutiques & des fabricants de médicaments génériques au regard de
la prohibition des pratiques ou accords ayant pour objet ou pour effet de restreindre la concurrence
(article 101 TFUE) et de celle des abus de position dominante (article 102 TFUE).

CONCLUSION

Pendant tout le stage, j ai été en étroite collaboration avec les référendaires de notre cabinet et j ai
participé A des discussions concernant des affaires, qu'ils préparaient pour la décision. J'ai parfaitement
compris la maniére dont l'affaire est dirigée par le juge et la maniére dont la chambre communique.
T'apprécie beaucoup les moyens de communication électroniques, les instruments de recherche a la Cour
et j"apprécie le soutien du Greffe.

La Direction de la recherche et documentation et la Direction générale du multilinguisme sont des
services trés importants de la prise de décision, depuis les premiers moments de 1'affaire, lorsqu'elle arrive
devant la Cour, jusqu'aux derniéres procédures liées a la traduction et la distribution de la décision et
I"évolution postérieure de 'affaire au niveau national.

Dans de nombreux cas, j'ai pu participer aux différents stades de la procédure de prise de décision. J'ai
étudié avec précision les analyses préliminaires et des fiches préexamen préparées par le greffe, que j'ai
utilisées comme matériel de préparation des audiences. J'ai travaillé en frangais et en anglais et j'ai
également élaboré des recherches pour des rapports préalables préparés par notre cabinet. Je pouvais faire
des avis aux rapports préparés que les juges utilisent lors de la discussion a la réunion générale. Aprés
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cette étape, il y avait des audiences et j'ai participé a presque toutes les audiences oli mon juge si¢geait en
chambre, afin de pouvoir suivre 1'évolution de ces affaires et me préparer pour la discussion au sein du
cabinet. J'ai préparé des notes et mes suggestions et questions.

Tai eu la chance d'avoir la possibilité de suivre certaines affaires depuis le stade de I'audience aux
conclusions de l'avocat général et enfin jusqu'a la décision finale, ce qui a ét€ une excellente occasion de
voir comment la fagon de penser de I'avocat général peut étre différente de la pensée et du raisonnement
de la décision de la Cour. Aprés les conclusion, il y avait un délibéré dans la chambre, auquelle je ne
pouvais pas participer, mais je pouvais participer & la préparation du projet de motifs et du projet d"arrét.
Jai pris également part 4 la coopération avec I'Unité de traduction de langue slovaque.

Comme je pouvais travailler sur tant d affaires intéressantes, non seulement renvois préjudiciels, mais
aussi renvois concernant également République slovaque, je publierai plusieurs articles dans des revues
de droit slovaque aprés mon retour. J'utiliserai également les connaissances et les compétences acquises
lors de mes conférences pour I'Académie judiciaire et je voudrais recommander plusieurs améliorations &
notre cour concernant le travail en chambres et la coopération entre elles. Pour moi, le stage a été
extrémement bénéfique, car pour mes prochaines activités judiciaires en tant que juge de la Cour supréme
et professeur d'Académie judiciaire, il donne de trés bonnes bases pour mon développement professionnel
et ainsi que pour le partage d’informations entre les juges slovaques.

3
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ZERTIFIKAT-CERTIFICATE-CERTIFICAT

This is to certify that

Ms Andrea Moravcikova

attended the seminar

» T he Charter of Fundamental rights of the European Union
in practice”

in Cracow, 26-27 September 2013

Academy of European Law Trier

Karolina Rokicka

Head of Section



ERA certifikat

Tymto sa potvrdzuje, Ze

Andrea Moravéikova

sa zu&astnila seminara

»Charta zakladnych prav Eurépskej inie v praxi“

v Krakove, 26. - 27. septembra 2013

Akadémia eurépskeho prava {(ERA), Trier

Karolina Rokicka
veduca oddelenia



ZERTIFIKAT-CERTIFICATE-CERTIFICAT

This is to certify that
Ms Andrea Moravéikova

attended the seminar

EU Gender Equality Law

in Trier, 27-28 May 2013

Academy of European Law Trier

Leyre Maiso Fontecha
Deputy Head of Section



ERA certifikat

Tymto sa potvrdzuje, Ze

Andrea Moravéikova

sa zudastnila seminara

Pravo rovnosti muzov a Zien v Eurépskej Gnii

v Trieri, 27. - 28. maja 2013

Akadémia europskeho prava (ERA), Trier

Leyre Maiso Fontecha
zastupkyia vediceho oddelenia
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ZERTIFIKAT-CERTIF ICATE.CERTIFICAT

This is to certify that
Ms Dr Andrea Moravéikova

attended the seminar

Applying EU Anti-Discrimination Law
Seminar for members of the Judiciary

In Prague, 22 - 24 April 2015

Academy of European Law Trier

Daniel Gartner
Course Administrator



ERA certifikat

Tymto sa potvrdzuje, Ze

Andrea Moravéikova

sa zi8astnila seminara

Uplatiiovanie prava EU v oblasti zakazu diskrimindcie - seminér pre &lenov justicie

v Prahe, 22. - 24. aprila 2015

Akadémia eurépskeho prava (ERA), Trier

Daniel Gartner
administrator kurzu
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To whom it may concern
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20 April 2026

Letter of Reference

As Director of the Academy of European Law (ERA), | am genuinely pleased to write this
reference for Andrea Moravéikova. ERA has had the privilege of working closely with Judge
Morav&ikova over several years in the areas of judicial training and European legal education,
and | can say with confidence that she is one of the most valuable contributors we have had the
pleasure of collaborating with.

ERA was established in Trier in 1992 on the initiative of the European Parliament as a non-profit
public foundation. It is supported by all EU member states and receives a European operating
grant under the Jean Monnet programme. ERA's mission is “fo enable individuals and authorities
involved in the application and implementation of European law in Member States and in other
European States interested in close co-operation with the European Union to gain a wider
knowledge of European law, in particular European Union law and its application and to make
possible a mutual and comprehensive exchange of experiences” (article 3 of its Statute). in order
to achieve this mission, ERA organises some 200 training activities every year, offers distance
learning (elearning, e-presentations, etc), develaps teaching materials for legal professionals, and
produces the “ERA-Forum” journal published by springer.

Andrea Moravéikova has been actively involved in ERA’s activities as a speaker at conferences,
particularly on topics of significant contemporary relevance such as the relationship between the
judiciary and the media, as well as the freedom of expression of judges. Her contributions are
consistently of a very high professional standard, combining deep legal expertise with a clear
understanding of the practical challenges faced by judges in the European legal space. Her
presentations are highly valued by participants for their clarity, analytical depth and ability to
engage with complex issues in a balanced and thoughtful manner.

e Buitdestiank

Volbsbonk Frer
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ERA

Beyond her work as a speaker, Andrea Moravéikova serves as a member of ERA's Board of
Trustees. In this capacity, she has made a meaningful contribution to the strategic development
of the Academy's activities, bringing valuable insights grounded in both judicial practice and
academic reflection. Her contributions are always constructive, well-considered and focused on
strengthening ERA’s role as a leading provider of European legal training.

We are equally glad to have her as a member of the Editorlal Board of the ERA Forum. This
invalvement is a natural reflection of her standing in the academic and legal communities, and
her commitment to nurturing high-quality scholarship in European law, Her engagement here
adds genuine intellectual depth to the journal and to the Academy as a whole.

Andrea Moravéikova has also been instrumental in building and strengthening ties between ERA
and national judicial institutions. Her role in developing ERA’s partnership with the Judicial
Academy of the Slovak Republic has been particularly impactful. Thanks to her active
involvement, ERA has grown into a trusted partner for judicial training both at the national level
and across the broader European framework.

In short, Andrea Moravéikova is someone who brings expertise, integrity, and genuine dedication
to everything she does. We look forward to continuing our work together.

Jeep-*Philippe/Rageﬁde
Director
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Referenény list

Ako riaditet Akadémie eurépskeho prava (ERA) s poteSenim vydavam toto odpordcanie
pre Andreu Moravéikov. ERA mala ti ¢est Uzko spolupracovat so sudkyfnou
Moravé&ikovou poéas niekotkych rokov v oblasti justi€ného vzdeldvania a vzdeldvania v
oblasti eurépskeho prava a mdZem s istotou uviest, Ze patri medzi najhodnotnejSich
spolupracovnikov, s ktorymi sme mali mozZnost spolupracovat.

ERA bola zaloZen4 v Trieri v roku 1992 z iniciativy Eurdpskeho parlamentu ako neziskova
verejnd nadécia. Je podporovana vdetkymi &lenskymi Stdtmi Eurépskej dnie
a prevadzkovym grantom Eurépske] (inie v ramci programu Jean Monnet. Poslanim ERA
je ,umoznit jednotlivcom a organom zapojenym do uplatiiovania a implementacie
eurdpskeho préva v &lenskych §tstoch a vinych eurépskych Statoch, ktori maju zaujem o
Uzku spoluprécu s Eurépskou uniou, ziskat SirSie poznatky o eurépskom prave, najma o
préve Eurépskej tnie a jeho uplatiiovani, a umoZnit vzéjomni a komplexnu vymenu
skidsenosti* (Elanok 3 jej §tatitu). Na dosiahnutie tohto ciela ERA kaZdorogne organizuje
pribliZne 200 vzdeldvacich aktivit, ponuka diStancné vzdeldvanie (e-learning, e-
prezentacie a pod.), pripravuje vzdeldvacie materidly pre prévnické profesie a vydava
odborny &asopis ,ERA Forum®, publikovany vydavatelstvom Springer.

Andrea Moravdikovd sa aktivne zapaja do &innosti ERA ako prednasajica na
konferencidch, najma v témach mimoriadneho vyznamu v stic¢asnosti, ako je vztah medzi
justiciou a médiami, ako aj sloboda prejavu sudcov. Jej prispevky majl stabilne velmi
vysokd odbornd Urovefi, priom spéjaji hibokd prévnu erudiciu s jasnym porozumenim
praktickych vyziev, ktorym Gelia sudcovia v eurépskom pravnom priestore. Jej vystlpenia
st Géastnikmi vysoko ocefiované pre svoju zrozumitetnost, analytickd hibku a schopnost
uchopit komplexné otézky vyvaZzenym a premyslenym spdsobom.

Popri svojej ¢innosti prednasajlucej posobi Andrea Moravéikové aj ako élenka Spravnej
rady (Board of Trustees) ERA. V tgjto funkcii vyznamne prispieva k strategickému rozvoju
aktivit Akadémie, pri¢om prinaSa cenné podnety vychadzajlce z jej sudcovskej praxe aj
akademickej reflexie. Jej prispevky st vZdy kons$truktivne, premyslené a zamerané na
posilnenie postavenia ERA ako popredného poskytovatela vzdeldvania v oblasti
eurépskeho prava.



Rovnako sivelmi cenime jej pbsobenie ako élenky redak&nej rady ¢asopisu ERA Forum.
Tato angazovanost je prirodzenym odrazom jej postavenia v akademickej a pravnickej
komunite, ako aj jej zavdzku podporovat vysckokvalitnd prévnu vedu v oblasti
eurépskeho prava. Jej prinos v tejto oblasti dodava ¢asopisu aj samotnej Akadémii
vyznamnu intelektuélnu hibku.

Andrea Moravéikova zohrala vyznamnu dlohu aj pri budovani a posiliiovani vztahov
medzi ERA a vniitro§tatnymi justiénymi institiciami. Osobitne vyznamny bol jej podiel
na rozvoji spoluprdce ERA s JustiGnou akadémiou Slovenskej republiky. Vdaka jej
aktivnemu zapojeniu sa ERA etablovala ako ddveryhodny partner v oblasti justiéného
vzdelavania, a to nielen na vhutrostatnej trovni, ale ajv SirSom eurépskom kontexte.

Na zaver mozZno uviest, Ze Andrea Moravéikova je osobnostou, ktora do vietkého, Comu
sa venuje, prindsa odbornost, integritu a skutoéné odhodlanie. TeS§ime sa na
pokracovanie nasej spoluprace.

Jean-Philippe Rageade
riaditel
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ADVANCING THE RULE OF LAW

Prague, April 26,2026

REFERENCE FOR JUDGE ANDREA MORAVCIKOVA, SUPREME COURT, SLOVAKIA

Dear Sir or Madam,

| am pleased to provide this reference for Judge Andrea Moravéikova, with whom the CEELI
Institute has had the privilege of working closely over a number of years in the context of
rule of law initiatives and judicial training activities.

As background, the CEEL} Institute is an independent, non-profit organization based in
Prague, dedicated to advancing the rule of law through judicial training, capacity-building,
and the development of practical tools for justice sector reform. It works with judges,
prosecutors, and legal professionals from across Europe and beyond, providing a platform
for high-level expert dialogue and fostering cooperation among judicial actors. Through its
programs, publications, and international expert networks, the Institute contributes to
strengthening judicial independence, integrity, and the effective functioning of justice
systems in democratic societies.

Judge Morav&ikovéa has been a longstanding and highly valued expert working with the
CEELI Institute, contributing both as a speaker at our international conferences and as an
active participant in expert discussions addressing key challenges facing the judiciary in
Europe today. Her areas of engagement have included, in particular, judicial independence,
judicial communication, the relationship between the judiciary and the media, and the
freedom of expression of judges—topics of growing importance within the European legal
and institutional landscape.

Her contributions as a speaker are always of an excellent professional standard, combining
deep judicial experience with a strong analytical and comparative perspective. She engages
complex and sensitive issues with clarity, balance, and intellectual rigor, making her a highty
respected voice among both her fellow judges and academic experts participatingin CEELI’s
programs.

Judge Moravéikova has also played an important role in CEELI’s work on the development
of practical guidance for judicial reform. She has served as a member of the Editorial Boards
for several of the CEELI Institute’s key publications, including the Guidelines on Vetting of
Judges (2024), the Guidelines on Alternatives to Extraordinary Vetting of Judges (2025), and
the Guidelines on the Improvement of the Administration of Justice (2026). These
publications have been widely recognized as significant contributions to ongoing
discussions on strengthening judicial systems and safeguarding the rule of law.

In this capacity, Judge Moravéikova has contributed valuable expertise grounded in her

judicial practice, alongside a strong understanding of the broader European context. Her
input has been consistently thoughtful, constructive, and oriented towards practical

CEEL) Institute, 0.p.s. * Havlickovy Sady 58 + 12000 Prague + office@ceelieu » +420222 520 100
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ADVANCING THE RULE OF LAW
solutions, which has been instrumental in ensuring the relevance and quality of these
publications.

Beyond her formal roles, she is an active and engaged member of the CEELI community. She
regularly participates in international expert meetings and contributes to best practices
exchanges, demonstrating an ability to work effectively in multinational and
interdisciplinary teams. Her openness to dialogue, combined with her professional
authority, makes her a particularly valuable partner in CEELI Institute’s activities.

We have greatly appreciated her long-term commitment to CEEL! Institute’s mission of
advancing the rule of law and supporting judicial integrity. Her work reflects a deep
understanding of the challenges faced by judicial systems in Europe, as well as a genuine
dedication to addressing them.

It is therefore with great confidence that | express my strong appreciation for Judge
Moravcikova's professional qualities and her contribution to the work of the CEELI Institute.

Sincerely,

Q,CEEL!

INSTITUTE

Robert Strang
Executive Director



V Prahe, 26. aprila 2026

REFERENGNY LIST PRE SUDKYNU ANDREU MORAVCIKOVU, NAJVYSSi SUD
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

VéZeny pan / VaZené pani,

s potesenim poskytujem toto referen&né stanovisko pre sudkyiiu Andreu Moravéikovd, s
ktorou ma CEELI Institute ti &esf dlhodobo tzko spolupracovat v rémci iniciativ
zameranych na pravny §tat a aktivit v oblasti justiéného vzdelavania.

Pre kontext uvddzam, Ze CEELI Institute je nezévisla neziskova organizacia so sidlom v
Prahe, ktorej cielom je posilfiovanie principov pravneho Statu prostrednictvom
vzdeldvania justicie, budovania kapacit a tvorby praktickych néstrojov pre reformu
justiéného sektora. Spolupracuje so sudcami, prokuratormi a pravnickymi profesiami z
celej Eurépy aj mimo nej, poskytuje platformu pre odborny dialég na vysokej urovni a
podporuje spoluprdcu medzi aktérmi justicie. Prostrednictvom svojich programov,
publikacii a medzindrodnych expertnych sieti prispieva k posiliiovaniu nezavislosti
stdnictva, jeho integrity a efektivneho fungovania justiénych systémov v demokratickych
spoloénostiach.

Sudkyiha Moravéikova je dlhodobou a vysoko cenenou expertkou spolupracujicou s
CEELI Institute. Na aktivitach inStititu sa podiela ako prednasajliica na medzinarodnych
konferenciach, ako aj ako aktivha Géastnitka odbornych diskusii zameranych na kiticové
vyzvy, ktorym dnes &eli sudnictvo v Eurépe. Jej odborné pdsobenie sa tyka najmé otazok
nezévislosti stdnictva, komunikécie stdov, vztahu medzi justiciou a médiami, ako aj
slobody prejavu sudcov — teda tém, ktoré maju v su¢asnom eurépskom pravnom a
inStituciondlnom prostredi zasadny vyznam.

Jej prednaskova dinnost mé vZdy vynikajicu odbornt Uroveri a spéja hlboké sudcovské
skdsenosti so silnym analytickym a komparativinym pristupom. ZloZité a citlivé otazky
dokaze spracovat s jasnostou, vyvaZenostou a intelektudtnou preciznostou, vdaka comu
je vysoko redpektovanym htasom medzi sudcami aj akademickymi odbornikmi
zapojenymi do programov CEELI.

Sudkyiia Moravéikové zohrala vyznamnu Glohu aj pri tvorbe praktickych usmerneni CEELI
v oblasti justiénych reforiem. Pdsobila ako &lenka redak&nych rad viacerych ktacovych
publikacii CEELI Institute, vratane Guidelines on Vetting of Judges (2024), Guidelines on
Alternatives to Extraordinary Vetting of Judges (2025) a Guidelines on the Improvement of
the Administration of Justice (2026). Tieto publikécie si vS8eobecne uzndvané ako
vyznamny prispevok k prebiehajicim diskusidm o posilfiovani justiénych systémov a
ochrane principov pravneho §tatu.

V tejto suvislosti sudkyhia Moravéikovd priniesla hodnotné odborné poznatky
vychadzajice z jej sudcovske] praxe, ako aj hlboké porozumenie SirSiemu europskemu



kontextu. Jej prispevky st dlhodobo premyslené, konstruktivne a orientované na praktické
rieSenia, ¢o vyznamne prispelo k relevancii a kvalite uvedenych publikacif.

Popri svojich formalnych Ulohach je aktivhou a angaZovanou ¢lenkou komunity CEELI.
Pravidelne sa zi&asthuje medzindrodnych expertnych stretnuti a zapaja sa do vymeny
osved&enych postupov, priom preukazuje schopnost efektivne spolupracovat v
nadnarodnych a interdisciplinarnych timoch. Jej otvorenost dialégu v spojeni s jej
odbornou autoritou z nej robi mimoriadne hodnotnu partnerku pre aktivity CEELI Institute.

Vetmi si cenime jej dlhodobé odhodlanie napifiat poslanie CEELI Institute v oblasti
podpory pravneho $tatu a integrity sudnictva. Jej praca odréZa hlboké porozumenie
vyzvam, ktorym Celia justicné systémy v Eurdpe, ako aj skuto&né odhodlanie prispievat k
ich rieSeniu.

S plnou ddverou preto vyjadrujem svoje jednoznaéné uznanie odbornych kvalit sudkyne
Moravéikovej a jej prinosu pre ¢innost CEELI Institute.

S lctou

Robert Strang

vykonny riaditel



Vyber

z publikaénej ¢innosti

venovanej oblastiam obchodného a procesného prava s presahom do prava EU

Vedecké price a komentarova tvorba

1.

Obchodny zikonnik : vel’ky komentér / Patakyova a kol.

Moravéikova A. komentar k § 41 — 55d (hospodarska sut'az/nekala sut'az), § 381 —
408 (premléanie), § 682 — 724 (bankové zmluvy), § 729 — 755 (medzinirodny
obchod)

Vyd. idaje Praha : C. H. Beck, rok vydania 2022 (Velké komentére)

Obdiansky zdkonnik : velky komentar / Steviéek, Dulak, Bajankova akol.
Moravéikova A. komentar k § 631 — 656 (zmluva o dielo), § 724 — 732 (prikazna
zmluva), § 829 — 841(zmluva o zdruZeni)

Vyd. daje Praha: C. H. Beck, vydania 2015, 2019 (Vel’ké komentare)

Obchodny zdkonnik : komentér / Patakyové a kol.

Moravé&ikova A. komentar k § 41 — 55d (hospodarska sat'az/nekala sufaz), § 381 —
408 (premléanie), § 682 — 724 (bankové zmluvy), § 729 — 755 (medzindrodny
obchod)

Vyd. udaje Praha : C. H. Beck, vydania 2006, 2008, 2010, 2013, 2016 (Beckova
edicia Komentované zakony)

Zodpovednost’ a riziko pri vedeni firmy : odborna publikécia pre lenov Statutirnych
a inych organov obchodnych spolo¢nosti a druZstiev / Andrea Moravéikova
Vyd. tidaje Bratislava : Verlag Dashéfer, 2005

Fur6pske pravo na Slovensku : pravny rozmer Glenstva Slovenskej republiky v
Eurdpskej Gnii. Corba, Juraj [ZostavovateT, editor]

Moraviikova A. : Autorské pravo apravo priemyselného vlastnictva (ramcové
spracovanie), s. 483

Vyd. tidaje Bratislava : Kalligram, rok vydania 2002

Publikované prispevky na domdcich vedeckych konferencidch

1. Od ustilenej rozhodovacej praxe k velkému sendtu: o zjednocovani judikatiry a jej
tiskaliach po desiatich rokoch Civilného sporového poriadku / Andrea Morav&ikova
In: Zbornik z konferencie Kogické dni sukromného prava. Univerzita Pavla Jozefa
Safarika, Pravnicka fakulta, Katedra ob&ianskeho prava. Kogice, 2026



. Procesné aspekty prechodu obchodného podielu / Andrea Moravéikova
In: Mezigeneratni néstupnictvi v podnikani. 12. kapitola. 1. vyd. Praha (Cesko) :
Wolters Kluwer, 2024

. Korporatné spory z pohladu justi¢nej praxe a procesnych sivztaZznosti / Andrea
Moravéikova

In: Korporadni spory, 3. kapitola. 1. vyd. Praha (Cesko) : Wolters Kluwer. Wolters
Kluwer CR, 2023.

. Pripravované zmeny procesného priva a konotacie s rekodifikdciou korporatneho
prava/ Andrea Moravéikova

In: Bratislavské pravnické forum 2022 : rekodifikacia prava obchodnych spolo¢nosti -
zdroje indpiracie a ofakdvané rie§enia pre vyzvy treticho milénia. 1. vyd. Bratislava,
Univerzita Komenského v Bratislave. Pravnicka fakulta UK, 2022.

. Neplatnost’ prevodu akcie a jeho dosledky/ Andrea Moravéikové
In: Pfevody obchodnich podilii a akcif. 12. kapitola. 1. vyd. Praha (Cesko) : Wolters
Kluwer. Wolters Kluwer CR, 2022

. Postrehy z aplikicie nového procesného kédexu v ramei obchodného stidnictva / Andrea
Moravéikova
In: 24. slovenské dni prava. 1. vyd. Bratislava : Slovenska advokatska komora, 2018.

. Uvaha kprimeranosti primeraného zadost'uCinenia pri néprave ujmy spdsobenej
nekalostut’aznym konanim / Andrea Moravéikova

In: Zbornik z konferencie Slovenské dni prava: Zbornik prispevkov z medzinarodne;j
konferencie, Bratislava : Slovenské advokatska komora, 2014 S. 57 - 64

. Primerané zadostudinenie ako repardcia ujmy spdsobenej nekalositaZnym konanim /
Andrea Moravéikova

In: MiPniky sttainého prava : Zbornik prispevkov z medzindrodnej konferencie,
Bratislava : VEDA, vydavatelstvo SAV, 2014 S. 168-177

. Autorské priva k poéitadovym programom v oblasti verejného obstardvania/ Andrea
Moravéikova
In: Bulletin slovenskej advokacie 4/2008, s. 4

10. Uprava elektronického obchodu vo svetle medzinarodnych dokumentov / Andrea

Moravcikova
In: Slovenskd akadémia vied. Pracoviskd SAV. Slovenskd spolonost pre
medzindrodné pravo pri SAV, Bratislava. 2002.

11. Ochrana obchodného mena a ochrannej znamky v prostredi pogitacovych sieti / Andrea

Moravéikova



In: Ochrana duSevného vlastnictva : Zbornik prispevkov z medzindrodnej konferencie
Bratislava 5. oktébra 2000. Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave. Pravnicka
fakulta UK. Oddelenie edi¢nej a vydavatel'skej ¢innosti, 2001. s. 123-132

12. Ochrana informécii v prostredi po¢itatovych sieti s dérazom na ochranu osobnych
udajov v informa¥nych systémoch / Andrea Moravéikova
In: Pogitadova kriminalita. Bratislava : Business Software Alliance SR, 2000. s. 62-73

13. Pripravovan4 pravna uprava elektronického podpisu / Andrea Moravéikova
In: Kryptologia : Zaklady a aplikicie v bankovnictve. Bratislava : Katedra matematiky
FEI STU, 2000, s. 1-11

Publikované prispevky na zahranitnych vedeckych konferencidch

1. Postavenie a povaha judikatiry v ptdvnej tprave v Slovenskej republike / Andrea
Moravéikova
In: Zbornik zkonferencie XXIV. Karlovarské pravnické dny: Zbornik prispevkov z
medzinirodnej konferencie, Karlovy Vary 2016 S. 253 - 273

2. Posledny vyvoj judikatiry v oblasti problémovych oblasti ipravy spolognosti s ruenim
obmedzenym.
In: Sborniky 32 : Vz4jemné ovliviiovani komunitérni Gpravy a &eského a slovenského
obchodnfho prava na pozadi procesu jejich reforem : sbomik ze setkani kateder
obchodntho préva préavnickych fakult Ceské a Slovenské republiky ve dnech 6. aZ
7.inora 2007 v Priihonicich u Prahy. Praha (éesko) - Univerzita Katlova v Praze, 2007,
s. 200-208

Uéebnice

1. Patakyova, M., Kurucovd, Z., Novakova, M., Morav¢ikova, A., Mencerova, L., Mihalik,
M., ékulte’tyové, K., Steviek, M. : Itinerar budticeho pravnika - profesionéla (klinika
préva). Univerzita Komenského v Bratislave. Pravnicka fakulta UK. Oddelenie edi¢ne;j
a vydavatel'skej ¢innosti, Bratislava. 2004

2. Gregusova, D., Moravéikovs, A., Susko, B. : Vybrané kapitoly z pravnej informatiky

Univerzita Komenského v Bratislave. Pravnick4 fakulta UK. Oddelenie editnej a
vydavatel'skej ¢innosti, Bratislava. 2000

Vedecké price v dom4cich nekarentovanych ¢asopisoch

1. Moravéikova, A.: Postavenie a povaha judikatiry v novej procesnej privnej uprave.
Pravny obzor, 99, 2016, &. 4, s. 259 - 273
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Moravéikova, A.: Stanovisko NajvysSieho sidu SR k Zalobnym navrhom zaloZenym
na zmenke vo vztahu k ochrane spotrebitel’a
In: Pravny obzor rog. 98, &. 6 (2015)

Prispevky v odbornych ¢asopisoch

10.

11.

. Moravé¢ikova. A.: Dokazovanie v digitalnom prostredi v civilnom procese s akcentom

na obchodné spory, Stikkromné pravo 1/2026, s. 2

Moravéikova. A.: Aktudlna judikatira v oblasti prieskumu rozhodcovského konania
vieobecnymi sidmi, Bulletin slovenskej advokacie 9/2021, s. 20

Moravéikova. A.: Ad.: (Ne)Zverejiiovane rozhodnuti velkého senatu, In: Bulletin
slovenskej advokécie 9/2021, s. 6

Moraveikova. A.: Utastnictvo akciondrov v konani o zrudenie akciovej spolo&nosti ex
offo sudom, Stikromné prévo 3/2017, s. 123

Csach, K., Havel, B., Morav&ikovi, A., Ovegkova, O., Pala, R., Pospidil, B., Zittanska,
L.: Zmluva o vykone funkcie a odborna starostlivost’ orgénov obchodnych spoloénosti
podl'a nidvrhu novelizdcie obchodného zdkonnika, Stikromné pravo 1/2019, s. 8

Morav&ikova. A.: Porovnavacia reklama vo svetle rozhodnuti SDEU, ODAK-Bulletin
ODAK 1/2017,s.5

Moravéikova. A.: Judikatura a pojem ustdlend rozhodovacia prax
In: Bulletin slovenskej advokécie 11/2016, s. 26

Moravéfkova. A.: ZaloZenie prekaZky litispendencie ako procesna obstrukcia dlZnika,
Stikromné pravo 2/2016, s. 41

Csach, K., Moravéikova. A.: Zjednocujuce stanovisko najvyssieho sadu R 93/2015 a
jeho vplyv na uplatiiovanie prav zo zmenky vo vztahu k spotrebitelovi, Sukromné
pravo 1/2016, s. 42

Moravéikova. A.: Zodpovednost' spravcu konkurznej podstaty - pravny reZim naroku,
Stkromné pravo 10/2015, s. 49

Moravéikova. A.: Darovanie spoluvlastnickeho podielu a predkupné pravo, Sukromné
pravo 5/2015, s. 34



12. Moravéikova. A.: Pripustnost’ vedlajieho (iastnictva v sporoch o neplatnost’ uzneseni
valného zhromaZdenia akciovej spolo&nosti, Stkromné pravo 3/2015, s. 34

13. Moravéikova. A.: Moment splnenia diela - zhotovenie stavby, Sikromné pravo 1/2015,
s.29

14. Moravéikova. A.: Splatnost zmluvnej pokuty — zapo&itanie — stret pohladavok,
Stkromné pravo 2/2015, s. 36

15. Moravéikova. A.: Ulinnost jednostranného udelenia licencie podla platného
autorského zakona
In: Bulletin slovenskej advokacie 5/2008, s. 9

16. Moravéikova. A.: Ochrana hospodérskej sitaZe v Slovenskej republike v kontexte s
europskou upravou
In: Naukovyj visnyk UZhorodskoho nacionalnoho universytetu : seria Pravo, 5/2006.

17. Moravéikova. A.: Pravna tprava verejného obstardvania v SR.
In: Casopis pro pravni védu a praxi. Brno (Cesko) : Masarykova univerzita. Rog. 13, &
1 (2005), s. 29-38

18. Moravéikova. A.: Elektronické pravne ukony v prave Slovenskej republiky v kontexte
s tpravou v EU
In: Casopis pro pravni védu a praxi. Bmo (Cesko) : Masarykova univerzita. Rog. 13, &.
3 (2005), s. 295-304

19. Moraviikova. A.: Zakladné prejavy obmedzovania hospodérskej sutaze v kontexte s

eurdpskou upravou
In: Bulletin slovenskej advokacie 5/2005, s. 48-59

20. Moravéikova, A.: Elektronicky obchod a elektronicky podpis.
In: Ekonomicky a pravny poradca podnikatel'a. Poradca podnikatel’a 2002, s. 311-319

21. Moravéikova. A.: Specifika dokazovania v elektronickom obchode.
In: Ekonomicky a pravny poradca podnikatela. Poradca podnikatela 2003, s. 266-273

22. Moravéikovd, A., Looijestijn-Clearie, A. : Ochrana hospodarskej sutaze
Implementacia legislativy EU v pravnom poriadku SR.
In: Ekonomicky a pravny poradca podnikatel'a. Poradca podnikatel’a 2003, s. 188-197



Recenzentka publikacii

1. Zéikon o premenach obchodnych spoloCnosti a druZstiev : komentar / Zitfanska, L.,
Frindrich, J., Kormanik, I., Mih4likov4, K., Mrézova, Z., Pala, R.
Vyd. Wolters Kluwer SR, 2025.

2. Advokatska tarifa : komentar / Fiatan. I., Kerecman, P., Baricova, J., Hellenbart, V.,
Sedlac¢ko, F. a kol.
Vyd. C. H. Beck 2024.

3. Uréovacia Zzaloba [monografia] / Ge¥kova, K.
Vyd. C.H. Beck, 2023.

4. Vyzvy a vizie pravnického vzdeldvania / Havelkové, M. a kol.
Vyd. Univerzita Komenského v Bratislave. Pravnicka fakulta UK, 2023.

5. Zékon o ochrane hospodarskej sut'aZe : komentar / Patakyova, M. T.
Vyd. Wolters Kluwer SR, 2022.

6. Ludskoprivne aspekty hospodirskej sufaZe: antitrust z pohladu T'udskych prav
[monografia] / Patakyova, M. T.
Vyd. Wolters Kluwer SR, 2019.

7. Obchodné pravo (2) [udebnica pre vysoké skoly] : obchodné spolo¢nosti a druZstvo /
Ovetkova, O., Csach, K., Zitfianska, L.
Vyd. Wolters Kluwer SR, 2020.

8. Obchodné pravo (1) [u€ebnica pre vysoké skoly] : vieobecnd &ast’ a sitazné pravo /
Oveckova, O., Csach, K.
Vyd. Wolters Kluwer SR, 2019.



Celkova publikacna ¢innost’ - detailna Statistika vratane ohlasov
(0daj k 30.4.2026)

Skupina V - Vedecky vystup publika¢nej ¢innosti (V1, V2, V3)

Pocet vystupov: 7

V2 Vedecky vystup publikaénej ¢innosti ako Cast’ editovanej knihy alebo zbornika (3)
V3 Vedecky vystup publikacnej ¢innosti z Easopisu (4)

Skupina O - Odborny vystup publika¢nej ¢innosti (01, 02, O3)

Pocet vystupov: 13

03 Odborny vystup publikaénej ¢innosti z Easopisu (13)

Skupina A1l - KniZné publikicie charakteru vedeckej monografie (AAA, AAB, ABA,
ABB, ABC, ABD)

Pocet vystupov: 3

ABA Studie charakteru vedeckej monografie v asopisoch a zbornikoch vydané v
zahrani¢nych vydavatel'stvach (1)

ABB Stidie charaktern vedeckej monografie v éasopisoch a zbornikoch vydané v domécich
vydavatel'stvach (2)

Skupina A2 - Ostatné knizné publikacie (ACA, ACB, BAA, BAB, BCB, BCI, CAA,
CAB, EAL EAJ, FAI)

Pocet vystupov: 4

BAA Odborné kni?né publikicie vydané v zahraniénych vydavatel'stvach (3)

BAB Odborné knizné publikicie vydané v doméacich vydavatel'stvach (1)

Skupina D - Ostatné sledované publikicie (ACC, ACD, ADE, ADF, AEC, AED, AEG,
AEH, AFA, AFB, AFC, AFD, AFE, AFF, AFG, AFH, AEM, AEN, BBA, BBB, BCK,
BDA, BDB, BDE, BDF, BEE, BEF, BFA, BFB, CBA, CBB, CDE, CDF)

Pocet vystupov: 5

ADF Vedecké prace v ostatnych domacich &asopisoch (3)

AFC Publikované prispevky na zahraniénych vedeckych konferenciach (1)



BDF Odborné prace v ostatnych domécich asopisoch (1)
Ostatné - mimo kategérii MSSR

Pocet vystupov: 8

Bez kategérie 397/2020 (8)

STATISTIKA ZAZNAMOV: 32

Podl’a kategdrie EPC od roku 2022
Podet vetkych zaznamov: 20

V2 - Vedecky vystup publika¢nej €innosti ako &ast’ editovanej knihy alebo zbornika: 3
V3 - Vedecky vystup publikagnej €innosti z Casopisu: 4
03 - Odborny vystup publikaénej ¢innosti z Sasopisu: 13

PodP’a kategérie EPC do roku 2021
Podet vietkych zdznamov: 12

ABA - Studie charakteru vedeckej monografie v &asopisoch a zbornikoch vydané v
zahrani¢nych vydavatelstvach: 1

ABB - Studie charakteru vedeckej monografie v $asopisoch a zbornikoch vydané v domécich
vydavatel'stviach: 2

ADF - Vedecké préce v ostatnych domécich &asopisoch: 3

AFC - Publikované prispevky na zahrani¢nych vedeckych konferenciach: 1

BAA - Odborné kniné publikdcie vydané v zahrani¢nych vydavatel'stvach: 3

BAB - Odborné kniZné publikécie vydané v domécich vydavatel'stvach: 1

BDF - Odborné prace v ostatnych domécich Sasopisoch: 1

PodPa typu dokumentu

¢lanok: 18

prispevok: 4

prispevok z podujatia: 2

kapitola: 9

kniZna publikacia - odborna (do 2021): 4
recenzia - CL: 3

Podl’a krajiny vvdania
Podet domacich vydani: 31
Poget zahraniénych vydani: 9

PodPa oblasti viskumu
060 Spolotenské a behaviordlne vedy: 1
070 Pravo a medzinarodné vzt'ahy: 38




PodPa §tudijného odboru
6835 pravo: 26

Podla podujatia

Podet vietkych konferenénych publikécii a prispevkov: 2
Z toho na domécich podujatiach: 1

Z toho na zahraniénych podujatiach: 1

STATISTIKA OHLASOV
Pocet publikacii s ohlasom: 11

PodP’a kategérie chlasov
Podet ohlasov kategorizovanych podl’a vyhlasky & 456/2012: 1
Z toho bez autocitacii: 1
04 Citacie v domécich publikdciach neregistrované v citaénych indexoch: 1
Z toho bez autocitécii: 1
Podet ohlasov kategorizovanych podl’a vyhlasky & 397/2020: 79
Z toho bez autocitacii: 79
01 Citacia v publikacii registrovand v citaénych indexoch: 3
Z toho bez autocitacii: 3
02 Citicia v publikécii vratane citécie v publikécii registrovanej v inych databazach okrem
cita¢nych indexov: 74
Z toho bez autocitacii: 74
03 Recenzia a umelecka kritika v publikécii: 2
Z toho bez autocitacii: 2

Podet indexovanych ohlasov

OA Open access: 3

SCO SCOPUS: 2

WOS CC Web of Science Core Collection: 2

BKCI-SSH Book Citation Index Social - Sciences & Humanities: 1

Podet ohlasov podla teritoriality
Podet domécich vydani: 61
Pog&et zahraniénych vydani: 20




Prehl’ad vzdelivacich aktivit — aktivna prednaskova &innost’
JUDr. Andrea Morav{ikovi, PhD.
(obdobie 2016 - 2026)
2026
26.2.—27.2.2026 — CEELI Praha, Conference on Judicial Communication /AJ"
25.3.—27.3.2026 — Justi¢na akadémia, Kromé&fiZ, Justice a média
22.4.—23.4.2026 — Kosické dni stikromného préva, UPJS
12.5.~13.5.2026 — CEELI Praha, Administration of Justice /AJ

2025

21.3.2025 — PF TRUNI, Troavské pravnické debaty - Rozsudok pre zmeskanie, konferencia
30.5.2025 — PF TRUNI, Trnavské pravnické debaty — Vratenie vkladu, Trnava, konferencia
26.6.—28.6.2025 — CEELI Praha, Konferencia Judicial communication /AJ

9.9.2025 — Justi¢n4 akadémia, Pezinok, Zmluvné pravo

17.9.-18.9.2025 — PF UK Bratislava, Bratislavské pravnické forum, Digitdlne dokazy, konferencia
25.9 —26.9.2025 —Konferencia Lubyho dni, Smolenice, Digitalizicia justicie

29.9 - 30.9.2025 — Konferencia Obchodné dni, Smolenice, Register partnerov

8.10.2025 — Rozhodcovsky sid SAK Bratislava, ArbitrdZna konferencia

13.10.2025 — Spolotné sympé6zium s NSS SR, Otazky konkurzného prava

7.11.2025 — Justi®n4 akadémia, Om3enie, Néhrada Skody

12.11. - 13.11.2025 — CEELI Praha, konferencia Judicial Independence / AJ

14.11.2025 — PF UPJS Ko#ice, konferencia Pravo a inovécie

2024

1.2.2024 — Justi¢na akadémia, Pezinok, Aktudlna judikatira v obch. prave

4. 4.2024 — Justitna akadémia, Pezinok, Zmluvné pravo

30.5.2024 — PF TU Trmava —~ delikiné pravo, konferencia

18.-19.9.2024 — Konferencia Obchodné dni, Smolenice, Odmetiovanie Statutirov
21.10.2024 — ERA, Konferencia Médi a justicia, Sarajevo /AJ

15.11.2024 — Konferencia PF UK — Etika a disciplindrna zodpovednost’
2.-3.12.2024 — CEELI Praha, Zodpovednost’ sudcov / AJ



2023

12.-13.1.2023 — PF MU, Brno, Delikiné pravo

1.3.2023 -NS CR, Bmo, konferencia Sloboda prejavu sudcu

13. 4.2023 — Justi¢na akadémia, Pezinok, Aktudlna judikatira v obch. prave
12.6.2023 — Spoloné kolégium s NS CR, konferencia

15.—17.6.2023 — konferencia Karlovarské pravnické dny

20.6.2023 — konferencia MS CR, Praha, K slobode prejava sudcu

11.9.2023 — PF UK Bratislava, Bratislavské pravnické férum, Registrové konania, konferencia
19.9.2023 — Rozhodcovsky sid, ArbitraZ v spoluprédci s NS Rakuiska /AT
25.9.2023 — Konferencia Obchodné dni, Smolenice, Dedenie obchodného podielu
9.11.2023 — Justi®na akadémia, Pezinok, N4hrada Skody

1.12.2023 — Brusel, ERA konferencia Media and fair trial /AJ

2022

20.-21.1.2022 — Brno, Delikiné pravo, konferencia

27.1.2022  —SAK — Okruhly stél arbitréZ, konferencia

24.-25.3.2022 — Justiéna akadémia, Pezinok, Aktudlna judikatira v obch. préve

264.2022 - CEELLI, on line, Case Management /AJ

6. — 7.5.2022 — CEELI Praha, Conference Of Chief Justices of Central and Eastern Europe /AJ
16.-17.5. — CEELI Praha, Judicial recruitment, konferencia /AJ

12.-139. — PF UK Bratislava, Bratislavské pravnické férum, Procesné zmeny v obchodnom
prave, konferencia

20.-21.9.2022- Konferencia Obchodné dni, Smolenice, Korporaéné spory

11.11.2022 - Justiéna akadémia, Pezinok, Nahrada Skody

15.11.2022 - Rozhodcovsky sud SOPK, arbitrdZne spory, konferencia

2021

13.5.2021 - Justi®n4 akadémia, Pezinok, Néhrada ¥kody,

3.6.2021- Okrtihly st6l k arbitréZi SAK - konferencia

22.9.2021 - Konferencia Obchodné dni, Smolenice, Neplatny prevod akcie
12.11.2021 - C. H. Beck, Nahrada Skody

25.11.2021 - C. H. Beck, Zmluva o dielo



2020

29.9.2020 - Konferencia Obchodné dni, Smolenice, Zmluvny reZim &lenov orgénov obchodnej
spolo¢nosti, konferencia

1.9. 2019 - 29.2.2020 st:i% na Stidnom dvore EU /FJ

2019

0d 1.9.2019 do 29.2.2020 stAZ na Stidnom dvore Eurdpskej tinie, Luxemburg /FJ
1.4. —2.4.2019 — Justiéna akadémia, OmSenie, Aktudlna judikatira NS SR

29.4.2019 — Quo vadis obchodné pravo, konferencia, Bratislava

10.6.— 11.6.2019 — Spoloéné kolégium s NS CR, konferencia

2018

14, - 16.6.2018 Karlovarské pravnické dny, Medzinirodn4 konferencia

14.2.2018 Zodpovednost’ faktického $0, Konferencia BPM, Bratislava

11.10.2018 Slovenské dni prava, Aktudlne otazky obchodného sidnictva, Slovenskd advokatska
komora, medzindrodna konferencia

2017

30.05.2017 - Z4loiné pravo medzi hmotnym a procesnym prévom, PF TRUNI, diskusné forum
29.11.2017 - Novelizacia Obchodného zikonnika, Diskusné forum, PF TRUNI

20.1.2017 - Viazanost’ siidu rozhodnutim spravneho orgéanu, diskusné férum, PF TRUNI
30.5.2017 - Justi¢na akadémia, OmsSenie, Scudzovacie zmluvy a zmluva o dielo

18. - 19.9.2017 - Spolo¥né zasadnutie NS CR a NS SR, konferencia

25.-26.9.2017- Konferencia Obchodné dni, Smolenice, Konflikt zdujmov

2016

27.5.2016 - Spoloéné skolenie sudcov Travského kraja, Precedens a judikatiira, prednaajaca
17.6.2016 - Karlovarské préavnické dny, CR, Postavenie judikatiry v prévnom poriadku SR,
6.10.2016 - Justién4 akadémia, Omsenie, Zmluva o dielo

21.11.2016 - Justitni akadémia, Omsenie, Aktudlna judikatira NS SR

* oznagen;e AJ znamen4 prispevok/prednaku v anglickom jazyku, FJ aktivitu vo francazskom Jjazyku
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Kvetna 13, 814 23 Bratislava
Cislo Ziadosti K6d RT Potet stran Datum a &as
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Odpis registra trestov
(Udaje podla § 20 zdkona ¢. 192/2023 Z. z. o registri trestov a o zmene a dopinen( niektorych zékonov)

Ziadatel (osobné udaje):

Meno: Andrea Miesto narodenia:;

Priezvisko: Moravéikova $tét narodenia:

Rodné priezvisko: Statne obéianstvo: Slovenska republika
Datum narodenia: Cislo dokladu:

Rodné éislo:

Pchiavie:

Zéaznam registra trestov:
Vykézany pocet zaznamov: it}

Nema zdznam v Registri trestov GP SR
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