Prepis
zvukovej nahravky

Tento dokument obsahuje automaticky generovany prepis
zvukovej nahravky, zaznamenanej pocas zasadnutia
Stidnej rady Slovenskej republiky.

Prepis bol vytvoreny pomocou Specializovaného softvéru na rozpoznavanie
reci. Napriek vysokej presnosti tejto technologie sa v texte mézu vyskytnut
drobné nepresnosti alebo chyby.

Uvedeny prepis slizi vyluéne na informacéné Gcely a nenahradza oficialnu
zapisnicu a zvukovy zaznam zo zasadnutia Stidnej rady Slovenskej republiky.



Dovolujeme si Vas informovat’, e 7 dovodu technickej chyby
Specializovaného softvéru na zabezpecenie automaticky generovaného prepisu
zvukovej nahravky, zaznamenanej pocas 8. zasadnutia Sudnej rady Slovenskej

republiky, je tdato Cast’ prepisu bodu zasadnutia vcelku
bez rozdelenia na jednotlivych recnikov.



A pokracujeme poslednym bodom a to je stanovisko Sudnej rady Slovenskej republiky
k verbalnym utokom na sudcov. Je to bod, ktory som, myslim, pred rokom sa rozhodla, ze
budem ho zarad’ovat do névrhu programu kazdého zasadnutia a pokial sa nevyskytne
zo strany ¢lenov Sudnej rady, ktori by si vSimli nejaké utoky a alebo sa nevyskytne ziadny
utok, tak tento bod bude vypusteny. Tusim, dvakrat sa nam to zatial’ podarilo, Ze sme ho
vypustali. Aktualne predlozila pani podpredsednicka si vSimla tok a to je tuSim ten prvy.
Neviem presne, ako som ich zaradila. A vSetky ostatné d’alSie predlozil Martin Bezak. Takze
poprosim najskor pani podpredsednicka, aby nejako uviedla ten jeden, ktory ona navrhla.
Potom Martin Bezdk. To uz bude ako keby v ramci aj rozpravy, lebo toto nie je, ze
odovodnenie, lebo bod je schvaleny a pripraveny a potom sa budeme ostatni vyjadrovat.
Takze AjSe Pruzinec. Za slovo. Len ja uZ si tiez nepamétam, ktory som navrhla. Neviem, ¢i to
nebol ten prvy bod, ktory je v naSom, myslim, ze ¢lanok pani novinarky Todovej k rozsudku
alebo pardon, k uzneseniu Senatu krajského sudu v Bratislave, ktorym bol zruSeny rozsudok
pre zmeskanie vo veci vo veci particky Curillovcov proti ministrovi vnitra o ochranu
osobnosti s ndhradou nemajetkovej ujmy. Zrejme som reagovala na ten ¢lanok, lebo tych
utokov za posledny mesiac a pol bolo vel'mi vela. Na to, akym spdsobom komentovala toto
rozhodnutie pani Tédova vo svojom ¢lanku, kde sa zaobera tym, kto su sudcovia, ktori
pomohli Sutajovi Estokovi. Tak po prvé, tento manipulativny titulok, kto st sudcovia, ktori
pomohli Sutajovi Estokovi, ma zaujal natol’ko, Ze teda preto som asi Ziadala, aby toto bolo
tiez zaradené, pretoze pani Toédova by, ale to by si musela nastudovat’ nieco z civilného
procesu sporového poriadku, ktory presne hovori, kedy sudca moéze a kedy musi rozhodnuat’
rozsudkom pre zmeskanie. A nejde o Ziadnu pomoc Ziadnej strane sporu, ale o rozhodovanie
v stlade so zdkonom. Senat krajského sudu v Bratislave dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
Mestského stidu Bratislava IV, ktory nadobudol aj teda pravoplatnost’ a vykonatel'nost’, tento
rozsudok pre zmeskanie v septembri minuly rok, zakonné naleZitosti nespiiial. Vyjadril sa,
komentoval, teda odcitoval, odovodnil presne, preco tento rozsudok vydany byt nemohol
s poukazom na paragraf 273 CSP, ktory umoziuje sudu rozhodnut’ spor o splnenie povinnosti
rozsudkom pre zmeskanie, ale skonstatoval s poukazom na rozsiahlu judikataru Ustavného
stidu pri rozhodovani sudcov rozsudkami pre zmeSkanie, ktori jednoznacne dospeli k zaveru,
ze sudca nemo6Zze formalisticky, a na to pani Todova zabudla, skimat’ splnenie predpokladov
alebo zakonnych podmienok na rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie, ¢o Mestsky sud,
prvostuptiovy std podl'a nadzoru odvolacieho sudu neurobil a preto rozsudok zrusil. Pani
Toédova zase podstva verejnosti tychto sudcov, ktorych teda konkrétne samozrejme menuje
vo svojom clanku s poukazom na ich, kto st oni a poukazuje na ich predchadzajucu
rozhodovaciu ¢innost’, samozrejme so zdmerom vyvolat’ vo verejnosti nejaku vinu nevole
voci tymto sudcom a dokonca bezocivo oznacit’ tychto sudcov za pomocnikov nejakej strane
sporu bez toho, aby ovladala vobec ona literu zadkona. Ale o to v tomto pripade ako v Ziadnom
pripade pri jej ¢lankoch samozrejme nejde. Ide o to, aby vypustila tento informacny jed,
tentokrat vo vztahu k trom sudcom krajského sidu v Bratislave, ¢o s teda moji kolegovia
a ich rozhodnutie je absolitne zdkonné. A pokial pani Tédova necita v tomto uzneseni
zruSujucom odkaz na ustilent judikaturu a umyselne ju opomina, napriek tomu, Ze tento
odvolaci sud tymto odovodnil zruSenie tohto rozhodnutia prvostupiiového sudu, tak ni¢ iné
ako zly amysel z jej strany ja v tomto nevidim. Opit’ vyliat’ kybel’ §piny na nejakych sudcov,
pretoze sa pani novinarke a pani novinarke takéto rozhodnutie nepaci. A to je celé, o by som



k tomu chcela povedat. Povazujem to preto za opdtovny Utok, tentokrat novindrky, na naSich
kolegov. Dakujem. Martin Bezdk sa hlasi, ze? Sekundi¢ku. Asi je tu nejaky technicky
problém. Tak nemusim to vidiet, ked’ si povedal ustne, zZe sa hlasiS. Asi uz by to malo byt
vidiet. Ano. Dobry defi vietkym prajem. No, ¢o sa tyka tohto bodu nasho zasadnutia,
v podstate treba najprv asi konStatovat’, ze st to vyroky, je ich viacero a to z toho dovodu, zZe
teda vyluhové zasadnutie Stidnej rady sa neuskutoc¢nilo, sme neboli uznasaniaschopni, ¢ize sa
nam toho pomerne dost’ nakopilo. V podstate je to moznost zhrnut do takych dvoch
zakladnych, mnozim tie vyroky, ktoré boli, ktoré sa tykaju teda viacerych sudcov a tie
mnoziny mozno definovat’ v podstate kauzami, v ktorych ti sudcovia rozhodovali. Prva kauza
je uz zndmy a medidlne neustale teda preverovany a medializovany rozsudok Najvyssicho
alebo dovolaciecho senatu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky v treste veci DuSana
Kovacika, v ktorej teda na zaklade dovolania obvineného a dovolania teda ministra
spravodlivosti Najvyssi stid Slovenskej republiky konstatoval porusenie zakona primarne teda
z dovodu, Ze v tej veci konali organy ¢inné v trestnom konani, ktoré boli konali, konal tam
sudca NajvyssSieho sudu, ktory v tej trestnej veci teda bol zaujaty. Druhtl td mnozinu, kde sa
ozvali viaceré teda vyroky na adresu sudcov, teda tvori rozsudok Krajského stidu v Bratislave,
ktory sa dotykal vlastne tiez medializovanej kauzy novinarky Zuzany Kovaci¢ Hanzelove;.
V tom pripade iSlo teda v podstate o obvineného alebo v tom Stddiu teda obzalovaného
z trestného Cinu ohovéarania, ktoré¢ho sa mal dopustit’ prave vo vztahu k tejto novinarke ako
k poskodenej. Tam vlastne doslo k tomu, ze teda zamietnutim odvolania, pardon, faktickému
teda rozsudku sudu prvého stupiia, pardon, tam bolo myslim, Ze uznesenie, ze tam bolo
zaslané trestné stihanie. Nepodstatné. Podstatné je, ze vlastne nebol ten obzalovany odstudeny.
No, Cize a ked’ sme si teda zhrnuli takymto spdsobom teda tie dve mnoziny, ked” sa vratim
k tej prvej mnoZzine, ide vlastne konkrétne o sudcov doktorku Zelndkovu, doktorku
Javorkovy, doktora Kréeberu, doktora Sutku, doktora Sabu a doktora Moznera, ktory sice teda
nebol ¢lenom toho dovolacieho senatu, ale teda je predsedom NajvysSieho sudu a teda ja aj
zmienim zaklad dovodu, bol zahrnuty tymito vyrokmi. Ide v prvom rade teda o diskusiu
novindrov spravodajského webového portalu Postoj.sk, teda Martina Hanusa, Mareka
Vagovica so sudcom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky Jurajom Klimentom. V podstate
cely tento rozhovor je hrubym spochybiiovanim teda zdkonnosti tohto rozsudku dovolacieho
stdu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky a v podstate na zaklade ni¢im nepodloZenych
domnienok pana doktora Klimenta sa tito novinari s nim rozpravaji o tom a navodzuju teda
dojem, Ze tento rozsudok bol vydany nejak pofidérne, bol vydany teda na zéklade zrejme
pokynov predsedu Najvyssieho sudu doktora Moznera, ktoré mal udelit’ teda predsednicke
dovolacieho senatu niekedy v podvecernych alebo vecernych hodinach v jej kancelarii a Ze
vlastne ten senat ani nebol zlozeny zakonne, priCom v podstate v celom tomto rozhovore
nezaznie ni¢ o tom, kde by malo byt teda nejaké dovodné podozrenie. Napriklad napriek
tomu, ze pan doktor Kliment tam hovori o legitimnych pochybnostiach, ze doktor Mozner ako
predseda NajvyssSieho sudu teda iSiel davat’ nejaké pokyny predsednicke sendtu dovolacieho
teda vo veci obvinen¢ho doktora Kovacika. Zaznievaju tam rozne teda hodnotiace tsudky,
ktoré nemaju absolutne Ziadny zéklad v skuto¢nosti, teda minimalne nie v tych skutkovych
okolnostiach, ktoré by aktéri tohto rozhovoru vlastne preukazovali nejakymi relevantnymi
relevantnymi okolnostami, dokladmi alebo tvrdeniami nejakych osob. Proste ide iba
o domnienku, domnienku pana doktora Klimenta o tom, Ze takto sa to malo udiat’ a vlastne



z toho sa dovozuje, ze a pred a hlavne, ¢o je podstatné vo vztahu k verejnosti, sa tym
prezentuje, Ze to je ten rozsudok je absolutne nezdkonny. Vydali ho pofidérni sudcovia, ktori
vlastne tak konali na zéklade pokynu predsedu NajvyssSieho stidu Slovenskej republiky, ¢o
samozrejme nema ziadny zaklad v skutkovych okolnostiach, ktoré teda su verejnosti zname
a ktoré¢ boli nejakymi relevantnymi okolnost’ami podlozené. No, ako to eSte je podstatna vec
teda k tomu povedat’, Zze mnohé média a aj mnohi ini aktéri teda verejného zivota, vratane
roznych réznych teda obcianskych zdruzeni, ktoré si tu uzurpuji pravo moralizovat, uzurpuju
si pravo teda hovorit, ze kto je spravodlivy sudca, kto je nespravodlivy sudca, kto kona
zakonne, kto kond nezdkonne. V podstate ironizuju aj urcité vyroky clenov Studnej rady
potom na socidlnych sietach. Nas neustdle vyzyvaju k tomu, aby sme tu robili r6zne testy,
ktoré sa ktoré sudy pouzivaji pri ochrane osobnosti, ktoré vychadza z nejakej judikatary SLP.
Tak pod'me si urobit’ aj pri tychto vyrokoch péna doktora Klimenta teda test, ktory sa
ustanovil judikatarou SLP a teda ktory sa robi na zéklade kladenia ot4dzok, kto, o kom, Co,
kedy, kde a ako. Hej? Tak kto hovori vlastne tieto vyroky, ktoré som tu spomenul? Hovori to
sudca NajvysSieho sudu Slovenskej republiky doktor Kliment o kauze, v ktorej jeho senat
alebo on konkrétne teda bol vyluceny z vykondvania tikonov trestného konania prave preto,
pre jeho vyroky, ktoré k tymto kauzam sudcovskym a aj kauze ocisty, kde bol teda
samozrejme zahrnuty aj doktor Kovagik, mal. CiZe to je osoba, ktord hovori tie vyroky.
Doktor Kliment sa mnohokrat a bolo to uz aj na zasadnutiach Sudnej rady viackrat
spomenuté, stal vlastne aktérom politického zivota. Stal sa nim v momente, kedy kandidoval
na funkciu generalneho prokuratora Slovenskej republiky a kedy poskytol najma denniku N
mnozstvo rozhovorov, v ktorych vychvaloval prokuritorov, z ktorych jeden je aj jeho
synovec, ako dobre tuto kauzu robi a myslim kauzu ocistec, v ktorej bol teda obvineny alebo
je obvineny doktor Kovacik. Vychvaloval v podstate to, akym je, ako ako je, ja to teraz
samozrejme budem zjednoduSovat takym novinarskym spdsobom, aby sme nehovorili
vyslovene formdlne, ale vychvaloval to, ako je super, Ze teda sa su tu tieto akcie Burka
a Vichrica. Pripomenime len jeho rozhovor s redaktorkou dennika N Monikou Todovou, kde
hovoril o tom, Ze nejde o zlyhanie jednotlivcov, ale o systém s politickym krytim, Ze teraz je
teda ten pravy cas, ako to celé vycistit’ a podobné teda vyhlasenia. Hej? To znamena, Ze to je
osoba, ktora tieto vyroky hovori. Hovori ich na adresu osoby a 0sob, ktoré v podstate podl'a
jeho néazoru konali v rozpore s tymto jeho presved¢enim. Teda, Ze vlastne z jeho pohladu,
z toho vSetkého, ¢o bolo povedané, doktor Kovacik zjavne mal byt zavrety, mal byt
odsudeny pravoplatne, mal si vykonat’ ten trest a tam mala byt bodka. Nehl'adiac na to, Ze ¢i
takéto jeho odsudenie bolo alebo nebolo zakonné. A to evidentne z mojho pohl'adu a podla
mojho nazoru bol aj motiv, preco pan doktor Kliment sa podujal na tento rozhovor. A to si eSte
teda povieme, ¢o po tomuto rozhovoru nasledovalo, kde teda ako z mojho pohladu uplne
hrubym nenalezitym sposobom spochybiiuje rozhodnutie svojich a to je potrebné aj zdoraznit’
svojich vlastnych kolegov na Najvy$Som na trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky. To je pre mia nieco absolutne nepochopitel'né. Je zndme a ja sa tym ani
netajim, ze ja mam mnohé vecné vyhrady voci rozhodovacej ¢innosti a postupom doktora
Klimenta, ale nikdy by som si jeho rozhodovaciu ¢innost takymto takymto absolttne
svojvol'nym spdsobom nedovolil kritizovat. Pokial' aj kritizujem, kritizujem z titulu
rozhodnuti napriklad Ustavného sudu, ktoré boli vydané voéi jeho senétu a tak d’alej. Ale ako
spochybniovat’ svojich vlastnych kolegov na NajvysSom sude Slovenskej republiky len z toho



titulu, Ze sa mi nepaci, akym spdsobom rozhodli, Ze si myslim, ze mali rozhodnut’ inak a eSte
to robim na zaklade absolutne nejakych svojich domnienok, ktoré naviac aj doktor Mozner
ako predseda Najvyssieho sidu v tych rozhovoroch, ktoré poskytol nasledne, v ktorych
vysvetl'oval vSetky tieto okolnosti, aj vysvetlil. Hej? Jednoducho je ako podsuvat’ verejnosti
skutoc¢ne to, ze predseda stidu akéhokol'vek, ¢i Najvyssieho, krajského, okresného, mestského
sa stretdva s osobami, ktoré su vlastne v ramci nejakého administrativneho riadenia sidu jeho
teda kolegami sudcami, s ktorymi ale musi konzultovat’ nejakym spoésobom fungovanie sudov
a tak d’alej a Ze to malo nejaky proste maligny tcel a Ze teda on tam prisiel a jednoducho im
dal pokyn, ako maji rozhodnut’, tak to je absolutne absurdné. Len bohuzial je potrebné
povedat’ jednu vec, Ze verejnost’ na rozdiel od teda odbornej verejnosti alebo od sudcov,
advokatov a prokurdtorov nerozumie tym procesom a z toho aj ti aktéri tychto rozhovorov
tazia, ze verejnost’ si naozaj domnieva, ze normalne predseda siidu pride do kancelérie sudcu
a normalne povie, Ze Fero, prosim t’a, tuna rozhodni takymto spdsobom, lebo ja si to zelam.
No neviem si az jeho predstavit, ako by teda predseda sudu priSiel za predsednickom
pat’élenného dovolacieho sendtu a povedal jej, ze vie§ €o, takto budete rozhodovat’ a nijak
inak. A ona na druhy den alebo v ten den, hocikedy pride za d’alSimi $tyrmi ¢lenmi svojho
senatu a povie im, aby teda rozhodli tak, ako si to praje predseda Najvyssieho sudu. No tak to
je asi kazdému aspon polopricetnému teda clovekovi zrejmé, ze takto asi ten systém, aj keby
hoc predseda akéhokol'vek sudu takyto zdmer a imysel mal, nerealizovatelné. Dobre, ¢ize tu
sme tu sme si povedali, ze kto hovori tento vyrok, o kom ho hovori a ¢o hovori. Aj to sme uz
zahrnuli v podstate tym, Ze hovori absolutne domnienky, lebo dobre, v§ak samozrejme je tam
verejny zdujem na kontrole rozhodovania sidov, je tam verejny zdujem na tom, Ze ¢i naozaj
teda to rozhodnutie NajvysSieho sudu teda malo prebehlo tak, ako podl'a zdkona malo, ¢i bolo
vydané vydané teda na zdklade prislusnych tstavnych trestov. Poriadku na zdklade teda
doplnenia tohto konkrétneho pripadu, ale samozrejme ani skutkové tvrdenia, ani hodnotiace
usudky nesmu byt absolitne nepravdivé, respektive nesmi mat zaklad nejakych
domnienkach, ktoré nemaju s realitou ni¢ spoloéné. To je presne tento pripad. Co sa tyka
zostavajucich otazok, ja to zhrniem vel'mi stru¢ne. Tam je kedy a ako v podstate pan doktor
Kliment s novinarmi Vagovic¢om a Hanusom sa rozhodli, Ze tieto domnienky, ktoré v zasade
spochybiiujii a Utofia na senat pidtclenny dovolaci sudu, budi prendsat’ priamo teda
internetom, ¢ize masovo komunika¢nym prostriedkom, ktory méa dosah v podstate nielen
na celé uzemie Slovenskej republiky, ale aj do zahranicia. Tolko teda k tomu, ak na Studnu
radu maju niektoré média a aktéri verejného Zivota potrebu klast’ naroky ako na sud
a zodpovedat’ si nejaky test toho, Ze ¢i tam nejakymi vyrokmi mohlo dojst” k prekroceniu
slobody prejavu a zasahu zaroven do osobnostnych prav osobe, o ktorej je hovorené. No, ako
som prisl’ubil, toto tento rozhovor pana Hanusa Vagovi€a s doktorom Klimentom bol takymsi
akymsi iniciacnym momentom d’alSich teda vystipeni inych aktérov verejn¢ho Zivota, ktoré
nemozno hodnotit’ inak ako tieZ ako vyroky, ktoré su titokmi na miniméalne teda profesiondlnu
¢est’ dotknutych sudcov. A z méjho pohl'adu médid to vel'mi vel'mi vel'mi radi teda pouzivaji
tuto tato floskulku. Ja si ju dovolim teda pouzit’ tiez. Nevyzeralo by to inak, ak by vSetky tieto
rozhovory, ktoré tuna budeme zmienovat’ a vSetky tieto verejné vystipenia boli medzi tymito
aktérmi dohodnuté ako proste koordinovany utok na dovolaci senat NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky a rovnako aj na jeho predsedu a to s cielom spochybnit’ rozhodnutie
dovolacieho senatu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v trestnej veci obvineného



doktora Kovacika. Cize prejdem teda k d’alsim d’alsiemu takymto vyrokom a ten je z mojho
pohl'adu absolutne netinosny a je prekro¢enim akychkol'vek hranic. Dokonca si myslim, ze
v ur¢itych momentoch je to nielen nie je to len zasahom do ochrany do osobnostnych prav
dotknutych sudcov, ale teda je to aj dovodom na to, aby takéto vyroky boli preverené
z hladiska trestnopravnej zodpovednosti ako podozrenie z trestného c¢inu, napriklad
ohovarania. Ide o tlacovu besedu koho iného ako politickej strany Demokrati, ktora je teda
znama svojim agresivnym slovnikom a ktorym sa snazi zaujat’ svojim voliCcom a vlastne
v podstate v ramci toho agresivneho slovnika neustédle kritizuje, nie kritizuje, kriminalizuje
doslova osoby, ktoré nekonaju tak, ako si to oni predstavuji a neoraju tuna hlboko po celom
Slovensku bez zakonného a ustavného podkladu hore a dole. No, v ramci tejto tlacovej besedy
vystapil pan Seliga, ktory ktorého vel'mi zaujal &iste ndhodou uréite rozhovor teda novinarov
Vagovica a Hanusa s teda panom doktorom Klimentom. ESte mozno eSte je mozno potrebné
doplnit’ k tomu, ¢o som v tvode povedal, Ze pokial ma paméit’ neklame, tak pan Hanus pisal
aj s doktorom Klimentom alebo teda sa venoval venoval svojej publikacnej €innosti teda
kauze Cervanovd, ktori rozhodoval na NajvyS$Som sude doktor Kliment a jeho senat. To
znamena, 7e aj tam je nejaka nejaké persondlne prepojenie, ¢ize nejde o rozhovor nejakych
ako osob, ktoré sa stretli, ktoré boli alebo osoby, ktord bola novinarmi oslovena a ta Cisto
nezaujate teda ide nam tund posudzovat’ a kritizovat’ vecne nejaké rozhodnutie Najvyssicho
sadu. Aj to je potrebné teda verejnosti pripomenut’. A teraz sa vratim spat’ k panovi Seligovi.
Pan Seliga priamo nadvizuje na rozhovor pana doktora Klimenta s novinarmi Hanusom
a Vagovicom a teda reaguje zdroven uz aj na teda rozhovory, ktoré poskytol doktor Mozner
ako predseda NajvysSieho sudu, v ktorych vysvetl'uje teda tie tvrdenia, ktoré zazneli v tomto
rozhovore doktora Klimenta s tymito novinarmi. CiZe reaguje aj na na pomerne obsiahlu
argumentaciu doktora Moznera, ktord vysvetluje, Ze stretdvanie sa predsedu siidu so sudcami
daného stdu nie je absolutne ni¢ podozrivého a Ze je to Uplne bezna Cinnost’ predsedu sudu.
Deje sa to na kazdom sude. My, ¢i ¢o sedime aj v sudnej rade, ¢i uz st to sudcovia, advokati,
notari, akademici, vieme, Ze Ze ako prebieha teda riadenie sidu a akym sposobom sa to deje.
To znamenad, Ze asi t'azko bude riadit’ predseda stidu svoj sud, pokial’ sa s tymi sudcami vobec
stretavat’ nebude. Cize na toto reagoval doktor Mozner a na toto je na tato jeho reakciu
reaguje zas svojskym a osobitnym sposobom pan Seliga na tladovej besede politickej strany
Demokrati, kde teda toto tvrdenie doktora Moznera spochybiiuje tym, ze ho oslovuje priamo
a hovori, Ze tak urcite o 9:00 vecer ste sa stretli pAn Mozner, ze predtym ste v tejto veci mali
byt teda sudcom spravodajcom, rozhodovat o tom a v medziCasnosti ste sa stali predsedom
Najvyssieho studu a potom si kladie samozrejme to opét’ politici a niektoré média maji vel'mi
radi si klast’ teda otazky, hej, lebo oni si myslia, ze ked si budu klast’ otazky a nebudu to
hovorit’ ako skutkové tvrdenia, Ze jednoducho tym padom sa vyvinia alebo exkulpuju
z akejkol'vek teda pradvnej zodpovednosti. Je potrebné povedat, ze je Ze je konStantna
notoricky zndma judikatira sudov, ktord hovori, Ze aj vo forme kladenia otazok, pokial’ tam
zaznievaju nepravdivé skutkové tvrdenia alebo teda hodnotiace usudky, ktoré nemaju
dostato¢ny pravdivostny zaklad, mdzete zasiahnut’ do ochrany osobnosti a dokonca sa moZete
dopustit’ aj trestného ¢inu ohovarania. To len tol'ko, aby si teda aj politici uvedomili, ze aky
sposob, Ze ze kladenie otazok, do ktorych zahriiuji nepravdivé skutkové tvrdenia, moéze
za nim mdze vel'mi jednoducho niest’ pravnu zodpovednost’. A Cize aké otazky si kladie pan
Seliga? Pan Seliga si kladie otazky, ¢o robil pan Mozner veéer v kancelarii pred rozhodnutim



o Kovacikovej kauze. Vplyval na pani sudkytniu a na tento senat? Vysvetloval jej, ako to ma
odovodnit? Co tam robil pan Mozner? To znamena, Ze to su evidentne ako keby sice otazky,
ale uz je v nich zahrnuté, ze pan Mozner ovplyviioval teda predsednicku sendtu v trestnej
kauze alebo v trestnej veci obvineného doktora Kovacika. A opit’ to pan Seliga robi bez toho,
aby akymkol'vek sposobom poukéazal na nejaké konkrétne okolnosti, ktoré by tieto jeho
tvrdenia mali podporovat’. A teraz je velmi zaujimava Cast’ tej vlastne tlacovej konferencie
politickej strany Demokrati, v ktorej teda pan Seliga opit zasieva zrnko pochybnosti
vo verejnosti a hovori, ze my vieme, ako je voleny a aky je sposob kreidcie predsedu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a vy ste v tom case boli jednym z tych, ktori mali
rozhodovat’ o dovolani Dusana Kovacika inym sposobom dostat’ Kovacika z basy. Povedal
som to laicky, ale to je fakticka situicia. Cize vlastne pan Seliga tvrdi, Ze vlastne doktor
Mozner, ze to, ze mal doktor Mozner dostat’ doktora Kovacika z basy, je faktickd situdcia.
Hej, Cize to si treba uvedomit’ a treba na to aj poukézat, ze aké akych vyrokov su schopni
niektori politici a teda akii povahu maji tieto vyroky. No a d’alej sa postupuje takym
spdsobom, Ze pan Seliga tu opisuje akoZe je to rozhodnutie siidu robené. On to samozrejme
da do podmienovacieho spdsobu do kondicionalu, ale kondicional tiez mozete pouzivat’ iba
v pripadoch, ked mate nejaké dovodné podozrenie, ktoré pan Seliga samozrejme nemal.
Vychadzal iba z nejakych proste jedna pani povedala tvrdeni pana doktora Klimenta. No a ten
¢ize aky je ten kondicional? No, ale ak je rozhodnutie sidu robené na politicki objednéavku,
tak by malo byt predmetom verejného zaujmu a malo by mat’ aj trestnopravnu dohru. To
znamena, 7Ze mame tund opit vlastne bezny modus operandi Elenov politickej strany
Demokrati, ktori neustdle od rdna do vecera sa vyhrazaja trestnopradvnym postihom kazdému,
kto nekona tak, ako si to predstavuje, kto je z ich pohl'adu korupcnik, koho treba zavriet,
koho treba hlboko preorat a podobne. Dalej, ak sa teda ukaZe, Ze toto rozhodnutie
Najvyssieho sudu bolo na politicki objednavku a to je vel'mi zaujimavé, to by malo zaujat
z mdjho pohl'adu nielen Sudnu radu Slovenskej republiky, ale aj naSu slobodnu slovensku
advokatsku komoru, Ze dokonca cast tohto rozhodnutia bola pisand v niektorych
advokatskych kancelariach. By ma zaujimalo, Ze v ktorych advokatskych kanceldriach mala
byt pisand tato Cast’ rozhodnutia, ktord ¢ast’ rozhodnutia a ktoré advokatske kancelarie. Nech
pan Seliga predstupi pred verejnost’, ked’ tak rad oslovuje inych a vysvetli nam, z akych teda
okolnosti zaujal takéto skutkové tvrdenie, Ze Cast’ alebo Casti rozhodnutia dovolacieho senatu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky boli pisané v advokatskych kancelariach. A opit’
na toto jeho na tento jeho vyrok nadvézuje teda hrozba trestnopravnym postihom, lebo hovori
pan Seliga, Ze ak je to takto, tak je to na trestnopravnu dohru. Je to absoltitne spreneverenie sa
sudcovskej cti, sl'ubu, funkcie, zdkonu ako takému. Potom péan teda pan expospolec teda
v stdasnosti Seliga nadvizuje na svoje teda konspiracie ohladne toho, e aka mohla byt
motivacia pana doktora Moznera ist’ teda za predsedni¢kou dovolacieho senatu v trestnej veci
doktora Kovéacika a ako on tvrdi teda ovplyviovat ju z politickych doévodov a asi ju
presvedcuje o tom, aby nejakej konkrétnej kancelarii advokatskej nechala napisat’ rozsudok
teda pat’clenného senatu. Opit’ teda takd mala vsuvka a poukdZeme, ak uz len ako ked’ to
hovorim, Ze aké je to bizarnost’, hej. Vy vSetci sudcovia, ktori ste naSimi kolegami v stidnej
rade, asi neviem si predstavit, ze ako by ste, ked” napriklad ste ¢lenmi sudneho senatu, hej,
toto zrealizovali, hej, Ze priSiel za mnou predseda a povedal mi, ze vie§ Co, mam tuna, mam
tund proste papiere z advokatskej kancelarie, prosim ta, moZe§ to zahrnut takéto



medializované veci do toho rozhodnutia a vyhoviet' teda tomu obvinenému a jeho opravnému
prostriedku. Spit’ teda k pointe veci. Pan Seliga teda rozsiruje tie svoje konspiracie, Ze &o
bolo teda motivom takéhoto podla jeho nazoru konania pana doktora Moznera a vlastne
vlastne sekundicku, len to sa mi to troSku mi to tu len skace teraz. Vlastne sa tam nadvizuje
na sekundi¢ku, nie na tato, prepadte, toto je toto je toto je zaver. Cize pan doktor, pan doktor,
prepacte, pan Seliga ukoncuje teda opit’ tato politickGi tlaGova besedu takouto takymito
konsSpiraciami v zadklade, kde zas nadhadzuje na sme¢ dalej otazku, ze za o teda ten pan
doktor Mozner a ¢o bolo doévodom teda takéhoto konania doktora Moznera. Na to
samozrejme nadvédzuje d’alsi rozhovor, hned’ si to ndjdem, pana Hanusa s panom Gazdom
v denniku Postoj opdt. Tu si velmi zaujimavé formaty rozhovorov, ze sa novindr rozprava
so svojim kolegom novindrom z tej istej redakcie a teda vel'mi kriticky vSetko posudzuji. Ale
pod'me k pointe veci. Pan Hanus na otazku svojich kolegov z redakcie podobne rozvija ta
kon3piraciu pana Seligu o tom, Ze a za akych okolnosti sa teda ten pan doktor Mozner stal
predsedom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky a ¢o hovori teda v tomto smere pan
Hanus. Pan Hanus hovori, zZe FrantiSek Mozner sa stal predsedom Najvyssieho sidu minuly
rok napriek tomu, Ze je najvacsi prokrastinitor nielen na Najvy$Som sude, ale mdm pocit
v celom sudcovskom stave. Nasledne prepdja vlastne celu tito celi celi tato kauzu aj
s kolegom nasim zo Sudnej rady Marianom Faj¢ikom, kde teda hovori, ze ako senat Mariana
Faj¢ika na NajvysSom spravnom sude vlastne Skandalozne, doslova ten proste bol to
Skandalézny verdikt, hovori pan Hanus, neviem z ¢oho vychadza, ze bol skandal6zny. Opiat’
pan Hanus nema potrebu toto nejakym spdsobom bliZsie objasnit’. Oslobodil doktora Moznera
spod disciplinarneho teda obvinenia alebo ndvrhu pani ministerky vtedajsej Marie Kolikovej
a 7e teda pan Mozner nasledne navrhol pana doktora Fajcika v mene Zdruzenia Slovenska
do on hovori do Suidnej rady, €ize ako €lena ako kandidata na ¢lena Sudnej rady a teraz
dopiia ako poctivého neviem akého ¢loveka. Cize v podstate pan Hanus zas implicitne
hovori, Ze asi zrejme doktor Marian Faj¢ik ma byt nepoctivy a neviem aky Clovek, lebo
z jeho pohl'adu teda nemohol kandidovat’ na ¢lena Sudnej rady, pretoze si to pan Hanus
neprijal a nezeld a neviem Co. A dodava pan pan teda Hanus, ze po vSetkych tychto
Skandadloch Sudna rada Slovenskej republiky minuly rok zvolila pana doktora Moznera za
predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Cize po vetkych tychto $kandaloch, hej,
¢ize to, €o teda z toho vyplyva, Co som vam tu a eSte jedna vec, pan doktor, pan pan teda
Hanus, pan redaktor Hanus, redaktor dennika Postoj, uzatvara celu tuto svoju slovnll odyseu
zaverom. Proste toto si naSe sudcovské elity alebo elity. No ¢o z toho vyplyva?
No jednoznacne opiat’ pan Hanus nadvézuje, ¢ize mame tuna nejaky rozhovor pana Hanusa
Vagovica s Klimentom doktorom, ktory kde nadvédz kde teda nadhodia verejnosti nejaké
Spekulacie bez akychkol'vek relevantnych skutkovych zdkladov. Na tom nadvézuje teda
tlacova beseda politickej strany Demokrati, kde odznelo to, o ste poculi. A na to zas
nadvizuje spdt sa to kruhom vracia k spravodajskému webovému portidlu alebo
internetovému portalu Postoj, kde zas pan Hanus s panom Gazdom si medzi sebou pinkaju
tieto rozne teda konSpiracie a vyroky, ktoré su evidentnym Utokom na profesiondlnu cast’
dotknutych sudcov a teda opét’ ide iba o ni¢im nepodloZené teda tvrdenia, kde vlastne pan
Hanus tvrdi, ze a opét’ sa dostavame do dob 2020 - 2023, Ze asi zrejme mne to z toho teda
vyplyva, Ze existuje obrovska zlo¢inecka skupina, ktora pozostava zo vSetkych ¢lenov Stdne;j
rady, z ktori volili teda pardon, aby som bol presny, doktora Moznera, niektorych



predstavitelov NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky a teda asi aj ¢lenov
Najvyssieho sudu teda personifikovanych doktorom Moznerom, ktori teda vytvorili takyto
genidlny proste zloCinecky plan na ovladnutie sveta, ako ma byt doktor Mozner zvoleny
za predsedu Najvyssieho sudu, aby nasledne oslobodil doktora Kovacika. No ono je to vel'mi
dobry hollywoodsky scenar, lenze ja by som sa tomu aj smial, keby sme tuné neboli svedkami
toho obdobia, ktoré mame za sebou, kedy na zaklade takychto bizarnych tvrdeni urcitych
politikov, urcitych sudcov, ktori sa stali nasledne sami politikmi v dosledku svojich verejnych
vyhlaseni, nezacalo dochidzat k obmedzovaniu osobnej slobody jednotlivcov, vratane
sudcov. A boli sme tu teda svedkami uplne Sialenych veci, ktoré nemaji teda v Eurdpe
21. storocia obdobie. Dobre, tymto by som uzavrel teda taka tak z mdjho pohl'adu, z mdjho
pohl'adu vlastne sériu utokov, ktoré z mdjho pohladu boli teda aj alebo sa javia ako
koordinované a tund konkrétne na predsedov na pardon c¢lenov dovolacieho senatu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory rozhodoval v trestnej veci obvinené¢ho doktora
Kovéacika a predsedu NajvysSieho siidu doktora Moznera. A nie, prepacte, ono toho je viace;j.
Ja som eSte zabudol, Ze celé toto celé celu tato cell tito sériu tychto utokov na profesnt Cest’
vlastne dotknutych sudcov a to ktoré spochybiiuji zaroven aj justiciu ako celok, sudnictvo
ako celok, zavfsil kto iny ako byvaly predseda Sudnej rady Slovenskej republiky Jan Mazak.
Pan doktor Mazék nevahal a v rozhovore pre internetovy spravodajsky portal Kanal 1 uviedol,
ze rozhodnutie teda tohto patiélenného dovolacieho senatu vo veci obvineného doktora
Kovacika, citujem, je skuto¢né ohrozenie pravneho $tatu do takej miery, do akej miery sme
vnimali to ohrozenie v pripade Meciarovych amnestii. Ja nebudem nijakym spdsobom tento
vyrok doktora Mazdka komentovat. Myslim si, Ze on sa komentuje sam. Ja len pripomeniem,
7e tento vyrok uviedol byvaly predseda Ustavného sudu Slovenskej republiky, byvaly
predseda Sudnej rady Slovenskej republiky, byvaly generdlny advokat Sudneho dvora
Europskej unie a taktiez vysokoskolsky profesor. Nech si kazdy o tomto vyroku robi svoj
nazor sam. A teraz teda sa vraciam k tej druhej mnozine tych tutokov, ktoré vlastne boli
vedené principialne vo¢i doktorovi Petrovi Samkovi a doktorke Ajse Pruzinec Eren, GiZe aj
naSim kolegom z Sudnej rady Slovenskej republiky. Ide o vyroky opit’ teda politika, predsedu
politickej strany Demokratickd strana Obcianski demokrati Slovenska, pana Pavla Macka,
ktory vlastne reagoval prave na ten na to rozhodnutie krajského sidu v Bratislave, konkrétne
senatu, ktorému predsedoval doktor Samko a ktoré sa mu evidentne nepacilo vo veci teda
poskodenej Zuzany Kovacik Hanzelovej. A ja si dovolim teda odcitovat’ cely ten jeho status,
ktory nebudem zas robit’ ten test, nebudem vés s nim zdrziavat’. Opét’ to bolo zverejnené, je to
politik, je to zverejnené na socialnej sieti Facebook. To znamena, Ze tam je nielen celoStatny,
ale aj dosah, ale je tam aj presah cezhrani¢ny, lebo vSak to si moze pozriet ktokol'vek.
Citujem z jeho statusu: "Takze Clenka justi¢nej kasty AjSe Pruzinec si modze za vyjadrenie
poslanca v parlamente vysudit' 10 000, ale obet’ neonacistického Sikanovania podla Samka,
kamarata a zastancov mafidnskeho sudcu Molnara, neutrpela ujmu alebo skodu, lebo
nestratila pracu a par predsa s fiou nerozisiel. Bezodkladne treba a teraz na toto upozorfiujem
na tito Cast’ statusu pana Macka, politika pana Macka, zrus$it' pravo justicnej kasty na zékaz
zverejniovania ich podoby. Naopak, ob¢ania maju pravo vediet, ako vyzerajl, kde byvaju,
s kym sa stykaju, aké maji majetky, aké maji majetky ich pribuznych a ako sa k nim dostali
aj o rodine Molnara, aj o rodine Samka." CiZe vlastne pan Macko ako politik, ako vlastne
najvyssi politik, predstavitel’ politickej strany Demokratickd strana Obcianski demokrati



Slovenska, vyzyva verejnost’, ze toto by bolo vhodné urobit’, ze ked’ sa nam nepacia sudne
rozhodnutia, tak pod’'me si najst,, kde byva Samko, kde byva Molnar, kde byva PruZinec Eren,
kde byva neviem aky sudca a neviem, ¢o tam chcu robit. Zrejme tam chct palit’ krize alebo
teda zapal'ovat’ domy alebo ja neviem co, ¢o akoze o Co ide, Ze preco ja sa mam ist’ postavit,
ked’ nesuhlasim so sidnym rozhodnutim a hladat’ si, kde byva dotknuty sudca. Dalej
pokracuje politik Macko tym, ze a keby som iSiel aj dalej, tak obCania by podla tohto
verdiktu mali pravo pri kazdom nesuhlase s ich rozhodnutim nadavat’ im do mafianskych
prasiat, neviem z akého ddévodu, ale dobre, vSak je to jeho néazor, neviem z akého teda
podkladu. A uzatvara celé toto svoje verejné vyhlasenie na socidlnej sieti Facebook, ze
nemusite sa obavat, Ze to ja robit’ teda nebudem. Teraz parafrazujem, to je Samkova Groves.
A aka je ta troven doktora Samka? To sa dozvedame z d’al3icho statusu pana Macka, kde nas
ubezpetuje, Ze sa nemame bat, e on sa neznizi na primitivnu aroven Pudi, ako je Samko, he;j.
TakZe toto myslim si, Ze ano, politici su zastupcami volenymi, ktori su volenymi l'ud’mi,
obcanmi. Len ddvam do pozornosti, Ze politicka strana DSODS nie je v parlamente, CiZe je to
mimoparlamentnd strana. Zatial’ nikto jej neprejavil taku doveru, aby teda mohla zastupovat’
obcanov v parlamente. Napriek tomu teda ja nespochybniujem ziadne pravo politika kritizovat’
veci verejné aj ostro, jednoducho vyjadrovat’ sa k tomu, ako by to fungovat nemalo. Ale ja si
ja neviem, kam sa naSa spolo¢nost’ teda dopracovala, ked’ my tu ideme vyzyvat na to, ako
politici, aby si I'udia nachadzali pribytky sudcov a aby nadavali do mafidnskych prasiat, aby
teda oznacovali tych sudcov len preto, Ze sa im rozhodnutia nepéacia za primitivne a teda
vyvolavali ti absolitnu nevrazivost’ voci sidnemu stavu. Ako v pohode, ked’ sa niekomu
nepadi rozhodnutie senatu doktora Samka, pokojne moze o tom napisat’ celt dizertaénii pracu,
ze pre€o to rozhodnutie nie je nie je proste jednoducho spravne, nemd oporu v zédkone, nie je
ddvod, nie je riadne odovodnené, je svojvolné. To nikto za toho dotknutého ¢loveka a ani ked’
je politikom, nebude kritizovat’. Ale toto je podl'a mna za hrubou ¢iarou a vlastne je to iba
pokraCovanie v tom, akd agresia sa stupiiuje v spoloCnosti a t4 agresia sa stupiiuje prave
v dosledku toho, ako neustale teda média alebo urcit¢ média, aby som nepausalizoval, urciti
politici aj typu pana Macka proste jednoducho bez akychkol'vek dovodov relevantnych
vzbudzujii vo verejnosti nenavist’ vo¢i sidnemu stavu. A to najmé pri kauzach, ktoré podla
ich nazoru mali dopadnut’ inak, kedy napriklad sudcovia mali byt pozatvérani, lebo to Sest’
rokov tvrdili. A v podstate, ked ked’ sa tak nestalo, tak nie, Ze by si teda presli nejakou mierou
sebakritiky a povedali si, Ze dobre, mrzi nas to, takto sme ti verejnost’ informovali. Ukazalo
sa, ze cela ta vec sa ma inak. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol ako dovolaci sud
a my toto rozhodnutie reSpektujeme, ale budeme na tych sudcov utocit’, budeme to vyzyvat’
priam normalne asi k nejakym nejakému lyn€ovaniu a tak d’alej a budeme tieto rozhodnutia
spochybiiovat’. Je zaujimavé a to si vzdycky kladieme na pri v tomto bode teda rokovania
titoky na sudcov. Co by sa stalo, keby ten dovolaci senat napriklad alebo aj senat doktora
Samka v tych kauzach, ktoré tu zmiefiujem, rozhodli opaéne? No vietci vieme, o by sa stalo.
To znamend, Ze by to boli hrdinovia dneSnej doby. Boli by adorovani a urcit¢ média, urciti
politici by im postavili mramorové sochy na ndmesti. A toto je proste obrovsky problém,
ktory tu mame a borime sa s nim na kazdom jednom zasadnuti Studnej rady, kde tento bod
prerokivame, ze ¢o s tym? No my tu vzdycky a dnes urcite nepochybujeme o tom, tieto
vyroky odstdime, ale zas sa tu stretneme za mesiac, za dva a opit’ tu budeme mat’ tieto
vyroky mozno omnoho vulgarnejSej podobe, nenavistnejiej podobe. Cize ono z méjho



pohl'adu to ani nejaky efekt nema, ¢im nechcem povedat, to sme sa tieZ uz mnohokrat zhodli,
ze musime tento bod prerokovat, musime k nemu zaujat’ stanovisko, ale dovolim si teda za ta
dobu, ¢o to robime, zniest taky taku ako pochybnost’ z mdjho pohladu aj dévodu, Ze ¢i to ma
vobec nejaky zmysel. Dakujem. To je vietko. Dakujem pekne. Ja nadviaZem velmi kratko
na to, ¢o uviedol Martin v tej poslednej faze svojej re¢i, 40-minttovej vyzivnej, bohuzial’.
Ked hovoril o panovi Mackovi, priznam sa, ze netuSila som, Ze je politik a ze dokonca
predseda nejakej politickej strany. To mojej pozornosti vyrazne uniklo. Ale tym, Ze
ktokol'vek, ¢i je to politik alebo je to niekto z nejakého ¢udného dovodu verejnosti trosku
viacej znamy, ma nejaka sledovanost’ na tych socidlnych sietach, znamena, Ze to vyzyvanie,
ja to nemyslim vyzyvanie k nendvisti v zmysle trestného Cinu, teraz na to tu nie sme, ale
zjednodu$im ten vyraz na tieto ucely tejto nasej komunikécie, vyzyvanie k nendavisti sudcov
a sudcovskému stavu, ze prichddza na urodnu podu, je to, kol’ko v rdmci diskusie pod
niektorymi tymi ¢lankami je hejtov na sudcov. Podstatna vicSina su to r6zni Fernandezovia
a kadekto. Cize to je pod raskou anonymity. Ale st samozrejme a je ich niekol’ko desiatok
takychto anonymnych hrdinov, ktori piSu priamo na do kancelarie Stdnej rady alebo mne. St
to anonymi. Anonymy nerieSime. Ale teda posledny, ktory nam prisiel pred dvomi tyzdnami,
si dovolim precitat’ z toho dovodu, Ze nie je to nebol to klasicky anonym, ktory ndm pride
na emailovu adresu, ¢i uz na podatelfiu alebo priamo mne. A ten email je také, ze Jozko
Mrkvicka doslova aj takéto mame alebo nieCo, ze netusite. Tento ¢lovek, ja neviem, ¢i to je
muz alebo Zena, si dal ti namahu, Ze iSiel fyzicky s listom na postu. To, Ze je tam neexistujice
meno, dokonca neexistujlica adresa, ktor uviedol, tak4 ulica v danom meste neexistuje, to je
druhé vec. Ale nelenil, zdvihol sa z domu a iSiel fyzicky na poStu, zaplatil postovné a poslal
nam nasledovny anonym ako zjavne reakciu na niektoré tie osobnosti, ktoré hovoria o tom,
aky je sudcovsky stav nehodny. Ja sa vel'mi ospravedliiujem za to, o teraz poviem, ale
budem ¢itat. A v zaujme toho, aby aj verejnost’ videla, ¢o sa deje sudcom a ¢lenom Sudne;j
rady, ja to musim precitat’ tak, ako to dotycna osoba napisala. Vyzrata kosova. Prepacte, mne
to pride az smiesne, hej, ale lebo ja si predstavim toho uboziaka, Ze aka Zivotnu frustrdciu ma
a prenesie ju do takychto. Ale z pohl'adu tej justicie to smieSne nie je, lebo nevieme, kedy to
jeden z nich dotiahne do konca. Cez svoj vel'ky bachor si nevidi§ na Sipi¢ky noh ti hnusna
sviia, ktord zakryva akoZe ypsilony a to je Uplne hej, zakryva poruSovanie zakona
a skorumpovanych $pinosov sudcov. Spinavy, skorumpovanych. Ty si precepkyiia. Kto ta
dosadil a za ¢o? Obc¢ania vam rozbiju tie vaSe drzé, arogantné, chraptunske hlavy a nakopu vas
do tych vyzratych ryti smradlavych. To je vasa buducnost’. Vy skorumpované, zajebané svine.
Neboj sa, neuteCiete obCanom, ktorych ste poskodili. Zatial' ste chraneni. Pridu zmeny
a potom uz vam nikto nepomoéZe. Ani zajeband skorumpovana policia, skorumpovana
prokuratara, nikto. A tych Spinavcov, kufovcov, ¢o to bolo za sudnu frasku, ty Spina kosova?
Ste dobre zakryli trestntl ¢innost’ a hajzl skorumpovany prokurator. Zatial’ je chraneny. Zatial'.
Vy skorumpované, skorumpované, vyzraté svine. Obycajny clovek by iSiel za mreze.
Neutecete spravodlivosti a poskodeni si vas najdu. Budete prosit’, vy skorumpovani hajzli. To,
¢o budt s vami robit, to bude Gzasné. Toto nie je vynimka. Akurat, ze su to anonymy.
Otvaram rozpravu. Martin Bezak. Prepacte, v§imol som si. Prepacte. Viem, Ze som mal vel'mi
dlht Givodnt re¢ a nechcem vés rozhodne v tomto horicom dni, ktory ste aj v Bratislave mali
zdrziavat’ d’alej, ale neda mi nereagovat’ na to, ¢o povedala teraz pani predsednic¢ka. To je
presne to, o com som sa zmienoval vo svojom prispevku diskusnom. Proste ta spolo¢nost’ sa



jednoducho straSnym spdsobom nielen vulgarizuje, ale je proste ¢im d’alej tym viac agresivna.
A videli sme to uz aj vlastne v pripade utoku na predsedu vlady, ze od tych slov nie je daleko
k ¢inom. A ja sa velmi cudujem aj l'ud’om, ako teda st politici politickej strany Demokrati
a im podobni. VSak dobre, ja chapem, ja zas nie som uplne budem pejorativne pripeceny. Ja
chapem, preco to oni robia. Ja chdpem, preco vlastne takto burcuju tu verejnost’, lebo oni
vedia, aky diapazéon maju voli¢ov, ze oni oslovuju vlastne tych voliCov, ktori su sklamani,
ktorym sa l'ahko podsunie taky ten narativ, Ze za vSetko mézu konkrétne osoby, za vSetko
mobze Kosova, za vietko mdZe Fico, za vietko moze Bezdk, za vietko mdZe Samko, ja
neviem, hocikto. A naozaj, vSak l'udia su taki, vSak to proste 'udia sa nemenia. Cudia vel'mi
jednoducho v podstate a nemozno im to vycitat' laikom teda, Ze nerozumeji komplexnym
komplexnym systémom, komplexnym vzt'ahom, ako ten §tat funguje, Ze aké ma institucie, co
vSetko je potrebné urobit’ na to, aby ¢lovek bol bud’ oslobodeny alebo odstudeny za trestny ¢in
a tak dlalej. Ze z pohl'adu tychto politikov je vietko velmi jednoduché. Zoberme si palice
a podme to teda celé¢ preorat, rozmlatit' tomu politickému oponentovi alebo nazorovému
oponentovi hlavu a nebojte sa, vSetko bude dobré. A toto, Co vlastne tu pani predsednicka
¢itala, to neméd vobec daleko od toho, ¢o hovori na tlacovych besedach teda politicky
stputnik pana Seligu, pan Nad’, lebo ja som si teda pozrel celt ti tlaova besedu, z ktorej som
citoval teraz. A to je vlastne tiez presne o tomto, ze nebojte sa, nasi voli¢i, vSak uz je to iba
rok, za rok my prideme a to bude také taka orba, ze vSetci uvidia a neviem co. Dobre,
v pohode. Ja som ti, ktori ma poznaju, vedia, Zze ja som tvrdy teda just pozitivista. To
Znamena, Ze pre mna je pravna norma zavdzna. A chceme si zmenit pravny poriadok?
Chceme toto urobit’? Pod'me to urobit. ZruSme si uUstavu, zruSme si zdkony, zoberme si
bejzbalové palice, prerazme ich klincami a pod'me teda toho, s kym nesuhlasim, proste mlatit’
tymi palicami po hlave. A ked’ to chceme takto, ked’ to chce tak politicka strana Demokrati,
ked’ to chce takto a nielen ona teda, ona teraz ona je v tych vystipeniach taka najviditeI'nejsia,
tak to urobme takto. ZruSme si Ustavu a to musime najprv urobit’ takto. Najprv musime
povedat’, Ze neplati pravny poriadok. To nie je mozné urobit’ tak, Ze pravny poriadok plati iba
pre tych naSich, pre tych, ktori hlboko oraju, pre tych, ktori proste to tu €istia od korupcie,
robia tu rozne biblické proste ndjazdy a neviem ¢o. Nesmie platit’ pre nikoho. Vtedy sa
modzeme tuna zabijat’ na uliciach a vieme, Ze to robime vSetci opravnene, lebo Ziadny Ziadna
pravna norma neplati a pod'me do toho. Ja s tym problém neméam. Ked’ chceme, aby takto
vyzerala slovenska spolo¢nost, podme do toho. Ale nielen nie tak, Ze Ze vlastne ja chcem
nie¢o preoravat’ a potom, ked’ sa to ma tykat' mna, tak zrazu sa domaham tych pravnych
noriem. Zrazu chcem, aby platili ustavné principy. Zrazu chcem, aby platili zdkladné zasady
trestného konania. Viem zrazu, ¢o je to prezumpcia neviny. Zrazu viem, akym sposobom maja
vo¢i mne Statne organy konat, ked’ ma obvinia. Takto to nemoze fungovat. A to vedie iba
spolo¢nost’ k tomu, ¢o tu vidime. VSak z tohto z tejto spravy, ktori si nam pani predsednicka
vlastne precitala, to je iba to, v ¢om ten spolocensky diskurz, t4 spolocenskd diSpota nad’alej
pokracuje. Ta agresivita sa stupiiuje. Budu budtci rok volby. Vieme, ako vyzeraju
predvolebné kampane niektorych nadich politickych stran. Cize ja som naozaj zvedavy, Ze
kam to celé dospeje a Ze potom zas vSetci politici, ak sme to videli, ktori tu $irili ti nenavist’
aj po tom utoku na predsedu vlady, mali vyplesStené o¢i ak kralici, ktory vytiahol nejaky dravy
vtdk z nory na poli, Ze ¢o sa to stalo a tvarili sa, Zze oni za to nemézu. No mézu za to. On
darmo tuna aj niektoré média, ktoré ich podporuju, budi hovorit’, Ze to nemé s politickym



diskurzom ni¢ spolo¢né. No ma. No samozrejme. VSak ako modzete povedat, ze podme si
najst dom, kde byva, ja to zjednodusim, parafrazujem, kde byva doktor Samko a jeho rodina.
To o je za vyhlédsenie? Ja som si myslel, Zze ako politik Macko ma aspon nejaka Uroven, ze
dobre, keby toto povedal niekto v Stvrtej cenovej po 14 borovickach a troch corgonioch, tak sa
tomu vobec absolutne necudujem. Ale jednoducho toto on je autorita, aj ked je to
mimoparlamentna strana. Rovnako ja to teraz nehovorim, ze ¢i je to pre mna autorita, ¢i je
skuto¢na autorita, ale rovnako aj pan Seliga a pan Nad’ su autority pre tych ob&anov, pretoze
zastavaju nejaku funkciu. Su to politici, ked’ nie¢o povedia, tak to ma nejakt vahu. Oni ich
nieComu inSpiruju. Proste ja chapem, eSte raz, nie som praSteny na hlavu. To znamend, ze ja
viem, aky ciel’ oni tym sleduju, Zze chcti mat’ tych volicov, Ze cheu oslovovat’ ti svoju skupinu
voli¢ov, ktora chce takuto pomstu na tom politickom oponentovi. Ale mali by sa trosku
uvedomit, lebo jednoducho chceme tu mat’ obciansku vojnu. Mdzeme v tychto vyrokoch
pokradovat. Dakujem pekne. Dakujem. Aj§ PruZinec. Dakujem. Ja som ostala $okovana
z toho, €o precitala pani predsednicka anonymne anonym, ale to je naozaj je to odraz presne
ako povedal kolega Bezak z rady totdlne zradikalizovanej tejto spolocnosti a naozaj mi
normalne zovrel zaladok, ze kam toto aZ mdze smerovat’, pretoze my ¢o predsednicka, ja,
Samko, sme aj ostatni kolegovia na tejto strane, sme v tom talari velmi dlho a preto vieme
aj posudit, ze l'udia vzdycky ako nadavali na tych sudcov alebo neboli, ked’ neboli spokojni
s rozhodnutiami. Ale to, ¢o sa tund deje, naozaj, ja som to hovorila uz minule, tych
poslednych Sest’ rokov a zacalo to podl'a mna ministerka, ex-ministerka nastastie Kolikova,
vyuzijuc akciu Burka na to, aby Supla takyto narativ na celu justiciu, ako sme skorumpovani.
A samozrejme, Ze to okamzZite vyvola nendvist’ a potlesk uréitej ¢asti spoloénosti. Ano, ma
pravdu. Musim bohuzial' nacriet aj do naSich radov, Ze k tomu sa pripoji aj sudkyna,
napriklad Zaleska, ktora sa vyjadrovala o sudcoch tiez ako o sviniach, ktoré Spinia roky talar
a netvarme sa, ze sme to nevideli. A v sucasnej dobe aj ina sudkyna a iny sudca ako doktor
Kliment mna osobne teda neprekvapuje, pretoze ja si len myslim, Ze tento pan by mal ubrat’
plyn, ked kadruje a moralizuje inych, pretoze mat’ pit’ nalezov alebo est’ nalezov Ustavného
sudu o tom, Ze nezdkonne rozhodujem o vizbe napriklad svojich kolegov, tak by som chodila
po kanaloch a nie davala takéto rozhovory, v ktorych opét’ podnecuje u verejnosti podozrenie
z toho, akym spdsobom bol vypracovany rozsudok vo veci obvineného Dusana Kovacika.
Presne to, o povedala, myslim, Ze neviem, ¢i pani predsednicka alebo Martin Bezdk, Ze
vS§imame si ti Spirdlu, ako sa roztd¢a. Kliment dal rozhovor denniku Postoj. Na druhy den
vystipi Seliga na svojej tladovej besede s tou stranou, ktora sa teda vold, Ze Demokrati. Uplna
katastrofa to tento ndzov tejto strany. Nasledne predstapi pred kanal, ¢i ako sa to vola, pan
profesor Mazédk a uz to ide. Uz sa vyjadruju a kazdy vyvoldva eSte vicSie pochybnosti o tom,
¢o Spekulativne, konSpirativne vyslovi doktor Kliment v prvotnom rozhovore. Doktor
Kliment sa tu, ja som si urobila poznamocku, doktor Kliment sa tu zamysl'a nad tym, ako
mohol ist’ predseda siidu dva dni pred vyhldsenim rozsudku za svojou kolegynou. Ja si
dovolim pripomentt, ze my sme sa tund zaoberali tym, ako mohol doktor Kliment
navstevovat’ v tom Case advokata LipSica v advokatskej kancelarii Dentons prave v obdobi
rokov 20 a 21. Odpoved’ sme dostali taku, Zze tidajne trestny sudca a €len trestného kolégia
na NajvysSom sude sa s advokatom LipSicom rozpravali o reforme sidnej mapy. Neviem, ¢o
mal Najvyssi sud a dodnes neviem so sidnou mapou a likvidaciou niektorych sudov a uz
vobec neviem, ¢o s tym mal advokat LipSic. No rovnako sme sa tu zapodievali na sudnej rade.



Urcite si ti, ktori tu sedeli vtedy, spominaju Gi€astou alebo stretnutia pAna Mazéka s panom
Lipsicom v budove Sisky. Relevantnu a vycerpavajiucu odpoved’ sme na to, ¢o tam oni robili
a preco isiel profesor Mazak. Uz vtedy myslim, Ze bol $éf USP pan Lipsic. Co preco isli
na Sisku v Case, ked’ sa tuna zatvarali a obvinovali sudcovia? Opéat’ sme nedostali Ziadnu
odpoved’, ktoré by sme teda uverili. Tak ked sa pan doktor Kliment pyta, preco sa sudca
NajvyssSieho sudu, ktory je momentdlne predsedom toho sudu, vyberie do kancelarie
za svojou kolegynou, tak ja by som bola naozaj rada, keby on nam zodpovedne, zodpovedne
a uverite'ne odpovedal na tie otazky, na ktoré doposial’ tento pan neodpovedal. K panovi
Seligovi. Ten verbalny teror, ktorého sa tento pan opakovane na sudcoch, ale samozrejme
na vybratych sudcoch dopusta, je presne ako povedal kolega Mazak, prepac, Martin Bezak,
napriklad na Trubanovi, na jeho tlacovke, kde presne ako Martin hovori, on kladie také otazky
a doktor Truban odkial’ zobral na penzidn a tak d’alej a tak d’alej. Teraz kladie otazky, a ¢o
urobime s tym FrantiSkom Mosnerom? Aj to sa pytal na tej tlaCovke. Budeme to riesit
trestnopravne alebo ho vyzletieme z taldra? Sa pyta nejaky pseudopolitik Seliga. A opit
vyvolava ti nenavist. Vtedy mu to vyslo. Dal takéto tlacovky. Truban pustil, nevzal Bodora
do vdzby. Na druhy deii bola tlacovka a uz sa chytil pin Mazdk s Hrubalom a dali
disciplinarku na pana Trubana. Vysledok pozname. Co sa sleduje tymto? Co urobime? Tu
hlboku orbu, o ktorej hovoria, Ze akonahle by sa tu zmenilo alebo prisli by vol'by a zmenili by
sa politické karty, tak ¢o? Fera ddme do vézenia a uvalime nanho vdzbu? No nepochybujem
o tom, e urdite ano. Toto mal pan Seliga na mysli. Nebude stadit’ nejaka vyzle¢ieme ho
z talara? TakZe znova opét’ naznacuje disciplinarku. Ja si neviem predstavit, kto z nas, ktory
sudca, samozrejme, my sa nemame ¢o k politikom vyjadrovat, ale takéto dehonestujuce,
dehumanizujuce vyrazy, ktoré oni pouZzivaju na nds, to je neznesitelné. Naozaj. A ja naozaj
nerozumiem tomu, kde tito I'udia berti odvahu. A presne asi ako Mato povedal, proste oni
tymto oslovuju to svoje publikum a naozaj je vazna obava, kam toto bude smerovat, pretoze
si pamdtame na atentat na premiéra Fica a ¢o mu predchadzalo. Uz dnes odsudeného pana
Cintu, jeho opakované vyjadrenia, ako nesthlasi a tak d’alej a tak d’alej. A toto smeruje
k tomu, o my tu cakame, kedy niekto z tych ludi, ktorého oni vyburcuji tymito
vyhlaseniami, zoberie zbran a zastreli nejakého sudcu. Potom sa teSim na spravu o pradvnom
State, ktorej sme sa, ktorej sme sa sice pred chvilou venovali a ktora mé obavy o bezpecnost’
novinarov, ale o bezpe¢nost' sudcov tu nema strach nikto. To je celé. Dakujem. Dakujem.
Adrian Kucek. Dakujem. No ja v prvom rade chcem vyjadrit, Ze som $okovany z toho, &o
teraz precitala alebo pred chvil'ou pani predsednicka, teda ten list toho anonyma, to anonymné
podanie a to je to je naozaj nieco Sokujuce. Ja na rozdiel ale od moéjho kolegu Martina
Bezédka, ja teda neviem, ze ¢i to myslel Uplne vadzne, ale aj by som povedal, Ze len tak
povedané, ja nie som pripraveny na to, aby v naSej krajine neplatila Uistava a nie som
pripraveny ani na chaos a anarchiu. Ono sa to vel'mi jednoducho povie, ale vel'mi tazko sa to
zndSa, ak by nieCo také nastalo. TakZze s tymto s tymto ja nesthlasim a nemam rad
verbalizovanie takychto myslienok. Co ale si myslim, Ze je faktom, Ze Ze td spolo&nost
radikalizuji najmé politici. Politici a rdézni influenceri, ktori s cielom dosiahnut nejakt
medialnu pozornost’, si vZdy kopna do toho, ¢o je povedzme putavé. T4 justicia jednoducho
puta pozornost’ bez ohl'adu na iné, by som povedal, Casti spolocnosti a trestni sudcovia o to
viac. Co ma vsak ale prekvapuje na tom materiali, ktory ktory teraz prejednavame, Ze Ze ten
materidlny zéklad vSetkych tych vyjadreni demokratov a r6znych inych politikov si myslim,



ze dal dlhoro¢ny trestny sudca pan Kliment. To ma to ma mimoriadne prekvapilo, Ze Ze
jednoducho isiel do takych konspiracii aj to, Co uz tu spomenul pan pan Bezédk, teda Martin
Bezdk, ze teda to podanie mali zcasti alebo uplne pisat v nejakych advokatskych
kancelariach. Toto je vel'mi nebezpecné vyjadrenie, nieCo, Co naozaj by som povedal, Ze
likviduje ta justiciu zvnutra. Takze ja sa pytam, ze ¢i teda pan Kliment, pan doktor Kliment,
pardon, mé nejaké dokazy. Ak ich ma, tak ich samozrejme musi prezentovat’ alebo mal by ich
prezentovat’. Ako trestny sudca by sa mal drzat’ najma dokazov a uvedomit’ si, Ze pokial’ on,
by som povedal, ze pre vela I'udi justi¢na autorita, mézem ho spochybiiovat, niektori ho
samozrejme uznavaju, toto ja Uplne reSpektujem, ale je to dlhoroc¢ny trestny sudca. Ak on
nieco takéto vyslovi, tak uz je potom len vel'mi mali¢ko, aby sa toho chytili demokrati. Pan
Seliga, ktory je, myslim, pravnik, ale jeho vyjadrenia tomu uplne nezodpovedaju, takZe je
skor politik a potom radikalizuja tych nasich, by som povedal, ob¢anov a vysledkom je
bohuzial aj ten list, ktory si teraz pre¢itala. Co my moZeme urobit’ a v tomto sa tro§ku ob&as
nezhodujem s kolegom doktorom Samkom, Ze ja jednoducho my musime to opakovane
a stale odsudit’ tieto nenavistné prejavy. To je jediné, co my moZeme urobit’. A teraz nechcem
povedat, ze také rozkladné opatrenia, Ze jednoducho budeme o tom hovorit' a budeme to
prezentovat’, aby aby ti sudcovia vedeli vedeli, Ze sa ich zastaneme. Dakujem. Dakujem.
Faktické poznamky k Adrianovi Kucekovi. Martin Bezdk a potom ja. Dakujem, pani
predsednicka, za slovo. No samozrejme, ¢o sa tyka toho toho bezpravia a toto, ano, to bola
hyperbola. Nikto z pricetnych nemdze chciet, aby sme sa tu mlatli palicami po namestiach
po hlavach, ale ta4 hyperbola mala teda naozaj vytrhnut’ aj divakov, ktori sleduju toto nase
zasadnutie z takého toho stavu sladkého zabudnutia, Ze naozaj toto vedie vedie to k presne
k takymto nasledkom. Ale je potrebné si uvedomit, Ze aj v Juhoslavii v 90. rokoch, ked’ to
bola centrdlna Eurdpa alebo teda Balkdn, dobre, OK, ti l'udia zili medzi sebou ako rodiny,
susedia, proste susedia, ktori jedného vecera spolu grilovali na zéhrade, sa si na druhy den
podrezévali krky. To si treba uvedomit’, ze takto to funguje. Proste ta, Ze Ze z jedné¢ho pekného
dina po takychto brutalnych vyjadreniach, spochybmniovaniu Statnych inStiticii a vyzyvaniu
k agresii, proste to vieme dopracovat’ do takéhoto vlastne modu. To bolo ucelom toho tej
mojej hyperboly. A o s tym eSte mo6zeme urobit’? Ja neviem, ale ja si dovolim apelovat’ aj na
tych dotknutych sudcov alebo sudcov, ktori s dotknuti tymito vyrokmi, aby si zvazili
v pripade tych naozaj excesivnych, ze ¢i si to vlastne nebudu riesit sukromné pravne
upatrenie sukromného pravneho naroku na ochranu osobnosti, pripadne trestnymi
oznamenimi, pretoze sudna rada moZe iba deklarovat’ nejaké skutoc¢nosti, nemédze nikomu
uloZit' Ziadnu povinnost’ a ani Ziadat’ sankcie. Dakujem. Dakujem. Moja reakcia a eite som
zabudla o tom, Co si hovoril aj vo vzt'ahu k tomu stretnutiu FrantiSka Mosnera v budove sudu
so sudkynou. Tak len chcem dat’ do pozornosti, Ze pani Benedikovicova z dennika N, aby ste
st nemysleli, Ze vam nepredavam nejaké otazky, ktoré pridu z dennika N, pretoze v ¢lanku
napisala, Ze poslala otazky pre stidnu radu a do dnesného diia sa k nim nikto nevyjadril. Takto
otazky poslala iba mne. Vyslovene poziadala o moje vyjadrenie k tomu, ¢o bude sudna rada
robit’ s tym, Ze za nejakych, neviem presne, ako bola ta otdzka kladend, ale smerovala k tomu,
ze si dovolil teda predseda sudu sa stretnit’ so sudcom vo vecernych hodinach a aky postoj
k tomu zaujimame alebo aké nieco nie€o. Dostala som ti otazku v deii, ktory mi poslala link
na cely rozhovor sudcu Klimenta. Mala som si ho teda vypocut’ a do tretej odpovedat’ na tato
zasadnu otazku. TakZe dovolila som si ignorovat’ tiito poZiadavku a nereagovala som, pretoze



sadla som si a presla som si asi 12 zdkonov od zékona o sidnej rade, zac¢ala som ustavou,
zakona o sudcoch a nenasla som ziadnu kompetenciu sidnej rady, ako by sme mohli konat
za situacie, ked’ sa predseda rozprava so sudcom v budove sidu. Peter Samko. Dakujem
vel'mi pekne. Z hladiska tych prispevkov, ¢o tam boli zaradené do bodu programu, asi bolo
povedané vsetko. Ja by som si dovolil len reagovat’ na ten prispevok, ¢o vlastne dala Ajse,
ktory sa tykal ministra vnutra a toho jeho sporu, kde ten prispevok a sme sa uz o tom bavili,
ale bolo to davno, ked’Ze nebolo v juli to zasadnutie. O tom nadpise, Ze teda kto su sudcovia,
ktori pomohli, je tam t4 karikatira svine v talari, hej? Ze to teda vlastne je tam ta sviiia
v talari. PreCo to hovorim? Lebo ked teda Marcela citala veci, tak mne chodia teraz
pravidelne kazdy tyzden, som to aj doniesol ukazat. Milion vystrizkov tu je. VSade je ta svina
v talari z toho ¢lanku. Je to akoze a uz ten pan, ktory to piSe, asi ja tvrdim, Ze to je pan, ale
moze to byt ktokol'vek, uz oznacuje za svine kazdého. To znamena, ten uz je vyssi level, hej?
Kazdého z kazdej strany. Svinie v stdnej rady spokojne krohkaju s nazratym bruchom
pri plnom Valove. TakZe vézne stddo hlupych svin v pocte 1440 kusov. Teraz uz vSetci ste iba
svine a eSte aj hlupe. A hlupa svina Kosova z chlieva stdnej rady. Na ¢im vystréit’ rypak
z Vélova a u Jezovej vyvratit’ vSetky tie klamstva? PretoZe ak to za vas robia politici, prskate
a vykonna zakonodarna moc zasahuje do nezavislosti sidnej moci. Milé hlupa sviiia Kosova,
&o tak upratat’ pomiteného starého mazaka? Co tak upratat’ svine Mosnera a Klimenta? Co tak
upratat’ svitiu Zalesku? Co tak upratat’ svifiu Tédova? To znamena, tuto uz je to vy3i level.
Svina je kazdy. S tu normalne nalepovacky. Na kazdej je tvar Marceli. Kosova svina.
A vSade je to samozrejme potom je to tam viaceré svin¢ik sudna rada a vSade je ta svina z tej
z toho ¢lanku. T4 svina v talari. Samozrejme kviciace svine a tak d’alej. No to znamena, je tu
vzdy to ide a to je x 000. Je tu aj svine st politici. Svinie st svine st mazak. Svina je lipsik.
Svina je kazdy uz je svila. Hej. To znamena4, Ze a je tu a ten niekto si dal teda namahu, lebo to
pekne ma povystrihované. Mas to aj zalamelované, lebo mne chodi aj zalamelované v takom.
Neviem. Je to také akoZe jedno som ani neotvoril. Kazdy tyZzden mi to pride. Pride akoze
na meno do justicného palaca. No a vzdy si poviem, Ze kolko l'udia si daji namahy s tym,
lebo to st normalne poskladané slova a tak d’alej. Tie a vSade st teda samozrejme tie tie svine
v tom talari. To znamen4, Ze to sa vraciam k tomu c¢lanku, ze uZz tak sa vychovava ten dennik
tych takzvanych slu$no l'udi, Ze hned’ tam da ta svifiu v talari, aby bolo jasné, Ze teda o ¢om
sa bude pisat’, o kom sa bude pisat’ a Ze teda vSetko su zlo€inci, ktori teda nejakym spésobom
takto zasahuju. TakZe je to teda uz pomaly Standard, Ze si to ndjdem v poste. Takéto vSelijaké
tie vylepovacky, vystrihovacky a je to podl'a mia tym, Ze slovenska Zurnalistika a v rdmci
toho aj politici a teraz myslim aj vladnych, opozicnych, akychkol'vek nevedia komentovat
rozhodnutia stidov. Proste nevedia. Chct, aby sudy rozhodovali tak ako podl'a ich predstav
a ked’ sa to nestane, tak potom v podstate samozrejme sa kritizuji ti samotni sudcovia. To
potom takto nejakym sposobom vyzerd. Kebyze novinari sa pozreli, o je len do zahranicia
niekde, &asto staéi len do Ciech, tam by sa naucili, ako sa komentuju siidne rozhodnutia. Ano,
obcas tam vyleti niekto, ale proste takéto nieco tam nie je. Takato bezbrehost’, karikatary svin,
oznacovanie takto proste. A to nehovorim o Nemecku alebo niekde inde. Kritizuju sa, tvrdo sa
kritizuja aj rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre I'udské prava. Bavili sme sa v minulych bodoch
o tom programu, Ze Casto najdete tvrdu kritiku sudneho rozhodnutia a tak d’alej, ale proste
kritiku rozhodnutia, nie? Ze vam tu chodia obrazky nasich tvari a tak dalej. Ked’ pan Macko
hovori, tak moja tvar je bezne viditelnd v novinach. Nemusi ju nejako nejakym spdsobom



ukazovat’. Takisto aj Marcela. M6Ze sa dojst’ pozriet. Asi osemkrat je tu oznacena ako svina
Kosova zo svin¢iku stidnej rady plus tou karikatarou toho prasat’a v taldri. Takze toto je teda
to, ¢o sme chceli asi to zas hovorim nejakym spdsobom v uvodzovkéch, ze z tohto, ¢o teraz
hovorim, absolutne sa vytratilo to, ze ked’ chceme kritizovat’ sidne rozhodnutia, tak by sme
ich mali kritizovat’. Nikto tie stidne rozhodnutia proste nekritizuje. Nekrit ako vecne ich
nekritizoval ich pan Kliment, nekritizoval ich pan Mazak, nekritizoval ich pan Hanus, pani
Todova, nikto ich nekritizoval. VSetci kritizovali ten sposob. Bolo rozhodnuté tak, ako sa nam
nepaci. A preto su vsetci svine v talari, tak ako urobil dennik N ta karikatiru. A teraz vy v tom
talari, ked’ chcete, tak viete, ze ak nechcete byt svina v talari, tak proste musite rozhodovat’
inak. Ale zas podla toho, ¢o mne chodi, su svine v taldri vSetci. 1440 kusov plus svine
krohkajuce v sudnej rade. No takze vlastne si mdzete vybrat, Ze teda co by ste mali robit, aby
ste sa za ti sviflu sviflou nestali. No a ked’ze to mi to chodi kazdy tyzden, tak naozaj ma
fascinuje ta vytrvalost’ T'udi, ktori si daji taku nadmahu, aby toto vSetko vlastne spisali,
napisali, polepili. To znamend, t4 justicia evidentne rezonuje, rezonuje medzi I'ud'mi a aj
takto. Dakujem. Dakujem. Faktickti poznamku som si dala k tebe. Ono to som sa ¢udovala, Ze
preco mi to asi neddvno prestalo chodit’. Tak ten pan zacal posielat’ tebe tie karticky, lebo mne
to chodilo kazdy tyzden v takej obalocke a tam je to nasekané, nastrihané. No takze moznoze
cakajte niekto, ked’ sa preorientuje, Ze prestane posielat’ Petovi a bude posielat’ vam. Ja som
len chcela zareagovat’ to, ze ze Co si povedal ty, Ze a myslim, Ze aj AjSe, Ze sme v talari, sme
zvyknuti na vselico, nam pisali ucastnici konania a v tom trestnom talari naozaj aj dozivotie,
vSak Petom som bola aj spolu v sendte, aj dozivotie date a naozaj, ked’ nespokojni vacSinou
pribuzni ste zvyknuti, ale paradoxne po 30 rokoch v taldri na druhy deii po zvoleni
za predsednic¢ku sudnej rady som dostala ochranku. Nie za tych 30 rokov, ked’ som posielala
Pudi do basy, ked’ som sa posadila na tto stolicku. A ja by som rada k tomu, ako novinari
maju pocit toho mesiaSstva, ze oni vlastne riadia Slovensku republiku, lebo to som chcela
presne povedat’ v Cechach, to zd’aleka takto nevyzera ta Grovei TZV Zurnalistiky. Tak ja si
len dovolim pripomenut, Ze ako sme citali alebo ako som dala do pozornosti k sprave
o pravnom State 2026, ze od roku 22 do roku 26, to je za Styri roky, sa zdvihla dovera
v justiciu z 25 % na 35 %, €o nie je ndhoda u obcCanov. Ja som o tom poslala aj Petovi
Samkovi ¢lanok na pravnych listoch z takého $irSieho kontextu. Reagovala som aj
na konkrétny utok jednej novinarky, ale dovolim si povedat’, Ze teda dovera v justiciu stupla
za Styri roky z 25 na 35. Nie je to fantastické, ale to je o 30 % oproti tomu, ¢o to stuplo.
A teraz si dovolim povedat, celkova dovera spravodajstva na Slovensku klesla podl'a Digital
News Report 2026 na historické minimum 19 %, teda priblizne na polovicu celosvetového
priemeru, o je 37 %. Nizsie skoncili uz len Grécko a Mad’arsko. Ja som ten ¢lanok nazvala
"Justici, sudcovia, novinari 3519". Myslim si, Ze viac netreba. Pardon. Martin Bezak, fakticka
poznamka k Petovi Samkovi a potom Martin Zovinec do rozpravy. Dakujem za slovo. No
k Petovi Samkovi len tol’ko, Ze mdze§ byt rad, Ze ti chodia listy, lebo to je v podstate obdoba
toho, preco staroveki Gréci zavadzali olympijské hry, Ze aby sa aby sa nevrazdili tie
znepriateI'né mestské Staty medzi sebou, tak si urobili hry, kde sa iba hrali na to, Ze vedu
nejaké vojny. Tak pokial je to iba lepenie hlav sudcov na prasacie teld, tak a venuju ti obCania
tomuto energiu, je to fajn a je to lepSie, nez keby venovali energiu tomu, ako zostavit’ nejaku
zbrai, ktorou toho sudcu zastrelit. Tomu tol'’ko a dovolim si v ramci tejto faktickej zareagovat’
aj na pani predsedni¢ku. Ono ta dovera podla miia v Cechach je omnoho vyssia prave z toho



dovodu, Ze ja uz som to viackrat zmienil, a v Ceskej republike omnoho viacej je vyvodzovana
zodpovednost’ za nepravdivé vyroky zasahujice do teda obcianskej alebo profesiondlnej cti
alebo dostojnosti, nez na Slovensku dokonca aj trestnopravne. Tam su Uplne bezné
rozhodnutia trestnych sadov aprobované aj Ustavnym sudom, kedy novinar proste klamal a to
aj o zastupcoch justicného stavu, napriklad o Statnom zastupcovi, ze mal byt korumpovany
alebo korumpovat’ a ten novinar to nevedel vysvetlit. Nebol to novindr bulvarneho média, bol
to novinar normalne Standardného tyzdennika. Bol uznanym trestnym c¢inom, uz je to
pobulva, to, ¢o je u nas ohovéranie a tstavny sid to aproboval. CiZe je to désledkom iba toho,
Ze tam proste ten systém pravnej zodpovednosti funguje. U nas nefunguje. U nés sa kazdy
boji vyvodzovat ti zodpovednost voci novinarovi, lebo vedia ti sudcovia, Ze nechcem
hovorit, ze sudcovia za to mozu, ale proste je to tak, ja to tak vnimam, ze jednoducho
jednoducho ti novinari vedia, ze si moézu robit, ¢o chci a nebudi za to niest’ ziadnu
zodpovednost’. To je celé. Dakujem. Dakujem. Martin Zovinec. Dakujem za slovo. Ja chcem
len taka kratku tivahu povedat’ s kolegami zo sudnej rady, ktori su aj so sudcami voleni,
aj inym spOsobom uCastni alebo nominovani do stdnej rady. Sme sa viackrat len tak
neformdlne hovorili, ze ¢i to md zmysel stile sa zaoberat’ tymito Utokmi, stale vlastne
opakovat’ to isté. A rozmyslal som nad tym vel'a aj ja a mam stale ten nazor, Ze hoci nas teda
ma osobne to nijako extra nebavi sa stale k tomu vraciat’, berie to vel'a Casu. Mozno niekedy
sa mi to zda zbyto¢né opakovat’ stale tie isté¢ argumenty, ale ked prestaneme a to je podl'a mna
to, ¢o by sme mohli robit, trpezlivo vysvetl'ovat, v ¢om to uz nie je kritika, v ¢om je to utok,
pre¢o je to utok, ako to je nebezpecné, tak potom modze nastat’ situacia, Ze sa to bude
povazovat’ za normdlne tieto prekraCovania tych limitov. Nemyslim si, Ze m4 zmysel viest’
vojnu s hlupdkmi, ktori chcti byt hlupaci, s l'ud'mi, ktori st vulgarni, ktori sa nevedia
podpisat’, ktori si vymyslaju bud’ nejaké elektronické anonymné niky alebo proste oznacenia,
lebo nikto nechce napisat’ svoje meno a priezvisko. Kazdy si napiSe, ze je kadernicka tej
korytnacky Klotildy alebo nie€o takého. Respektive s politikmi, ktori hraji iba
na populistickl vinu, nemé zmysel s nimi bojovat’ z nasej pozicie, pretoze taki l'udia tu boli
a budu tu vzdycky. Ale podl'a mojho ndzoru ma zmysel vysvetlovat’, v ¢om l'udia, ktori maju,
ktori maji verejny dosah alebo ktorych verejny dosah je ovel'a vacsi, prekracuji tie medze,
ktoré prekracovat’ nemaju a za ktorymi sa to, €o robia, stava nebezpe¢né, nie nespravne, nie
hlupe, ale nebezpecné. Tak toto podl'a mna stoji za ti trpezlivost’ sa k tomu neustale vracat’
a neustale na to poukazovat’, pretoze t4 hrozba toho, Co potom nastane, ked sa v tej SirSej
verejnosti vznikne pocit, Ze tieto za hranicou vyjadrenia s v poriadku, tak to nebezpecenstvo
je podla mma veliké. Dakujem. Dakujem. Aj§ Pruzinec. Uz len velmi kratko. Suhlasim.
Kazdy z nés vlastne nevidi zmysel v tom, ¢o tu robime pokazdé na kazdom zasadnuti, ked’
reagujeme na tie verbadlne utoky na nas. Ale ako si povedal, proste my to nemdzeme
odignorovat’. NemoZeme mat’ pocit, ze tym, Ze na to reagujeme, im robime eSte vacsie PR.
Lebo toto, o sa ako sa to teraz vystupnovalo v suvislosti s tym rozsudkom vo vztahu
k DuSanovi Kovéacikovi, tak to uz prekracuje absolutne vsetko. Ja osobne to povazujem
za z ich strany taktli dobri psychologicki operaciu, ktorej cielom je zamerat' sa
na obyvatel’stvo, aby znenavidelo sudcov a justiciu. A toto je vel'mi nebezpecné. Reagovali
sme na politikov, reagujeme. Problém ja vidim aj v tom, Ze to za¢ne sudca. Sudca za¢ne sudca
Najvyssieho studu zacne tento koloto¢, roztocil tuto Spiralu, na ktort sa pochopitelne oni
chytili. VeI'mi dobre zorganizované. A to je z mojho pohl'adu vel'mi nebezpecné, ze takéto



takéto nieco si dovoli doktor Kliment, ktoré podpori dalSia akoze autorita slovenskej
slovenskej pravnickej obce, pan Mazak, ktory nadviaze na Spekulécie, ktoré vyslovil Kliment
vo svojom rozhovore, nadviaze, tiez kladie otazky v tom rozhovore a pyta sa, ¢i FrantiSek
Molner im dovoli prist’ niekomu dovoli prist nahliadat’ do spisu, aby zistili, ¢i sa vylucovali,
ako sa vyludovali. Toto povie. Ja to chapem, lebo pan Mazak nie je v justicii 36,5 roka. Cize
asi zabudol, Ze kto mdze nahliadat’ do spisu a ktory procesny predpis to upravuje, kto moze
nahliadat’ do konkrétneho spisu. Verejnost' to ur¢ite nie je. Cize na to nadviaze pan Mazak
a potom uZ sa pripajaju politici. Cize o ten laicky ob&an, ktory nema ani paru o tom, ako sa
tvori rozsudok, comu ma on to je jednoduché uverit. Ten pan Hanus sa vyjadri, ze
oslobodzujici rozsudok disciplindrneho sendtu vo vztahu k sucasnému predsedovi
Najvyssicho stdu je $kandalézny. To Go podsunul verejnosti. Cize oni tieZ zautodili na senét
Najvyssieho spravneho sudu, ktory oslobodil v tej disciplinarke, ktord zacala a to si to musim
povedat’ verejne na zaklade podnetu opét’ doktora Klimenta, ktory zbieral zbieral zrejme
zo sudneho registra ukony alebo ¢asovl chronologiu, ako konal v konkrétnych veciach.
A pokial’ viem, vSak je to verejne zndme, v siedmich veciach upozornil vtedajSiu ministerku
Kolikovu, Ze sa FrantiSek Molner dopustil prietahu. To, kde sme sa my ale dostali nielen
vo vztahu k politikom, ale k sudcom, ktori takymto sposobom kadruju a kontroluji svojho
kolegu a nadavaju nanho. Samozrejme, doktor Kliment nie je jediny, ktory toto robi
vo vztahu k inym sudcom. Co chce ¢o chet vyvolat’ tito Pudia? Nenavist. Nenavist’ aj medzi
nami. Rozbit’ celt justiciu sa pytam. CiZe aj z nagho vnutra to ide. A to je pre miia osobne
hrozné a na to sa nabal'uju tito ostatni. Ja sa potom vobec necudujem. Sudkyia vyhlasi
o sudcoch, Ze st to svine, ktoré¢ Spinia roky talare a potom tuna doktor Samko toto, ¢o teraz
ukazoval. Ved’ odkial je ta svinia? Od doktorky Zale magisterky Zalezkej spred Siestich rokov.
Co sa ¢udujeme, Ze a toto zoberie ten &lovek, lebo jemu sa to paci. Je nespokojny. Sudcovia
su urcite nejaka kasta, elita. A ked’ to eSte povie aj osoba z ich radov, no tak asi to je pravda.
A uZ tuné predsedni¢ka dostava listy o o svini a doktor Samko rovnako na nas vietkych. Co sa
¢udujeme a tuna ako aj zvnutra by sme si mali ¢o to povedat. Ale potom sa ale profesor
Mazak vyjadri o kolegyni Zalezkej, Ze je to vyznamna sudkyna, ktord celi uz tretej
disciplinarke za prietahy a o panovi Klimentovi sa vyjadril v tom rozhovore v tom kan na tom
kanali, Zze je to jeden z najvyznamnejSich trestnych sudcov a ked to povie jeden
z najvyznamnejsich trestnych sudcov, ktory pdsobi na NajvysSom sude od roku 1999 a ked’ to
povie tej verejnosti Mazdk, tak je jasné, ze to zoberi. Najvyznamnej$i sudca sa vyjadri
o senate dovolacom pét'élennom, ktory rozhodne 5:0, ako sa vyjadri. Co potom chceme my
od tej od tej spolocnosti, od tej verejnosti? Presne. Nendpadnym spdsobom podnecuju tych
I'udi, aby naozaj sa niekto mu prepol v tej hlave, tak ako Cintulovi zobral zbrani a niekoho
z nas odstrelil. Dakujem. Do rozpravy sa nikto neprihlasil. Ukoncujem rozpravu.
Nepredkladam oficidlne uznesenie. Ako vzdy poviem vam nejaky nastrel, o som zatial' si
spoznamkovala. Ak by ste s tym suhlasili, m6Zeme rovno hlasovat’. Ak nie, ddme prestavku
a doladime. Dobre? Sudna rada Slovenskej republiky po a neustidle pripomina, ze plne
reSpektuje pravo na kritiku sidnych rozhodnuti aj jednotlivych sudcov. Takato kritika je
prirodzenou sucastou verejnej diskusie v demokratickej spolo¢nosti. Musi vSak byt vecnad,
odbornd a vedend s reSpektom k principu nezavislosti sudnej moci a kultirnosti verejného
diskurzu. Po b z4sadne odmieta obviflovanie sudcov z politickej motivacie ¢i z ucelovosti
rozhodovania. Po c¢ dorazne odsudzuje dehonestovanie os6b sudcov a podnecovanie



k nenavisti, dehumanizacii a negativnym emociam voci osobdm sudcov. Moze byt, ze
mozeme rovno hlasovat? Co? No ale obviiiovat moZe len organ &inny v trestnom konani
s dokazmi a nie verejnost. Ale z politickej motivacie to nie je trestny ¢in a ucel ucelového
rozhodovania, vies. Chcete tam tie dokazy? Lebo aké dokazy? Vies, no mysliet’ si to mozes,
ale odmieta obvinovanie. Tak dame verejné obvinovanie sudcov z politickej motivacie ¢i
z ucelového rozhodovania. Bezdovodné. Neodovodnené. Dobre. Tak preCitam to eSte raz.
Predkladdm navrh uznesenia. Stdna rada Slovenskej republiky neustale pripomina, Ze plne
reSpektuje pravo na kritiku sidnych rozhodnuti aj jednotlivych sudcov. Takato kritika je
prirodzenou sucastou verejnej diskusie v demokratickej spolo¢nosti. Musi vSak byt vecna,
odborna a vedend s reSpektom k principom nezavislosti sudnej moci a kultirnosti verejného
diskurzu. Po b zasadne odmieta neodovodnené obvinovanie sudcov z politickej motivacie ¢i
z ucelového rozhodovania. Po ¢ dorazne odsudzuje dehonestovanie osob a podnecovanie
k nendvisti, dehumanizacii a negativnym emocidm voci osobam sudcov. Hlasujme prosim
teraz. Dakujem. Hlasovalo vietkych 16 pritomnych ¢lenov sidnej rady. Za hlasovalo 16, proti
nebol nikto, nezdrzal sa nikto. Uznesenie bolo prijaté. Zverejnim to uznesenie v tlacovych
Casti tlacové spravy. Dobre. Nech nech toto je naozaj najtvrdsie zatial, co sme mali, takZe to
zverejnim aj tam. Ukoncujem 6sme zasadnutie Sudnej rady Slovenskej republiky.



