Prepis
zvukovej nahravky

Tento dokument obsahuje automaticky generovany prepis
zvukovej nahravky, zaznamenanej pocas zasadnutia
Stidnej rady Slovenskej republiky.

Prepis bol vytvoreny pomocou Specializovaného softvéru na rozpoznavanie
reCi. Napriek vysokej presnosti tejto technoldgie sa v texte mézu vyskytnat’
drobné nepresnosti alebo chyby.

Uvedeny prepis sluzi vyluéne na informacéné tcely a nenahradza oficidlnu
zéapisnicu a zvukovy zaznam zo zasadnutia Stidnej rady Slovenskej republiky.



Rec¢nik 1

9. zasadnutie Sudnej rady Slovenskej republiky v roku 2026, ktoré sa konad prezen¢nou
formou. Vitam ¢lenky a ¢lenov Sudnej rady Slovenskej republiky. Zucastiuje sa dnesného
zasadnutia 14 clenov Sudnej rady, s tym, Ze svoju neucast’ na oboch diioch zasadnutia
ospravedlnil Peter Bebej a Magdaléna Hromcova. Vcera vecer ospravedlnil svoju tucast’
na dneSnom dni Martin Bezak. A po tretom bode, ak to plati, dnes odchadza Adrian Kucek,
zajtra sa zucCastnuje zasadnutia. Takze uz dnes poobede. Dobre. Takze zatial’ je takyto stav.
Ako overovatel' zasadnutia nasleduje podla abecedy Jaroslav Klatik, a v pripade potreby
Adrian Kucek. Tak ked’ze Jaroslav Klatik je tu, tak verim, Ze poobede sa ni¢ neudeje, aby
doobeda sa ni¢ neudeje. Ja by som len taku technicku vec pripomenula: ked mame, ked’
vylucujeme verejnost’, ak budeme mat’ také body, ja len pripomeniem, Ze ti zamestnanci
kancelarie, ktori s danym materidlom prichadzaji do kontaktu, nebudu odchadzat
z miestnosti, ked’Zze jednak su viazani mlcanlivostou rovnako ako my, a tie podklady
participovali na nich, takze nedava logiku, aby opustili pri tom ktorom bode, ¢i uz su to
zamestnanci sekcie vyhladévania, alebo organiza¢nych cinnosti, alebo pravnych cinnosti.
Dobre? Len aby ste vedeli, Ze, Ze... no. Konsolidovany navrh programu vam bol doruceny.
Ak som dobre zaregistrovala, nikto neposlal ni¢ do bodu "Stanovisko Sudnej rady
k verbalnym utokom", takze navrhujem tento bod 20 vypustit. Dobre? TakZe rovno dam
hlasovat’ tak, Ze uz tento bod 20 nebude suc¢astou schvalovaného programu. Ano? Dobre. Ma
niekto eSte ndvrh na doplnenie programu alebo na ini zmenu navrhovaného programu?
Marian Fecik?

Rec¢nik 2

S panom predsedom NajvysSieho sudu, a ten ma informoval, ako viacerych z nas, Ze pani
doktorka Iveta Sopkova, ktora je predmetom bodu 8 konsolidovaného navrhu programu,
sa dnes nebude moct’ zucCastnit’, ani online, pretoze...

Recnik 1

Mate to v podkladoch.

Recnik 2

Ano, pretoze leti, ale zajtra by mohla byt online.
Recnik 1

Ja tam méam navrh na prejednanie bez Ucasti a neni to ani zdkonny, ani problém v zmysle
rokovacieho poriadku.

Reénik 2
Dobre. Pokial’ sa vieme takto dohodnut’.

Reénik 1



Vieme. Akoze ja tam na... no, ak to odhlasujete, ale nie je to neStandardné, ¢ize mam
to pripravené, ze budeme rozhodovat’ bez jej pritomnosti, pretoze by nam to narusilo
program, lebo zajtra mame naozaj 20 I'udi, kde st vSetko previerky. To je na cely deil.

Rec¢nik 2

Dobre. Ja som chcel som teda, aby to bol bod ¢islo 1 z vcerajSieho rokovania, ale ak by bol
uzus, tak by to bolo dneska. Neméam potrebu.

Rec¢nik 1

Nevidim v tom problém, aby sme to odhlasovali, ale zalezi na vés, samozrejme. Ak by
sa stalo, ze by ste nestihlasili s nepritomnostou, tak to vieme prelozit’ na zajtra, ale ani zdkon
nam v tom nebrani, ani rokovaci poriadok. Dobre. TakZze mézem predlozit’ navrh tak, ako vam
bol konsolidovany doruceny, bez toho bodu 20. Dobre? Takze davam hlasovat
o konsolidovanom navrhu programu. Sudna rada Slovenskej republiky po prerokovani ndvrhu
programu 9. zasadnutia Stdnej rady Slovenskej republiky schvaluje program 9. zasadnutia
Sudnej rady Slovenskej republiky. Bod 2: vol'ba ¢lena Rady justi¢nej akadémie Slovenske;j
republiky. Bod 3: navrh predsedu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na preloZenie
Michala Polaka, sudcu Krajského sudu v Trnave, na vykon funkcie sudcu na Najvyssi sud
Slovenskej republiky na zaklade vysledkov vyberového konania. Bod 4: navrh predsedu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na prelozenie Eriky Zajacovej, sudkyne Krajského
sudu v Trencine, na vykon funkcie sudcu na Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade
vysledkov vyberového konania. Bod 5: néavrh predsedu NajvysSieho stdu Slovenskej
republiky na preloZzenie Lucie Mizerovej, sudkyne Krajského stidu v Trnave, na vykon
funkcie sudcu na Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade vysledkov vyberového
konania. Navrh predsedu Krajského sudu v Nitre na prelozenie Lukasa Popernika, sudcu
Okresného sudu Nitra, na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud v Nitre na zdklade vysledkov
vyberového konania ako bod 6. Bod 7: navrh predsedu Krajského sudu v Nitre na preloZenie
Alexandry Osadskej, sudkyne Okresného stidu Nitra, na vykon funkcie sudcu na Krajsky sad
v Nitre na zéklade vysledkov vyberového konania. Navrh predsedu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky na docasné pridelenie Ivety Sopkovej, sudkyne Krajského sudu
v Trenc¢ine, na vykon funkcie sudcu na Najvyssi std Slovenskej republiky. Bod 9: navrh
predsednicky Krajského sidu v Trnave, doCasné pridelenie Zuzany Pribulovej, sudkyne
Okresného sudu Trnava, na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud v Trnave. Bod 10: navrh
predsednicky Krajského sidu v Trnave na docasné pridelenie Zuzany Drtskovej, sudkyne
Okresn¢ho sudu Malacky, na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud v Trnave. Bod
11: rozhodovanie Sudnej rady Slovenskej republiky o predpokladoch sudcovskej sposobilosti
a prerokovanie navrhu kandidatky Martiny Boledovi¢ovej na vymenovanie do funkcie sudcu
na zaklade vyberového konania na Krajsky sud v Bratislave. Navrh ¢lena Sudnej rady
Slovenskej republiky ako spravodajcu k podaniu CR 665/26. Bod 13: navrh ¢lena Sudnej rady
Slovenskej republiky ako spravodajcu k podaniu CR 637/26. Bod 14: projekty Eurdpskej siete
sudnych rad v rokoch 26-27. Bod 15: rozhodovanie Sudnej rady Slovenskej republiky
o navrhu na priznanie odmeny predsedovi NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Bod
16: navrh zmeny spdsobu vypliiania majetkovych priznani sudcov. Bod 17: schvalenie
stanoviska k etickej dileme sudcu k otdzke zlucitel'nosti vykonu funkcie sudcu s vykonom



funkcie likvidatora obcianskeho zdruzenia. Bod 18: schvalenie stanoviska k etickej dileme
sudcu k otdzke hranic slobody prejavu. Bod 19: rozhodovanie Sudnej rady Slovenskej
republiky o predpokladoch sudcovskej sposobilosti u kandidiatov na funkciu sudcu
z hromadného vyberového konania, a to: Luka$ Habarta, Natdlia Tomcikova, Silvia
Brn¢alova, Lucia Befiovd, Renata Staubertovd, Erik Plot, Michaela Muchova, Lenka
Micodova, David Vozéar, Vladimir Majerik, Jan Hazucha, Lucia Beldkova, Veronika
Demkova, Zuzana Hrinkova, Katarina VitaliSova, Zuzana Kisova, Martina Sendekova, Jozef
Kurinsky. Hlasujme, prosim, teraz. Dakujem. Hlasovalo vsetkych 14 pritomnych &lenov
Studnej rady. Za hlasovalo 14, proti nebol nikto, nezdrzal sa nikto. Program sme schvalili.



