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Vec

Navrh na preloZenie Mgr. Jany Janics Bajankovej, sudkyne Krajského stidu

wYws s

v Bratislave, na vykon funkcie sudcu na Najvyssi sid Slovenskej republiky

Vyberové konanie na obsadenie 3tyroch volnych miest sudcu Najvyssieho stdu Slovenskej
republiky pre obcianskopravne kolégium, vyhlasené predsedom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky diia 14. januara 2026 pod &islom Spr 76/26, sa uskutoénilo diia 26. juna 2026.

Podla kone¢ného hodnotenia a zaverov vyberovej komisie sa sudkyfia Mgr. Jana Janics
Bajankova ako uspe$na uchadzacka umiestnila na trefom mieste.

V sulade s vysledkami vyberového konania a podfa § 14 ods. 3 zakona &. 385/2000 Z.z.
o0 sudcoch a prisediacich a ozmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorich
predpisov (dalej len ,,zadkon*)

navrhujem,
aby Studna rada Slovenskej republiky v zmysle § 14 ods. 3 zakona rozhodla o preloZeni

sudkyne Mgr. Jany Janics Bajankovej z Krajského stdu v Bratislave na vykon funkcie sudcu
na Najvyssi stid Slovenskej republiky s G€éinnostou od 1. novembra 2026.

NajvyS¥{ siid Slovenskej republily | Zupné ndmestie 13 | 814 90 Bratislava | Slovensid republila
tel.: +4212323 04 117 | fax: +4212323 04 0T | e-mail: predseda@nsud.sk | www.nsud.sk
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FrantiSek MOZNER
predseda

Cislo: Spr 1099/26

Predkladacia sprava

k navrhu predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. augusta 2026
na preloZenie Mgr. Jany Janics Bajankovej na vykon funkcie sudcu na Najvyssi sid SR

Predseda Najvy33ieho sudu Slovenskej republiky v silade s vysledkami vyberového konania
na obsadenie Styroch volnych miest sudcu Najvy$Sieho sidu Slovenskej republiky pre
obcianskoprévne kolégium ¢. Spr 76/26, ktoré sa uskutocnilo dha 26. jina 2026
a vzmysle § 14 ods. 3 zédkona 0 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov navrhuje, aby Stdna rada Slovenskej
republiky rozhodla o preloZeni Mgr. Jany lJanics Bajéankovej, sudkyne Krajského sudu
v Bratislave, na vykon funkcie sudcu na Najvy3$i sud Slovenskej republiky s G&innostfou

od 1. novembra 2026.

Prilohou navrhu podla ¢l. IX ods. 2 smernice su:
— doklady, ktoré predkladaji kandidati do vyberového konania podfa § 3 vyhlasky

Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky & 307/2022 Zz. z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o vyberovom konani na funkciu sudcu,

— vysledky vyberového konania,

— zapisnica z vyberového konania a hodnotiace harky,

— hodnotenie sudcu,

— pisomny stihlas menovanej sudkyne s preloZenim,

— vyjadrenie predsedu Krajského siidu v Bratislave k stavu vybavovania agendy v kolégiu,
v ktorom je prekladana sudkyra zaradena.

Najvy3E{ sid Slovenskej republily | Zupné ndmestie 13 | 814 90 Bratislava | Slovenskd republika
tel.: 4212323 04 17 | fax: +4212323 04 011 | e-mail: predseda@nsud.sk | www.nsud.sk



Mer. Jana Janics Bajankova, sudkyiia Krajského sudu v Bratislave. bytom
email:

r [4

Najvyssi sid Slovenskej republiky

Zupné namestie & 13
814 90 Bratislava

Vee: Ziadost o zaradenie do vvberového konania

Dolu podpisana Mgr. Jana Janics Bajankova, nar. trvale bytom

si tymto dovolujem poZiadat’ o zaradenie do vyberového konania vyhlaseného
diia 14.01.2026 pod &islom Spr 76/26 na obsadenie 4 (Styroch) volnych miest sudcu
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pre ob&ianskopravne kolégium.

S tctou

\Y% dtia 04.02.2026 Mgr. Jana JanicsBajankova

Prilohy:

- profesijny Zivotopis

- motivaény list

- vyhléasenie o blizkych osobach

- vyjadrenie Najvy$8ieho spravneho sudu Slovenskej republiky, ¢i vo¢i uchadzacovi je
vedené disciplindrne konanie a ¢i mu bola uloZené disciplinarna sankcia

- potvrdenie o diZke vykonu pravnickej praxe



Zivotopis

Osobné udaje:

Titul, meno, priezvisko: Wgr. Jana Janics Bajankova
Détum a miesto narodenia:

Rodinny stav:

Trvalé bydlisko:

Telefon:

Vzdelanie:
2013 vykonanie odbornej justiénej skusky
2005-2008 Magisterské §tadium na Univerzite Komenského

Pravnicka fakulta

, Stadijny odbor: pravo

2002-2005 Bakalarske $tadium na Univerzite Komenského

Pravnicka fekulta

Stadijny odbor: pracovné pravo a pravo socidlneho zabezpedenia
1998-2002 Sukromné slovanské gymnazium

Zamestnanie:

august 2008- februdr 2009- Krajsky sid v Bratislave, Justi¢na pokladnica- vyS$3i sudny
uradnik

februdr 2009 — april 2011- Krajsky sud v Bratislave, justiény dakatel

ma4j 2011-april 2014 - Krajsky sid v Bratislave, vy$si sadny tradnik

april 2014 — december 2019 — Okresny sud Bratislava I, sudca

januar 2020- jin 2022 - Krajsky sud v Bratislave, sudca, &len senétu

jul 2022- su€asnost’ - Krajsky sud v Bratislave, sudca, predseda senétu

Jazykové znalosti:

anglicky jazyk: mierne pokrogily
francuzsky jazyk: zagiato3nik
nemecky jazyk: pasivna znalost’

Pocitadové znalosti:
Microsoft Word
Microsoft Excel
Microsoft Outlook

Osobny profil:

Zodpovednost’

Spolahlivost’

Flexibilita

Schopnost’ pracovat’ v time i samostatne

Ochota a schopnost’ rychlo sa uéit’ a pouzivat’ nové znalosti

Presnost’
Komunikatlvnost

\Y% 04.02.2026 Mgr. Jana Janics Baiankova
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Najvyssi sad Slovenskej republiky
Zupné ndm. 13
81490 Bratislava

Motivacny list

Do vyberového konania na obsadenie volného miesta sudcu som sa prihlasila po
dokladnom zvaZeni plne si uvedomujiic moje doterajsie pracovné skusenosti.

Po absolvovani justinej pripravy v pozicii justiéného &akatela a neskor vysSieho
sudneho tradnika som zagala vykonavat’ funkciu sudeu od 29,04.2014 na Okresnom stide
Bratislava I, ktory -v tom &ase patril medzi najzatazenejiie stdy Slovenskej republiky. Po
Gispesnom absolvovani vyberového konania od 01.01.2020 vykonavam funkciu sudkyne na

Krajskom stide v Bratislave najskor ako &lenka sentu a od 01.07.2022 ako predsednic¢ka senatu.

Po cely ¢as svojsj profesijnej kariéry , pdsobim na obcianskopravnom kolégiu pridom
rozhodujem a prejednavanom vietky civilné veci okrem rodinnopravnej agendy. V ramci
vykonu uvedenej pravnickej praxe mém za to, e som ziskala potrebné teoretické vedomosti
a praktické zruénosti vyZadované pre vykon funkcie sudcu odvolacieho stidu. Prirodzene si
uvedomujem svoju potrebu neustéleho vzdeldvania sa s ohadom na rozsiahlost a rozmanitost’
stkromného prava. Préca sudcu a to najma v dnelnej spolofenskej situbcii je znatne narodna

_po stranke €asovej, odbornej ako aj z hl'adiska narokov, ktoré st na sudcu kladené 'verejnostou,
ato aj s akcentom na moralku a sudcovski etiku. Som si vedomad, Ze polet sudnych sporov
vzrastd a ich rozhodovanie je ovplyvitované pravom Eur6pske;j tnie. Svoje pdsobenie v justicii
som preto zamerala na neustéle vzdelavanie ( samovzdeldvanim, respektive osobnou Gdastou
na semindroch poriadanych Justi&nou akadémion, pokial mi to pracovné pomery dovolovali),
Na svojom profesijnom raste pokradujem aj ziskavanim praktickych skiisenosti a zruénosti, ako
aj celkovym svojim pristupom k pracovnym povinnostiam. Moj zéujem o d’alsi funk&ny postup
vyplyva z vy38ie uvedeného ako aj z prileitosti rozgirovat’ svoje skiisenosti a spolupodielat’ sa
na rieSent problémov, ktoré sudna prax prinda. Doka¥em reSpektovat’ ndzor vy¥sej odbornej
autority a akceptovat’ racionalne argumenty, aviak som schopnd prevziat' zodpovednost’
& formulovat’ aj vlastny nézor.

Som si vedom4 néroénosti a zodpovednosti rozhodovania dovolacieho sadu ako aj
odliSnosti rozhedovacej &innosti oproti edvolacieho stidu. Predovietkym rozhodovacia &innost’

najvySieho stidu formou judikatérnych rieSeni prispieva k tvorbe prava, na Com by som sa rada
podielala.

S tcton

Mgr. Jana JanisBgjankova

YI ... U%.9UZ,Z9Z0



Mer. Jana Janics Bajankova. sudkviia Kraiského sadu v Bratislave

Vec: Vvhlasenie o ekruhu blizkveh osob pésobiacich v justicii

Tymto vyhlasuiem, Ze moja matka sudkyiia Najvyv§§ieho sidu
Siovenskej repubiiky, je vo vztahu k mojej osobe osobou biizkou podfa § 116 Obtianskeho
zakonnika. Ku ditu 31.07.2026 jej funkcia zanikd z dévodu Ustavou SR stanoveného veku.

v Itia 04.02.2026 Mgr. Jana Janicg/B%j#nkova



NAJVYSSI
SPRAVNY SUD
SLOVENSKE) REPUBLIKY

Mgr. Jana Janics Bajankova

Vas list &islo/zo dita Nase ¢&islo Vybavuje/linka Bratislava
23.01.2026 CS KNSS SR/00104/2026 26.01.2026
CZ 00334/2026

VEC: Potvrdenie

Najvyssi spravay sid Slovenskej republiky ku ditu 26.01.2026 neeviduje
disciplintne konanie, uloZenie disciplindrnej sankcie proti Géastnikovi:

Mgr. Jana Janics Bajankova, nar. bytom

Potvrdenie sa vydiva na Ziadost’ menovane;.
S tctou

- -

]
referat prvého kontaktu s verejnost'ou | odbor sidnych, analytickjch a podpornych &innosti

e-mail: « sk
telefon: office: prizemie

5 © KANCELARIA -
i | NAVYSSIEHO SPRAVINEHO SUDU
W | siovensKe RePUBLIKY

Kancelaria Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej republiky
Trencianska 56/A | 821 09 Bratislava 1
web: www.nssud.sk

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky
Trencianska 56/A
821 09 Bratislava



KRAJSKY SUD V BRATISLAVE
Zahradnicka 10, 813 66 Bratislava

] POTVRDENIE
o dizke pravnickej a sudcovskej praxe

Osobny urad Krajského sudu v Bratislave, Zahradnicka 10, 813 66 Bratislava tymto
potvrdzuje dobu pravnickej praxe Mgr. Jany Janics Bajankovej, nar.
sudkyne Krajského sudu v Bratislave, ktora je nasledovna:

v”yééi sudrhy uraidhwi‘k"—» -KSV vm N
15. 08. 2008 12. 02.2009 BA 0 rokov a 182 dni
13. 02. 2009 30. 04. 2011 justiny Sakatel — KS v BA 2 roky a 77 dni
vys8i sudny Uradnik — KS v
01. 05. 2011 | 28.04. 2014 BA ) 2 roky a 363 dni
-29..04. 2014 31. 12. 2019 sudca - OS BAI 5 rokov a 247 dni
| 01. 01. 2020 doposial sudca - KS v BA 6 rokov a 29 dni

* Doba pravnickej praxe: 17 rokov a 168 dni
= Doba sudcovskej praxe: 11 rokov a 276 dni

Potvrdenie sa vydava na ziadost menovanej.

V Bratislave, 29. 01. 2026

vedtica osobriého uradu



JUDr. Martina Valentova, predsednicka vyberovej komisie
vyberového konania na obsadenie $tyroch volnych miest sudcu
NajvysSieho stdu Slovenskej republiky
pre obcianskoprévne kolégium

Bratislava, 26. jina 2026

Spr 76/26
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Prilohy.
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VEC
Oznamenie vysledkov vyberového konania na obsadenie $tyroch volnych miest sudcu
Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky pre ob&ianskopravne kolégium

V zmysle § 11 ods. 1 zdkona €. 385/2000Z. 2. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov Vdm tymto oznamujem, e vo vyberovom konani na obsadenie Styroch volnych miest sudcu
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pre obéianskopravne kolégium, vyhldsenom predsedom
Najvy33ieho stdu Slovenskej republiky dfia 14. janudra 2026 pod &. Spr 76/26, ktoré sa konalo dfia
26. jina 2026, uspeli uchadzadi v tomto poradi:

JUDr. Jozef Zlocha - 178 bodov

JUDr. Erika Zajacové — 178 bodov

Mgr. Jana Janics Bajankova — 178 bodov
Magr. Lucia Mizerova — 178 bodov

Mgr. Jozef Maédej — 155 bodov

Uk wN e

JUDr. Martina Valentova
predsednicka vyberovej komisie



NAJVYSSi sUD
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Spr 76/26

Zapisnica
o priebehu vyberového konania
na obsadenie $tyroch volnych miest sudcu Najvyssieho sidu Siovenskej republiky
pre obéianskopravne kolégium
konaného dia 26. juna 2026

Predseda Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v silade s § 28 zédkona €. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich aozmene adoplneni niektorych zdkonov vzneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zdkon osudcoch”) avzmysle platnej Vyhlasky - Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 307/2022 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti
o vyberovom konani na funkciu sudcu (dalej len ,vyhlaska“), vyhlasil dia 14. januara 2026 pod
Cislom Spr 76/26 vyberové konanie na obsadenie styroch volnych miest sudcu Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky pre ob{ianskopravne kolégium.

Termin na predloZenie Ziadosti o zaradenie do vyberového konania a ostatnych pozadovanych
dokladov bol stanoveny do 6. februara 2026 (vratane).

Termin zaciatku vyberového konania bol uréeny na 17. marca 2026. Z dévodu nevyhotovenia
hodnoteni prihldsenych uchadzacov bol pévodny termin zruseny. Nasledne po doruceni
hodnoteni bol stanoveny novy termin vyberového konania na 26. jina 2026 o 10:00 hod.
na Najvy$Som stde Slovenskej republiky, Klobuénicka 7, Bratislava.

V sdlade s § 29 ods. 1 pism. a), ods. 5 zadkona o sudcoch vymenoval predseda najvyssieho sudu
5-¢lennt vyberovii komisiu v nasledovnom zloZeni:

1. za Stdnu radu Slovenskej republiky:
¢len: JUDr. Lubos$ Kunay
nahradnik: JUDr. Alena Svetlovska
2. za Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky:
¢lenovia: JUDr. Nora Halmova, JUDr. Méria Trubanova, PhD.
nahradnici: JUDr. Katarina Slovdcekova, JUDr. Marian Feéik
3. za Sudcovsku radu najvyssieho sudu:
¢len: Mgr. Rendta Gavalcova
nahradnik: JUDr. Erika Sobichova
4. za obcianskopravne kolégium najvyssieho sidu:
¢len: JUDr. Martina Valentova
nahradnik: Mgr. Peter Melicher

Clenom a nahradnikom vyberovej komisie bola vzmysle s § 4 ods. 1 pism. a) vyhlasky
e-mailovou spravou diia 10. juna 2026 zaslana URL adresa, na ktorej boli zverejnené Ziadosti
o zaradenie do vyberového konania adalSie doklady uchadzacov prihldsenych do
predmetného vyberového konania.



Miesto a ¢as konania vyberového konania:
26. juna 2026 o0 10:00 hod. na Najvyssom stde Slovenskej republiky, Klobuénicka 7, Bratislava,

zasadacia miestnost.

Pred otvorenim vyberového konania drfia 26. juna 2026 0 9:50 hod. sa stretli Clenovia

vyberovej komisie v zloZeni:
1. za Sudnu radu Slovenskej republiky:
¢len: JUDr. Lubo$ Kunay
2. za Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky:
¢lenovia: JUDr. Nora Halmova, JUDr. Méria Trubanovd, PhD.
3. za Sudcovsku radu najvyssieho stidu:
¢len: Mgr. Renata Gavalcova
4. za obcianskopravne kolégium najvyssieho stidu:
¢len: JUDr. Martina Valentova

Pritomni ¢lenovia vyberovej komisie si vsilade s § 29 ods. 4 zakona o sudcoch zvolili
za predsednicku vyberovej komisie JUDr. Martinu Valentovi (pomerom hlasov 4:0,

zdrzal sa: 1).
Predsednitka vyberovej komisie poverila vyhotovenim zapisnice &lenku vyberovej komisie

Mgr. Renatu Gavalcovd.

Zoznam uchadzacov prihldsenych do vyberového konania:

1) JUDr. Monika Jakubova, sudkyria Okresného stidu Dunajska Streda
2) Mgr. Jana Janics Bajankova, sudkyria Krajského stdu v Bratislave
3) Mgr. Jozef Macej, sudca Krajského sidu v Trnave

4) Mgr. Lucia Mizerova, sudkyna Krajského sudu v Trnave

5) JUDr. Erika Zajacova, sudkyiia Krajského stidu v Trenéine

6) JUDr. Jozef Zlocha, sudca Krajského sudu v Banskej Bystrici

Vyberova komisia pred otvorenim vyberového konania posudila predloZené Ziadosti
uchadzacov a pripojené doklady a konstatovala, Ze vietci uchadzadi podali Ziadost o zaradenie
do vyberového konania v stanovenom termine a doloZili vietky poZadované doklady.

Vyberova komisia sa oboznamila sospravedinenim a spatvzatim Ziadosti uchédzacky
JUDr. Moniky Jakubovej o zaradenie do vyberového konania. Nésledne podia § 4 ods. 4
pism. c) vyhlasky rozhodla, Ze do vyberového konania uchddzacku JUDr. Jakubovi nezaradi.

Vyberova komisia zaroveri konstatovala, Ze vzmysle § 28b ods. 3 zdkona neboli vznesené
daldie vyhrady voci prihlasenym uchadzaéom.

Vyberova komisia sa dalej oboznamila s hodnoteniami uchadzaéov, pritom konstatovala, e
vysledkom hodnotenia vSetkych uchadzadov je vyrok ,vyborny“, &o znamend, Ze vietci
uchadzaci sa v zmysle § 27g zdkona o sudcoch zi€astnia len tstnej Easti vyberového konania.



Priebeh vyberového konania

Predsednicka vyberovej komisie otvorila vyberové konanie dfia 26. jina 2026 o 10:04 hod.
v zasadacej miestnosti Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, Klobuénicka 7 v Bratislave.

Na vyberovom konani st pritomni uchadzaci:
1) Magr. Jana Janics Bajankova

2) Megr. Jozef Macej

3) Mgr. Lucia Mizerova

4) JUDr. Erika Zajacova

5) JUDr. Jozef Zlocha

Predsednicka vyberovej komisie privitala pritomnych uchéadzacov, predstavila vyberovi
komisiu a informovala o priebehu a organizécii vyberového konania. V tejto stvislosti uviedla,
e vzhlfadom na vysledky hodnotenia sa vSetci uchddzadi zi&astnia len Gstnej &asti vyberového

konania.

Predsednicka vyberovej komisie informovala uchidzaéov o priebehu dstnej ¢asti vyberového
konania a otom, Ze Ustna &ast bude zaznamenand pomocou technického zariadenia na
zaznamendvanie zvuku atakto vyhotoveny zvukovy zaznam bude zverejneny spolu so
zépisnicou o priebehu vyberového konania na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky.

Uchddzadi si vyZrebovali poradie, v akom absolvovali tstnu ¢ast vyberového konania, a to:

1. Magr. Jozef Macej

2. Magr. Jana Janics Bajankova

3. JUDr. Erika Zajacova

4, JUDr. jozef Zlocha

5. Magr. Lucia Mizerova
Ustna ¢ast pozostavala z prezentacie uchadzadov o svojej osobe, doterajiej odbornej praxi
a motivacie pre pracu sudcu NajvysSieho sidu SR. Uchdadzaci dalej odpovedali na otazky ¢lenov
vyberovej komisie, ktoré boli zamerané na overenie odbornych znalosti a osobnostnych
predpokladov uchadzacov.

Ustna &ast vyberového konania bola ukonéend o 13:15 hod.

Hodnotenie Ustnej Casti

Kazdy ¢len vyberovej komisie v stilade s § 15 ods. 1 vyhlasky pridelil kaZdému uchadzatovi na
zaklade jeho odpovedi v tistnej ¢asti:

- za odborné znalosti a vieobecny prehlad najviac 10 bodov,

- za kaZdu sucast osobnostnych predpokladov podla § 14 ods. 2 vyhlasky najviac 2 body.

Hodnotenie spolu so struénym oddvodnenim vyznacil kaidy ¢len vyberovej komisie na
vlastnom hodnotiacom harku, ktory odovzdal predsednicke vyberovej komisie.



Vysledky vyberového konania

PredsedniCka vyberovej komisie na zdklade hodnotiacich hédrkov vietkych ¢lenov komisie
zistila celkovy pocet bodov, ktory ziskali uchadzaci v Ustnej ¢asti vyberového konania:

Mgr. Jana Janics Bajankova — 120 bodov
Mgr. Jozef Madej — 97 bodov

Mgr. Lucia Mizerova — 120 bodov

JUDr. Erika Zajacova — 120 bodov

JUDr. Jozef Zlocha - 120 bodov

V zmysle s § 10 ods. 3 vyhlasky vyberova komisia pridelila uchadzaéom — sudcom, ktori sa
v samostatnom vyberovom konani zGcastnili len Gstnej &asti, body za neabsolvované ¢asti

nasledovne:

za pripadovu Studiu 16 bodov
za pisomny preklad z cudzieho jazyka 16 bodov
za vypracované stidne rozhodnutie 26 bodov
SPOLU pridelené body: 58 bodov

Predsednicka vyberovej komisie po s¢itani bodov vyhlasila poradie uchadzacov:
1. Mgr. Jana Janics Bajankova — 178 bodov
Mgr. Lucia Mizerova ~ 178 bodov
JUDr. Erika Zajacova — 178 bodov
JUDr. Jozef Zlocha — 178 bodov
2. Mgr. Jozef Macej - 155 bodov

Vzhladom krovnosti poctu ziskanych bodov u 3tyroch uchédzatov sa o koneénom poradi
rozhodlo Zrebom. Nasledne predsednitka vyberovej komisie ozndmila koneéné poradie
uspesnych uchddzacov:

JUDr. Jozef Zlocha

JUDr. Erika Zajacova

Mgr. Jana Janics Bajankova
Mgr. Lucia Mizerova

Mgr. Jozef Macej

Al

Po vyhodnoteni azisteni koneénych vysledkov bolo vyberové konanie ukongené diia
26. juna 2026 o 13:38 hod.

Predsedni¢ka vyberovej komisie verejne vyhlasila vysledky vyberového konania
bezprostredne po jeho ukonéeni dfia 26. juna 2026 0 13:40 hod. v zasadacej miestnosti
Najvy33ieho stdu Slovenskej republiky, Klobuénicka 7 v Bratislave.

Zapisnica z vyberového konania bola spisovana priebe?ne podas vyberového konania
a podpisand na Najvy$3om sude Slovenskej republiky dfia 26. jina 2026 o 14:00 hod. Stcastou
zapisnice st hodnotiace harky Elenov vyberovej komisie.



Zapisnicu vyhotovila: Mgr. Rendta Gavalcova, poverena ¢lenka vyberovej komisie.

Vsetci élenovia vyberovej komisie sthlasia so znenim zéapisnice bez vyhrad, ¢o potvrdzuju
svojim podpisom:

JUDr. LuboS Kunay  rcreerneneneneene e yeesasesessesseesesasensssesensenataneasrenes

JUDr. NoraHalmova = Y eedy e i T i e i o e e eerenernenessataseanesasessnseanssannanes

JUDr. Maria Trubanovd, PhD. = ....cceeeee fersesensnsunsnistnsnnnsnsanetsssasnenssnssssasseisnsnsaes
L

Mgr. Renata Gavalcova

---------------------------------------------------------------------------

JUDr. MartinaValentova = eeeeees Faneevennsens ieecesesetenensenncseenrerannssererernsnonnssnanss



Hodnotiaci harok tstnej ¢asti vyberového konania

na obsadenie $tyroch volnych miest sudcu Najvyssieho stidu SR pre ob¢ianskopravne kolégium
Spr 76/26
26.06.2026

Titul, meno a priezvisko uchadzaca: Mgr. Jana Janics Bajankova

Body Stru¢né oddvodnenie
Odborné znalosti ,_
(najviac 10 bodov) 7&/ /10
Intelektové schopnosti
(najviac 2 body) 7 n
l
Tvorivost’
(najviac 2 body) 2 n

Komunikaéné schopnosti

(najviac 2 body) n
Sebapoznanie
(najviac 2 body) n

Kultivované vystupovanie

Osobnostné predpoklady

Déveryhodnost’

(najviac 2 body) n

Emocionalna stabilita
(najviac 2 body)

2

/A
(najviac 2 body) L n

2

/i

/2

Celkovy vysledok hodnotenia uchadzaca v uistnej ¢asti vyberového konania: ’Z%( ..... bodov.




Ak psycholéog v zaveroch psychologického posiidenia uchadzaca neodporiuéal, navrhujem na toto odporiéanie

Stotoziiujem sa*)
z tychto
dovodov:

NestotoZiiujem sa*)

*) Nehodiace sa preciarknut’.

(Ak psycholog v zaveroch psychologického posiidenia uchadzaga odpordcal, alebo ak je uchadzatom sudca, predosla tabul’ka sa cela vy&iarkne)

16 06. 401

Datam:

JUDr. Miria Trubanovs, PhD.

dlenka vyberovej komisie



Hodnotiaci harok ustnej ¢asti vyberového konania
na obsadenie Styroch voI'nych miest sudcu Najvy$§ieho sudu SR pre ob&ianskopravne kolégium

Spr 76/26
26.06.2026
Titul, meno a priezvisko uchddzada: Mgr. Jana Janics Bajankova
Body Struéné odévodnenie
Odborné znalosti
(najviac 10 bodov) 70 1o
Intelektové schopnosti
(najviac 2 body) o))
£ + t}:
Tvorivost’
jviac 2 bod
> (najviac 2 body) 9[ 2 _
—1;’1 Komunikaéné schopnosti
8, |(najviac 2 body) ,]Z e
= o
E Sebapoznanie
‘@ |(najviac 2 body) ,7Z )
~— £ £ L
7] T i
2  |Kultivované vystupovanie
2 .
2 |(najviac 2 body) ,)Z 2
o] 7 7
Doéveryhodnost’ '
(najviac 2 body) ,77 2
Emociondlna stabilita f
(najviac 2 body) ,7f o)
f i ) ~J

Celkovy vysledok hodnotenia uchadzaca v tstnej casti vyberového konania: /7 .......... bodov.




AK psycholég v zaveroch psychologického posudenia uchadzaca neodporucal, navrhujem na toto odporicanie

Stotoziiujem sa*)
z tychto
dovodov:

NestotoZiiujem sa*)

*) Nehodiace sa preciarknut’.

(Ak psycholog v zaveroch psychologického posadenia uchadzaca odporudal, alebo ak je uchadzacom sudca, predosia tabulka sa cela vy€iarkne)

2606 A0)¢

Datum:

Mgr. Renata Gavalcova
¢lenka vyberovej komisie



Hodnotiaci harok ustnej ¢asti vyberového konania
na obsadenie $tyroch volnych miest sudcu Najvyssieho siidu SR pre ob¢ianskopravne kolégium

Spr 76/26
26.06.2026
Titul, meno a priezvisko uchadzata: Mgr. Jana Janics Bajinkova
Body Strué¢né odovodnenie
Odborné znalosti -
(najviac 10 bodov) 15 /10
Intelektové schopnosti ’
(najviac 2 body) L p
Tvorivost’
.- . 2 b ’ - 3
= (najviac 2 body) > ) g { { \
i Komunikaéné schopnosti
_§_ (najviac 2 body) (e n
2 Sebapoznanie
‘g (najviac 2 body) 7, 12
/]
2  |Kultivované vystupovanie
2 .
g (najviac 2 body) )
Déveryhodnost’
(najviac 2 body) 2 2

Emocionilna stabilita
(najviac 2 body) :/ 2

)
Celkovy vysledok hodnotenia uchadzada v ustnej ¢asti vyberového konania: Lf ........ bodov.



Ak psycholog v zaveroch psychologického posiidenia uchadzaca neodporaéal, navrhujem na toto odporaéanie

Stotoziiujem sa*)
z tychto
dévodov:

NestotoZiiujem sa*)

*) Nehodiace sa pre€iarknut’.

(Ak psycholog v zaveroch psychologického postidenia uchadzaga odporical, alebo ak je uchadzadom sudca, predo$la tabul'ka sa celd vy&iarkne)

26.¢ . baie

Datum:

JUDr. Bul%é Kunay

¢len vyberovej komisie



Hodnotiaci harok Gstnej ¢asti vyberového konania
na obsadenie §tyroch vol'nych miest sudcu Najvyssieho sudu SR pre ob¢ianskopravne kolégium
Spr 76/26
26.06.2026

Titul, meno a priezvisko uchddzaca: JUDr. Erika Zajacova

27

Body Stru¢né odévodnenie
Odborné znalosti
(najviac 10 bodov) /;/((f/’ /10
Intelektové schopnosti _
(najviac 2 body) e 2
Tvorivost’ /
jviac 2 bod
% (najviac 2 body) V,z’ n e
ﬁ Komunikacné schopnosti
g  |(najviac 2 body) L N
=
% Sebapoznanie
‘@ |(najviac 2 body) L n
<= r
7] Fj
2  |Kultivované vystupovanie ’
£ jviac 2 bod 7
2 (najviac 2 body) =z n o
o 7
Déveryhodnost’
(najviac 2 body) A n
7
Emociondlna stabilita p
(najviac 2 body) 7~ n

Celkovy vysledok hodnotenia uchadzaca v ustnej ¢asti vyberového konania:

veeeeese DOAOV,

=



Ak psycholog v zaveroch psychologického posidenia uchadza¢a neodporiéal, navrhujem na toto odporicanie

StotoZiiujem sa*)
z tychto
dévodov:

NestotoZiujem sa*)

*) Nehodiace sa pre€iarknut’.

(Ak psycholdg v zaveroch psychologického posiidenia uchadzaga odporagal, alebo ak je uchédzaom sudca, predosla tabul’ka sa celd vy&iarkne)

2l b L0 C

Datum:

JUDr. Martina Valentova
¢lenka vyberovej komisie



Hodnotiaci harok ustnej ¢asti vyberového konania
na obsadenie Styroch vol'nych miest sudcu Najvyssieho sidu SR pre obéianskopravne kolégium

Spr 76/26
26.06.2026
Titul, meno a priezvisko uchadzada: Mgr. Jana Janics Bajankova
Body Stru¢né odévodnenie
Odborné znalosti
(najviac 10 bodov) /ﬁ;’ /10
- !{ /l I
Intelektové schopnosti
(najviac 2 body) A )
Fy Fi - g -
Tvorivost’
o (najviac 2 body) ﬂ n )
<
ﬁ Komunikaéné schopnosti
2 |(majviac 2 body) AL n B )
g ) 7 —
= |Sebapoznanie ) 4
© (najviac 2 body) A 2 C e e v o ey e e e e
2  |Kultivované vystupovanie
£ jviac 2 bod L
g (najviac 2 body) P n ] ) ) )
7 - 7
Déveryhodnost’ 7 /
(najviac 2 body) A n
Emocionilna stabilita ' ’
(najviac 2 body) A n
/ / !

A7

Celkovy vysledok hodnotenia uchadzaca v dstnej casti vyberového konania: ........... T AS— bodov.



Ak psycholég v zaveroch psychologického posiidenia uchiadzada neodporidal, navrhujem na toto odporii¢anie

StotoZiiujem sa*)
z tychto
dovodov:

NestotoZiiujem sa*)

*) Nehodiace sa pre¢iarknut’.

(Ak psycholég v zaveroch psychologického posudenia uchadzada odporigal, alebo ak je uchadzadom sudca, predoslé tabul’ka sa cela vy&iarkne)

I C
Datum: éC c.col¢6

JUDr. Martina Valentova
¢lenka vyberovej komisie



Hodnotiaci harok dstnej ¢asti vyberového konania
na obsadenie $tyroch vol'nych miest sudcu Najvys$sieho stidu SR pre ob&ianskopravne kolégium

Spr 76/26
26.06.2026
Titul, meno a priezvisko uchadzaga: Mgr. Jana Janics Bajankova
Body Struéné oddévodnenie
- A [ s - — . 7 - -
Odborné znalosti
(najviac 10 bodov) f(/? /10 N o o o
) = /a
Intelektové schopnosti
(najviac 2 body) ,Z/ /2
Tvorivost’
(najviac 2 body) /2/ n
% P VAR A £ oY [ V4 Va3 PN Am 700 o . o
ﬁ Komunikatné schopnosti "
e jviac 2 bod
2 (najviac 2 body) ~n P -
L
5. |Sebapoznanie
:':: (najviac 2 body) 2/ 2 fivrivevermene oo o gee g g . N }
2  |Kultivované vystupovanie
= :viac 2 bod z ‘
g (najviac 2 body) n )
Doveryhodnost’ g
(najviac 2 body) IZ/ ) ,
Emocionilna stabilita 0 - - ’ -
(najviac 2 body) An , , . ,

Celkovy vysledok hodnotenia uchadzaca v vistnej ¢asti vyberového konania: /7 ........ bodov.



AK psycholog v zaveroch psychologického posidenia uchadza¢a neodporical, navrhujem na toto odporaanie

Stotoziiujem sa*)
z tychto
dévodov:

NestotoZiiujem sa*)

*) Nehodiace sa prediarknut’.

(Ak psycholog v zaveroch psychologického postdenia uchadzaga odporiical, alebo ak je uchddzadom sudca, predosla tabulka sa cela vyGiarkne)

AG .06 226

Datum:

v ep
JUDr. Nora Halmova
¢lenka vyberovej komisie



Hodnotiaca komisia &. 2 pre obvody krajskych sudov a spravnych sudov okrem
Krajského siidu v PreSove

CR 588/2026

HODNOTENIE
Mgr. Jany Janics Bajankovej,

sudkyne Krajského sudu v Bratislave,

vykonané podla § 27a ods. 1 pism. b) zakona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, v suvislosti

s vyberovym konanim na miesto sudcu Najvys$Sicho stdu Slovenskej republiky pre
obcianskopravne kolégium.



Predseda Najvyssieho stidu Slovenskej republiky vyhlasil diia 14.01.2026 pod Spr 76/26
vyberové konanie na obsadenie Styroch volnych miest sudcov Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky pre obcianskopravne kolégium. Lehota na podanie Ziadosti o zaradenie do
vyberového konania uplynula dia 06. 02. 2026.

Listom zo dfia 10.02.2026 ¢&islo Spr 76/26 podl'a § 27a ods. 2 zdkona ¢&. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon o sudcoch®), prislusnej hodnotiacej komisii oznamil, e do
vyberového konania na obsadenie volnych miest sudcov NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky sa prihlasila aj sudkyiia Krajského sudu v Bratislave Mgr. Jana Janics Bajiankova
a je potrebné vypracovat’ jej hodnotenie.

Hodnotenym obdobim je obdobie od 01.01.2023 do 31.12.2025.

Mgr. Jana Janics Bajankova pdsobi v rezorte justicie od 15.08.2008, kedy bola prijata
do Stitnozamestnaneckého pomeru na funkciu vy$8ej sadnej uradni¢ky na Krajsky sud
v Bratislave. Rozvrhom price bola zaradend do oddelenia justiénej pokladnice,
zabezpecujliceho spravu a vymahanie stdnych poplatkov.

Na zéklade tspe$ného absolvovania vyberového konania sa s i¢innost'ou od 13.02.2009
stala justiénou &akatelkou Krajského sudu v Bratislave, s vykonom &akatel'skej praxe na
byvalom Okresnom stde Bratislava IIL.

Po zruSeni inStitatu justicného Cakatel'a na zaklade zékona ¢. 33/2011 Z.z. vykonavala
opitovne funkciu vysSej stidnej tradnicky na Krajskom stde v Bratislave ato v obdobi od
01.05.2011 do 28.04.2014.

Funkciu sudkyne vykondva od 29.04.2014, kedy po zloZeni zdkonom predpisaného
sl'ubu, bola pridelena na vykon funkcie na vtedaj$i Okresny sud Bratislava I, na ktorom pdsobila
do 31.12.2019.

S ucinnost'ou od 01.01.2020 bola na zaklade vysledkov vyberového konania sidnou
radou preloZena na vykon funkcie sudkyne na Krajsky sud v Bratislave, kde pdsobi doposial’.
Rozvrhom préce bola zaradena do obcianskopravneho kolégia. Od 01.07.2022 je predsednitkou
senatu.

Podl'a § 27a ods. 1 pism. b) zdkona o sudcoch hodnotenie sudcu sa uskutodiuje
v stvislosti s vyberovym konanim na vol'né miesto sudcu na sude vy$sieho stupiia; to neplati,
ak sudca vyberovej komisii predlozi hodnotenie sudcu nie star$ie ako 1 rok.

Posledné hodnotenie Mgr. Jany Janics Bajankovej bolo vykonané v suvislosti
s vyberovym konanim na funkciu predsednicky senatu podla § 27 a ods. 1 pism. b) zdkona o
sudcoch v zneni uéinnom do 31.12. 2025, a to hodnotenim CR 851/2022 zo diia 17.03.2022.
Hodnotenym obdobim bolo obdobie od 01.01.2019 do 31.12.2021. Vysledkom hodnotenia
sudkyne bol vyrok ,,vyborny* na zaklade prideleného poctu 97 bodov. Ide teda o hodnotenie
star§ie ako 1 rok.

Podl'a §27¢ zékona o sudcoch pri hodnoteni sudcu sa vychadza
a) z prieskumu rozhodovacej ¢innosti, plynulosti a dostojnosti vedenia suidneho konania v

hodnotenom obdobi, pri¢om sa prihliada na pravnu a skutkovu zlozitost’ veci pridelenych
sudcovi,



b) zo stanovisk odvolacich senatov, pripadne dovolacich senatov,

¢) z vyjadrenia predsedu sidu o ¢innosti hodnoteného sudcu a ak je hodnotenym sudcom
host'ujuci sudca, z vyjadreni predsedov sudov, na ktorych hostujici sudca v hodnotenom
obdobi vykonaval funkciu sudcu; vyjadrenie predsedu sidu, na ktorom hostujuci sudca v
hodnotenom obdobi vykonaval funkciu sudcu, je povinny tento predseda sudu bezodkladne
po skonc¢eni vykonu funkcie sudcu na tomto stide vyhotovit a doruéit’ osobnému tradu
host'ujuceho sudcu,

d) zvlastnych poznatkov osoby, ktord vykonava hodnotenie sudcu (§ 27b) a zo stanoviska
predsedu senatu,

e) zo stavu a pri€in star§ich nevybavenych veci a prietahov v konani a z vykazov podl'a § 27,

f) zo stanoviska sudcovskej rady k dodrziavaniu zasad sudcovskej etiky a ak je hodnotenym
sudcom host'ujiici sudca, zo stanovisk sudcovskych rad sidov, na ktorych hostujici sudca
vykonaval funkciu sudcu; stanovisko sudcovskej rady sudu, na ktorom hostujici sudca v
hodnotenom obdobi vykonéval funkciu sudcu, je povinna tato sudcovska rada bezodkladne po

skondeni vykonu funkcie sudcu na tomto sude vyhotovit a dorudit osobnému uradu
host'ujuceho sudcu.

Hodnotiace komisie za ucelom zjednotenia postupu s Géinnostou od 01.02.2022
prijali Zasady hodnotenia sudcov, ktoré boli zverejnené na webovej stranke Sidnej rady
Slovenskej republiky, ktoré podrobnejsie upravujii ¢innost’ a postup hodnotiacich komisii pri
vykonavani hodnoteni sudcov. Hodnotenie sudkyne bolo vykonané aj v zmysle tychto Zasad.

Utelom vyberového konania na obsadenie volného miesta na stde vysSieho stupiia
je preverenie odbornych znalosti uchadzada, zistovanie odbornej sposobilosti pre naleZity
vykon funkcie sudcu na side vy$Sej inStancie, ktord vyplyva najmd z preukdzanych
vysledkov kvality, kvantity a v€asnosti sidneho konania a rozhodovania, a to s prihliadnutim
na osobnostny a moralny profil uchadzaca.

S poukazom na ucel vyberového konania je dévodné pri vypracovani hodnotenia
uchadzaca vychadzat’ z prieskumu rozhodovacej &innosti, plynulosti a dostojnosti vedenia
stdneho konania, z aktudlnych vysledkov rozhodovacej ¢innosti, z vyjadrenia predsedu stidu
/ orgéan riadenia a spravy sudov /, zo stanoviska sudcovskej rady k dodrziavaniu zisad
sudcovskej etiky / organ sudcovskej samospravy /, zo stanoviska dovolacich senatov / orgén
vykonu sudnictva / a tiez z prehl’adu vysledkov dovolacieho konania, spravidla za obdobie
troch rokov predchadzajticich hodnoteniu / Cast’ II, Cl. 1. bod 3. Zasad /, kedze
zékonodarca pre hodnotenie vykonané v savislosti s vyberovym konanim, nezakotvil rozsah

hodnoteného obdobia, ako tomu je pri hodnoteni podfa § 27a ods. 1 pism. a/ zdkona
o sudcoch.



Hodnotiaca komisia si za u¢elom hodnotenia sudkyne zabezpegila tieto podklady :

- rocné Statistické vykazy sudkyne za roky 2023, 2024 a 2025,

- stanoviskd dovolacich senatov obcianskopravne kolégid NajvysSieho sidu Slovenske;
republiky k rozhodovacej ¢innosti hodnotenej sudkyne v hodnotenom obdobi,

- oznamenie krajského sidu o pocte podanych st'aznosti na hodnotent sudkyiiu v hodnotenom
obdobi a spdsob ich vybavenia,

- udaj o pocte restancnych veci v oddeleni sudkyne,

- oznamenie krajského sudu, ¢i hodnotena sudkyia realizovala v obdobi od 01.01.2023 do
31.12.2025 povinnost’ upozornit' predsedu siidu na neprimerany pocet pridelenych veci,

- vyjadrenie predsedu sidu o ¢innosti hodnotenej sudkyne (§ 27¢ pism. ¢) v spojeni s § 27d
ods. 6 zdkona o sudcoch),

- stanovisko sudcovskej rady k dodrZiavaniu zasad sudcovskej etiky hodnotenou sudkytiou (§
27d ods. 5 zakona o sudcoch),

- stru¢ny prehl'ad pésobenia hodnotenej sudkyne v justicii,

- posledné hodnotenie sudkyne.

Hodnotiaca komisia vykonala prieskum rozhodovacej ¢innosti sudkyne, plynulosti a
dodstojnosti vedenia sidneho konania podla § 27¢ pism. a) zakona o sudcoch.

Pri prieskume hodnotiaca komisia vychadza zo spravy o vysledku vnutornej revizie
vykonanej na stde, na ktory bol sudca prideleny, prelozeny alebo na ktorom vykondaval funkciu
sudcu ako hostujuci sudca. Ak sprava o vysledku vnutornej revizie nepostatuje na ucely
hodnotenia sudcu, hodnotiaca komisia sa zameriava najmé na dodrZiavanie predpisov o konani
pred sudmi, nalezitosti zapisnic a rozhodnuti, dodrziavanie zdkonnych leh6t na konanie a
rozhodnutie, vEasnost’ a presvedCivost’ rozhodnuti, Grovenl pripravy a priebehu sudnych
pojednavani, vyuzivanie pojednéavacich dni a pri¢iny odro¢ovania pojednavani (§ 27d ods. 1
zékona o sudcoch).

Podla § 27d ods. 3 z&kona o sudcoch na zéklade vykonaného prieskumu prideli
hodnotiaca komisia hodnotenému sudcovi najviac 30 bodov.

Na Krajskom sude v Bratislave revizia siidnych oddeleni bola zacata este v roku 2018,
avSak doposial’ nebola krajskému sudu predlozend sprava o jej ukonceni, preto hodnotiaca
komisia vykonala prieskum vykonu stdnictva na zaklade =zaslanych spisov a podkladov
z Krajského sidu v Bratislave a stanovisk dovolacich senatov.

PredloZené boli tieto spisy:

6C0/23/2023, 6CoCsp/23/2023, 6Co0/7/2024, 6CoCsp/13/2024, 6Co0/3/2025,
6CoCsp/3/2025, 6CoCsp/25/2024, ktory vyber bol vykonany v zmysle pokynu hodnotiacej
komisie a 3 spisy, ktoré si vybral saim sudca, konkrétne spisy 6CoPr/2/2023, 6Co/57/2024
a 6Co0/13/2025. Okrem nich bol zaslany aj zvukovy zdznam z pojednavania konaného dia
30.07.2025 vo veci 6CoCsp/25/2024.

Hodnotiaca komisia uskutocnila prieskum rozhodovacej Cinnosti sudkyne a to z
pohl'adu dodrziavania procesnych predpisov o konani pred sidmi - Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,.CSP"). Pri prieskume zbernych spisov vychadzala predovietkym z
rozhodnuti sidu druhej instancie v konkrétnej veci, a to vzhladom na obsah zberného spisu
(podla §192 ods. 2 Spravovacicho poriadku zberny spis obsahuje predkladaciu spravu,



potvrdenie o prijati podania, rovnopis napadnutého rozhodnutia, rovnopis rozhodnutia sidu
druhej inStancie a zapisnicu o hlasovani sidu druhej instancie).

Z vykonaného prieskumu zaslanych sidnych spisov hodnotiaca komisia zistila, Ze
v nich hodnotend sudkynia rozhodla do 1 roka / v priemere do 8 mesiacov / a teda moZzno
uzavriet, Ze v preskimavanych veciach konala plynulo, efektivne a bez prietahov.

V 9 veciach bolo rozhodnuté bez nariadenia pojednédvania, priCom v 7 pripadoch bol
rozsudok stdu prvej instancie potvrdeny a v 3 pripadoch bol zruseny a vec bola vratena sidu
prvej inStancie na d'alSie konanie. VSetky pisomné vyhotovenia rozhodnuti zodpovedali
formalnym aj obsahovym naleZitosti stanovenym v § 393 ods. 1, 2 CSP, boli vyhotovené
a odoslané véas. Odovodnenia rozhodnuti boli vecné, vystizné a zrozumitel'né. Proti Ziadnemu
rozhodnutiu nebolo podané dovolanie.

Podl'a § 27d ods. 1 pism. ¢) zdkona o sudcoch sa hodnotiaca komisia okrem iného
zameriava aj na Uroven pripravy stidnych pojedndvani a priebehu sidnych pojednavani.
Clenovia komisie sa na tento tdel zucastitujit ndhodne vybranych pojednavani hodnotené¢ho
sudcu alebo vychadzajii z nahodne vybranych zvukovych zdznamov z pojednavani. PredloZeny
bol zvukovy zdznam z pojednévania , na ktorom bol aj verejne vyhlaseny rozsudok vo veci
vedenej pod sp. zn. 6CoCsp/252024, ako aj prislusny zberny spis. V predmetnej veci krajsky
std konal ako sud druhej inStancie a rozhodoval o podanom odvolani proti rozsudku sudu prvej
inStancie. Po vypocuti zvukového zaznamu hodnotiaca komisia zistila, Ze hodnotena sudkyiia
ako predsednicka senatu a stcasne sudkyha spravodajkyha bola na pojednavanie riadne
pripravend a postup pri vyhlaseni rozsudku bol v stlade s CSP.

Hodnotiaca komisia na zaklade vykonaného prieskumu siidnych spisov a na zaklade
vypoutia zvukového ziznamu, vyhodnotiac vSetky zistené skutocnosti vo vzajomnej

suvislosti, prideluje hodnotenej sudkyni podl'a § 27d ods.3 zdkona o sudcoch 30 / tridsat’/
bodov.

II.

Pri hodnoteni sudkyne v stvislosti s vyberovym konanim na funkciu sudcu na sude
vysSej inStancie hodnotiaca komisia tiez vychadzala zo stanovisk dovolacich senatov
NajvySSieho siidu Slovenskej republik) (§27c pism. b) zdkona o sudcoch), zo stanoviska
Sudcovskej rady Krajského sidu v Bratislave k dodrziavaniu zdsad sudcovskej etiky (§ 27¢
pism. f) z&kona o sudcoch) a vlastnych poznatkov, ktoré ziskala pocas vykonavania hodnotenia.

Na zéklade stanovisk odvolacich senatov alebo dovolacich senatov, stanoviska
sudcovskej rady k dodrziavaniu zasad sudcovskej etiky a vlastnych poznatkov o éinnosti
hodnoteného sudcu prideli hodnotenému sudcovi ten, kto vykondva hodnotenie (§ 27b)
najviac 35 bodov (§27d ods. S zdkona o sudcoch).

1. Stanoviska dovolacich senitov Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky:

Zo stanovisk dovolacich senatov obc¢ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, predloZenych zastupcom predsednitky ob&ianskopravneho kolégia



JUDr. Martinom Vladikom vyplyva, Ze dovolaci senat 10C v hodnotenom obdobi nepodrobil
dovolaciemu prieskumu Ziadne rozhodnutie vybavené hodnotenou sudkyiiou ako sudkyiiou
spravodajkyiiou. Z tohto d6évodu uviedol, Ze nie je moZné zaujat' stanovisko k jej
rozhodovacej ¢innosti v predmetnom obdobi.

Dovolaci senat 1C konStatoval, Ze vo veciach vybavovanych hodnotenou sudkyfiou
doslo pri dovolacom prieskume k odmietnutiu dovolania z dévodu spravneho rozhodnutia.
Vychéadzajuc z rozhodovanych spisov uzavrel, Ze sudkyfia dodrziava predpisy o konani
pred sidmi, vyhotovuje rozhodnutia na vel'mi dobrej Grovni, ktoré su riadne a presvedéivo
oddvodnené, preto z nich bolo moZné vyvodit’ spol'ahlivi znalost’ relevantnych pravnych
predpisov, vratane procesnych.

Senéty 2C a 3C v sledovanom obdobi prejednali po 2 veci sudkyne Mgr. Jany Janics
Bajankovej, z ktorych 3 dovolania odmietli a jedno dovolanie bolo zamietnuté. Zhodne
konstatovali, Ze hodnotend sudkyiia dodrziava predpisy o konani pred sudmi, vyhotovuje
rozhodnutia na vel'mi dobrej Grovni.

Dovolacie senaty 4C a 5C rozhodovali o 1 dovolani tak, Ze dovolania zamietli.
Uviedli, Ze hodnotend sudkyfia vybavuje veci v sulade so zdkonnymi poZiadavkami.

Senatu 6C napadlo 7 veci hodnotenej sudkyne, z ktorych v jednej veci bol spis
vrateny predkladajocemu sudu, bez vydania rozhodnutia o dovolani, v 3 veciach bolo
dovolanie odmietnuté a v zvy$nych 3 veciach este nebolo rozhodnuté.

Dovolaci senat 7C uviedol, ze napriek tomu, Ze v hodnotenom obdobi meritoérne
neposudzoval Ziadne z rozhodnuti, ktoré vybavovala hodnotena sudkyia, ako sudkyfa
spravodajkyia, je mu rozhodovacia ¢innost’ hodnotenej sudkyne znama z prace predsednicky
zjednocovacieho senatu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky, vramci ktorej sa tieZ
oboznamuje s pracou sudov niz8ej inStancie. Z rozhodnuti menovanej sudkyne sa da vyvodit’,ze
sa nalezitym spdsobom pripravuje na pojednavania, veci ma na$tudované z procesného aj
hmotnopravneho hladiska, néleZite v nich pravne argumentuje, vychadza z tvorivého pristupu
k rieSeniu spornych pravnych otdzok, bezpeéne sa orientuje v judikatire slovenskych
a europskych stidov, ako aj v odbornej literatire. Sleduje zmeny pravnych predpisov a spravne
ich aplikuje na pravny vztah, ktory sa prejedndva v konkrétnej veci. Vzhladom na jej
zodpovedny pristup k praci, ako aj jej odborné znalosti, ju hodnoti obzvlast’ pozitivne.

Dovolaci senat 8C prejednal 3 veci hodnotenej sudkyne. VSetky 3 napadnuté rozsudky
boli riadne odovodnené z hPadiska skutkového iprdvneho posudenia, bez formalnych
nedostatkov.

Aj v dovolacom senate 9C boli v hodnotenom obdobi preskiimavané veci hodnotenej
sudkyne, pricom 8 veci bolo odmietnutych, 5 veci bolo zamietnutych, 1 vec bola zrusena
a vratena na d’alSie konanie, 2 veci boli vybavené inak. Aj tento dovolaci senat konstatoval, Ze
Mgr. Jana Janics Bajdnkova dodrziava predpisy o konani pred siidmi, vyhotovuje rozhodnutia
v sitlade so zakonnymi ustanoveniami, rozhodnutia si riadne a presved¢ivo oddvodnené,
z ktorych je mozné vyvodit’ relevantnil znalost’ pravnych predpisov.

V zavere JUDr. Martin Vladik, ako zastupca predsednic¢ky obcianskopravneho
kolégia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky uviedol, Ze nema poznatky o staZnostiach na
Mgr. Janu Janics Bajankovu, ktoré by sa tykali plynulosti sudneho konania alebo porusenia
zasad d6stojnosti sidneho konania.

2. Stanovisko sudcovskej rady Krajského sidu v Bratislave:



Sudcovska rada Krajského sudu v Bratislave na zasadnuti konanom diia 13.02.2026
prijala uznesenie ¢. 10/2026, podla ktorého nema Ziadne poznatky o akychkolvek
nedostatkoch v dodrziavani zasad sudcovskej etiky Mgr. Janou Janics Bajankovou.

3. Vlastné poznatky hodnotiacej komisie:
a) StarSie (reStancné ) nevybavené veci:

Restancna vec sa posudzuje podla kritérii, ktoré ustanovuje osobitny predpis (¢lanok
15 ods. 3 Instrukcie MS SR ¢&islo 4/2012 z 23.02.2012, Smernica MS SR ¢. 31/2005 ).
Restan¢nou vecou je vec, ktora je nevybavena dlhsie ako 6 mesiacov v pripade maloletych a
dlhSie ako 1 rok v ostatnych pripadoch (vid’ podrobny popis roéného 3tatistického vykazu
zverejneny na webovej stranke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky). Z roénych
Statistickych vykazov vyplyva, Ze hodnotend sudkyha mala na zaiatku roka 2023 57
nevybavenych veci, z nich bolo 30 veci reftanénych. V tomto roku bolo hodnotenej sudkyni,
okrem bezného napadu, prerozdelenych so znamienkom plus 8 veci. Je potrebné pozitivne
vyzdvihnat', Ze na konci roka 2023 zniZila pocet restanénych veci na 2, pri¢om v roku 2024
a 2025 uZ nemala Ziadnu re§tan¢ént vec.

b) Kvalita rozhodovacej ¢innosti:

Kvalita rozhodovacej ¢innosti hodnoteného sudcu vyplyva aj zo spésobu rozhodnutia
sudu vy$Sieho stuptia vo veciach, v ktorych hodnoteny sudca konal a rozhodoval. V pripade
hodnotenej sudkyne su to rozhodnutia NajvysSieho siidu Slovenskej republiky o dovolaniach
proti rozhodnutiam, ktoré hodnotend sudkyiia vybavovala ako sudkyfia spravodajkyha.
Hodnotiaca komisia z roénych §tatistickych vykazov sudkyne zistila, Ze za cel4d hodnotené
obdobie rozhodli dovolacie senaty v 17 veciach / 2 +8+7 / z ktorych v 5 veciach dovolanie
zamietli / 4+1 / a v 9 veciach dovolanie odmietli / 1+3+5 /, &o predstavuje 82 % / 14 : 17 /.
Na zaklade percentudlneho vyjadrenia poétu potvrdenych a odmietnutych veci vodi poctu
veci preskiimavanych dovolacimi senatmi, sodkazom na kritéria prijaté v Zasadach
hodnotenia sudcov / Cast’ IL,Cl. 3, bod 6. / ako na jeden z faktorov, ktory sa aplikuje
v procese hodnotenia sudcu, mozno Mgr. Janu Janics Bajankovii povazovat za sudkyiiu,
ktorej rozhodnutia si na velmi dobrej odbornej arovni, o potvrdzuju tieZ stanoviska
dovolacich senétov.

¢) Nalezy Ustavného sidu Slovenskej republiky:

V hodnotenom obdobi nebolo vydané Ziadne rozhodnutie ustavného sudu, ktorym
by konstatoval poruSenie zakladného prava staZovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov €i prava na spravodlivé siidne konanie alebo prava na sidnu ochranu vo veciach
vybavovanim hodnotnou sudkyiiou.

d) Rodné Statistické vykazy:

Z ro¢ného 3tatistického vykazu sudcu za rok 2023 vyplyva, Ze hodnotenej sudkyni
bolo v tomto roku pridelenych v agendach C, Co, CoCsp, CoD, CoP, CoPom, CoPr, NcC 51
veci a 8 veci jej bolo prerozdelenych so znamienkom plus, spolu 59 veci. Rozhodla 91 veci,
znich 43 veci meritdrme, vybavila 91 veci. Na zadiatku roka mala nevybavenych 57 veci,



z nich 30 vect reStan¢nych, na konci roka mala nevybavenych 25 veci, z nich len 2 veci
reStancné. Dovolacie sendty rozhodli v 2 veciach tak, Ze jedno rozhodnutie zrusili a jedno
dovolanie odmietli. Sudkyia odpracovala 215 dni, ktorym zodpovedalo 50 pojednavacich
dni, vyuZila 55 dni. V roku 2023 sa zi¢astnila 3 odbornych seminarov.

Podla ro€ného Statistického vykazu sudcu za rok 2025 bolo Mgr. Jane Janics
Bajankovej pridelenych v agendach Cd, Cn, Co, CoCsp, CoD, CoPr, NcC celkom 61 veci.
Rozhodla a vybavila 64 veci, znich 30 veci meritorne. Na konci roka jej ostalo 22
nevybavenych veci, z nich ziadna vec nebola re§tanénd. Dovolacie senaty rozhodli vo 8
veciach tak, Ze 4 rozhodnutia potvrdili, 1 rozhodnutie zrusili a 3 dovolania odmietli. Sudkyfia
odpracovala 221 dni, ¢omu zodpovedalo 49 pojednavacich dni, vyuZila 55 dni.

Z ro¢ného Statistického vykazu sudcu za rok 2025 vyplyva, Ze hodnotenej sudkyni
bolo v agendach Cn, Co, CoCsp, CoD, CoPr, NcC pridelenych celkom 67 veci. Rozhodla
a vybavila 61 veci, z nich 35 veci meritorne. Na konci roka ostalo nevybavenych 28 veci,
Ziadna z nich nebola reStan¢na. Dovolacie senaty rozhodli v 7 veciach tak, Ze 1 vec potvrdili,
1 vec zrusili a 5 dovolani odmietli. Sudkyiia odpracovala 220 dni, ¢omu zodpovedalo 100
pojednavacich dni, vyuzila 89 dni.

Hodnotiaca komisia na zaklade vysSie uvedenych stanovisk dovolacich senatov,
stanoviska sudcovskej rady k dodrZiavaniu zasad sudcovskej etiky a vlastnych poznatkov o
¢innosti hodnotenej sudkyne nezistila ziadnu skuto¢nost’, ktora by odévodiovala znizenie
bodového hodnotenia sudkyne, preto jej pridelila 35 / tridsat’pét’ / bodov.

I11.

Pri hodnoteni sudkyne hodnotiaca komisia tiez vychadzala z vyjadrenia predsedu
sudu zo dia 13.02.2026, ¢islo SprO/7136/2026. Vo vyjadreni uviedol, ze Mgr. Jana Janics
Bajankova vykonava funkciu sudkyne od 29.04.2014, kedy zloZila zdkonom predpisany sl'ub
a na vykon funkcie bola pridelena na byvaly Okresny std Bratislava I, na ktorom pdsobila
do 31.12.2019.

S u¢innost'ou od 01.01.2020 bola na zaklade vysledkov vyberového konania sudnou
radou preloZena na vykon funkcie sudkyne na Krajsky siid v Bratislave. Rozvrhom prace
bola zaradena do obcianskopravneho kolégia, na ktorom pdsobi doposial. Od 01.07.2022 je
predsednickou senatu.

Vychadzajic z rocnych Statistickych vykazov za roky 2023 az 2025 mozno
konS$tatovat’, Ze menovand sudkyiia kond v pridelenych veciach plynule a bez priet'ahov.
V roku 2023 vybavila spolu 91 veci, pocet ktory v danom roku vyrazne prevySoval napad /
59 veci /. V tomto roku vykazovala 25 nevybavenych veci, z ktorych 2 veci boli re§tan¢né.
V roku 2024 opitovne vybavila viac veci / 64 /, ako bol napad / 61 /, znizila pocet
nevybavenych veci / 22 /, z ktorych Ziadna vec nebola re$tanc¢na. V roku 2025 vybavila Mgr.
Jana Janics Bajankova 61 veci, pocet pridelenych veci predstavoval 67 veci, pocet
nevybavenych veci bol 28, priom ani jedna z nich nebola restanc¢na.

Na zaklade vlastnych poznatkov o pdsobeni hodnotenej sudkyne na krajskom siide
uzavrel, Ze sa jedna o pracoviti, svedomitu a zodpovednu sudkytiu, so slusnym a zdvorilym
spravanim k ostatnym sudcom, zamestnancom studu, ako aj ucastnikom konania.



Zaroveii uviedol, Ze v oddeleni hodnotenej sudkyne nie st vykazované Ziadne
restanéné veci, sudkyfia neupozornila predsedu siidu na neprimerany pocet pridelenych veci.
V hodnotenom obdobi bola vo veciach pridelenych Mgr. Jane Janics Bajankovej podana

jedna staZnost’, postiidena ako dévodna, zo strany predsedu siidu neboli voéi sudkyni prijaté
ziadne opatrenia.

Vychddzajuc zo Statistickych vykazov, vlastnych poznatkov o &innosti hodnotene;j
sudkyne, pri zohl'adneni doby jej posobenia na stide prvej instancie, ako aj odvolacom sude jej
predseda sidu pre ucely hodnotenia pridelil v zmysle § 27d ods. 6 zakona o sudcoch 35 /
tridsat’pit’ / bodov.

Iv.

Na zaklade hodnotiacou komisiou vykonaného prieskumu rozhodovacej ¢innosti
a plynulosti sidnych konani, predloZeného vyjadrenia predsedu Krajského sidu v Bratislave
hodnotiaca komisia konStatuje, Ze ide o sudkyiu , ktord vybavuje pridelenti agendu
zodpovedne, na velmi dobrej odbornej a profesionalnej trovni, spifia predpoklady
sudcovskej sposobilosti, vratane dodrziavania etickych zisad, moralneho $tandardu
a integrity.

Na podklade uvedenych zisteni a zdverov, vychadzajic z poctu bodov pridelenych
predsedom stidu v pocte 35, hodnotiacou komisiou v poéte 30 a 35 bodov, spolu 100 / slovom
sto / bodov, hodnotime sudkyiiu Krajského sudu v Bratislave Mgr. Janu Janics Bajinkovia
podla § 27e ods. 1 pism. a/ zadkona o sudcoch vyrokom

sVyborna.«

V.

Podl'a § 27¢ ods. 4, 5 a 7 zdkona o sudcoch

(4) Sudca je opravneny Ziadat’ doplnenie alebo spresnenie hodnotenia v lehote 15 dni od jeho
dorugenia. Ak sudca nepoziada o doplnenie alebo spresnenie hodnotenia v lehote podla
predchéadzajicej vety, je hodnotenie kone¢né.

(5) Ak hodnotiaca komisia ndmietkam sudcu okrem namietok sudcu najvyssieho sidu alebo
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sudcu najvysSieho spravneho sidu podla odseku 4 tiplne nevyhovie, stidna rada na nivrh
dotknutého sudcu zaujme k spornym otdzkam stanovisko alebo uréi, Ze ind hodnotiaca komisia
vykon4 opakované hodnotenie sudcu. Hodnotiaca komisia méZe na zdklade stanoviska stidne;
rady zmenit’ hodnotenie sudcu; ak hodnotiaca komisia zmeni hodnotenie sudcu, takto zmenené
hodnotenie sudcu je koneéné. Ak sa vykonava opakované hodnotenie sudcu, takto vykonané
hodnotenie sudcu je konecné.

(6) Hodnotenie sudcu nie je preskimatel’'né sidom.

V Prefove, Banskej Bystrici a Trendine dita 09.04.2026

Clenovia Hodnotiacej komisie & 2__

JUDr. Puboslava Mruskovigova
JUDr. Jana Novotna
JUDr. Ondrej Samag=

}



CR - 588/2026

Hodnotend sudkyfda prevzala hodnotenie CR-588/2026 dia 13.04.2026.
Diia 13. 04. 2026 oznémila, Ze s hodnotenim sdhlasi a ndmietky podévat nebude.

Hodnotenie CR-588/2026 sa tak stalo kone¢nym dila 14.04. 2026.

Clenovia Hodnotiacej komisie &. 2
JUDr. Luboslava Mruskovi¢ova
jUDr. Jana Novotna

JUDr. Ondrej Samas



Mgr. Jana Janics Bajankova, sudkyia Krajského sidu v Bratislave

Suhlas sudcu s prelozenim

Podpisand Mgr. Jana Janics Bajankovi, sudkytia Krajského stdu v Bratislave, tymto
v zmysle § 14 zékona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskor$ich predpisov

sthlasim s prelozenim

z Krajského sudu v Bratislave na vykon funkcie sudcu na Najvyssi sad Slovenskej republiky,
na zaklade vysledkov vyberového konania na obsadenie Styroch volPnych miest sudcu

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pre ob&ianskopravne kolégium, ktoré sa uskutoénilo
dila 26. jina 2026 pod &. Spr 76/26.

V Bratislave, diia 28. jula 2026



KRAJSKY SUD V BRATISLAVE
Zahradnicka 10, 813 66 Bratislava

Vazeny pan
JUDr. FrantiSek Mozner
predseda najvy$sieho sadu

Najvy$si sud Slovenskej republiky

Zupné namestie 13

814 90

Bratislava

Vazeny pan predseda,

e DIPRE
long it KP

o AKX

Bratislava, 13. jul 2026
1SprO/7450/2026

v nadvaznosti na Vas list &islo: Spr 76/26 zo diia 6. jula 2026, ktorym ste ma

vzmysle &. IX ods. 2 pism. e) Smernice o nalezitostiach a postupe pri predkladani

materidlov na rokovanie Sudnej rady Slovenskej republiky poziadali o vyjadrenie k stavu

vybavovania agendy v kolégiu, v ktorom je zaradena sudkyfia Krajského sudu v Bratislave,

Mgr. Jana Janics Bajankova, ato v sUvislosti predlozenim névrhu na jej preloZenie na

vykon funkcie na Najvy$si sud Slovenskej republiky na zaklade vysledkov vyberového
konania, Vam predkladam pozadované vyjadrenie:

stav sudneho oddelenia menovanej sudkyne za obdobie od 1. januara 2026
do 30. juna 2026:

predseda Krajského sudu

1 1.1. 2026 — 30. 6. 2026 Vekova Struktiira nevybavenych veci
odd. prevzaté | napad | vybavené | nevybavené | 0-6m | ém—1r | 1r-2r | 2r-3r | 3r-4r
Co 24 31 32 23 48 15 19 12 2
CoCsp 3 4 2 5 5 3 1 1 _ 0
CoD 0 0 0 0 0 0 0 0 0
CoPr 1 2 2 1 1 B 0 0 1 0
CoR 0 - - 0 0 0 0 0 0
NcC 0 1 1 0 3 2 1 0 0
Spolu: 28 38 37 29 57 20 21 14 2
Spolu )
senat 156 119 99 176 134 51 44 30 4
6Co: |
S pozdravom
JUDr. Bfgris Toth






