NAVRH STANOVISKA

Navrh c¢lenov Stilej etickej komisie Stidnej rady Slovenskej republiky na vybavenie
podnetu JUDr. Maridana Fecika na zaujatie stanoviska Sudnej rady Slovenskej republiky
k etickej dileme

1. Predmet navrhu

JUDr. Marian Fecik, ¢len Sudnej rady Slovenskej republiky a sudca Najvyssieho spravneho
sudu Slovenskej republiky, podanim zo dia 26.8.2026 poziadal Sudnu radu Slovenskej
republiky o zaujatie stanoviska k etickej dileme tykajucej sa slobody prejavu sudcu, ktory je
sucasne ¢lenom Sudnej rady Slovenskej republiky, a opravnenia sudcovskej rady posudzovat
takyto prejav sudcu na podklade podnetu podl'a § 69 ods. 1 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch.

Podnet suvisi s ,,Vyhlasenim ¢lenov Stdnej rady Slovenskej republiky ku konaniu, ktoré je
sposobilé zniZit' vaZznost' Sudnej rady Slovenskej republiky a stdnictva ako celku v oc¢iach
verejnosti*“ zverejnenym dna 22.6.2026, ktorého signatarom bol aj JUDr. Marian Fec¢ik. V
suvislosti s podpisanim uvedené¢ho Vyhléasenia bol vo¢i nemu podany podnet podla § 69 ods. 1
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch.

JUDr. Marian Fecik v podnete adresovanom Sudnej rade uviedol, Ze vec mozno formulovat
ako eticku dilemu tykajicu sa slobody prejavu sudcu, ktory je clenom Stidnej rady Slovenskej
republiky, a opravnenia sudcovskej rady posudzovat’ takyto prejav sudcu na podklade podnetu
podl'a § 69 ods. 1 zakona o stdoch.

I1. Vychodiska

Podla ¢l. 1. ods. 3 pism. b) Smernice o postupe Stidnej rady SR pri realizécii pdsobnosti v
oblasti etiky sudcov zo 14.5.2024 stdna rada prijima stanoviskd k interpretacii zdsad a
poskytuje odpovede na konkrétne otazky a etické dilemy sudcov.

Eticka dilema je vo vSeobecnosti situdcia, v ktorej si ¢lovek musi vybrat’ medzi dvoma alebo
viacerymi moznostami. Jej charakteristickymi znakmi s konflikt medzi mordlnymi
hodnotami, kazdé rieSenie prinaSa urCity problém alebo negativny ddsledok a neexistuje
jednoznacne spravna odpoved’. Predpokladom etickej dilemy je teda konflikt najmenej dvoch
konkretizovanych a obhdjite'nych etickych hodn6t alebo povinnosti, medzi ktorymi ma sudca
volit’. O eticka dilemu nejde, ak predlozend otdzka nesmeruje k rieSeniu takéhoto konfliktu, ale
k wvykladu pravnych predpisov, urCeniu pravneho postavenia osoby alebo vymedzeniu
pravomoci ur¢itého organu.

II1. Posudenie

V tomto pripade nejde o etickil dilemu, pretoZze sa nepozaduje rieSenie konfliktu dvoch
konkretizovanych a obhéjiteI'nych etickych hodnot alebo povinnosti. JUDr. Maridn Fecik nie
je podla obsahu podnetu postaveny pred dve konkurujiice moznosti konania, medzi ktorymi by
sa mal rozhodn0t’, ani neziada o usmernenie, ako sa ma v konkrétnej situdcii z hl'adiska Zasad
sudcovskej etiky zachovat'.

Predmetom podnetu je postdenie uz uskuto¢neného prejavu a predovsetkym zodpovedanie
otazky, ¢i a v akom rozsahu je sudcovska rada opravnena podla § 69 ods. 1 zakona ¢. 757/2004



Z. z. o sudoch posudzovat’ prejav sudcu, ktory bol podl'a ndzoru podavatel'a uskutocneny pri
vykone funkcie ¢lena Stidnej rady Slovenskej republiky.

Podstata predlozenej otdzky preto spociva vo vymedzeni vzajomného vztahu pravneho
postavenia sudcu a ¢lena Sudnej rady Slovenskej republiky a rozsahu zakonnej kompetencie
organu sudcovskej samospravy. Ide o pravnu a kompetenéntl otazku, nie o konflikt etickych
hodndt alebo povinnosti. Na tomto zdvere ni¢ nemeni ani skutocnost’, ze podavatel’ svoju otazku
oznacil ako eticku dilemu. Pre postidenie povahy podania je rozhodujuci jeho obsah.

IV. Zaver

Na zaklade uvedeného mozno uzavriet’, ze otazka predlozend JUDr. Marianom Fecikom nie je
etickou dilemou v zmysle €l. I. ods. 3 pism. b) Smernice o postupe Stidnej rady SR pri realizacii
posobnosti v oblasti etiky sudcov, ked’Ze nesmeruje k rieSeniu konfliktu dvoch alebo viacerych
konkretizovanych a obhéjitelnych etickych hodndt alebo povinnosti, ale k zodpovedaniu
pravnej a kompetencnej otazky tykajucej sa postavenia sudcu pri vykone mandatu ¢lena Sudne;j
rady Slovenskej republiky a rozsahu opravnenia organu sudcovskej samospravy posudzovat
jeho prejav podl'a § 69 ods. 1 zékona €. 757/2004 Z. z. o sudoch. Odpoved’ na takto formulovanu
otazku preto nepatri do pdsobnosti Sudnej rady Slovenskej republiky pri poskytovani odpovedi
na konkrétne otdzky a etické dilemy sudcov podl'a uvedenej smernice.

Tym nie je dotknutd moznost’ Stdnej rady Slovenskej republiky zaoberat’ sa otazkou pravneho
postavenia a nezavislého vykonu mandatu svojich ¢lenov v rdmci inej zakonom ustanovenej
pOsobnosti.



