NAVRH CLENOV SUDNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

na doplnenie programu zasadnutia Stidnej rady Slovenskej republiky konaného v diioch
13.10.2026 a 14.10.2026:

prerokovanie rozdielnych zaverov sudcovskych,-rdd-vo-vztahu k vykonu manditu €lena
Sudnej rady Slovenskej republiky

Datum: 09.09.2026

I. Navrh na doplnenie programu "{'1?!'7{4/ i -:?ZW —-

Podla § 6 ods. 2 zakona €. 185/2002 Z. z. o Stdne;j r§1de-S-hvmskcjTepu}}]-ik}-'-a-0--2mene-a- déblneni
niektorych zakonov navrhujeme doplnit’ program msaQQut_iaﬁSﬁdrlejl rady Stovenskej republiky o
bod: A ARSI RS RIG

»Prerokovanie rozdielnych zaverov Sudcovskej rady NajvysSieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky a Sudcovskej rady Spravneho sudu v Bratislave vo vzt’ahu k vykonu mandatu
¢lena Sudnej rady Slovenskej republiky a prijatie stanoviska podl’a § 3a pism. ¢) zdkona ¢&.
185/2002 Z. z. o Stidnej rade Slovenskej republiky.

I1. Dovod predloZenia navrhu

Navrh nadvédzuje na prerokovanie podnetu JUDr. Maridna Feéika, ¢lena Stdnej rady Slovenske]
republiky a sudcu Najvyssicho spravneho sudu Slovenskej republiky, Stalou etickou komisiou
Sudnej rady Slovenskej republiky. Podavatel’ poziadal o zaujatie stanoviska k etickej dileme
tykajicej sa slobody prejavu sudcu, ktory je sticasne ¢lenom Stdnej rady Slovenskej republiky, a
opravnenia sudcovskej rady posudzovat’ takyto prejav na podklade podnetu podla § 69 ods. 1
zakona €. 757/2004 Z. z. o sidoch.

Stala eticka komisia dospela k zdveru, Ze takto nastolena otazka nie je etickou dilemou. Podavatel
nie je postaveny pred konflikt dvoch alebo viacerych konkurujucich etickych hodnét alebo
povinnosti a neZiada o usmernenie, ako sa mé v konkrétnej situécii z hl'adiska Zasad sudcovskej
etiky zachovat’. Podstatou podnetu je pravna a kompetenéna otazka, ¢i a v akom rozsahu je organ
sudcovskej samospravy opravneny posudzovat’ prejav sudcu uskutoéneny v suvislosti s jeho
postavenim ¢lena Sidnej rady Slovenskej republiky.

Pri prerokovani podnetu v3ak boli identifikované rozdielne zavery dvoch organov sudcovske;j
samospravy vo vztahu k tomu istému ,,Vyhlaseniu ¢lenov Sudnej rady Slovenskej republiky ku
konaniu, ktoré je spdsobilé zniZit’ vaZznost’ Sidnej rady Slovenskej republiky a sidnictva ako celku
v o¢iach verejnosti® z 22. jina 2026. Rozdielnost’ tychto zaverov presahuje individuélny podnet a
nastoluje vSeobecni otdzku postavenia ¢lena Sudnej rady Slovenskej republiky, nezavislosti
vykonu jeho mandatu a rozsahu opravnenia organov sudcovskej samospravy posudzovat’ prejavy
uskuto¢nené v stvislosti s tymto mandatom.

III. Rozdielne zavery sudcovskych rad

Sudcovska rada NajvysSieho spravncho sidu Slovenskej republiky v zéapisnici zo zasadnutia
konaného dna 30.07.2026 vychadzala z nazoru, Ze napriek tomu, Ze sporné vyjadrenie bolo



oznacené ako vyhlasenie ¢lenov Sudnej rady Slovenskej republiky, tykalo sa Sudnej rady a
stidnictva a bolo zverejnené na webovom sidle Stdnej rady, nebolo realizované pri vykone
funkcie ¢lena Sudnej rady Slovenskej republiky.

Podla jej zaveru dotknuty sudca v ramci sporného vyjadrenia realizoval Gstavou garantované
individuéalne pravo na slobodu prejavu k otdzkam justicie, pri¢om nevykonaval ani funkciu sudcu,
ani prava ¢&i povinnosti ¢lena Sudnej rady Slovenskej republiky upravené pravnymi predpismi.
Sudcovska rada Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej republiky preto pristipila k vecnému
postdeniu prejavu z hladiska § 30 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a Zasad
sudcovske;j etiky a podnet vyhodnotila ako nedovodny.

Sudcovska rada Spravneho sudu v Bratislave pri prerokovani podnetu tykajiceho sa toho
istého Vyhlasenia zaujala k rozsahu svojej kompetencie diia 21.08.2026 odliSny pristup.

V bode D.1 posudila, & hodnotiace tsudky éleniek a ¢lenov Sudnej rady uverejnené vo Vyhlaseni
predstavovali pokus o zasahovanie do autority, nezvislosti a nestrannosti podavatel’ky podnetu,
rozhodovacej Cinnosti sendtu, ktorého je predsednikou, Spravneho sidu v Bratislave alebo
sGdnictva. Takyto zasah nezistila.

V bode D.2 vSak vyslovne konStatovala, Ze nedisponuje zikonnou priavomocou ani
kompetenciou zaujimat’ stanoviska a hodnotit’ primeranost’ a vhodnost’ hodnotiacich
usudkov ¢leniek a €lenov Siidnej rady, ako aj primeranost’ a vhodnost’ zvoleného spdsobu, formy
a prostriedkov komunikacie &leniek a ¢&lenov Sudnej rady, nad rdmec posidenia suvislosti
uvedenych v bode D.1.

V bode D.3 zaroveni kon$tatovala, Ze nedisponuje zakonnou pravomocou ani kompetenciou
posudzovat’ rozsah kompetencii Sudnej rady ako disciplinarneho navrhovatel’a, resp. ¢i sa €lenky
a ¢lenovia Sudnej rady majia a mozu vyjadrovat’ spésobom uvedenym vo Vyhliseni mimo
vykonu verejnej moci, nad ramec posidenia suvislosti uvedenych v bode D.1. V bode D.4
zdoraznila, Ze kazdy, kto realizuje slobodu prejavu, si voli spdsob, formu, obsah, adresatov i
prostriedky komunikécie a zarovefi nesie zodpovednost’ za svoj prejav i za jeho pripadné dopady.

IV. Nazor predkladatelov

Prijatie takéhoto stanoviska moze prispiet’ k pravnej istote pri vykone mandatu ¢lenov Siidnej rady,
k jasnému vymedzeniu vztahu medzi vykonom mandatu ¢lena Stdnej rady a pésobnostou organov
sudcovskej samospravy a tym aj k posiliiovaniu dévery verejnosti v sudnictvo v zmysle § 3a pism.
¢) zakona ¢. 185/2002 Z. z.

Predkladatelia preto povaZuji za potrebné, aby sa predmetnou otizkou zaoberala Sadna
rada Slovenskej republiky ako kolektivny ustavny organ.

Uéelom prerokovania ma byt formulovanie vieobecného stanoviska pro futuro k vztahu medzi
postavenim sudcu a vykonom mandatu ¢lena Stidnej rady a k hraniciam posudzovania prejavov
uskutoénenych v savislosti s tymto mandéatom.

Za problematické treba povaZovat’ aj stav, v ktorom by ten isty prejav viacerych sudcov — €lenov
Stdnej rady mohol byt podla miesta ich sudcovského pdsobenia podrobeny rozdielnemu
kompetendnému a nasledne aj rozdielnemu hodnoteniu jednotlivymi sudcovskymi radami. Takyto



stav mdze viest k pravnej neistote pri vykone mandatu &lena Sidnej rady a k rozdielnym
§tandardom posudzovania obsahovo totoZného prejavu.

Osobitny vyznam ma v tejto zadver Sudcovskej rady Spravneho sudu v Bratislave v bode D.2, ktory
rozliSuje medzi posidenim mozného zasahu do autority, nezavislosti a nestrannosti sadnictva na
jednej strane a vSeobecnym hodnotenim primeranosti a vhodnosti nazorov, formy a spdsobu
komunikacie ¢lena Stidnej rady na strane druhej. S tym kore$ponduje bod D.4, podla ktorého
kazdy, kto realizuje slobodu prejavu, nesie zodpovednost’ za svoj prejav a jeho pripadné dopady.

Clenstvo v Stdnej rade samo osebe nevyluéuje akékolvek posudzovanie spravania sudcu
prislusnym organom sudcovskej samospravy. Takéto posudzovanie vSak musi reSpektovat’
osobitné dstavné postavenie ¢lena Sudnej rady a nesmie sa zmenit’ na vSeobecny dohl’ad
orgianu sudcovskej samospravy nad spésobom, akym ¢len Sudnej rady vykonava svoj
mandat alebo komunikuje nazory bezprostredne suvisiace s tymto mandatom.

Pri uréovani charakteru konkrétneho prejavu je preto potrebné prihliadat’ najmé na jeho obsah,
i¢el, oznadenie, okolnosti vzniku, postavenie vystupujlcej osoby a spdsob prezentacie prejavu
verejnosti. Samotna skutoénost’, Ze prejav nebol prijaty hlasovanim Sidnej rady alebo
uskutoéneny na jej zasadnuti, nemdze bez d’alSieho viest’ k zdveru, Ze nema suvislost’ s
vykonom mandatu ¢lena Sudnej rady.

Na druhej strane je potrebné rozliSovat’ medzi vykonom pravomoci Stidnej rady ako kolektivneho
tistavného organu a individudlnym prejavom jej ¢lena uskutonenym v siivislosti s jeho Clenstvom
v Stdnej rade. Toto rozliSenie zodpoveda aj zaveru Sudcovskej rady Spravneho siidu v Bratislave
v bode B.1 jej stanoviska, podla ktorého predmetné Vyhldsenie nebolo vykonom disciplindrnej
pravomoci Siudnej rady, ale vwkonom slobody prejavu jednotlivych cleniek a clenov Sudnej rady,
ktori su zodpovedni za svoje vyjadrenia.

Prejav ¢lena Stidnej rady nemoZno kvalifikovat’ vyluéne podl'a toho, i bol uskutoéneny na
zasadnuti Sudnej rady alebo &i bol vysledkom jej hlasovania. Sucast'ou vykonu mandatu ¢lena
astavného organu mdZze byt aj jeho individudlna verejnd komunikacia tykajica sa postavenia a
fungovania tohto orgénu alebo otazok sudnictva, ktoré bezprostredne sivisia s jeho mandatom.

V. Navrh stanoviska Sudnej rady Slovenskej republiky

Sidna rada Slovenskej republiky po prerokovani rozdielnych zaverov Sudcovskej rady
Najvyssieho spravneho sadu Slovenskej republiky a Sudcovskej rady Spravneho sidu v Bratislave
vo vztahu k posudzovaniu prejavu sudcu uskutotneného v suvislosti s jeho postavenim &lena
Studnej rady Slovenskej republiky prijima toto stanovisko:

1. Pri posudzovani verejného prejavu sudcu, ktory je sicasne clenom Sidnej rady Slovenskej
republiky, je potrebné rozliSovat, ¢i ide o prejav uskutocneny v postaveni sudcu, v sikromnom
postaveni alebo v sivislosti s vokonom manddtu élena Stdnej rady Slovenskej republiky. Charakter
prejavu sa posudzuje podla jeho obsahu, ucelu, okolnosti vzniku, oznacenia a sposobu jeho
prezentdcie.

2. Ak je prejav sudcu uskutocneny v bezprostrednej suvislosti s vykonom jeho manddtu clena Sidnej
rady Slovenskej republiky, pri jeho posudzovani je potrebné respektovat osobitné postavenie clena
Stidnej rady a poziadavku nezdvislého vykonu jeho manddtu. Organ sudcovskej samospravy
neméze bez zdkonného zdkladu vykondvat vseobecny dohlad nad spésobom vykonu mandatu ¢lena



Sudnej rady ani iba z dovodu, Ze clen Sudnej rady je zarover sudcom, hodnotit primeranost alebo
vhodnost jeho ndzorov, spdsobu, formy a prostriedkov komunikdcie suvisiacich s vykonom tohto
mandatu.

3. Uvedené nevylucuje zodpovednost sudcu za jeho prejav ani jeho povinnost reSpektovat’ zdkonné
a etické Standardy vyplyvajuce z postavenia sudcu. Posudenie konkrétneho prejavu vSak musi

respektovat’ slobodu prejavu a nesmie viest k neprimeranému obmedzeniu nezavisiého vykonu
Jfunkcie sudcu.

VI. Navrh uznesenia

Sudna rada Slovenskej republiky po prerokovani rozdielnych zaverov Sudcovskej rady
NajvysSieho spravneho siidu Slovenskej republiky a Sudcovskej rady Spravneho sidu v
Bratislave vo vzt'ahu k vykonu mandatu ¢lena Sidnej rady Slovenskej republiky prijima
stanovisko uvedené v ¢asti V predloZeného materialu.

V Bratislave dna 09.09.2026

Predkladatelia — ¢lenovia Stdnej rady Slovenskej republiky:
Martin Bezak ......occcocciiii e
Zuzana CiZOV& oo e,
Jaroslav Klatik ....... e
Vladimir Monok .......cccceoomevecnnsBieae
Ayse Pruzinec Exer.

Peter Samko ...



Prilohy k navrhu ¢lenov Stuidnej rady Slovenskej republiky na doplnenie programu zasadnutia
Sudnej rady Slovenskej republiky vo vzt'ahu k vykonu mandatu ¢lena Sudnej rady Slovenskej

republiky:

1, Zapisnica z riadneho zasadnutia Sudcovskej rady NajvysSieho spravneho sidu Slovenskej
republiky zo diia 30. 07. 2026.

2, Zapisnica z prerokovania navrhu per rollam Sudcovskej rady Spravneho sudu v Bratislave.

3, Vyjadrenie JUDr. Mariana Feéika, sudcu Najvys§ieho spravneho sudu Slovenskej republiky
zo dnia 29. 07. 2026 k podnetu JUDr.



ZAPISNICA

z prerokovania navrhu per rollam Sudcovskej rady Spravneho siidu v Bratislave

Sposob prerokovania:

Zaciatok prerokovania:

Ukoncenie prerokovania:

Predmet navrhu:

K navrhu sa vyjadrili:

elektronickou formou mimo zasadnutia Sudcovskej rady
Spravneho sidu v Bratislave (d’alej len ,,per rollam*),

21. augusta 2026 o 8:05 hod., zaslanim navrhu predsednicky
Sudcovskej rady Spravneho sudu v Bratislave (d’alej len
wsudcovskd rada*) JUDr. Michaely Stankociove] vSetkym
¢lenom sudcovskej rady hromadnou elektronickou poStou (e-
mailom)

21. augusta 2026 o 10:14 hod. odhlasovanim posledného Clena
sudcovskej rady

Prerokovanie a zaujatie stanoviska k podnetu podéavatelky
z 26. juna 2026, v zneni jeho doplnenia
z 31. jula 2026 (d’alej len ,,Podnet)

JUDr. Michal Davala, Ph.D., LL.M.

Mgr. Simona KociSova, PhD.

JUDr. Michaela Machova, Ph.D.

JUDr. Michaela Stankociova (dalej len ,,predsednicka®)
JUDr. Katarina Smahovské

Na prerokovanie navrhu per rollam vyzvala predsedni€ka sudcovskej rady vietkych
¢lenov sudcovskej rady e-mailom diia 21. augusta 2026 o 8:05 hod, aby sa do 24. augusta 2026

do 9:00 hod vyjadrili, €i:

. Sthlasia so zédverom Ze Sudcovska rada Spravneho sudu v Bratislave prerokovala

Podnet a prijala stanovisko v zneni:

»Sudcovska rada Spravneho sidu v Bratislave:

A: berie na vedomie

A.1 Vyhldsenie ku konaniu, kioré je sposobilé zniZit' viznost Sudnej rady Slovenskej
republiky a sudnictva ako celku v ociach verejnosti“ zverejnené dfia 22. jina 2026
&lenkou Sudnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,Sudna rada®) na webovom sidle
Sadnej rady v sekcii s nazvom ,Ndzory, prispevky a vystipenia v médidch Cleniek
a clenov Sudnej rady Slovenskej republiky” (dalej len ,,Vyhlasenie®), ktoré podpisalo 10
&leniek a &lenov Sudnej rady, a v ktorom, okrem iného, uvadzaji, Ze ,,PovaZujeme za
neakceptovatelné, aby menovand v komunikdcii, ktord je dostupnd sudcom, oznacovala
konkrétnych élenov Stidnej rady Slovenskej republiky za ,, vatitornych nepriatelov “, alebo
ich urdzala vyjadreniami, kiorymi ttocia na ich inteligenciu, odbornost a mordlnu
integritu. Takéto sprdvanie odporuje nielen zdkonnym povinnostiam sudcu a etickym
normdam, ktorymi sa sudca md riadit, ale je tieZ spésobilé zniZit' vaznost Sidnej rady
Slovenskej republiky a stdnictva ako celku v ociach verejnosti.”,

A.2 obsah podnetu zo diia 26. jina 2026, ktorym sa podavatel’ka podnetu domdha zaujatia
stanoviska, &i ,,verejné vyjadrenia disciplindrneho navrhovatela, tak ako si popisané



vy$Sie, su alebo nie si primerané a vhodné, resp. ¢i nie su utokom na sudcovsku autoritu,
nezdavislost’ a nestrannost, a teda, ¢i disciplinarny navrhovatel’ ma resp. moézZe verejne
takymto spésobom sudcu odsudit bez disciplindrneho konania, pripadne ¢i by bola na
mieste vy$Sia miera zdrZanlivosti®,

A.3 obsah doplnenia podnetu zo diia 31. jula 2026, ktorym sa podavatelka podnetu
domaha aj zodpovedania toho, ,,¢i takyto spésob verejnej komunikdcie ¢lenov sudnej rady
mad sudcovsky stav prijal’ ako novii beini normu verejnej komunikdcie so sudcami,
zaloZenej na posielani medidlnych odkazov. A teda, &i je vhodné a primerané, aby
clenovia sudnej rady mimo vykonu verejnej moci, t. j. mimo zasadnutia, bez hlasovania,
bez konania arozpravy a bez opory v rokovacom poriadku sudnej rady, zverejnili na
webovom sidle sudnej rady ako tstavného orgdnu sudcovskej legitimity odsudzujiice
hodnotiace usudky voci akémukolvek sudcovi, ktorému tak jeho sudcovsku legitimitu
mozZu bez riadneho konania procesnych zaruk verejne spochybnit™;

B: prihliadajic na to, Ze

B.1 Vyhlasenie publikované na webovom sidle Sudnej rady nie je vykonom disciplindrne;
pravomoci Stdnej rady, ale je vykonom slobody prejavu jednotlivych ¢leniek a €lenov
Stdnej rady, ktori su zodpovedni za svoje vyjadrenia;

B.2 predstavitelia verejnej moci spitej s vykonom spravodlivosti majii moZnost’ uplatnit’
slobodu prejavu, aviak tito je limitovana s ohl'adom na ich postavenie, pri€om pri vykone
slobody prejavu sa od nich ofakdva zdrzanlivost, a to najmi v pripadoch, ked by
takymito prejavmi mohla byt dotknuta autorita alebo nestrannost’ vykonu spravodlivosti
(napr. rozhodnutie Eurépskeho sidu pre Fudské prava vo veci Baka proti Mad’arsku);
vynimku v tomto smere predstavuji zakladné otazky fungovania justi¢ného systému ako
indtiticie nevyhnutnej pre riadne fungovanie demokratickej spoloénosti, ked’ je otdzka
verejnej diskusie vecou verejného zaujmu (napr. Morice proti Franctzsku, Todorova proti
Bulharsku);

B.3 ciel’ a motivacia disciplindrneho navrhovatela smerujiica k podaniu disciplinirneho
navrhu mdZu mat’ vplyv na posidenie disciplindrneho navrhu disciplindrnym siidom
(napr. rozsudok Najvys§ieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 32D/22/2022
zo dria 22. maja 2023);

C: odkazujuc na

uznesenie Sudcovskej rady Spravneho siidu v Bratislave &. 43/2025 zo diia 11. novembra
2025, v ktorom apeluje na dodrziavanie mantinelov pri kritike sudcov a verejnom
prezentovani hodnotiacich Gsudkov v suvislosti s ich rozhodovacou ¢innostou;

D: konStatuje, Ze

D.1 v hodnotiacich tisudkoch &leniek a &lenov Stdnej rady uverejnenych vo Vyhldseni
nevzhliadla pokus o zasahovanie do autority, nezavislosti a nestrannosti
podavateP’ky podnetu, rozhodovacej &innosti sendtu, ktorého je podavatel’ka
podnetu predsedni¢kou, Spravneho sidu v Bratislave, ¢i siidnictva, ked’Ze

(i) z textu Vyhlasenia vyplyva, Ze sa tieto hodnotiace Gsudky netykaju rozhodovace;j
&innosti podavatelky podnetu, ale siivisia s jej komunikéciou dostupnou sudcom, na ktoru
odkazuje Vyhlasenie;

(i) élenovia sudcovskej rady st adresitmi komunikacie podavatel’ky podnetu dostupnej
sudcom, na ktorii odkazuje Vyhlasenie;

(iiiy Vyhlasenie nesmerovalo voli daldim &lenom zakonného sendtu, ktorého je
podavatel’ka podnetu predsednitkou a ktory rozhodoval vo veci, vkiorej maja
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protichodny zaujem klienti jedného z &lenov Sudnej rady, ktory podpisal Vyhldsenie
(domnienku o nemoZnosti vyligenia tejto siuvislosti uvadza podavatel’ka vo svojom
podnete);

(iv) v obdobnych veciach uZ pred, ale inasledne po rozhodnuti senitu, ktorého je
podavatel’ka podnetu predsedniCkou, rozhodovali s rovnakym zdverom aj iné senaty
Spravneho sudu v Bratislave, vo&i ktorych ¢lenom neadresovali lenky a €lenovia Sudne;j
rady hodnotiace Gsudky ako v pripade podavatel’ky podnetu;

D.2 nedisponuje zdkonnou pravomocou ani kompetenciou zaujimat stanoviskd a
hodnotit’ primeranost’ a vhodnost’ hodnotiacich tsudkov &leniek a €lenov Sudnej rady,
ako aj primeranost’ a vhodnost’ zvoleného spdsobu, formy a prostriedkov komunikécie
¢leniek a ¢lenov Stdnej rady, nad ramec posidenia sivislosti uvedenych v bode D.1;

D.3 nedisponuje zakonnou pravomocou ani kompetenciou posudzovat rozsah
kompetencii Stidnej rady ako disciplinarneho navrhovatel’a, resp. Ci sa Clenky a Clenovia
Sudnej rady maji a moZu vyjadrovat’ spdsobom uvedenym vo Vyhldseni mimo vykonu
verejnej moci, nad ramec posiidenia sivislosti uvedenych v bode D.1;

D.4 kazdy, kio realizuje slobodu prejavu, si voli spdsob, formu, obsah, adresitov
i prostriedky, akymi komunikuje a zdroveil nesie zodpovednost’ za svoj prejav i za jeho
pripadné dopady;

E: odporuca

vietkym sudcom a predstavitefom verejnej moci spitej s vykonom spravodlivosti dbat’
na zachovavanie vysokej miery profesionélnej etiky, zdrZanlivosti a vzdjomného reSpektu

v internej komunikécii, ako aj v komunikécii navonok tak, aby nebola zniZovana vaznost
stidnictva a déveryhodnost’ siidnej moci v o¢iach verejnosti.*

. alebo

. majad vyhrady. niavrhy alebo pripomienky k Podnetu resp. navrhu stanoviska
uvedenému v predchadzajucom bode.

Vsetci &lenovia sudcovskej rady nasledne v urdenej lehote v odpovedi na e-mail a
vyjadrili svoje stanovisko. Za prijatie stanoviska, Ze sthlasia so zaverom, Ze Sudcovska rada
Spravneho sudu v Bratislave prerokovala Podnet a prijala stanovisko v navrhovanom a
nezmenenom zneni sa vyjadrilo 5 €lenov sudcovskej rady. Ziaden &len sudcovskej rady nemal
k Podnetu resp. navrhu stanoviska vyhrady, navrhy alebo pripomienky.

Sudcovska rada Spravneho stidu v Bratislave preto prijala uznesenie ¢. 14/2026:

,,Sudcovska rada Spravneho sidu v Bratislave:

A: berie na vedomie

A.l ,Vyhldsenie ku konaniu, ktoré je sposobilé zniZit vdaznost Sidnej rady Slovenskej
republiky a sudnictva ako celku v oéiach verejnosti* zverejnené diia 22. jina 2026 &lenkou
Stidnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,Sudna rada®) na webovom sidle Stidnej rady
v sekeii s ndzvom ,,Ndzory, prispevky a vystupenia v médidch cleniek a clenov Studnej rady
Slovenskej republiky* (dalej len ,,Vyhldsenie®), ktoré podpisalo 10 ¢leniek a lenov Sudnej
rady, a v ktorom, okrem iného, uvadzajl, Ze ,PovaZujeme za neakceptovateiné, aby
menovand v komunikdcii, ktord je dostupnd sudcom, oznacovala konkrétnych clenov
Stidnej rady Slovenskej republiky za ,vmitornych nepriatelov®, alebo ich urdzZala
vyjadreniami, ktorymi utocia na ich inteligenciu, odbornost’ a mordlnu integritu. Takéto
sprdvanie odporuje nielen zdkonnym povinnostiam sudcu a etickym normdm, ktorymi sa
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sudca mad riadit, ale je tie sposobilé zniZit vazinost Sudnej rady Slovenskej republiky a
sudnictva ako celku v ociach verejnosti.”;

A.2 obsah podnetu zo diia 26. juna 2026, ktorym sa podavatel’ka podnetu doméaha zaujatia
stanoviska, &i ,,verejné vyjadrenia disciplindrneho navrhovatela, tak ako siu popisané
vy§sie, s alebo nie si primerané a vhodné, resp. Ci nie su utokom na sudcovski autoritu,
nezdvislost' a nestrannost, a teda, ¢i disciplindrny navrhovatel mad resp. méze verejne
takymto spésobom sudcu odsudit’ bez disciplindrneho konania, pripadne ¢i by bola na
mieste vy$§Sia miera zdrZanlivosti*;

A.3 obsah doplnenia podnetu zo dita 31. jila 2026, ktorym sa podavatel’ka podnetu doméaha
aj zodpovedania toho, ,,¢i takyto spdsob verejnej komunikdcie clenov sudnej rady ma
sudcovsky stav prijat’ ako novit beznil normu verejnej komunikdcie so sudcami, zaloZenej
na posielani medidlnych odkazov. A teda, ¢i je vhodné a primerané, aby ¢lenovia studnej
rady mimo vykonu verejnej moci, t. j. mimo zasadnutia, bez hlasovania, bez konania
a rozpravy a bez opory v rokovacom poviadku stidnej rady, zverejnili na webovom sidle
stdnej rady ako ustavného orgdnu sudcovskej legitimity odsudzujiice hodnotiace visudky
voci akémukolvek sudcovi, ktorému tak jeho sudcovsku legitimitu mozZu bez riadneho
konania procesnych zaruk verejne spochybnit™;

B: prihliadajic na to, Ze
B.1 Vyhlasenie publikované na webovom sidle Sudnej rady nie je vykonom disciplinarne;j

pravomoci Sudnej rady, ale je vykonom slobody prejavu jednotlivych ¢leniek a €lenov
Stdnej rady, ktori st zodpovedni za svoje vyjadrenia;

B.2 predstavitelia verejnej moci spitej s vykonom spravodlivosti maji moZnost’ uplatnit
slobodu prejavu, aviak tato je limitovana s ohPadom na ich postavenie, pri€om pri vykone
slobody prejavu sa od nich ofakava zdrZanlivost, a to najmi v pripadoch, ked’ by takymito
prejavmi mohla byt dotknutd autorita alebo nestrannost’ vykonu spravodlivosti (napr.
rozhodnutie Eurdpskeho siidu pre Pudské prava vo veci Baka proti Mad'arsku); vynimku v
tomto smere predstavuju zdkladné otazky fungovania justiéného systému ako institicie
nevyhnutnej pre riadne fungovanie demokratickej spolo¢nosti, ked' je otdzka verejnej
diskusie vecou verejného zaujmu (napr. Morice proti Francizsku, Todorova proti
Bulharsku);

B.3 ciel’ a motivacia disciplindrneho navrhovatel'a smerujuca k podaniu disciplinameho
navrhu mdzu mat’ vplyv na posudenie disciplinarneho navrhu disciplinarnym sidom (napr.
rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 32D/22/2022 zo dia
22. maja 2023);

C: odkazujuc na

uznesenie Sudcovskej rady Spravneho siidu v Bratislave &. 43/2025 zo diia 11. novembra
2025, v ktorom apeluje na dodrZiavanie mantinelov pri kritike sudcov a verejnom
prezentovani hodnotiacich Gsudkov v savislosti s ich rozhodovacou ¢innost'ou;

D: konStatuje, Ze

D.1 v hodnotiacich tisudkoch &leniek a &lenov Sudnej rady uverejnenych vo Vyhlaseni
nevzhliadla pokus o zasahovanie do autority, nezavislosti a nestrannosti podavatel’ky
podnetu, rozhodovacej d&innosti senitu, ktorého je podavatelka podnetu
predsedni¢kou, Spravneho siidu v Bratislave, ¢i sidnictva, ked’Ze

(i) z textu Vyhlasenia vyplyva, Ze sa tieto hodnotiace Gisudky netykaji rozhodovacej
&innosti podévatelky podnetu, ale suvisia s jej komunikéciou dostupnou sudcom, na
ktort odkazuje Vyhlasenie;



(ii) &lenovia sudcovskej rady su adresatmi komunikdcie poddvatelky podnetu
dostupnej sudcom, na ktort odkazuje Vyhlasenie;

(ili) Vyhlasenie nesmerovalo voéi d’al$im ¢lenom zdkonného sendtu, ktorého je
podavatel’ka podnetu predsednic¢kou a ktory rozhodoval vo veci, v ktorej maji
protichodny zaujem klienti jedného z ¢lenov Sudnej rady, ktory podpisal Vyhlasenie
(domnienku o nemoZnosti vyliéenia tejto suvislosti uvadza podavatel’ka vo svojom
podnete);

(iv) v obdobnych veciach uz pred, ale i nasledne po rozhodnuti senatu, ktorého je
podavatel’ka podnetu predsednickou, rozhodovali s rovnakym zaverom aj iné senaty
Spravneho sudu v Bratislave, voci ktorych &lenom neadresovali ¢lenky a Clenovia
Stdnej rady hodnotiace Gsudky ako v pripade podavatel’ky podnetu;

D.2 nedisponuje zakonnou pravomocou ani kompetenciou zaujimat’ stanoviska a hodnotit’
primeranost’ a vhodnost’ hodnotiacich tsudkov &leniek a €lenov Sudnej rady, ako aj
primeranost’ a vhodnost’ zvoleného sposobu, formy a prostriedkov komunikacie ¢leniek
a ¢lenov Stdnej rady, nad ramec posudenia stvislosti uvedenych v bode D.1;

D.3 nedisponuje zikonnou pravomocou ani kompetenciou posudzovat rozsah
kompetencii Sudnej rady ako disciplindrneho navrhovatel’a, resp. ¢i sa ¢lenky a €lenovia
Stdnej rady maji a mozu vyjadrovat’ spdsobom uvedenym vo Vyhldseni mimo vykonu
verejnej moci, nad ramec posidenia stivislosti uvedenych v bode D.1;

D.4 kazdy, kto realizuje slobodu prejavu, si voli sposob, formu, obsah, adresitov
i prostriedky, akymi komunikuje a zdrovei nesie zodpovednost za svoj prejav iza jeho
pripadné dopady;

E: odporuca

vSetkym sudcom a predstavitel'om verejnej moci spitej s vykonom spravodlivosti dbat’ na
zachovavanie vysokej miery profesiondlnej etiky, zdrzanlivosti a vzdjomného reSpektu
v internej komunikécii, ako aj v komunikécii navonok tak, aby nebola zniZovand véznost’
sudnictva a déveryhodnost’ sidnej moci v oiach verejnosti.“

Prilohou tejto zapisnice je:

. podnet podavatelky z 26. jina 2026

. doplnenie podnetu z 31. jila 2026 s prilohami
. navrh predsednic¢ky sudcovskej rady na prerokovanie navrhu per rollam
. vyjadrenia stanovisk per rollam &lenov sudcovskej rady

V Bratislave dria 25. augusta 2026

Zapisnicu vyhotovila: JUDr. Michaela Stankociova, v.r.
Zapisnicu overila: Mgr. Simona KociSova, PhD., v.r.



Zapisnica
z riadneho zasadnutia Sudcovskej rady
Najvyssicho spravneho siudu Slovenskej republiky

Miesto konania: sidlo Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej republiky
Tren¢ianska 56/A, Bratislava, €. d. 110, 1. poschodie,

Cas konania: 30.07.2026, 13:00 hod.

Pritomni:

Mgr. Kristina Babiakova
JUDr. Michal Dzurdzik, PhD.
JUDr. Anita Filova

JUDr. Petra Pribelska, PhD.
JUDr. Juraj Valis, LL.M.

Riadne zasadnutie Sudcovskej rady NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej
aj ako ,;NSS SR*) bolo zvolané diia 01.07.2026. Otvorila ho predsednitka Sudcovskej rady
NSS SR JUDr. Petra Pribelska, PhD., ktora &lenov Sudcovskej rady NSS SR privitala.
Predsedni¢ka Sudcovskej rady NSS SR navrhla program zasadnutia Sudcovskej rady NSS SR
nasledovne:

1/ Prerokovanie $tatistickych vykazov ¢innosti siidu za jin 2026
2/ Prerokovanie podnetu

3/ R6zne

Hlasovanie o programe:

Za 5(5/5)
Proti 0 (0/5)
Zdrzal sa 0 (0/5)
1. Prerokovanie §tatistickych vykazov ¢innosti siidu za jin 2026

Sudcovska rada NSS SR prerokovala vykazy za jun 2026 za vietky oddelenia.
prevzaté napad vybavené nevybavené
722 158 139 741



2, Prerokovanie podnetu

Sudcovskej rade NSS SR bol diia 01.07.2026 podpredsedom NSS SR postiipeny e-mailom
zaslany podnet sudkyne Spravneho sGdu v Bratislave (dalej len ,,Poddvatelka®)
z 22.06.2026 iniciovany v zmysle § 69 ods. 1 zdkona &. 757/2004 Z. z. o stidoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,Podnet) spolu s prilohami. Podnetom
Podavatelka upozornila na fiou tvrdené nevhodné spravanie sudcu NSS SR, ktory mal
verejne vyslovit' hodnotiaci fisudok voéi inému sudcovi, bez dostatoéného skutkového
zdkladu a bez toho, aby vo veci rozhodol disciplinarny senéat, ked’ mal verejne oznacit’ iného
sudcu ako osobu, ktord mala porusit’ zékon resp. etiku. Verejné vyslovenie hodnotiaceho
tsudku dotknutého sudcu NSS SR malo byt realizované prostrednictvom zverejnenia
., Vyhldsenia élenov Sidnej rady Slovenskej republiky ku konaniu, ktoré je spésobilé zniZit
vaznost' Studnej rady Slovenskej republiky a sudnictva ako celku v ociach verejnosti
na webovom sidle Sudnej rady Slovenskej republiky v &asti ,Ndzory, prispevky
a vystupenia v médidch cleniek a clenov Sudnej rady Slovenskej republiky*.

Predsednitka Sudcovskej rady NSS SR Podnet ditia 01.07.2026 zaslala na vyjadrenie
sa dotknutému sudcovi NSS SR, ktory vo vyjadreni v podstatnom uviedol, Ze Podavatelkou
tvrdené nevhodné spravanie bolo realizované pri vykone funkcie ¢lena Sudnej rady
Slovenskej republiky. Predmetom podnetu v zmysle § 69 ods. 1 zakona &. 757/2004 Z. z.
o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov podla dotknutého sudcu NSS SR
nemoZe byt konanie arozhodovanie sudcu vo funkcii Elena Stidnej rady Slovenskej
republiky.

Sudcovska rada NSS SR po diskusii vyhodnotila, Ze Podnet z formalneho hladiska spitia
naleZitosti podla § 69 ods. 1 zdkona & 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. I§lo o (1) o podanie fyzickej osoby, (2) ktorym poukdzala na fiou
tvrdené nevhodné spravanie dotknutého sudcu NSS SR a (3) podnet sa netykal siidneho
konania aani nesuvisel s konanim a rozhodovanim dotknutého sudcu NSS SR
v prejednavanych veciach.

Podla nazoru Sudcovskej rady NSS SR i napriek tomu, Ze sporné vyjadrenie sa tykalo
Stidnej rady Slovenskej republiky (aj stdnictva vieobecne) a bolo v fiom uvedené, Ze i3lo
o vyhlasenie &lenov Sudnej rady Slovenskej republiky, nebolo realizované pri vykone
funkcie ¢lena Stidnej rady Slovenskej republiky, ako to tvrdi dotknuty sudca NSS SR.

Sudcovska rada NSS SR vo vztahu k svojmu opravneniu na prerokovanie Podnetu podla

§ 69 ods. | zdkona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

zohFadnila nasledovné skuto&nosti:

e dotknuty sudca NSS SR je bez ohladu na jeho &lenstvo v Sudnej rade Slovenskej
republiky podrla ¢l. 141a ods. 2 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky sudcom NSS SR,
ktory vykonava pravomoc sudcu na NSS SR,



e na dotknutého sudcu NSS SR sa vzhladom na vy33ie uvedené vztahujii povinnosti
sudcu, a to vratane zdkladnych povinnosti sudcu podfa § 30 zakona €. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov,

e Podavatelkou tvrdené nevhodné spriavanie dotknutého sudcu NSS SR nebolo
realizované v ramci pdsobnosti Sudnej rady Slovenskej republiky ajej €lenov podla
&l. 141a ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a zékona &. 185/2002 Z. z. o Sudne;j
rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov anebolo
realizované v ramci zasadnutia Sudnej rady Slovenskej republiky, a

e v Casti ,Ndzory, prispevky a vystipenia v médidch éleniek a clenov Sidnej rady
Slovenskej republiky” webového sidla Stdnej rady Slovenskej republiky je uvedené,
7e sa v nej spristupiiuju nazory, prispevky a vystupenia ¢leniek a ¢lenov Sudnej rady
Slovenskej republiky na =zéklade ich poZiadavky bez akejkolvek podmienky
a bez ohladu na to, &i boli alebo neboli verejne publikované. Za obsah a formu
uverejneného materidlu zodpovedaju vyluéne lenky a Slenovia Stidnej rady Slovenskej
republiky.

Zohladniac uvedené skutocnosti tak Sudcovska rada NSS SR prijala zaver, Ze dotknuty
sudca NSS SR v ramci sporného vyjadrenia realizoval ustavou garantované individudlne
pravo na slobodu prejavu k otdzkam justicie, pri€om nevykondval ani funkciu sudcu
aani prava & povinnosti ¢lena Sudnej rady Slovenskej republiky upravené pravnymi
predpismi. Prave ustanovenie § 69 zdkona &. 757/2004 Z. z. o siidoch a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov upravuje oprdvnenie sudcovskej rady posudzovat’ spravanie sudcov
mimo sidneho konania, ktoré musi byt v siilade s povinnost'ou sudcu sa aj v ob¢ianskom
Jivote zdrzat' vietkého, &o by mohlo narudit’ vaZnost a ddstojnost’ funkcie sudcu alebo
ohrozit déveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sidov (§ 30 ods. 1 zdkona
&. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov).

Sudcovska rada NSS SR tieZ neidentifikovala, Ze by dotknutym sudcom NSS SR spominané
ustanovenie § 34 ods. 1 zakona & 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov malo bez d’alfieho sposobovat’ nepripustnost’ Podnetu.
PodPa nazoru Sudcovskej rady NSS SR podanie podnetu a jeho samotné prerokovanie
nie je zvyhodiiovanim alebo znevyhodfiovanim dotknutého sudeu &i uz z pozicie sudcu
alebo &lena Sudnej rady Slovenskej republiky.

Z uvedenych dévodov preto Sudcovskd rada NSS SR pristapila k prerokovaniu Podnetu
z vecného hPadiska. V ramei vecného hodnotenia dévodnosti Podnetu &lenovia Sudcovskej
rady NSS SR po oboznémeni sa prilohami Podnetu konstatuji, ze § 30 zékona
&. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zikonov,
ako aj medzindrodné dokumenty a dokumenty vzt'ahujice sa na etiku sudcov (Zasady
sudcovskej etiky prijaté Stidnou radou Slovenskej republiky v roku 2015, Londynska
deklaracia Eurdépskej siete sudnych rad (ENCJ) ,,Sudcovska etika“ z rokn 2010, Stanovisko
& 3 (2002) Poradnej rady eurdpskych sudcov (CCJE) o zdsadach a pravidlich
profesionalneho spravania sudcov, o etike, o nezlugitefnom spravani a o nestrannosti
a Magna Charta sudcov prijatd Poradnou radou Eurdpskych sudcov (CCJE) v novembri



2010) prikazuju sudcovi zdrzat' sa vietkého, o by mohlo ohrozit' déveru v nezavislé,
nestranné a spravodlivé rozhodovanie sidov. Zarovefi z nich a rovnako iz ¢l. 26 ods. 1
a 4 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze slobodu prejavu nie je mozné upriet
ani sudcovi. NSS SR ako disciplindrny sGd otazky slobody prejavu sudcu riesil
napr. vo svojich rozhodnutiach sp. zn. 32D/20/2021 zo dita 20.05.2022, sp. zn. 32D/16/2021
zo diia 27.10.2022 a sp. zn. 33D/6/2024 zo dnia 28.05.2025.

Sudcovska rada NSS SR Podnetom namietané nevhodné spravanie dotknutého sudcu NSS
SR vyhodnotila ako realizaciu jeho slobody prejavu vo forme hodnotiaceho tisudku, pri¢om
uvedené vyjadrenie podla jej ndzoru nevzbudzuje pochybnosti o nezavislosti a nestrannosti
dotknutého sudcu NSS SR a bolo realizované v ramci poZiadaviek na zdrzanlivost’ sudcu
pri verejnych vyjadreniach. Sudcovska rada NSS SR preto neidentifikovala také namietané
spravanie, ktoré by bolo v rozpore s § 30 zakona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov resp. so Zasadami sudcovskej etiky prijatymi
Stidnou radou Slovenskej republiky v roku 2015.

Predsednitka Sudcovskej rady NSS SR po diskusii predloZila navrh uznesenia: ,, Sudcovskd
rada NSS SR podnet sudkyne Sprdavneho sudu v Bratislave z 22.06.2026 iniciovany v zmysle
§ 69 ods. 1 zdkona ¢ 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
vyhodnotila ako nedévodny.

Hlasovanie ¢lenov Sudcovskej rady NSS SR o navrhu uznesenia:

Za 5 (5/5)
Proti 0 (0/5)
Zdrzal sa 0 (0/5)

Prijaté uznesenie Sudcovskej rady NSS SR — stanovisko k Podnetu:

wSudcovskd rada NSS SR podnet sudkyne Sprdvneho sidu v Bratislave z 22.06.2026
iniciovany v zmysle § 69 ods. 1 zdkona & 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov vyhodnotila ako nedovodny. “

O prijatom uzneseni Sudcovskej rady NSS SR bude predsednitka Sudcovskej rady NSS SR
informovat’ Podavatelku a dotknutého sudcu NSS SR.



3. Rozne

V ramci Casti programu ,,Rézne* nebol prerokovany Ziaden navrh.

Prilohy:
e Podnet sudkyne Spravneho sidu v Bratislave z 22.06.2026 s prilohami
o Statistické vykazy &innosti NSS SR za jin 2026

Zapisnicu zapisal:  JUDr. Juraj Vali§, LL.M.

Zapisnicu overila: ~ Mgr. Kristina Babiakova



NAJVYSSI SPRAVNY SUD
SLOVENSKE} REPUBLIKY

JUDr. Marian Fedik
predseda senatu

Bratislava 29.7.2026

VaZena pani predsednitka Sudcovskej rady Najvy$sieho spravneho sudu Slovenskej republiky

diia 1.7.2026 ste ma poziadali o zaslanie vyjadrenia k podnetu JUDr.
(d’alej len ,, ) 222.6.2026 (dalej len ,,podnet®), ktoré Vam
tymto poddvam:

podnetom podla § 69 ods. 1 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni nicktorych zakonov (d’alej len ,,zikon o sidoch®) namietala ako moje nevhodné
spravanie skuto¢nost’, Ze som jednym z desiatich signatarov ,, Whldsenia clenov Sudnej rady
Slovenskej republiky ku konaniu, kioré je spdsobilé zniZit' vdiznost Sudnej rady Slovenskej
republiky a sudnictva ako celku v ociach verejnosti“, ktoré bolo zverejnené na webovom sidle
Sudnej rady Slovenskej republiky diia 22.6.2026 (d’alej len ,,vyhlasenie®).

Zé&kon o sudoch ustanovuje v § 69 ods. 1 pravo fyzickej alebo pravnickej osoby podnetom
poukazat’ na nevhodné spravanie sa sudcu mimo siidneho konania, pri¢om podla § 69 ods. 3
podnet tykajuci sa sudcu vybavuje sudcovska rada prislusného sudu.

Odhliadnuc od toho, ze v rozpore s § 69 ods. 3 zakona o sudoch zaslala
podnet podpredsedovi Najvy3sieho spravneho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi
spravny sad*) a nie Sudcovskej rade najvysSieho spravneho sidu, je nutné akcentovat’, Ze
(opakovane) nepochopila ani samotnti podstatu ingtititu podnetu vymedzend v § 69 ods. 1
zédkona o sudoch.

Predovsetkym treba zdbraznit’, Ze moja spolutdast’ na vyhlaseni bola realizovana pri vykone
funkcie &lena Sudnej rady Slovenskej republiky (dalej len ,,Sudna rada®). Uvedené
jednoznaéne vyplyva z oznaCenia vyhlasenia ako aj jeho prvej vety.

Vykon funkcie &lena Stdnej rady avykon funkcie sudcu najvy3Sieho spravneho sudu
predstavuje vykon dvoch rozdielnych tstavnych funkcii. Ni¢ na tom nemeni ani skuto¢nost, Ze
vykon funkcie sudcu je umojej osoby predpokladom vykonu funkcie ¢lena Stdnej rady.
Z uvedeného nasledne vyplyva, ¢ moje pdsobenie pri vykone funkcie ¢lena Sudnej rady
nemdZe byt ako sprivanie sudcu predmetom posudzovania zo strany Sudcovskej rady
najvy$sicho spravneho sidu. V opatnom pripade by sa totiz Sudcovskd rada najvysSieho



spravneho sidu nepripustne vo svojej podstate inkorporovala do nadriadeného postavenia voéi
Sudnej rade, ¢o by bolo nesporne aj zasahom do slobodného vykonu mandatu ¢lena Sudne;j
rady. Nakoniec v zmysle druhej vety § 34 ods. 1 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a
prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zékonov, sudca nemdze byt znevyhodfiovany aj
pre jeho nazory a postoje ¢lena sidnej rady.

V tejto stvislosti moZzno poukazat’ i na systematiku instititu podnetu v § 69 zdkona o sudoch,
ktorého normativna Uprava striktne vylucuje, aby sa nim dala namietat’ zakonnost’ konania a
rozhodovania sudcu. Logicky potom predmetom podnetu nemdZe byt ani konanie
a rozhodovanie sudcu vo funkcii ¢lena Stdnej rady.

Pre Gplnost’ este povazujem sa potrebné uviest’, Ze ,,suverénom® v otazkach etiky sudcu je prave
Sudna rada a pokial’ desat’ jej ¢lenov dospelo k zaveru o nevhodnosti spravania sa

a tento zaver pretavilo do vyhlasenia, je prejavom nulovej sebareflexie menovanej,
ak si v podnete zamieiia postavenie ,.hodnotitel'a* a ,,hodnotené¢ho*.

Vo vztahu k tomuto kvazi etickému rozmeru podnetu eSte dodavam, Ze hoci vyhldsenie
podpisali Styria sudcovski ¢lenovia Studnej rady, podnet podl'a § 69 zdkona o stidoch
podala len proti mojej osobe, teda paradoxne sudcovi (voéi nej) nadriadeného sudu.

S pripadom, kedy sudca niZ§ieho stidu podava podnety voé¢i sudcovi nadriadeného sudu, som
sa za svojho vyse 25 ro¢ného pdsobenia na poli justicie nestretol. je v tomto
smere vzacnou vynimkou a to (vo vzt'ahu k mojej osobe) opakovane.

Prvy podnet 2 31.7.2025, tykajuci sa rozhodovania najvysSieho spravneho
sudu (citacia Cicera v uzneseni sp. zn. 1Svk/31/2024 z 21.2.2025), bol pre absenciu pdsobnosti
na jeho prejednanie vybaveny uznesenim Sudcovskej rady najvyssieho sprdvneho sidu
2 30.9.2025.

Na zéklade vy38ie uvedeného navrhujem Sudcovskej rade najvyssieho spravneho siidu rovnako
vybavit’ aj druhy podnet 2 22.6.2026.

JUDr. Petra Pribelska, PhD.
Predsednicka

Sudcovskej rady

Najvyssieho spravneho sudu
Slovenskej republiky



