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sUD
N, [ V KOSICIACH

1SprO/1070/2026 KoSice diia 8.10.2026

Stidna rada Slovenskej republiky
Hiavné ndmestie €. 8

814 22 Bratislava

Vec:
Navrh na preloZenie sudkyne JUDr. Danice Hovanédkovej na std vy$Sieho stupfia na zaklade

vysledkov vyberového konania

Na zaklade vysledkov vyberového konania na obsadenie 2 volnych miest sudcov pre
ob¢ianskopravne kolégium na Krajskom sude v Kosiciach, ktoré bolo vyhldsené dfia 24.3.2026
pod & 15prO/511/2026 a bolo uskuto¢nené drnia 16.6.2026 na Krajskom stde v KoSiciach,
podla § 14 ods. 3 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov, dovolujeme si predloZit na rokovanie Sidnej rady Slovenskej republiky
dopliujici ndvrh na preloZenie JUDr. Danice Hovancakovej, sudkyne Mestského stidu KoSice,

na vykon funkcie sudcu na Krajsky stid v Ko3iciach, a to s G€innostou od 01.novembra 2026.

S pozdravom
JUDr. Marek Dudik
predseda krajského\stidu

Krajsky std v Kogiciach | Stirova 29 | 041 51 Kosice | Slovenskd republika
tel.: 055/88 70 112 | e-maik podatelnakKSKE@justice.sk | www:justice.gov.sk



KRAJSKY
SUD
V KOSICIACH

1Spr0/1070/2026 | Kosice diia 2.7.2026

Sudna rada Slovenskej republiky
Hlavné namestie ¢. 8
814 22 Bratislava

Vec:
Navrh na preloZenie sudkyne JUDr. Danice Hovancakovej na std vyssieho stupia na zaklade
vysledkov vyberového konania

Na zaklade vysledkov vyberového konania na obsadenie 2 vofnych miest sudcov pre
obcianskopravne kolégium na Krajskom sude v KoSiciach, ktoré bolo vyhlasené dna 24.3.2026
pod ¢. 1SprO/511/2026 a bolo uskutocnené dna 16.6.2026 na Krajskom sude v Kosiciach,
podifa § 14 ods. 3 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, predkladdm na rokovanie Sudnej rady Slovenskej republiky navrh na
prelozenie JUDr. Danice Hovancakovej, sudkyne Mestského sudu Kosice, na vykon funkcie
sudcu na Krajsky sud v KoSiciach, s G€innostou od 01.septembra 2026.

Podla Cl. IX ods. 2,3 Smernice o néleZitostiach a postupe pri predkladani materidlov na
rokovanie Sudnej rady Slovenskej republiky k navrhu na preloZenie sudcu prikladam prilohy:

- vysledky vyberového konania,

- zapisnica z vyberového konania a hodnotiace harky,

- hodnotenie sudcu,

- pisomny sahlas s preloZenim,

- doklady, ktoré boli predloZené do vyberového konania podla §3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.307/2022 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti
o vyberovom konani na funkciu sudcu,

- vyjadrenie predsedu Mestského sudu KoSice kstavu vybavene] agendy
v obc¢iankopravnom grémiu.

S pozdravom
JUDr. Marek Dudik

predseda krajiského sidu

Krajsky sdd v KoSiciach | Sturova 29 | 041 51 Ko3ice | Slovenskd republika
tel.: 055/88 70 112 | e-mail: podatelnakSKE@justice.sk | www.justice.gov.sk



KRAJSKY
SUD
V KOSICIACH

1Spr0/511/2026 KoSice 16. jun 2026

Zoznam uchadzacov
podia poradia uspesnosti

z vyberového konania na obsadenie 2 volnych miest sudcu
pre ob¢ianskopravne kolégium Krajského sudu v Kosiciach,
ktoré sa konalo dia 16. juna 2026

1. JUDr. Danica Hovancakova, celkovy dosiahnuty pocet bodov 173.
2. JUDr. Martin Zahorcak, celkovy dosiahnuty pocet bodov 172.
3. JUDr. AlZbeta Benakova, celkovy dosiahnuty poéet bodov 152.

.........................................................

JUbr. Viktoria Midova
predsednicka vyberovej komisie



KRAJSKY
SUD
V KOSICIACH

1SprO/511/2026
Zapisnica

z vyberového konania na obsadenie dvoch volnych miest sudcov
pre obé&ianskopravne kolégium Krajského sudu v Kosiciach,
ktoré sa konalo diia 16. juna 2026 na Krajskom side v KoSiciach

Predseda Krajského stdu v KoSiciach diia 24. marca 2026 pod ¢islom 1SprO/511/2026
vyhlasil vyberové konanie na obsadenie dvoch vofnych miest sudcov pre obcianskopravne
kolégium Krajského stdu v KoSiciach podfa ust. § 28a ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene adoplneni niektorych zadkonov vzneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zdkon o sudcoch”) a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 307/2022 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o vyberovom konani na
funkciu sudcu (dalej len ,,vyhlaska“).

Na vyberové konanie bola vymenovana vyberova komisia podta ust. § 29 ods.1 pism.
a), ods. 5 zdkona o sudcoch, v zloZeni:

¢ za Sudnu radu Slovenskej republiky:
Clen: JUDr. Pavol Tkag¢
Ndahradnik: JUDr. Lubo$ Kunay

¢ za Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky:
Clenovia: JUDr. Drahomira Brixiovd, JUDr. Ondrej Hvi¢, PhD.

Nahradnici: JUDr. Martin Michalansky, JUDr. Martin Balocko, PhD.,

e za Sudcovskd radu Krajského sadu v KoSiciach:
Clen: JUDTr. Peter Tutko

Ndhradnik: JUDr. Monika Koséova

e za ob&ianskopravne kolégium Krajského sudu v KoSiciach:
Clen: JUDr. Viktéria Midova

Nahradnik: JUDr. Andrea Galdunova

Termin a miesto uskuto¢nenia vyberového konania bol stanoveny so zaliatkom dna
16.6.2026 0 9.00 hod. v sidle Krajského sudu v KoSiciach.



V stanovenej lehote, t. j. do 14. aprila 2026, boli dorucené Krajskému sudu v KoSiciach
pisomné Ziadosti ozaradenie do vyberového konania adalSie poZadované doklady
uchadzacov:

JUDr. Lukas Bendk, sudca Mestského sudu Kosice,

JUDr. AlZbeta Berniakova, sudkyra Mestského sudu KoSice,

JUDr. Eva Capkova, vyssia stdna tradnicka Okresny sud Zilina,

JUDr. Danica Hovancakova, sudkyna Mestského sudu Kosice,

JUDr. Milica Jira Mislejova, vyssia sudna uradnicka Mestsky sud KoSice,
JUDr. Martin Zahorcak, sudca Okresného sudu Trebisov.

owUnkwNneE

Pred zacatim vyberového konania sa zisli ¢lenovia vyberovej komisie: JUDr. Pavol
Tka¢, JUDr. Drahomira Brixiovd, JUDr. Ondrej Hvis¢, PhD., JUDr. Peter Tutko a JUDr. Viktoria
Midova. Clenovia vyberovej komisie vykonali volbu predsedu komisie v silade s ust. § 29
ods. 4 zdkona o sudcoch a za predsednicku vyberovej komisie bola zvolena JUDr. Viktoria
Midova (4 élenovia za, 1 nehlasoval). Predsednicka vyberovej komisie podfa ust. § 17 ods. 4
vyhlasky poverila vyhotovenim zapisnice z vyberového konania JUDr. Drahomiru Brixiovu.

V sdlade s ust.§ 4 ods. 3 vyhlasky boli vyberovej komisii predloZené dorucené Ziadosti
spolu s pripojenymi dokladmi uchddzacov a poskytnuta informdcia, Ze v3etky Ziadosti boli
podané v uréenej lehote, obsahuju predpisané naleZitosti a predpisané doklady. Zaroven boli
¢lenovia vyberovej komisie informovani, Ze uchadza¢ JUDr. Lukas Benak, vzal svoju Ziadost
o zaradenie do vyberového konania pred otvorenim tohto vyberového konania spat
a uchadzacka JUDr. Eva Capkova poziadala o ospravedinenie svojej neucasti na vyberovom
konani.

Vyberova komisia skonstatovala, Ze Ziadosti ozaradenie do vyberového konania,
profesijné Zivotopisy, motivacné listy a vyhlasenia prihlasenych uchddzacov boli zverejnené
na webovom sidle ministerstva spravodlivosti vsulade sust. § 28b ods. 2 a 3 zakona
o sudcoch a do 20 dni od zverejnenia neboli voci uchadza¢om vznesené vyhrady.

Vyberova komisia podla ust. § 4 ods. 4 vyhlasky posidila predloiené Ziadosti
uchadzaov o zaradenie do vyberového konania a pripojené doklady k Ziadostiam.
Skonstatovala, Ze nakolko uchddzac JUDr. Lukas Beniak pred otvorenim vyberového konania
vzal svoju Ziadost spit, nezaradi ho do vyberového konania. Rovnako do vyberového konania
nebola zaradena JUDr. Eva Capkova. U ostatnych prihlasenych uchadzacoch rozhodla
vyberova komisia o ich zaradeni do vyberového konania.

PRIEBEH vyberového konania:

Vyberové konanie otvorila predsednicka vyberovej komisie JUDr. Viktéria Midovda. Na
uvod privitala ¢lenov vyberovej komisie a uchadzacov vyberového konania a oboznamila ich
s priebehom a organizaciou vyberového konania.



Y

Uchadzacka JUDr. Milica Jira Mislejova, ktora nie je sudkyriou, v ramci pisomnej Casti
vyberového konania absolvuje vypracovanie pripadovej studie, prekladu z cudzieho jazyka
a pisomné vypracovanie sudneho rozhodnutia z oblasti ob¢ianskeho prava.

Uchadzacky JUDr. AlZbeta Beridkovd, UDr. Danica Hovancdkova a uchadzaé JUDr.
Martin Zahorcak, kazdy z nich predlozZil vyberovej komisii hodnotenie sudcu nie starsie ako
jeden rok. Stymito hodnoteniami sa vyberova komisia oboznamila a skons$tatovala, Ze
vysledkom hodnotenia tychto sudcov je vyrok ,vyborny“, preto sa vo vyberovom konani
zu&astnia len Gstnej &asti vyberového konania (§27g zakona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

1. Pisomna dast vyberového konania

a) Pripadova studia

Pripadova s$tudia bola predsednickou vyberovej komisie vyirebovana z prislusnej
databazy pouZitim elektronického systému Justicnej akadémie Slovenskej republiky, za
pritomnosti vSetkych clenov vyberovej komisie. Bezprostredne po vyirebovani pripadovej
Stidie zacala uchadzacka svypracovanim pisomného rieSenia uloh 09.22 hod. Na
vypracovanie pripadovej Studie bol v sulade s § 6 ods. 4 vyhlasky stanoveny casovy limit 80
minut. Pri vypracovani pripadovej Studie mohla uchadzacka pouZivat nekomentované znenia
vieobecne zavaznych pravnych predpisov v listinnej podobe. Uchadzatka odovzdala
vypracovanu pripadovu stadiu o 10.05 hod. na vyhodnotenie vyberovej komisii.

Za rieSenie pripadovej Studie bolo moiné ziskat maximalny pocet 25 bodov.
Uchadzaé, ktory ziska za pisomné rieSenie pripadovej Studie menej ako 15 bodov je
neuspeinym uchadzacom.

V pripadovej Studii ziskala uchadzacka JUDr. Milica Jira Mislejovd 2,5 boda a
vzhladom na ziskany pocet bodov bola vtejto Casti vyberového konania neuspesna.
Vyberovad komisia po vyhodnoteni pripadovej 3tidie oznamila uchadzacke ziskany pocet
bodov a to, Ze v pripadovej Studii bola netspe3nou.

Vyberové konanie dalej pokracovalo ustnou ¢astou s uchadzacmi, ktori sa zacéastriuja
len Ustnej Casti.

Uchadzackam JUDr. Alzbete Beriakovej a JUDr. Danici Hovancakovej a uchadzacovi
JUDr. Martinovi Zahorcdkovi, ktori sa zac¢astiuju len Ustnej ¢asti vyberového konania sa na
Géely hodnotenia vo vyberovom konani pridefuju body za pisomnu ¢ast vyberového konania
v zmysle ust. § 10 ods. 3 vyhlasky, a) za pripadovu Studiu 16 bodov, b) za pisomny preklad
z cudzieho jazyka 16 bodov, ¢} za vypracované siidne rozhodnutie 26 bodov. Za pisomnu ¢ast
vyberového konania vyberova komisia pridelila uchadzac¢om, kazdému po 58 bodov.



2. Ustna &ast vwberového konania

V Ustnej €asti vyberového konania podla ust. § 13 a § 14 vyhlasky sa pokracovalo dria
16.6.2026 so zaCiatkom o 11.10 hod.

Predsednicka vyberovej komisie oboznamila pritomnych, Ze z Gstnej €asti vyberového
konania sa vyhotovuje zvukovy zdznam v zmysle ust. § 28c¢ ods. 2 zakona o sudcoch.

Vyberova komisia vsulade sust. § 13 ods. 8 vyhlasky urila Zrebom poradie
uchadzacdov, v ktorom sa zucastnia ustnej ¢asti vyberového konania:

1. JUDr. Alzbeta Benniakova
2. JUDr. Danica Hovancdkova
3. JUDr. Martin Zahorc¢ak

Uché&dzaéi na uvod predstavili svoju osobu, svoje doterajSie skisenosti a dovody, kvéli
ktorym sa uchadzaji o funkciu sudcu krajského sadu, ktord sa obsadzuje vo vyberovom
konani. Po skondeni predstavenia uchadzaCov im ¢lenovia vyberovej komisie kladli otazky
v nimi dohodnutom poradi. Uéelom otazok bolo overit odborné znalosti, vieobecny rozhlad,
schopnost tvorivého myslenia, rychlost uvaZovania aschopnost rozhodovania kaidého
z uchadzacov, ako aj verbalny prejav. Na zdklade odpovedi uchddzacov ¢lenovia vyberovej
komisie ohodnotili ich osobnostné predpoklady.

Ustna ¢ast vyberového konania bola ukonéend o 12.32 hod.

VYHODNOTENIE VYSLEDKOV vyberového konania

Kazdy ¢&len vyberovej komisie vsulade s § 15 ods. 1 wvyhlasky ohodnotil na
hodnotiacom harku uchadzaca pridelenim bodov na zaklade jeho odpovedi v Gstnej asti:
- za odborné znalosti a vieobecny prehlad najviac desat bodov a
- za kazdu sucast osobnostnych predpokladov podla § 14 ods. 2 vyhlasky najviac dva body.

Neuspe$nym uchddzaéom v Ustnej Casti je uchadzac, ktory ziska v ustnej casti menej
ako 72 bodov alebo ktorého psycholég v zaveroch psychologického posudenia neodporucal;
to neplati, ak nadpolovi¢na vacsina vietkych ¢lenov vyberovej komisie sa nestotozni s tymito
zavermi (§ 16 ods. 3 pism. a/, b/ vyhlasky). Uchadza¢, ktory nie je oznaeny za neuspesného,
sa povazuje za uspe$ného uchadzaca.

Po vyplneni hodnotiacich harkov z ustnej Casti vyberového konania s pridelenim
pottu bodov aj struénym oddvodnenim, kaidy clen vyberovej komisie vyznacil celkovy
vysledok hodnotenia kaZdého z uchadzadov v Ustnej ¢asti vyberového konania. Clenovia
vyberovej komisie odovzdali svoj vlastnoru¢ne podpisany hodnotiaci harok predsednicke
vyberovej komisie.



V Ustnej Casti vyberového konania uchadzadi ziskali nasledujtci pocet bodov:
JUDr. AlZbeta Benakova- 94 bodov.

JUDr. Danica Hovancakova- 115 bodov.
JUDr. Martin Zahoréak- 114 bodov.

Predsednicka vyberovej komisie konstatovala, Ze v Ustnej Casti vyberového konania
boli vietci uchadzadi tspesnymi.

Celkovy pocet bodov, ktory ziskali uchadzadi v pisomnej a ustnej ¢asti vyberového konania:

Meno

Pisomna ¢ast

Ustna éast

Celkovy pocet
bodov

JUDr. AlZbeta Beridkova 58 94 152
JUDr. Danica Hovancakova 58 115 173
JUDr. Martin Zahorc¢ak 58 114 172

Nasledne vyberova komisia podla § 16 ods. 4 vyhlasky urcila konelné poradie
uspesnych uchadzacov vo vyberovom konani podla poltu bodov ziskanych v jednotlivych
¢astiach vyberového konania podla § 5 az 8 a v ustnej asti.

1. JUDr. Danica Hovancakova
2. JUDr. Martin Zahorcak
3. JUDr. Alzbeta Beriakova

Predsednicka vyberovej komisie verejne oboznamila uchadzadov s vysledkami
vyberového konania dfia 16.6.2026 o 13.20 hod.

Na zaver podakovala ¢lenom vyberovej komisie za Gcast a spoluprdcu pri realizovani
vyberového konania.

Zapisnica z vyberového konania bola spisana priebeine pocas vyberového konania
a bola skoncena a podpisana na Krajskom sude v KoSiciach diia 16.6.2026 o 13.30 hod.

Sucastou zapisnice st hodnotiace harky Ustnej Casti vyberového konania a zaznamy
o vygenerovani v podobe vystupu z elektronického systému Justi¢énej akadémie SR.

Vyberova komisia v suvislosti so zverejnenim slovnej popisnej ¢asti hodnotiacich
harkov sa jednohlasne dohodla, Ze tieto sa budi zverejiovat bez slovnej popisnej Casti,
obsahom ktorej st osobné udaje uchadzacov.

Predsednicka vyberovej komisie vsalade sust. § 28¢ odseku 4 zdkona o sudcoch
zabezpedi zverejnenie zapisnice o priebehu vyberového konania, zvukového zaznamu podfa
odseku 2 a zoznamu podla odseku 3 na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti SR do 24
hodin od ukondenia vyberového konania.



Vyberové konanie bolo ukoncené diia 16. juna 2026.
Zapisnicu vyhotovila: JUDr. Drahomira Brixiova.

Vietci Elenovia vyberovej komisie so znenim zdpisnice vyjadrili svoj suhlas, ¢o
nasledne potvrdili svojim podpisom.

Podpisy ¢lenov vyberovej komisie:

JUDr. Viktéria Midova ... gressasanaiessesenennrissnnasisananans

JUDr. Drahomira Brixiovd = e e ewe

JUDr. Ondrej HViSE, PhD. i

JUDK. Pavol TKAC  eereeiistsessacisanecsanesctsesareasessasenes

JUDr. PeterTutko = cceersiccnscncnsans foofeefusfnifrecennanas



Krajsky sud v KoS$iciach
1SprO/511/2026

Hodnotiaci hiarok udstnej ¢asti vyberového konania
na funkciu sudcu pre ob¢ianskoprivne kolégium Krajského sidu v KoSiciach

Titul, meno a priezvisko uchddzaga: JUDr. Danica HOVANCAKOVA

Body Struéné odovodnenie
Odborné znalosti
(najviac 10 bodov) 10 1o
f,l; v
Intelektové ’ i
schopnosti 01/ /2 i
(najviac 2 body) » ) o V
Tvorivost’ i ' ' - - -
(najviac 2 body) Qé" /2
% [Komunikatné | . | - 2_
ﬁ schopnosti 4’4 22 /
2 | (najviac 2 body) ( {7
= - = ra P £ g r r r
@ | Sebapoznanie
\3 (najviac 2 body) o(/ 2,
*E 7 7 77 7 Vs
g | Kultivované ) ’ )
S | vystupovanie &4 2
& | (najviac 2 body) o ) .
Déveryhodnost’ o - S -
(najviac 2 body) gg 12 1¢
Emocionalna T 7 — 7
stabilita & n | L
(najviac 2 body) L e
7 7
Celkovy vysledok hednotenia uchadzaca v istnej ¢asti vyberového konania: ..... Q/ 4
bodov.

Ak psycholég v zaveroch psychologického positdenia uchiddzaéa neodporical, navrhujem
na toto odporicanie

StotoZiiujem sa*) z tychto

Nestotoziiujem sa*) dovodov:

*) Nehodiace sa prediarknut’.

(Ak psycholog v zaveroch psychologického postiidenia uchddzaga odporugal, alebo ak je uchddzadom
sudca, predosla tabul’ka sa celd vyciarkne)

* seessseseveossessenscasrernneessy¥es sesesessessesssesresess yrreessTesssserasarenas [YTTTTTY PPOPPPN

JUDr. Drahomira BRIXIOVA
¢lenka vyberovej komisie



Krajsky sud v KoSiciach
1SprO/511/2026

Hodnotiaci harok tstnej ¢asti vyberového konania
na funkciu sudcu pre ob¢ianskopravne kolégium Krajského sidu v KoSiciach

Titul, meno a priezvisko uchidzaéa: JUDr. Danica HOVANCAKOVA

Body Struc¢né odévodnenie
Odborné znalosti
(najviac 10 bodov) & /10 !
§
Intelektové i 1
schopnosti g 2
(najviac 2 body) _ . )
Tvorivost’ -
(najviac 2 body) l /2 |
> — =
< | Komunikaé¢né
g ) N \
= | schopnosti /2 4
. | (najviac 2 body)
= - L . ;
@ | Sebapoznanie
3 (najviac 2 body) y l 2 \
=
1{2 i
g | Kultivované
‘S | vystupovanie Z /2 U
& | (najviac 2 body) : _
Déveryhodnost’ - |
(najviac 2 body) | - 2 ‘
Emociondlna A :
stabilita /2
(najviac 2 body)

Celkovy vysledok hodnotenia uchidzada v ustnej ¢asti vyberového konania: 2‘ 4\
bodov.

Ak psycholég v zdveroch psychologického postidenia uchddzaéa neodporadal, navrhujem
na toto odporicanie

vw e _,//_
Stotoziiujem sa*) Z tychto _—
Nestotozitujem sa*) dovodov: -

*) Nehodiace sa pre¢iarknut’.

(Ak psycholog v zaveroch psychologického posudenia uchddzada odporigal, alebo ak j je uchadzadom
sudca, predosla tabul’ka sa cela vy¢iarkne)

JUDr. Ondrej HVISC, PhD.
¢len vyberovej komisie



Krajsky sud v Kosiciach
1SprO/511/2026

Hodnotiaci harok tstnej ¢asti vyberového konania
na funkeiu sudcu pre obéianskoprivne kolégium Krajského sidu v KoSiciach

Titul, meno a priezvisko uchidzaéa: JUDr. Danica HOVANCAKOVA

Body Strué¢né oddvodnenie i
Odborné znalosti /0 ‘
(najviac 10 bodov) /10
Intelektové 4/ - -
schopnosti /2
(najviac 2 body) - - n
Tvorivost’ ,,@
(najviac 2 body) /2 ’
% | Komunika&né ’ v
i schopnosti a{/ 2 Qv
g | (najviac 2 body) :
= :
£ | Sebapoznanie
& | (najviac 2 body) 02/ 2
g wr 7 -—
S | Kultivované v{/
'S | vystupovanie 2 |
& | (najviac 2 body) . L B |
Déveryhodnost’
(najviac 2 body) 4/ /2 ¥
#* - L~
Emocionalna ]
stabilita z/ 2
(najviac 2 body) B

Celkovy vysledok hodnotenia uchadzaéa v ustnej &asti vyberového konania:

bodov.

v
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Ak psycholég v zaveroch psychologického posidenia uchidzada neodporical, navrhujem

na toto odporicanie

StotoZiiujem sa*)

Nestotoiﬁw

z tychto
dovodov:

*) Nehodiace sa pre¢iarknut’,

(Ak psycholég v zdveroch psychologického posiidenia uchidzaga odporagal, alebo ak je uchidzagom
sudca, predosla tabul’ka sa celd vy¢iarkne)

-------

------------------------------------------------------------

JUDr. Viktéria MIDOVA
€lenka vyberovej komisie



Krajsky sud v Kosiciach
1SprO/511/2026

Hodnotiaci harok tstnej ¢asti vyberového konania
na funkciu sudcu pre obéianskopravne kolégium Krajského sidu v KoSiciach

Titul, meno a priezvisko uchidza¢a: JUDr. Danica HOVANCAKOVA

Strucné oddvodnenie

Odborné znalosti
(najviac 10 bodov)

\gd
=%
r

S~

—

=

Intelektové
schopnosti
(najviac 2 body)
Tvorivost’
(najviac 2 body)

P

o |

Komunikacné
schopnosti
(najviac 2 body)
Sebapoznanie
(najviac 2 body)

s

N
]

Kultivované
vystupovanie
(najviac 2 body)
Déveryhodnost’
(najviac 2 body) 2 n

b |

2

Osobnostné predpoklady

Emocionilna )
stabilita 2 n
(najviac 2 body)

Celkovy vysledok hodnotenia uchddzada v Gistnej ¢asti vyberového konania: .......... 29' ..............
bodov.

Ak psycholég v zaveroch psychologického postiidenia uchddza¢a neodporical, navrhujem
na toto odporicanie

StotoZiiujem sa*) z tychto

NestotoZiiujem sa*) dOVOdOY?—- i

*) Nehodiace sa pre&iarknut’,

(Ak psycholég v zaveroch psychologického postdenia uchddzada odporigal, alebo ak je uchadzadom
sudca, predo$la tabul’ka sa cela vygiarkne)

Datum: /é’ Q‘ @Z’G

------------------------------------

¢len vyberovej komisie



Krajsky sud v KoSiciach
1SprO/511/2026

Hodnotiaci hdrok tstnej ¢asti vyberového konania
na funkciu sudcu pre obdianskopravne kolégium Krajského sidu v KoSiciach

Titul, meno a priezvisko uchadzaéa: JUDr. Danica HOVANCAKOVA

Body Stru¢né odovodnenie
Odborné znalosti "
(najviac 10 bodov) ﬁ /10 1
Intelektové
schopnosti 2. /2
(najviac 2 body) L, -
Tvorivost’ ' A ,
(najviac 2 body)

2
e

,l Q
S

Komunikaéné
schopnosti 2- /2
(najviac 2 body)
Sebapoznanie

(najviac 2 body) /

Kultivované
vystupovanie 2 2
(najviac 2 body)
Déveryhodnost’
(najviac 2 body)

Osobnostné predpoklady

~N
I}
T

Emocionalna
stabilita
(najviac 2 body)

\

7 5 4
Celkovy vysledok hodnotenia uchadzaéa v dstnej &asti vyberového konan{a: ..... 2z
bodov.

Ak psycholég v zaveroch psychologického posiidenia uchidzaca neodportical, navrhujem
na toto odporacanic

StotoZiiujem sa*) z tychto

NestotoZiiujem sa*) dovodov:

*) Nehodiace sa preéiarknut’.

(Ak psycholog v zéveroch psychologického postidenia uchadzaga odporigal, alebo ak je uchadzacpm
sudca, predoslé tabul’ka sa celd vy¢iarkne)

WA 74

JUDr. Peter UTI‘Z
¢len vyberotej komisie



] SUDNA RADA
SLOVENSKEJ REPUBLIKY
JUDr. Ay3e Pruzinec Eren

podpredsedni¢ka Sudnej vady
Slovenskej republiky

Bratislava, 26.05.2026
Cislo: CR-764/2026 / 2¢¢

Hodnotiaca komisia ¢. 2

VéZeni Clenovia hodnotiacej komisie,

v nadvéznosti na Vae ozndmenie podl'a § 27a ods. 2 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorich predpisov Vam
lymto oznamujem, Ze na ucel vyberového konania na obéianskopravne kolégium Krajského
sidu v KoSiciach, obchodnoprivne kolégium NajvyiSieho sidu Slovenskej republiky
a trestnopravne kolégium Krajského siidu v Nitre, boli na vykonanie hodnotenia prideleni
hodnotiacej komisii &. 2 zloZenej z ¢lenov JUDr. Novotnd, JUDr. Mruskovi¢ova, JUDr. Samas,
prihlaseni sudcovia s pridelenim registraturneho a evidenéného ¢&isla nasledovne:

e JUDr. Hovanédkova Danica
Mestsky sud Kosice, ma pridelené registratirne ¢islo pre uéely hodnotenia CR-
866/2026, pridelené evidenéné ¢islo A05b/2/2026, a hodnotenie jej mala vykonat
Va3a Hodnotiaca komisia ¢&. 2.

Na zédklade Vasho upozornenia zo diia 22. maja 2026 sme preverili, Ze na prihlasenu
sudkyiiu poZiadala diia 21. 07. 2025 (mailom) byvala &lenka hodnotiacej komisie ¢&. 4
JUDr. Dagmar Valocka o pridelenie registratirneho &isla, aviak Kancelarii Stidnej rady
Slovenskej republiky doposial’ vysledok hodnotenia doru¢eny nebol. V pripade, ak mala
vykonané hodnotenie po prvych piatich rokoch vykonu funkcie sudcu, ktoré nie je
starSie ako jeden rok (§ 27a ods. 1 pism. b/ zak. & 385/2000 Z. z.), hodnotenie do
uvedeného vyberového konania nepotrebuje.



o JUDr. Celkovi Ivica
Krajsky sid v Trenéine, vyberové konanie na obchodnoprivne kolégium

Najvy3Sieho sidu SR, pridelené registrattrne ¢islo pre uéely hodnotenia
CR-869/2026, pridelené eviden¢né ¢islo A05b/5/2026,

e JUDr. Skolnikové Monika
Krajsky sud v Bratislave, vyberové konanie na obchodnopravne kolégium

Najvy3sieho sidu SR, pridelené registratirne &islo pre uiéely hodnotenia
CR-870/2026, pridelené evidenéné ¢islo A05b/6/2026,

s JUDr. Popernik Luk4$
Okresny std v Nitre, vyberové konanie na trestnopravne kolégium Krajského sudu

v Nitre, pridelené registratirne ¢islo pre i¢ely hodnotenia
CR-873/2026, pridelené evidenéné ¢islo A05b/9/2026.

S uctou

JUDr. Ayse PruZinec Eren
podpredsednicka

Sudnej rady Slovenske) republiky



Hodnotiaca komisia €. 4 pre obvody Krajského siidu
v KoSiciach a Krajského siidu v Ziline

CR 1063/2025

PRVE HODNOTENIE
JUDr. Danice Hovancakovej,
sudkyne Mestského siidu Kosice,

podla § 27a ods. 1 pism. a) zdk. ¢.385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
po piatich rokoch vykonu funkcie sudcu za obdobie od 01.01.2020
do 31.12.2024.



Hodnotiaca komisia é&. 4 pre obvod Krajského studu v KoSiciach v zmysle
§ 27a ods. 3)zak. & 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakona
o sudcoch) vykonala prvé 5 ro¢né hodnotenie sudkyne Mestského studu
Kosice JUDr. Danice Hovancakovej.

Hodnotena sudkyfia JUDr. Danica Hovanéakova bola vymenovana
za sudkynu dia 26.02.2019 a bola pridelena na vykon funkecie sudcu
na Okresny sud Kosice - okolie. Od 01.06.2023 poésobi na Mestskom stde
Kosice na obé&ianskopravnom tseku. V obdobi od 01.09.2024 do 31.08.2025
bola docéasne pridelend na vykon funkcie sudkyne na Krajskom sude
v Kosiciach. Do obdobia jej vymenovania za sudkynu pracovala na pozicii
vyssej sudnej uradnicky od 01.12.2002 do 25.02.2019.

Pri hodnoteni sudkyne hodnotiaca komisia postupovala v sulade s § 27¢
zakona o sudcoch a vychadzala

a) z prieskumu rozhodovacej cinnosti, plynulosti a déstojnosti vedenia
sudneho konania v hodnotenom obdobi, priCom sa prihliada na pravnu a
skutkovu zloZitost veci pridelenych sudcovi,

b) zo stanovisk odvolacich senatov,

c) z vyjadrenia predsedu sudu o ¢innosti hodnotenej sudkyne,

d) z vlastnych poznatkov osoby, ktora vykonava hodnotenie sudkyne (§ 27b),

e) zo stavu a pri¢in starsich nevybavenych veci a prietahov v konani a
z vykazov podla § 27,

f) zo stanoviska sudcovskej rady k dodrziavaniu zasad sudcovskej etiky.

Hodnotiaca komisia si na vykonanie hodnotenia sudkyne zabezpecila
podklady a to:

1. desat spisov predlozenych Mestskym suidom KosSice vybratych hodnotiacou
komisiou, péat spisov vybratych hodnotenou sudkynou,

2. rocné Statistické vykazy sudkyne za roky 2020, 2021, 2022, 2023 a 2024,

3. stanoviska odvolacich senatov ob¢ianskopravneho kolégia Krajského sadu
v KoSiciach,

4. vyjadrenie predsedu Mestského stidu KoSice o ¢innosti hodnotenej sudkyne
zo dna 17.09.2025,

5. pocet a prehlad staznosti podanych na hodnotenti sudkynu a spésob ich

vybavenia,

6. stav a pric¢iny restanénych nevybavenych veci a prietahov v konani,

7. rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len US SR)
vydané v hodnotenom obdobi, ktorymi bolo vyhovené staznostiam
stazovatelov pre poruSenie prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov,
resp. na porusenie prava na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie
vo veciach, v ktorych konala a rozhodovala hodnotena sudkyna,

8. stanovisko Sudcovskej rady Mestského sudu KoSice k dodrziavaniu zasad
sudcovskej etiky zo diia 21.08.2025.



II.

Prieskum rozhodovacej éinnosti, plynulosti a dostojnosti vedenia
siidneho konania podla § 27c pism. a) a § 27d ods. 1, 2, 3 zikona
o sudcoch.

Podla § 27d ods. 1 a podla § 27c pism. a) zakona o sudcoch prieskum
vykonava hodnotiaca komisia. Pri prieskume stdneho oddelenia sudcu
vychadza zo spravy o vysledku vnutornej revizie vykonanej na sude, na ktory
bol sudca prideleny, prelozeny alebo na ktorom vykonaval funkciu sudcu ako
hostujuci sudca. Ak sprava o vysledku vnutornej revizie nepostacuje na ucely
hodnotenia sudcu, hodnotiaca komisia sa zameriava najma na

a) dodrziavanie predpisov o konani pred sudmi, naleZitosti zapisnic a
rozhodnuti, dodrziavanie zakonnych leh6t na konanie a rozhodnutie,

b) vEasnost vyhotovovania a presvedcivost rozhodnuti,

c) uroven pripravy sudnych pojednavani a priebehu sudnych pojednavani,
vyuzivanie pojednavacich dni a pric¢iny odro¢ovania pojednavani.

Hodnotiaca komisia zistila, Ze na Okresnom sude KoSice - okolie a
na Mestskom sude Kosice, na ktorych sudkyna poc¢as hodnoteného obdobia
vykonavala svoju funkciu, nebola v obdobi od 01.01.2020 do 31.12.2024
vykonand vnitorna revizia.

Z podkladov predlozenych hodnotiacej komisii vyplynulo, Ze hodnotene;
sudkyni boli na Okresnom sude Kosice I a Mestskom stde KoSice v obdobi
od 01.01.2020 do 31.12.2024 pridelované veci zapisované do sudnych
registrov C, Ca, Ccud, Csp, Cos, D, Dd, U. Predmetom prieskumu boli
predlozené spisy podla vyberu ur¢eného hodnotiacou komisiou vedené
pod spisovymi znackami (dalej len sp. zn.) 12C/85/2020, 12C/155/2020,
12C/60/2021, 12C/89/2021, 12C/24/2022, 12Csp/41/2022,
12C/26/2023, 12Csp/76/2023, 12C/4/2023, 52Csp/79/2023. Hodnotena
sudkyna si na prieskum vybrala spisy vedené pod sp. zn. 12Csp/46/2022,
12C/3/2021, 12C/27/2021, 12C/53/2022, 12C/9/2021.

Hodnotiaca komisia presktimala procesny postup hodnotenej sudkyne
podla procesného predpisu platného v ¢ase konania, teda podla zak. C.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) a vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti ¢. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom
poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud
a vojenské sudy (dalej len Spravovaci poriadok).

Z obsahu spisov vyplyva dobra organizacia prace v oddeleni, ked
vo véetkych preskiimavanych veciach vo velmi kratkych lehotach po prideleni
veci na prejednanie a rozhodnutie, vy§si sudny tradnik, sudna tajomnicka
alebo samotna sudkyfa dali pokyn na vykonanie ukonov smerujucich
k prejednaniu veci v sulade s ustanoveniami CSP, ako je dorucenie vyzvy



na zaplatenie sudneho poplatku, dorucenie Zaloby a vyjadreni stranam sporu
a po vykonani tjchto tikonov sudkyna nariadila vo veci pojednavanie, na ktore
predvolala strany a ich zastupcov a v pripade potreby aj svedkov tak, aby
mohlo byt na prvom pojednavani vykonané inavrhované dokazovanie
a rozhodnuté vo veci.

V  preskiumavanych spisoch hodnotend sudkyna rozhodovala

v lehotach vyplyvajicich z nasledovného prehladu:

' Sp. zn. Dorucenie Rozhodnuté Rozhodnutie | Poget
veei | dfa odoslané mosiacor ‘
na sid dna stranam veci
| sporu na sad
| diia f; rozhodnu- ‘
veci sudcom |
1 12C/85/2020 16.09.2020 | 08.12.2023 | 08.12.2023 |38
'12C/155/2020  |23.11.2020 | 18.06.2021 |14.07.2021 |7
12C/ 3/2021 19.01.2021 |17.12.2021 |17.12.2021 |11 |
12C/ 9/2021 12.02.2021 | 06.10.2023 | 06.10.2023 |32
12C/27/2021 29.03.2021 | 02.03.2022 | 02.03.2022 |11
| 12C/60/2021 16.06.2021 | 07.06.2023 | 08.06.2023 |24
' 12C/ 89/2021 02.08.2021 | 18.05.2022 |25.05.2022 |9
12C/ 24/2022 | 07.04.2022 | 24.08.2022 | 20.09.2022 |5
12Csp/41/2022 | 24.11.2022 | 04.10.2023 |30.10.2023 | 11
l 12Csp/46/2022 | 01.12.2022 | 29.03.2023 | 31.03.2023 | 4
12C/ 53/2022 27.06.2022 | 03.11.2023 | 03.11.2023 | 16
12C/ 4/2023 31.01.2023 | 10.05.2024 | 10.05.2024 | 16
12C/26/2023 fo4.04.2023 18.08.2023 | 14.09.2023
' 12C/76/2023 131.03.2023 |03.11.2023 | 09.11.2023
| 52Csp/79/2023 | 24.10.2023 | 15.05.2024 | 20.05.2024 |7

Z preskamavanych veci bolo 5 rozhodnutych hodnotenou sudkynou viac

ako 12 mesiacov od doby, kedy bola zaloba doruéend sudu, a tieto sa podla
¢l. 6 ods. 11 InStrukcie ¢. 2/2018 Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky z 05.02.2018 ¢&. 36325/2018-130 o sudnej Statistike v zneni jej
zmien a doplneni v spojeni s Metodiku vyhotovovania Statistickych vykazov
povazuju za restancneé.



Vo veci sp. zn. 12C/85/2020 (o zriadeni vecného bremena) sudkyna
prerusila konanie do pravoplatného skoncenia dedi¢ského konania
po zalovanom v prvom rade, ktory zomrel kratko po zacati konania. V konani
sa pokracovalo 25 mesiacov po Umrti zalovaného v prvom rade, na prve
pojednavanie sa ospravedlnili Zalovani v druhom a tretom rade, nakolko
vykonavali predaj svojho spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti, druhé
pojednavanie bolo odro¢ené, nakolko strany poziadali o poskytnutie lehoty
na uzavretie zmieru, ku ktorému vS8ak nedoslo. Prvé otvorené pojednavanie
bolo odrocené na vyhlasenie rozsudku vo veci.

Vo veci sp. zn. 12C/9/2021 (o ochranu osobnosti a vyplatenie
nemajetkovej ujmy) sudkyfia taktiez prerusila konanie do pravoplatného
skoncéenia dedi¢ského konania po zomrelom Zzalovanom v prvom rade a
po jeho skonceni strany dali vypracovat novy geometricky plan na realne
rozdelenie nehnutelnosti, po doruceni ktorého bolo vo veci rozhodnuté.

Vec sp. zn. 12C/60/2021 (o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva nehnutelnosti) bola rozhodnutd na druhom otvorenom
pojednavani, pricom prvé pojednavanie bolo odro¢ené za ucelom vykonania
navrhnutého dokazovania.

Praceneschopnost pravneho zastupcu zalovaného a ziadost
o poskytnutie lehoty na mimosudne rokovanie o moznom zmiery stran boli
dovodom pre odrocenie 2 pojednavani vo veci sp. zn. 12C/53/2022
(o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode
manzelstva). Boli vykonané tri pojednavania, na ktorych bolo vykonané
dokazovanie a na §tvrtom pojednavani bol vyhlaseny rozsudok.

Vo veci sp. zn. 12C/4/2023 (o vyplatenie nemajetkovej ujmy) bolo 1
nariadené pojednavanie zrusené pre praceneschopnost sudkyne, 1 pre koliziu
pojednavani pravneho zastupcu zalovaného ana 4 pojednavaniach bolo
vykonavané dokazovanie a piatom bol vyhlaseny rozsudok.

Z uvedeného vyplyva, ze islo o objektivne pri¢iny predizenia sudneho
konania, hodnotiaca komisia nezistila ziadne obdobia nec¢innosti hodnotene;]
sudkyne v preskiimavanych spisoch.

V dvoch veciach bola Zaloba o zaplatenie sumy postipena sudu
Okresnym sudom Banska Bystrica po netispeSnom upominacom konani.

V piatich preskiimavanych veciach bolo podané stranami odvolanie proti
rozsudku prvej instancie av tychto veciach odvolaci std napadnuté
rozhodnutia hodnotenej sudkyne potvrdil bez nariadenia pojednavania.

Sudkyna nariadovala vo vietkych veciach pojednavanie podla § 178 ods.
2 CSP v dostatonom ¢éasovom predstihu tak, aby mali strany sporu a ich
zastupcovia dostatok ¢asu na pripravu. Vo vaé§ine veci rozhodla na prvom
otvorenom pojednavani v stulade s § 179 ods. 1 CSP a ak aj odrocovala
pojednavania, bolo to z dévodu potreby vykonat dalsie dokazovanie. Sudkyna



uviedla dévod odro&enia pojednavania aj v zapisniciach z pojednavania
v sulade s § 183 ods. 1 CSP.

Vo vsetkych preskimavanych spisoch boli zalozené zapisnice
z pojednavani, z ktorych vyplyva, Ze boli nahlas diktované do zaznamovej
techniky sudkyfiou, niekedy boli ¢iastocne vyhotovené prepisom zo zvukového
zdznamu, alebo iéastnici, resp. ich pravni zastupcovia so suhlasom sudkyne
svoj prednes diktovali priamo do zaznamovej techniky. Zo zapisnic zalozenych
v spisoch bolo moZné vyvodit, ze sudkyna vo vSetkych pripadoch viedla
pojednavania podla § 180 CSP a nasledujucich.

Vzdy zisfovala pritomnost stran sporu aich pravnych zastupcov
na pojednavani, oznamila pritomnym, ze zapisnica o pojednavani je diktovana
do zaznamovej techniky a na va¢sine pojednavani aj to, Ze z pojednavania sa
vyhotovuje zdznam technickym zariadenim uréenym na zaznamenavanie
zvuku. Sudkyna konstatovala, ze st pritomné predvolané strany a su splnené
podmienky pre otvorenia pojednavania a ze mali zachovanu zakonnu lehotu
na pripravu pojednavania.

Nasledne sudkyna uznesenim otvorila pojednavanie vo veci samej
a uznesenim v sulade s § 180 CSP rozhodla, ze sa bude pojednavat
v nepritomnosti strany sporu (v pripade nepritomnosti strany). V niektorych
veciach nasledoval pokus o uzavretie dohody medzi stranami sporu, pripadne
bola stranam poskytnuta lehota na mimostdne rokovania o zmieri,
v preskiimavanych veciach  bezuspedne. Sudkyna sa opytala pravneho
zastupcu zalobcu (resp. Zalobcu) €& trva na Zalobe a po kladnej odpovedi ho
vyzvala na prednes zaloby, pravneho zastupcu zalovaného (resp. zalovaného)
na vyjadrenie k Zzalobe. Vo vSetkych preskumavanych veciach, v ktorych
sudkyna nariadovala pojednavanie, poskytla pritomnym stranam sporu a ich
pravnym zastupcom predbezné pravne posudenie veci, urcila, ktoré skutkové
tvrdenia st1 medzi stranami sporné a ktoré nesporné, podla ktorych pravnych
predpisov bude spor posudzovat. V niektorych zapisniciach chybalo urcenie,
ktoré dokazy sudkyfia vykona a ktoré nevykona (§ 181 ods. 2 CSP).

Po tkonoch podla ustanovenia § 181 ods. 2 CSP, sudkyna vykonavala
dokazovanie vysluchom stran sporu, svedkov a listinnymi dokazmi.
Vykonavanie dokazovania vysluchom stran sporu  a svedkov sudkyna
vykonavala na navrh strany sporu v sullade s procesnymi predpismi (§ 195, §
196 CSP a nasledujucimi).

V stadiu konania po predneseni zaloby a vyjadrenia zalovaného ma
sudca oboznamit predbezny pravny nazor na vec podla § 181 ods. 2 CSP,
nasledne by malo pojednavanie pokracovat vykonavanim dokazov a to
dokazovanie listinnymi doékazmi, vysluchom stran sporu (Gcastnikov
konania), vysluchom svedkov (v sulade suréenim sudcu, ktoré dokazy
vykona, t.j. tie, ktorymi bude nasledne argumentovat v rozsudku jednak
v casti zisteného skutkového stavu a jednak v ¢asti hodnotenia dékazov).

Dokazovanie listinami podla § 204 CSP sa ma spravne vykonavat tak, ze
v pripade, ak boli listinné doékazy stranam dorucené a strany listiny a ich
obsah nespochybiiovali (Co je najcastejsi pripad v preskimavanych spisoch),



nie je potrebné listiny &itat, ani oboznamovat ich obsah, ale na pojednavani
ma byt poukazané len na tie listiny zalozené v spise, ktoré boli predmetom
dokazovania (dokazovanie nemuselo byt vykonané vSetkymi listinami, ale len
tymi, ktoré urci sudca na preukazanie spornych tvrdeni, a tie, z ktorych
vychadza pri rozhodovani vo veci samej). Vykonanie dékazu listinou musi byt
zaznamenané (§ 98 a 99 CSP) a musi byt vzdy zrejmé, aké informacie sud
z listiny cerpal (tie, na ktoré neskoér poukaze v rozsudku v zistenom
skutkovom stave a ktoré nasledne vyhodnoti). Zvy¢ajne sudca v zapisnici
Specifikuje listinu (ako dokaz) jej nazvom, datumom vydania a Cislom listu
v spise (porovnaj Velké komentare Civilny sporovy poriadok Stevcek, Ficova,
Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, Tomasovi¢ a kol., rok vydania 2016, str.
753). Nie je preto v sulade s ustanoveniami CSP dokazovanie listinnymi
dékazmi ako ho vykonava hodnotena sudkyna len uvedenim: ,Sud vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, pricom konStatoval, ze
predlozené listinné dokazy v stulade s § 204 CSP nevykona ich precitanim
a oboznamovanim, pretoze stranam boli dorucené a strany ich obsah
nespochybnili.“

Po vykonanom dokazovani sudkyna umoZnila pritomnym vyjadrit sa
k dokazovaniu, k dals§im navrhom na dokazovanie a v pripade, Ze dalSie
navrhy na dokazovanie strany a ich zastupcovia nemali, vyzvala ich, aby
zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k pravnej stranke veci v sulade s § 182 CSP.
Uznesenim vyhlasovala dokazovanie za skoncené po prednese zaverecnych
recl.

Zapisnice o pojednavaniach obsahovali nalezitosti predpisané zakonom
(adaj o termine pojednavania, Gcast stran sporu a ich zastupcov, opisanie
procesnych tukonov, podstatny obsah vypovedi a prednesy stran sporu,
vykonané dokazovanie a vyroky rozhodnuti, v salade s § 99 ods. 1 CSP a §
52 Spravovacieho poriadku). Zapisnice boli vypracované prepisom diktovania
zapisnice do diktafénu sudkynou, pripadne zo zvukového zaznamu.
V zapisniciach v preskimavanych spisoch bolo uvedené meno, priezvisko
asistentky, ktora zapisnice vyhotovovala a vSetky zapisnice boli podpisané aj
sudkyrfiou aj asistentkou, ktora ich vyhotovovala.

Dalej z prieskumu sudnych spisov vykonanom podlfa § 27d ods. 1 a 2
zédkona o sudcoch, hodnotiaca komisia zistila, ze obsah vSetkych rozsudkov,
vydanych hodnotenou sudkyrnou, je vsulade s ustanovenim § 220 CSP a
pisomné vyhotovenia rozsudkov mali vietky nalezitosti podla ustanovenia §
220 ods. 1 CSP. Sudkyna venovala velki pozornost pisomnému
vyhotovovaniu rozhodnuti, ktoré st na velmi dobrej odbornej, jazykove]
a Stylistickej tirovni, odévodnované zrozumitelne, presvedc¢ivo, vystiZne
a logicky. V odévodneniach rozsudkov sa venuje vSetkym podstatnym
namietkam stran sporu, cituje rozhodnutia inych sudov a vyssich instancii,
vyrok rozsudkov bol vzdy v zhode s odévodnenim rozsudku, odévodnenia su
presvedcivé.

V rozsudkoch sudkyne je uvedené, ktoré skutkové tvrdenia povazoval
sud a strany sporu v konani za nesporné, ktoré povazoval za sporné a aké
skutkové zistenia zistil z predloZenych listin stranami sporu. Sudkyna
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v kazdom rozsudku vyhodnotila dékazy a z nich vyplyvajuce skutoCnosti,
ktoré s1l z pohladu aplikovanej pravnej normy zasadne pravne vyznamne.
Tiez vymedzila konkrétne uvahy, ktoré sud viedli k vysloveniu jeho zaverov
a oddvodnila ich na zaklade hodnotenia dékazov jednotlivo a vo vzajomnych
suvislostiach v kontexte aplikovanej pravnej normy, co prispieva
k presvedéivosti rozhodnuti hodnotenej sudkyne.

Rozsudky boli pisomne vyhotovené a odoslané v zakonnej lehote v sulade
s § 223 ods. 3 CSP.

Za éelom zistenia pripravy a priebehu sudnych pojednavani si
hodnotiaca komisia vypocula zvukové nahravky z pojednavania konaného dna
04.02.2022 vo veci vedenej pod sp. zn. 12C/27/2021 (narok na nadhradu
Skody na  zdravi)), =z pojednavania konaného dna  04.10.2022
vo veci vedenej pod sp. zn. 12C/53/2022 (o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva) a z pojednavania konaného
19.02.2024 vo veci sp. zn. 12C/04/2024 (o vyplatenie nemajetkovej ujmy).
Hodnotiaca komisia tym nahradila ucast na mnahodne vybranych
pojednavaniach hodnotenej sudkyne zdévodu hospodarnosti procesu
hodnotenia.

Na uvod pojednavani sudkyna zistovala pritomnost pravnych zastupcov
stran sporu a stran sporu, poucila pritomnych, Ze zapisnica o pojednavani je
diktovana do zaznamovej techniky. Sudkyna konstatovala, Ze strany konania
mali zachovant zakonna lehotu na pripravu pojednavania.

Vo veci sp. zn. 12C/27/2021 islo o v poradi druhé pojednavanie.
Sudkyna po zisteni pritomnosti stran a ich zastupcov uznesenim rozhodla
o tom, Zze sud bude pojednavat v nepritomnosti Zalobcu. Spytala sa, ¢i zalobca
trva na navrhu a po kladnej odpovedi pravneho zastupcu zalobcu oboznamila
podstatny priebeh konania. Do spisu bolo doruéené vyjadrenie posudkového
lekara, ktoré bolo nasledne dorucované stranam sporu. Vyzvala strany, aby
sa vyjadrili ¢i namietaji nedodrzanie lehoty na pripravu pojednavania, pokial
ide o listinny dékaz — vyjadrenie posudkového lekara, ktoré im bolo dorucené
iba dva dni pred pojednavanim. KedZe strany nenamietali neskoré dorucenie
listinného dokazu, vyzvala ich k vyjadreniu sa k tomuto ddékazu. Pravny
zastupca zalovanej diktoval vyjadrenie priamo do diktafénu. Nasledne
sudkyna uviedla, Ze sud oboznamil pritomné strany s obsahom spisu, pricom
skonstatovala, ze v stlade s § 204 CSP precita alebo oboznami obsah len tych
listin, ktoré neboli stranam dorucené, alebo ktoré strany spochybnuja. Pravny
zastupcovia zhodne uviedli, Zze nespochybnuju ziadnu z listin. Kedze strany
nemali dal§ie navrhy na doplnenie dokazovania, sudkyna ich vyzvala, aby
podla § 182 CSP zhrnuli svoje navrhy, vyjadrili sa k dokazovaniu a k pravne;j
stranke veci, pri¢om diktovali svoje zaverecné re¢i priamo do diktafénu.
Po zaverecnych recdiach sudkyna uznesenim vyhlasila dokazovanie
za skoncené a odrocila pojednavanie na 02.03.2022 za tucelom vyhlasenia
rozsudku.



Vo veci sp. zn. 12C/53/2022 o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva, i§lo o tretie pojednavanie.
Pred otvorenim pojednavania sudkyna zistila pritomnost stran a zastupcov
stran sporu, oznamila pritomnym, ze z pojednavania sa vyhotovuje zaznam
technickym zariadenim urenym na zaznamenavanie zvuku, konStatovala
dodrzanie lehoty na pripravu pojednavania a oboznamila doteraj$i priebeh
konania —~ doruéenie listin do spisu po ostatnom pojednavani. Dalej vyzvala
strany, aby sa vyjadrili k spornym polozkdm v mase bezpodielového
spoluvlastnictva, pricom presne uviedla ¢o je eSte medzi stranami sporné
a viedla pritomnych k dohode o spornych polozkach. Zrozumitelne vysvetlila
postup suidu pri vyporiadavani a upresnila predbezné pravne posudenie veci.
Strany sa nakoniec po diskusii zhodli na cenach jednotlivych poloziek masy
bezpodielového spoluvlastnictva a uviedli svoje zaverecné reci priamo
do diktafonu. Sudkyna uznesenim najprv zamietla navrh Zalovaného
na vykonanie dokazu a potom vyhlasila dokazovanie za skoncené.
Pojednavanie odrocila na 03.11.2023 za tcelom vyhlasenia rozsudku.

Vo veci sp. zn. 12C/4/2023 na druhom pojednavani po zisteni
pritomnosti stran a konstatovani dodrzania lehoty na pripravu pojednavania
oboznamila doterajsi priebeh konania. Pravny zastupca Zalobcu predniesol
zmenu zaloby, pravny zastupca zalovaného sa k zmene vyjadril a sudkyna
uznesenim pripustila navrhovanti zmenu petitu, uznesenie strucne
odovodnila. Nasledne oboznamila obsah vysluchov navrhovanych svedkov
z vySetrovacieho spisu a vypoc¢ula styroch svedkov. Kazdého svedka dosledne
poucila o vSetkych jeho pravach a povinnostiach, zistovala ich vztah
k strandm sporu, umoznila, aby suvisle opisali vietko, ¢o vedeli o predmete
vysluchu a potom pravny zastupcovia stran kladli svedkom otazky. Sudkyna
vypovede svedkov prediktovavala po niekolkych vetach do zapisnice, pricom
vzdy vystihla podstatu prednesu. Sudkyna bola koncentrovana
na pojednavani, aj ked vysluchy trvali 3 hodiny. Usmernovala svedkov, aby
vypovedali k veci, ked sa odchylili od predmetu sporu a napriek mnohym
namietkam pravnych zastupcov ku kladenym otazkam protistrany, dosiahla
v pojednavacej miestnosti pokojnu pracovnu atmosfeéru, ¢im
zabezpedila déstojnost pojednavania. Pojednavanie odrocila za ucelom
dalsieho dokazovania na 12.04.2024.

Z vypocutych nahravok z pojednavani komisia dospela k zaveru, ze
sudkyna viedla pojednavania nezaujato a nestranne, hovorila nahlas
a zretelne, vyjadrovala sa zrozumitelne, kultivovane, v sulade s procesnymi
predpismi.

Hodnotena sudkyhia bola na pojednavania velmi dobre pripravena, obsah
spisov mala dékladne nastudovany, ¢o bolo zrejmé zo spésobu, akym viedla
pojednavania, ale hlavne zobsahu doplnenia predbezného pravneho
postidenia veci a z obsahu otazok kladenych stranam sporu a svedkom.

Hodnotiaca komisia sa oboznamila s ro¢nymi Statistickymi vykazmi
sudkyne (dalej len RSVS) za roky 2020, 2021, 2022, 2023 a 2024.



Na zaéiatku roka 2020 mala sudkyna zostatok veci z predchadzajuceho
obdobia v poéte 273, ztoho 21 reStanénych. V roku 2020 bolo sudkyni
pridelenych spolu 1855 veci (809 D a 578 Dd) a 153 veci bolo prerozdelenych
do jej oddelenia, zapisanych v registroch C, Csp, D, Dcud, Dd, U. Sudkyna
rozhodla v 1454 veciach ( 364 D, 531 Dd), z toho meritérne v 595, vybavila
1409 veci (364 D, 531 Dd). V roku 2020 sudkyfia prejednala 31 veci verejne.
Koncom roka 2020 jej zostalo nevybavenych 872 veci (31 D, 47 Dd), z toho
183 restanénych. V roku 2020 odpracovala 226 dni a z 86 pojednavacich dni
vyuzila 63.

V roku 2021 bolo sudkyni pridelenych spolu 2026 (998 registra D a 691
registra Dd) a 1 vec bola prerozdelena do jej oddelenia, zapisanych v tych
istych registroch ako v predchéadzajiicom roku. Sudkyna rozhodla v 1872
veciach (785 D, 684 Dd), z toho meritérne v 762, vybavila 1860 veci (783 D,
684 Dd). V roku 2021 sudkyna prejednala 28 veci verejne. Koncom roka
2021 jej zostalo nevybavenych 1039 veci, (746 D, 54 Dd), ztoho 255
re§tanénych. V roku 2021 odpracovala 226 dni az 98 pojednavacich dni
vyuzila 54.

V roku 2022 jej bolo pridelenych spolu 2012 (867 D, 792 Dd) veci
zapisanych v rovnakych registroch ako v predchadzajucom roku. Sudkyna
rozhodla v 2031 veciach ( 835 D, 788 Dd), z toho meritérne v 774, vybavila
2002 veci (835 D, 788 Dd). V roku 2022 sudkyna prejednala 23 veci verejne.
Koncom roka 2022 jej zostalo nevybavenych 1049 veci (778 D, 58 Ddj, z toho
307 restanénych (234 D). Vroku 2022 odpracovala 210 dni azo 104
pojednavacich dni vyuzila 69.

V roku 2023 jej bolo pridelenych spolu 1695 (964 D, 349 Dd) veci a 58
veci bolo prerozdelenych do jej oddelenia, zapisanych v tych istych registroch
ako v predchadzajucom roku. Sudkyfa rozhodla v 1806 veciach (1029 D, 385
Dd), z toho meritérne v 242, vybavila 1775 veci (1025 D, 385 Dd). V roku
2023 sudkyna prejednala 33 veci verejne. Koncom roka 2023 jej zostalo
nevybavenych 1027 veci (740 D, 22 Dd), z toho 329 restanc¢nych (222 D).
V roku 2023 odpracovala 218 dni a z 97 pojednavacich dni vyuzila 64.

V roku 2024 jej bolo pridelenych spolu 1059 (683 D, 133 Dd) veci a 951
veci bolo prerozdelenych z jej oddelenia, nakolko od 01.09.2024 bola docCasne
pridelena na vykon funkcie sudkyne na Krajsky sud v KoSiciach. Sudkyna
rozhodla v 1142 veciach (722 D, 145 Dd), z toho meritorne v 196, vybavila
1135 veci (720 D, 145 Dd). V roku 2024 sudkyna prejednala 43 veci vergjne.
Koncom roka 2024 jej zostalo nevybavenych 1027 veci (740 D, 22 Dd), z toho
329 restanénych (222 D). V roku 2024 vyuzila na Mestskom sude KoSice
z 66 pojednavacich dni 33.

Od 01.09.2024 do 31.12.2024 na Krajskom sude v Kosiciach bolo
hodnotenej sudkyni pridelenych 7 veci registra Co, CoCsp a CoPr. Rozhodla
a vybavila 3 veci, v8etky meritorne.

Spolu v hodnotenom obdobi do oddelenia sudkyne bolo pridelenych
a prerozdelenych 8866 veci ( - 4407 D a 2543 Dd = 1916) a rozhodla v 8308
veciach (- 3735 D a 3177 Dd = 1396), vybavila spolu 8184 veci (- 3727 D a
2533 Dd = 1924). Ku koncu hodnoteného obdobia na Mestskom sude Kosice
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mala v oddeleni stav nevybavenych veci (k 31.09.2024) 328 veci (v hlavnych
registroch 174), z ktorych bolo 152 re§tanénych (v hlavnych registroch 47, t.j.
27 %).

Vyhodnotenim a analyzou S§tatistickych vykazov hodnotiaca komisia
zistila, ze hodnotena sudkyna v hodnotenom obdobi rozhodla a vybavila viac
veci ako jej bolo pridelenych. Pocas ostatnych troch rokov hodnoteného
obdobia boli sudkyni vo velkej miere pridefované do oddelenia veci dedic¢ského
registra. Ide oagendu, kde st na sude vydavané rozhodnutia
bez nariadenia pojednavania, bez vykonavania dokazovania, opakujuce sa
a kde na priprave rozhodnuti vo velkej miere participuji notari a vyssi sudny
uradnici, preto ide o primerany pocet pridelenych, rozhodnutych a
vybavenych veci v oddeleni sudkyne.

Z vyjadrenia k stavu a pri¢inam star$ich nevybavenych veci vyplynulo, Ze
hodnotiacej komisii bol zaslany len prehlad re§tanénych veci starsich ako 5
rokov registra C, mnakolko bol zostaveny na zaklade Upravy sledovania
reStanénych veci na okresnych stdoch v roku 2023 vydanej predsednickou
Krajského sudu v KoSiciach. Z 9 veci uvedenych vo vyjadreni, ku dnu
vyhotovenia vyjadrenia v 1 veci bolo vyhlasené rozhodnutie, ktoré nie je
pravoplatné, lebo v nej bolo podané odvolanie proti tomuto rozsudku a spis
bol predlozeny na odvolaci sud. V 6 veciach bolo konanie prerusené
do skoncenia inej veci, v jednej veci sa pokracuje v konani po zisteni pravnych
nastupcov po zomrelom Zalobcovi a bol doziadany sud v Nemecku za ti¢elom
zabezpecenia vysluchu zalobcu. V1 veci o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov prebieha dokazovanie k ustdleniu masy
bezpodielového  spoluvlastnictva a vykonavaju sa uUkony  spojené
s ustanovenim znaleckej organizacie na ohodnotenie obchodného podielu
na navrh zalovanej.

V hodnotenom obdobi boli vydané 3 nalezy US SR vo veciach, v ktorych
konala hodnotena sudkyifia a ktorym bolo vyhovené staznosti stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych
slobod. Islo ovec sp. zn. 11C/94/2008, ktord bola hodnotenej sudkyni
pridelena na konanie v oktébri 2020 a US SR (v Naleze sp. zn. IV. US
443/2021 - 30)konstatoval neodévodnenti necinnost stdu okrem iného
od februara 2020 do februara 2021. Z uvedeného vyplyva, Ze necinnost
okresného stidu bola zistenéd za obdobie, ktoré predchadzalo prideleniu veci
hodnotenej sudkyni. Dalej i§lo ovec sp. zn. 11C/224/2010, ktora bola
pridelena hodnotenej sudkyni 28.10.2020 a Gstavné staznost bola podana na
US SR 23.11.2020. Nalezom sp. zn. I. US 7/2021-30 bola konStatovana
neefektivna ¢innost stidu a obdobie Uplnej ne¢innosti sudu pred pridelenim
veci hodnotenej sudkyni. Vo veci sp. zn. 11C/1/2020 bol pévodne vedeny spis
pod sp. zn. 11C/318/2012, kde bolo nalezom US SR z 04.02.2020 zru$ené
uznesenie okresného sudu a vec vratena stdu na dalsie konanie. Povodnej
zakonnej sudkyni zanikla funkcia sudkyne a vec bola pridelena hodnotenej
sudkyni. Administrativnou chybou pri prerozdelovani spisov po povodne;j
zakonnej sudkyni doslo k tomu, ze neexistujici pévodny spis (pravoplatne
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vybaveny) bol este raz prerozdeleny aj inej sudkyni. Hodnotena sudkyna
po nastudovani veci nariadila vo veci termin pojednavania na 15.12.2021,
ktory bol zruSeny pre povinnu karanténu pravnej zastupkyne zalovaného
a odroteny na 18.02.2022. Tento termin bol zruSeny vzhladom
na nevyjasnenost otazky zakonného sudu a duplicitného vedenia konania.
7 uvedeného vyplyva, Ze vani jednej veci neboli konStatované prietahy
v konani zo subjektivhych dovodov na strane hodnotenej sudkyni, preto
hodnotiaca komisia neznizila hodnotenej sudkyni pocet pridelenych bodov
za vydané ustavné nalezy.

Zo stanoviska predsedu sudu tiez vyplyva, ze v hodnotenom obdobi rokov
2020 az 2024 bolo podanych 5 staznosti podla § 62 a nasledujucich zakona
&. 757/2004 Z.z. o sudoch vo veciach vybavovanych hodnotenou sudkynou,
z ktorych 2 boli vyhodnotené vedenim sudu ako neddvodneé, 2 staznosti boli
odlozené a 1 staznost bola vedenim sudu vyhodnotena ako dévodna.
Z odpovede podpredsednicky Mestského stdu KoSice na staznost na prietahy
v konani sp. zn. 3K-10D/22/2011 nie je mozné zistit, v ktorom obdobi doslo
k prietahom v konani a kto je za vznik prietahu zodpovedny, preto hodnotiaca
komisia neznizila hodnotenej sudkyni pocet pridelenych bodov za dévodnu
staznost.

Sudkyfia nepodavala predsedovi sudu upozornenie (podla § 30 ods. 4
zakona o sudcoch) na neprimerany pocet pridelenych veci, ktoré nemohla
prejednat a rozhodnut bez zbytoénych prietahov.

S prihliadnutim k vyssie uvedenym skuto¢nostiam hodnotiaca komisia
prideluje hodnotenej sudkyni v zmysle § 27d ods. 3 zakona o sudcoch 29
(slovom dvadsatdevit) bodov z celkového poétu 30. K znizeniu bodového
hodnotenia doSlo pre drobné nedostatky vo vedeni pojednavani
pri vykonavani dokazovania listinami.

III.

Stanoviska odvolacich senatov, stanovisko sudcovskej rady
k dodrziavaniu zasad sudcovskej etiky a vlastné poznatky hodnotiacej
komisie o éinnosti hodnotenej sudkyne podla § 27c pism. b), dja f) a
§ 27d ods. 5 zakona o sudcoch.

Hodnotiaca komisia pri hodnoteni sudkyne tiez vychadzala zo stanovisk
odvolacich senatov Krajského sudu v Kos§iciach, zo stanoviska Sudcovskej
rady Mestského sudu Kosice k dodrZiavaniu zasad sudcovskej etiky a
z vlastnych poznatkov, ktoré ziskala poc¢as vykonavania hodnotenia.

V stanovisku odvolacieho senatu 1Co Krajského stdu v Kosiciach
k rozhodovacej ¢innosti hodnotenej sudkyne JUDr. Danice Hovancakovej,
PhD. je uvedené, Zze v obdobi od 01.01.2020 do 31.12.2024 boli v senate ,1Co”
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prejednané 2 veci (1Co/4/2023 a 1Co/14/2024), na ktorych sa hodnotena
sudkyia zaéastnila svojou rozhodovacou ¢éinnostou. V oboch pripadoch boli
napadnuté rozhodnutia v odvolacom konani ako vecne spravne potvrdené
(8 387 ods. 1 CSP) bez potreby skutkovej (§ 384 ods. 1 a 2 CSP) ¢i pravnej
(§ 382 CSP) intervencie odvolacieho stiidu a bez nevyhnutnosti napravy
pripadnych procesnych pochybeni.

Obe preskiimavané rozhodnutia boli po formalnej stranke uplné (§ 220
ods. 1 a ods. 2 veta prva a druha CSP) a ¢o do dévodov mimoriadne presvedcivé
(8§ 220 ods. 2 posledna veta CSP) a argumentacéne komplexné.

JUDr. Danica Hovancakova rozhodnutiami v posudzovanom obdobi
osvedcila svoje stabilne vysoko nadpriemerné profesijné zruénosti; jej
sudcovskej praci v danom ¢ase niet ¢o vytknut z pohladu Ziadneho z odvolacim
sudom posudzovanych kritérii.

Za hodnotené obdobie rokov 2019 az 2023 senat 2Co preskumaval 21
veci vybavovanych hodnotenou sudkytiou. Z nich bolo 13 veci potvrdenych, 2
zruSené a vratené na dal8ie konanie, 4 zmenené a 2 veci vybavené inak.

Senat 2Co v stanovisku zo dfia 01.09.2025 konstatoval, Ze za hodnotené
obdobie rokov 2020 az 2024 senat 2Co presktimaval 16 veci vybavovanych
hodnotenou sudkyriou. Z nich bolo 12 veci potvrdenych, 2 zruSené a vrateneé
na dalsie konanie, 1 zmenend a 1 vec vybavena inak.

V preskumavanych veciach neboli zistené ziadne zavazné nedostatky,
rozhodnutia boli po Stylistickej a gramatickej stranke kvalitné a ich odborna
aroven velmi dobra. O kvalite rozhodovacej ¢innosti sudkyne svedéi vysoky
poéet potvrdenych veci. U potvrdenych veci odvolaci sud v prevaznej miere
konstatoval len stotoznenie sa s dovodmi rozhodnuti podfa § 387 ods. 2 CSP
a len minimalne doplnal dévody pre zdoéraznenie spravnosti rozhodnuti.
Sudkyfa dba nato, aby vyroky rozhodnuti boli zrozumitelné, zakonné a
vykonatelné. Sudkyna uviedla pravne dévody svojho rozhodnutia, zavery,
ktoré prijala vysvetlila, uviedla dostato¢né a relevantné dévody, na ktorych

svoje rozhodnutie zalozila ako po stranke skutkovej tak aj po stranke pravnej.

Sudkyna spravne hodnotila vysledky dokazovania podla poziadaviek
ustanoveni § 191 a nasl. CSP. Rozhodnutia boli potvrdené bez nutnosti
nariadovat pojednavanie pred odvolacim stidom a ani jedno rozhodnutie
nebolo potvrdené z inych dévodov, ako boli uvedené v dévodoch rozhodnutia
sudu prvej ingtancie. Nebolo zistené porusenie procesnych prav, ani iné vady
konania, ktoré by mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Jedno rozhodnutie bolo v &asti zamietavej zru§ené v komplikovanej
vlastnickej veci, kedze sud doposial nezistil vietky relevantné skutocnosti
potrebné pre zistenie dévodnosti uplatneného naroku. Odvolaci sud tiez
zrusil rozhodnutie o zastaveni konania pre nedostatok spdsobilosti
»alovaného a mal za to, ze zalovany (oznaceny zalobcom) mal sposobilost
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na procesné prava a povinnosti (§ 61 CSP), pricom na dant skutocnost
nemalo vplyv oznacenie zalovaného nespravnym priezviskom.

Jedno zmenené rozhodnutie bolo v konani o neodkladnom opatreni.

Odvolacim stidom boli zrusené veci pre procesné doévody, bolo tiez
zrusené rozhodnutie pre zmenu judikatary v suvislosti postidenia spornej
otazky formy nahradu za vznik zakonného vecného bremena podla zakona
¢. 66/2009 Z.z. Jedno rozhodnutie bolo zruSené pre nedostatocné
zdévodnenie, ¢o zalozilo jeho nepreskiimatelnost.

Z pohladu odvolacieho senatu 2Co mozno rozhodovaciu ¢innost JUDr.
Danice Hovancakovej hodnotit velmi kladne.

V suwvislosti s hodnotenim sudkyne Mestského stidu Kosice JUDr. Danice
Hovanéakovej, PhD. senat 3Co uviedol, Zze za obdobie od 01.01.2020
do 31.12.2024 posudzovali 17 veci rozhodnutych menovanou kolegynou,
v ktorych az 12 rozhodnuti bolo potvrdenych a 4 veci skoncené inak. Vo veci
3Co0/78/2021 rozsudok sudu prvej instancie s¢asti bol zmeneny a zalobkyni
priznana este suma 122,70 €, na podklade iného vyhodnotenia skutkove;
situacie.

Z uvedeného je zrejmé, Ze u hodnotenej sudkyne vysoko prevazuju
potvrdené rozhodnutia, ¢o sved& o kvalite jej rozhodovacej cinnosti. Aj
odévodnenia sktimanych rozhodnuti st velmi presvedcivé a tak pdsobenie
kolegyne hodnotia kladne.

Senat 5 Co v stanovisku uviedol, ze v senate 5 Co bolo v hodnotenom
obdobi od 01.01.2020 do 31.12.2024 prejednanych 24 veci, v ktorych
rozhodovala menovand sudkyhna. Z tychto 15 rozhodnuti boli potvrdené, 4
rozhodnutia boli zruené a vratené, 1 rozhodnutie bolo zmenené a 4 veci boli
vybavené inak.

V 15 potvrdenych veciach holi skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud
posudil vec po pravnej stranke spravne a mali oporu vo vykonanom
dokazovani.

V 4 zruSenych a vratenych veciach islo o:

-uznesenie o neodkladnom opatreni v Casti zastavenia konania,

- uznesenie o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava,

-rozsudok vo veci nahrady §kody titulom bolestného a stazenia
spolocenského uplatnenia a

-uznesenie prerudSeni konania, v ktorych bolo nespravne pravne
posudenie a bola potreba doplnit dokazovanie.

V zmenenej veci prvoindtanény sud rozhodoval o trovach konania, ktoré
uznesenie odvolaci sud zmenil.

4 veci vybavené inak boli z dévodu:
- predc¢asne predloZenej veci,
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-nedorucené odvolanie protistrane,
- zruSené uznesenie o trovach statu,
- odmietnuté odvolanie.

Z hladiska kvality rozhodovania hodnotenej sudkyne je mozné
kon§tatovat, ze rozhodovacia ¢innost sudkyne je na velmi vysokej odborne;j
urovni. V hodnotenom obdobi vykazovala vynikajucu kvalitu s prihliadnutim
na pomer potvrdenych veci ku veciam zruSenym a vratenym a zmenenym,
pricom vacsinou islo o procesné, nemeritérne rozhodnutia.

Aplikacia procesnych a hmotnopravnych predpisov je u hodnotene;
sudkyne na znamenitej Urovni a nevykazuje Ziadne zjavné nedostatky.
Sudkynia reSpektuje § 391 ods. 2 CSP. Odévodnenia rozhodnuti
vo vieobecnosti spliiaju nalezitosti v zmysle § 220 ods. 2 CSP, su vecné,
zrozumitelné a argumentacne presvedcive.

Pri rozhodovani sudkynia aplikuje judikataru NajvySSieho sudu SR,
Ustavného stidu SR. Celkovo, preto mozno rozhodovaciu ¢innost menovanej
sudkyne z pohlfadu senatu hodnotit bez akychkolvek vyhrad a velmi kladne.

Sudkyna bola v obdobi od 01.09.2024 do 31.08.2025 docasne pridelena
na Krajsky sud v Kosiciach do senatu 5Co, v ktorom zodpovedne a
plnohodnotne bola ticastna na chode a praci senatu.

Podla stanoviska senatu 6 Co bolo v hodnotenom obdobi v tomto senate
prejednanych 22 veci, v ktorych rozhodovala menovana sudkyna. Z tychto 16
rozhodnuti bolo potvrdenych, 2 rozhodnutia boli zmenené, 2 rozhodnutia boli
zruSené a vratené na dal$ie konanie (jeden rozsudok vo vyroku o trovach
konania a jedno uznesenie o zastaveni konania) a 2 boli inak vybavené.

Dévodom zrusujucich rozhodnuti bolo nespravne pravne posudenie veci.

7 hladiska kvality rozhodovania hodnotenej sudkyne je mozné
konétatovat, Ze rozhodovacia ¢innost sudkyne vykazovala v hodnotenom
obdobi veImi dobrti kvalitu, aplikacia procesnych predpisov nevykazuje ziadne
zjavné nedostatky, v prejednavanych veciach aplikuje ustanovenia spravnych
hmotnopravnych predpisov a tieto aj spravne interpretuje, jej rozhodnutia
obsahuji naleZitosti v zmysle § 220 ods. 2 CSP, odévodnenia rozhodnuti su
vecné a zrozumitelné, doésledne re§pektuje ust. § 391 ods. 2 CSP,
pri rozhodovani aplikuje judikaturu Najvy$Sieho sudu SR, ako aj Ustavného
stidu SR. Svoju odbornu zdatnost preukézala aj poc¢as do¢asného pridelenia
na tunajSom krajskom stde v obdobi od 01.09.2024 do 31.08.2025.

Rozhodovaciu &innost menovanej sudkyne hodnoti ako jednu
z najkvalitnej§ich v obvode tunajsieho krajského sudu.

V senate 9Co v hodnotenom obdobi bolo prejednanych 12 veci, v ktorych
rozhodovala menovana sudkyna, z ktorych bolo
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- 7 potvrdenych, z toho 3 nemeritérne (neodkladné opatrenie, zastavenie
preru§eného konania pre absenciu navrhu na pokracovanie v konani) a 4
meritérne (pre neunesenie dokazného bremena zalobcu vo veci
neopravneného  odberu  plynu &  urCenia  vlastnickeho  prava
k nehnutelnostiam titulom vydrzania, pre spravne posudenie opodstatnenosti
naroku pozostalych zalobcov po obeti dopravnej nehody na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch ¢o do zakladu i vysky alebo pre nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie zalobcu v konani o vydanie bezddévodného
obohatenia) - rozhodnutia vecne spravne, spravne aplikované ustanovenia
spravnych hmotnopravnych predpisov vratane ich spravnej interpretacie,
dosledné dodrziavania relevantnych procesnych predpisov, odévodnenie
rozhodnuti nalezité a presvedcivé, plne vyhovujuce § 220 ods. 2 CSP;

- 1 nemeritérna zrudena a vratena suidu prvej instancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie - vec neodkladného opatrenia pre procesné pochybenie
spoéivajuce v nedorudeni navrhu na jeho nariadenie Zzalovanej spolu
s vyhovujucim uznesenim, ktoré pochybenie menovana sudkyna nasledne
sama aj zistila a pokusila sa korigovat, k doruceniu navrhu odvolatelke doslo
vsak az po uplynuti lehoty na odvolanie,

- 4 skonéené inak - odmietnutim odvolania podaného oneskorene, resp.
smerujliceho proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie je nepripustne a 1
zastavenim konania pre spitvzatie zaloby po meritérnom rozhodnuti sudu
prvej instancie.

Vy&sie uvedené udaje svedcia o vysokej kvalite rozhodovacej ¢innosti
menovanej sudkyne, aj ked vzhfadom na nizky pocet odvolacim senatom 9Co
prejednéavanych jej veci v pomere k dizke hodnoteného obdobia z toho dévodu
zjavne eSte nemodzu byt' dostatoénym podkladom pre objektivne hodnotenie
jej rozhodovacej cinnosti.

V hodnotenom obdobi od 01.01.2020 do 31.12.2024 v senate 11Co
z meritérne prejednanych 5 veci boli 4 rozhodnutia potvrdené ako zakonne,
po skutkovej i pravnej stranke vecne spréavne a vo veci 11Co/77/2022 bol
rozsudok v zneni opravného uznesenia zruSeny v napadnutej casti a
v zru§enom rozsahu bola vec vratena stdu prvej in§tancie na dalsie konanie,
z dévodu neuplne zisteného skutkového stavu a nedostatocného odévodnenia
rozsudku vo vztahu k obrane Zzalovaného v 4. rade vystavanej na tvrdeni
o nemoznosti redlneho rozdelenia pozemku, ktory bol predmetom zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva stran sporu.

Pisomné rozhodnutia vyhotovené sudkynou po obsahovej, Stylistickej a
gramatickej stranke zodpovedaju zakonnym poziadavkam. V rozhodnutiach
s vecne, vystizne a zrozumitelne formulované skutkové i pravne zavery,
sudkyfia sa v nich vysporiadava s namietkami a argumentaciou stran a
neopomina odkazat tiez na relevantnu judikaturu vyssich sudov a ustalent
rozhodovaciu prax. Na zaklade uvedenych vysledkov a poznatkov sudcov
odvolacieho senatu 11Co mozno konStatovat, Ze rozhodovacia c¢innost
sudkyne JUDr. Danice Hovancakovej je na velmi dobrej Grovni.
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Z adajov v RSVS vyplyva nasledovny prehlad vysledkov odvolacieho
konania na Krajskom sude v KoSiciach vo veciach, v ktorych konala a
rozhodovala sudkyna v hodnotenom obdobi:

Rok Pocet Sposob Sposob
preskiimavanych rozhodnutia rozhodnutia
veci nadriadeného sidu | nadriadeného sidu
potvrdené/ zmenené/ |
odmietnuté zruSené '
- 2020 10 HE 8/1 . 1/0
2021 20 - 14/4 1/1
| 2022 ' 14 11/2 | 0/1
| 2023 18 11/1 | 1/5
| 2024 | 11 8/1 ~ 0/1
Spolu _ 73 61 11 -

Z prehladu je zrejmé, Ze z celkového. po¢tu 73 rozhodnuti predlozenych
na prieskum odvolaciemu sudu bolo 61 rozhodnuti odvolacim sudom
potvrdenych, resp. odvolania boli odmietnuté (v 9 veciach), co po zaokruhleni
predstavuje 83,56 % a teda 16,44 % predlozenych rozhodnuti odvolaciemu
sudu bolo zmenenych alebo zrusenych, ¢o je velmi dobry kvantitativny
a kvalitativny vysledok rozhodovacej ¢innosti funkéne mladej sudkyne.

Sudcovska rada Mestského sudu Kosice v uzneseni zo dna 21.08.2025
sa uzniesla, ze nema ziadne vedomosti o porusovani zasad sudcovskej etiky
JUDr. Danice Hovanéakovej a na zaklade vlastnych znalosti sudcovska rada
hodnoti dodrziavanie sudcovskej etiky tejto sudkyne vysoko pozitivne.

Na zaklade stanovisk odvolacich senéatov, zohladniac vysledky odvolacich
konani, stanovisko sudcovskej rady k dodrziavaniu zasad sudcovskej etiky
hodnotenej sudkyne a na zaklade vlastnych poznatkov ziskanych vysSSie
uvedenym prepoctom zroénych §tatistickych vykazov sudkyne, prideluje
hodnotiaca komisia hodnotenej sudkyni 35 (slovom tridsatpat) bodov,
z celkového po&tu 35 bodov. Ziadne dévody pre znizenie bodového hodnotenia
komisia nezistila.

Iv.

Vyjadrenie a vlastné poznatky predsedu sidu o éinnosti hodnotenej
sudkyne podla § 27c pism. c), § 27d ods. 6 zdkona o sudcoch.

Predseda Mestského sudu Kosice vo vyjadreni zo dia 17.09.2025 uviedol,
7e hodnotena sudkyna vykonava funkciu sudkyne na Mestskom sude KoSice
od 01.06.2023 so zaradenim na ob¢iaskopravnom useku.
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Po¢as celej doby vykonu svojej funkcie menovana si plni svoje ulohy
na zverenom useku velmi zodpovedne a ciefavedome. V pridelenych veciach
pri vykone svojej funkcie nezistil Ziadne zavazné nedostatky, a to ani
z hladiska plynulosti stidnych konani.

Jej vystupovanie a odborna erudovanost s na velmi dobrej trovni. Pocas
celej doby vykonu funkcie sudcu si zvySovala svoje odborné poznatky, ktoré
velmi aktivne aplikovala aj pri svojej rozhodovacej ¢innosti.

Vo svojom stidnom oddeleni na velmi dobrej Girovni organizuje ¢innost
vsetkych &lenov jej sidneho oddelenia, priCom jej odborna priprava na sudne
pojednavania vykazuje znaky vysokého stupna profesionality.

V kolektive sudcov je povazovana za odborne zdatnti a moralne uznavanu
osobnost s prvkami prirodzenej autority. Sudkyria je vysoko odborne zdatna,
Zestna, s prirodzenou autoritou plne sposobila vykonavat funkciu sudkyne.

Na zéaklade uvedeného pridelil predseda sudu v stulade s § 27d ods. 6
zédkona o sudcoch pre ucéely hodnotenia hodnotenej sudkyni 35 (slovom
tridsatpiat) bodov.

Z podkladov k hodnoteniu vyplyva, ze JUDr. Danica Hovancakova
pdsobila v justicii viac ako 16 rokov na pozicii vy$Sej stidnej uradnicky,
sudkynou na sude prvej instancie je 6 rokov a vybavuje obcianskopravnu
agendu. Vzhlfadom na hodnotenie sudkyne predsedom sudu, odvolacich
senatov, bertic do tuvahy prieskum rozhodovacej ¢&innosti a plynulosti
konania hodnotiacou komisiou, bolo mozné dospiet k zaveru, ze ide o odborne
erudovanu sudkynu, s velmi dobrou organizaciou prace v oddeleni, ktora
vedie pojednavania nezaujato a nestranne, kultivovane, v sulade
s procesnymi predpismi ako bolo uvedené vyssie.

Odbornost hodnotenej sudkyne sa prejavuje v jej rozhodnutiach, ktoré
s na vybornej odbornej, jazykovej a Stylistickej tirovni, odovodnované
zrozumitelne, vystizne, presvedcivo a logicky. Rozsudky vypracovala
a odoslala v zakonnej lehote po ich vyhlaseni.

Z RSVS a z pocétu veci predlozenych na prieskum odvolaciemu sudu
a pomeru jej rozhodnuti  potvrdenych odvolacim sudom (83,56 %),
hodnotiaca komisia zistila vynikajuci kvantitativny a kvalitativny vysledok
rozhodovacej ¢innosti funkéne mladej sudkyne.

Odvolacie senaty hodnotili konanie a rozhodovanie hodnotenej sudkyne

velmi kladne a podla stanoviska Sudcovskej rady Mestského sudu KoSice
sudkynia dodrziava zasady sudcovskej etiky.
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Vychadzajuc z po¢tu 35 bodov pridelenych predsedom Mestského sudu
Kosice, hodnotiacou komisiou 29 a 35 bodov, spolu 99 (slovom
devitdesiatdevit) bodov, hodnotime JUDr. Danicu Hovancakovi, sudkynu
Mestského sudu Kosice, v sulade s § 27e ods. 1 pism. a) zdkona o sudcoch
vyrokom

»wVyborna«.

Poucenie:

Hodnoteny sudca je opravneny ziadat o doplnenie alebo spresnenie
hodnotenia v lehote 15 dni od jeho doruc¢enia. Ak hodnoteny sudca nepoziada
o doplnenie alebo spresnenie hodnotenia vo vysSie uvedenej lehote je
hodnotenie sudcu koneéné (§ 27e ods. 4 zakona).

Sudca po doruceni pisomného hodnotenia méze hodnotiacej komisii tiez
oznamit, ze s hodnotenim suhlasi a namietky podavat nebude.

Ak hodnoteny sudca namietky za Ucelom doplnenia alebo spresnenia
hodnotenia v lehote poda, rozhoduje o nich hodnotiaca komisia, ktora im
moze uplne vyhoviet, ¢im sa stava takto doplnené alebo spresnené hodnotenie
konec¢né (§ 27e ods. 5 zakona).

Ak hodnotiaca komisia namietkam tplne nevyhovie, poziada sudcovska
radu sudu, na ktorom vykonava hodnoteny sudca svoju funkciu, o zaujatie
stanoviska k spornych otazkam. Stanovisko sudcovskej rady sa pripoji
k hodnoteniu sudcu. Po obdrzani stanoviska sudcovskej rady moze
hodnotiaca komisia na jeho podklade zmenit hodnotenie sudcu alebo
rozhodnut, Ze sa pdovodné hodnotenie nemeni, éim sa tiez hodnotenie stava
koneénym § 27e ods. 5 zakona).

Hodnotenie sudcu nie je preskumatelné sudom (§ 27e ods. 5 zdkona).
Hodnoteny sudca moze tiez poziadat hodnotiacu komisiu o opravu

zrejmych chyb v pisani alebo pocitani, pricom tato Ziadost sa nepovazuje za
namietku proti hodnoteniu.

V Trnave a v Trenc¢ine dna 17.12.2025

¢lenovia Hodnotiacej komisie ¢. 4
JUDr. Dagmar Valocka
JUDr. Dasa Kontrikova

JUDr. Ondrej Samas
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Sihlas
sudcu s preloZenim na sid vysSieho stupiia

Meno a priezvisko sudkyne: JUDr. Danica Hovanéikova

Podpisanad JUDr. Danica Hovanédkovd, sudkyiia Mestského stidu KoSice, na zaklade
vysledkov vyberového konania

sihlasim

s prelozenim na vykon funkcie sudcu na Krajsky std v KoSiciach podla § 14 ods. 1 zdkona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zékonov.

V Kodiciach, dtia 18. jiina 2026

podpis



/&,’yﬂ/ﬁé/wzg

JUDr. Danica Hovancakova

nar.

bytom:

sudca Mestského sudu Kosice, so sidlom Sturova 29, 041 60 Kosice

d— Titl.

Krajsky std v KoSiciach
Starova 29

041 51 Kosice

k sp. zn. 1SprO/511/2026

—————————————

Vec: Ziadost’ o zaradenie do vyberového konania na obsadenie 2 (dvoch) voPnych miest
sudcov pre ob{ianskopravne kolégium Krajského stidu v KoSiciach

Tymto si dovol'ujem poZiadat’ o zaradenie do vyberoveho konania na obsadenie 2 (dvoch)
vol'nych miest sudcov pre obc¢ianskopravne kolégium Krajského sidu v KoSiciach vyhlaseného
predsedom Krajského siidu v KoSiciach dina 24. marca 2026 pod sp. zn. 1SprO/511/2026.

Pre ulely vyberového konania uvddzam nasledovné kontaktné udaje:

adresa pre dorucovanie
telefonne Cislo:
e-mailova adresa:

S Gctou

V Kosiciach dita 13.04.2026

JUDr. Danica Hovanc¢akova

Prilohy:

1. profesijny Zivotopis

2. motivaény list

3. vyhlasenie o blizkych osobéch

4. vyjadrenie Najvyssieho spravneho stdu Slovenskej republiky

5. potvrdenie Mestského sudu Kogice o dobe vykonu pravnickej praxe a o dizke vykonu funkcie
sudcu na mestskom/okresnom sude.

6. hodnotenie sudcu



Osobné vidaje

Titul meno priezvisko :
Datum narodenia:
Miesto narodenia:
Adresa trvalého pobytu:
Statna prislu§nost™
Telefén:

Email:

Pracovné skiisenosti

01.06.2023 — doteraz
01.09.2024 — 31.08.2025

26.02.2019 — 31.05.2023

02.12.2002 —25.02.2019

04.06.2001 —30.11.2002

Vzdelanie
08.04.2014
22.11.2002

1996 - 2001

1992 — 1996

Iné zrucnesti
cudzie jazyky
praca s poditacom

vodi¢ské opravnenie
osobnostné predpoklady

ZIVOTOPIS

JUDr. Danica Hovandéakova

SR

sudca - ob¢ianskopravna agenda
Mestsky sid Kosice
doCasné pridelenie na vykon funkcie sudcu na Krajskom stide v Kogiciach
sudca - obCianskopravna agenda
Okresny sud Kosice-okolie
predseda ob¢ianskoprdvneho grémia (13.04.2021 — 31.05.2023)
hlavny radeca — vyssi sadny tGradnik
Krajsky sud v KoSiciach
- obcianskopravna agenda (06/2011 — 02/2019)
- trestnopravna agenda (09/2010 — 05/2011)
- spravna agenda (12/2002 — 08/2010)

asistent GR pre pravne a organizalné veci
ABOV in, spol. s r.0., Textilna 4, 04012 Kogice

vykonanie odbornej justi¢nej skisky

ziskanie akademického titulu ,,doktor prav” (JUDr.) v $tidijnom odbore
,pravo”

UPJS v KoSiciach, Pravnicka fakulta, Kovadska 26, 040 75 Kosice
Magisterské Stadium (Mgr.) v $tudijnom odbore ,,pravo”

UPJS v Kosiciach, Pravnicka fakulta, Kovadska 26, 040 75 Kosice

Gymmnazium Kosice, Kovacska 28, 040 75 Kosice

pokrocily

anglicky jazyk
B0k 1y stredne pokroéily

francuzsky jazyk
MS Windows, Microsoft Office, Internet Explorer, Studny register
skupiny B

organiza&né schopnosti

komunikativnost’

zodpovedny pristup k praci

odolnost’ vodi stresu

Vv dna 13.04.2026 JUDr., Danica Hovanddkova



JUDr. Danica Hovandéakova

K 1SprO/511/2026
MOTIVACNY LIST
Vazeni ¢lenovia vyberovej komisie,

som sudkyniou ob¢ianskopravneho useku Mestského studu KoSice, predtym Okresného stdu
Kosice — okolie, pri¢om v justicii pésobim od roku 2002, z toho ako sudkytia od 26. februara 2019.
Rozhodla som sa prihlasit do vyberového konania vyhlaseného predsedom Krajského siudu v
Kosiciach na obsadenie 2 (dvoch) volnych miest sudcov pre obéianskopravne kolégium Krajského
sudu v Kosiciach, kedze som presvedcena, ze vedomosti a skusenosti, ktoré som za roky svojej
praxe nadobudla, st dostato¢nym predpokladom pre vykon tejto zodpovednej funkcie.

Po ukonéeni magisterského §tidia na Pravnickej fakulte Univerzity Pavla Jozefa Saféarika v
Kosiciach a ziskani akademického titulu doktor prav v roku 2002 som nastipila na Krajsky sid v
Kosiciach, kde som ako hlavny radca — vy$§i sidny uradnik posobila hlavne na ob&ianskopravnej
agende. Tato dlhoro¢né skisenost’ mi poskytla komplexny pohlad na fungovanie odvolacieho siidu a
na naro¢nost’ rozhodovacej ¢innosti v senate.

V roku 2014 som uspeSne vykonala odborni justién( skusku a po absolvovani vyberového
konania som bola dila 26. februara 2019 vymenovana do funkcie sudcu s pridelenim na Okresny sud
KoSice — okolie, kde som rozhodovala v obcianskopravnej agende. Od ‘13. aprila 2021 som
vykonavala funkciu predsedu obéianskopravneho grémia tohto sudu, a to az do jeho zaniku 31. maja
2023. Od 1. jina 2023 posobim ako sudkyia Mestského sudu Kosice, nad’alej v ob¢ianskopravne;j
agende. V obdobi od 1. septembra 2024 do 31. augusta 2025 som bola do¢asne pridelena na vykon
funkcie sudcu na Krajsky sid v KoSiciach, ¢o mi umoznilo ziskat’ priamu skisenost’ s pracou sudcu
odvolacieho sudu, s kolegialitou senatneho rozhodovania a s narokmi, ktoré tato praca kladie na
kazdého jej Clena.

Prave skusenost’ z doCasného pridelenia na Krajsky sid v Ko$iciach ma utvrdila v rozhodnuti
uchadzat sa o jedno z dvoch volnych miest sudcu obé&ianskopravneho kolégia krajského sudu
natrvalo. Vnimam ju ako prirodzené¢ vyustenie svojej odbornej drahy, polas ktorej som presla
vetkymi Grovilami stidnej praxe — od pozicie vysSej sudnej uradnicky na krajskom sude, cez funkciu
sudcu prvoinstanéného stidu, aZ po priamy kontakt s rozhodovacou ¢innost'ou odvolacicho stadu.

Som si vedoma, Ze funkcia sudcu krajského sudu so sebou prinda zvySenu mieru
zodpovednosti a vyS§§ie naroky na odborni kvalitu rozhodnuti. Som v8ak pripravend thto
zodpovednost’ prevziat’. Viem vyjadrit’ a obhdjit’ svoj pravny nazor, zaroveil som otvorend odbornej
diskusii a dok4dZem reSpektovat a zvazit argumenty kolegov. Kontinualne vzdelavanie a
prehlbovanie vlastnych vedomosti povazujem za samozrejmu stcast’ vykonu sudcovskej funkcie na
ktoromkol'vek stupni sudnej sustavy.

Vv dnia 13.04.2026 JUDr. Danica Hovanéakova



JUDr. Danica Hovancakova

nar.:

bytom:

sudca Mestského stidu KoSice, so sidlom Starova 29, 041 60 Kogice

Titl.

Krajsky sid v KoSiciach
Starova 29

041 51 Kosice

k sp. zn. 1SprO/511/2026

Vec:  Vyhlisenie

Tymto pre Gcely vyberového konania na obsadenie 2 (dvoch) volnych miest sudcov pre
obCianskopravne kolégium Krajského sudu v Kogiciach vyhldseného predsedom Krajského sidu
v KoSiciach dia 24. marca 2026,

vyhlasujem,

Ze ziadna mne blizka osoba nie je sudcom, zamestnancom sidov, Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky vratane rozpoltovych organizacii alebo prispevkovych organizacii v
pdsobnosti Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky alebo ¢lenom vyberovej komisie.

\'A Ina 13. aprila 2026 e,

JUDr. Danica Hovanc¢dkova



NAJVYSSi
SPRAVNY SUD
SLOVENSKE] REPUBLIKY

JUDrz. Danica Hovandakova

Vas list ¢islo/zo dita Nase ¢islo Vybavuje/linka Bratislava
26.03.2026 CS KINSS SR/00283/2026 26.03.2026
CZ 01101/2026

VEC: Potvrdenie

Najvyssi spravny sid Slovenskej republiky ku diiu 26.03.2026 neeviduije
disciplindrne konanie, ulozenie disciplindrnej sankcie prot1 icastnikovi:

JUDt. Danica Hovandéakovi, nar. bytom

Potvrdenie sa vydava na Ziadost’ menovanej.

S tctou

referat prvého kontaktu s verejnost’ou | odbor sudnych, analytickfch a podpotnych &nnosti

e-mail: ¢ sk
telefon: , office: prizemie

KANCELARIA
E NAJVYSSIEHO SPRAVNEHO SUDU
SLOVENSKE] REPUBLIKY

Kancclaria Najvy$8iecho spravneho sudu Slovenskej republiky
Trencianska 56/A | 821 09 Bratislava 1
web: www.nssud.sk

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky
Trencianska 56/ A
821 09 Bratislava



MESTSKY
SUD
KOSICE

1Spr0/419/2026
V KoSiciach, diia 31.3.2026

VEC:
Potvrdenie 0 dobe vikonu pravnicke i praxe

Mestsky sud Kogice potvrdzuje, 7e sudkyiia JUDr. Danica Hovanéikova, nar.
bytom bola vymenovana za sudkytiu diia 26. februara 2019
s pridelenim na Okresny sid Kosice - okolie.

Prax sudkyne k31. marcu 2026 je 7 rokov a 34 dni a celkové pravnicka prax k 31. marcu
2026 je 23 rokov a 121 dni.

Potvrdenie sa vydava na Ziadost’ menovane;j.

JUDr. Radoslav L4cko
predseda mestského sudu



MESTSKY
SUD
KOSICE

JUDr. Marek Dudik
predseda Krajského sadu v Kosiciach

Vas list zn. zo dia Nasa znacka Vybavuje/linka Kosice /datum
1SprO/511/2026 1Sprv/591/2026 JUDr. Lacko 24.6..2026
Vec

Vyjadrenie k stavu vybavovanej agendy sudkyne JUDr. Danice Hovanéikovej

Na zéklade Vasej ziadosti zo dnia 18.6.2026 o vyjadrenie k stavu vybavovanej
agendy sudkyne JUDr. Danice Hovandakovej uvadzam:

Sudkyna JUDr. Danica Hovandakova bola Rozvrhom prace na rok 2026
zaradend do obdianskopravneho grémia abola poverend konat arozhodovat
v obdianskopravnych veciach studnych registrov 52C, 52Cos, 52Csp, 52Cr, 52Ca,
52Cts, 52Cd, 52Ccud, 52Vyd, 52E, vo veciach dedi¢skych, tischov a umorenia listin
v stdnych registroch 52D, 52Dd, 52Dcud, 52U, 52UL.

Ku diiu 1.6.2026 je vsadnom oddeleni JUDr. Hovancdkovej evidovany
zostatok:

- v sudnom registri ,,C” je 17 nerozhodnutych a 29 nevybavenych veci,

- v sudnom registri ,Csp” je 26 nerozhodnutych a 42 nevybavenych veci,
- v sudnom registri ,,Vyd” je 1 nerozhodnuta a 1 nevybavena vec,

- v sudnom registri ,Ca” je 0 nerozhodnutych a 1 nevybavena vec,

- v sudnom registri ,Ccud” je 1 nerozhodnuta vec,

- v sidnom registri ,,D” je 481 nerozhodnutych a 0 nevybavenych veci,

- v sudnom registri ,Dd” je 24 nerozhodnutych a 0 nevybavenych veci,

Teleton E-mail Internet 1ICO
+421 55 8871 111  podatelnaMSKE@justice.sk www.justice.gov.sk 31944515




- v sudnom registri ,,Dcud” je 1 nerozhodnuta vec,
- v stdnom registri ,,U” je 66 nerozhodnutych veci a 0 nevybavenych veci a
- v sudnom registri , UL je 1 nerozhodnuté vec a 0 nevybavenych veci.

S pozdravom

JUDz: Radoslav Lacko
predseda mestského sadu

Telefén E-mail Internet 1CO
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