Podnety, navrhy a nimety na zmenu legislativy

Oslovenych subjektov 64
Ztoho:

Podnety, navrhy a namety zaslali 9
Podnety, navrhy a namety nezaslali 55

Zo zaslanych podnetov:

Oslovené subjekty, ktoré nemali podnety, navrhy a nimety 3

Oslovené subjekty, ktoré zaslali podnety, navrhy a nimety 6

PredloZené podnety sa porovnavaji s materialom predkladanym predsedni¢kou Sudnej rady SR — Koncepcia zmien v justicii (KZJ)

C. | Subjekt | Pripomienka Vyhodnotenie

1 Sudcovska rada | Nepredklada podnety, navrhy a namety
OS Bratislava |

2 Sudcovska rada | Nepredkladd podnety, navrhy a namety

KS Banska
Bystrica
3 Sudcovska rada . . .
KS Trendin Nepredklada podnety, navrhy a namety
4 Sudcovska rada 1) Vychadzajuc zustavného  splnomocnenia o zdkonnej uprave

KS Kosice posobnosti sudnej rady (¢l. 141a ods. 11 ustavy).




a/ Podrobnejsie v zakone upravit' realizaciu tloh uloZenych stdnej
rade o zabezpeceni plnenia Gloh verejnej kontroly stidnictva ( ¢l. 141a
ods. 5 pism. a) ustavy), upravou zakonnych kritérii pre rozhodovanie
sudnej rady, t. j. ndlezitosti jej rozhodnutia.

Ide o legislativne zakotvenie opravnenia sudnej rady predkladat’ vlade
a Narodnej rade SR navrhy na rieSenie legislativnych, persondlnych
a materidlnych podmienok vykonu stdnictva v zadujme zabezpecenia
prava ucastnikov konania podla ¢l. 46, 48 tstavy.

b/ V zakone upravit’ kritéria pre sudnu radu pri realizicii opravnenia
vyjadrovat’ sa o navrhu rozpoctov stdov pri zostavovani navrhu
Statneho rozpoctu, ktoré sudna rada bude predkladat’ vlade.

Upravit' zakonné kritéria pri rozhodovani siidnej rady o predkladani
stanoviska k navrhu rozpo¢tu sudov narodnej rade (vid’ ¢l. 141a ods. 5
pism. h) Gstavy).

¢/ V zakone upravit proces realizacie pOsobnosti sudnej rady
upravenej v § 4 ods. 1 pism. i) zak. ¢. 185/2002 Z. z. (zakotveny do
zakona na zaklade novely ustavy v dosledku posilnenia postavenia
stdnej rady) realizovat’ podielanie sa na rozvoji ludskych zdrojov
Vv sudnictve zakotvenim opravnenia o predchadzajicom prerokovani
rieSenia rozvoja ludskych zdrojov sudnej rady s ministrom
spravodlivosti.

d/ Zakonom upravit organiza¢nii $truktiru kancelarie sudnej rady
obdobne ako u kancelarii ostatnych vrcholnych organov Statnej moci,
ked’ze rozsah zverenej posobnosti vylucuje efektivne plnenie tloh
kancelarii pri sucasnom  personalnom a materidlnom vybaveni
kancelarie stdnej rady (napr. kancelaria prezidenta republiky,
Naérodnej rady SR, Ustavného stidu SR, trad vlady).

Stucasne upravit' rovnocenné platové ohodnotenie, ktoré zabezpeci
rovnaké zaobchadzanie v tejto oblasti (vyluci platovl diskriminaciu).

e/ Zakotvit' opravnenie sidnej rady na legislativnu iniciativu v oblasti
justicie (analogické opravnenie dané prokurature).

f/ Zakotvit opravnenie sudnej rady spolupdsobit’ s ministrom
spravodlivosti pri Uprave vyhldsky ministerstva tykajicej sa
podrobnosti o ¢innosti a organizacnej Struktire sidov (tzv. Spravovaci

Suhlas
vzhl'adom na tistavné splnomocnenie

Suhlas
vzhl'adom na tistavné splnomocnenie

Siuhlas

Suhlas

Suhlas

Suhlas




2)

3)

a kancelarsky poriadok).

g/ V rokovacom poriadku narodnej rady zakotvit' zhodné opravnenie
ucasti na rokovaniach organov narodnej rady pre predsedu sudnej rady,
ako je to u predsedu najvyssicho sudu a generalneho prokuratora.

V zaujme  efektivity vykonu sudnictva (vEasnosti a kvalita
rozhodovania) sa  bezpodmieneéne vyzaduje odstranenie
nedostatocného personalneho, materidlneho i priestorového vybavenia
niektorych sidov (najmé najviac zatazenych sudov).

al Zakotvit' v zakone organiza¢nu $truktaru oddelenia sudcu tak, aby
kazdy sudca, t.j. na kazdom stupni mal jedného vysSicho stdneho
uradnika. Zaroven na okresnom sude obligatorne by mal sudca
zabezpeCenu aj asistentku (zapisovatel’ku). Na odvolacich stdoch
zakotvit’ pravidlo, Ze minimalne kazdy senat ma jednu asistentku. Prax
vzhl'adom na feminizaciu sudnictva preukazuje praktick potrebu
zabezpecCit’ pre fungovanie senatu jednu zapisovatel’ku naviac pre tri
senaty. Obdobne riesit’ obligatorne zlozenie sudneho oddelenia aj na
najvyssom sude. Ide o model, ktory podla nasich vedomosti vac¢Sinou
je zabezpeceny v d’alSich Statoch Eurdpskej unie.

b/ Kvalita vykonu stdnictva si nevyhnutne vyZaduje zastabilizovat’
administrativny aparat, t. j. prioritne osoby, ktoré participuju na vykone
stdnej moci zdkonnou Upravou tzv. definitivy tychto zamestnancov
v zékone o tzv. justi¢nej Statnej sluzbe. Vykon sudnictva ma svoje
Specifika, ktoré sa nevyhnutne musia prejavit aj v osobitnej pravnej
uprave odborného aparatu, ¢im sa zabezpeci jeho potrebna odborna
uroven pozadovana pre efektivny vykon stidenia (Gprava predpokladov
na vykon funkcie, uprava zodpovednosti, socidlneho zabezpecenia,
nalezitého platového ohodnotenia rovnocenného s administrativou
najvyssich organov ostatnych zloziek S§tatnej moci - kancelaria
prezidenta, Néarodnej rady SR, Ustavného siadu SR, trad vlady,
kariérny rast a pod.).

Ustava upravuje obligatorny dévod zaniku funkcie sudcu odvolanim
prezidentom republiky na zdklade rozhodnutia disciplinarneho senatu
pre ¢in, ktory je nezlucitel'ny s vykonom funkcie sudcu (¢l. 147 ods. 1
ustavy).

Suhlas

Suhlas
zabezpeCi sa zavedenie zéasadnych opatreni na zvySenie
efektivnosti sudov s cielom zrychlenia sidneho konania

Suhlas
navrh obdobne riesi problematiku ako predlozeny material KZJ

Suhlas
navrh obdobne riesi problematiku ako predlozeny material KZJ

Suhlas




Vykonom funkcie sudcu podl'a judikatiry je realizacia jeho opravnenia
pri vykone sudnictva podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy (t. j. rozhodovacia
¢innost’ sudcu pri realizacii jeho posobnosti).

al Vzhladom na uvedenii ustavni tUpravu vypustit' disciplinirne
previnenie spocivajiice v poruSeni povinnosti organu riadenia a spravy
sudov (nejde o vykon sudnictva) ked’ze pri nespdsobilosti nalezite
zabezpeCit' riadenie sudu jeho predsedom, resp. podpredsedom je
zabezpefend naprava zakonnou upravou opravnenia ministra odvolat
tieto osoby z uvedenej funkcie.

b/ Praktické poznatky preukazuju aj existenciu tzv. vyhorenia Casti
sudcov, ktori dlhoro¢ne vykonavaji naro¢nu ustavna funkciu.

Je preto Ziaduce, aj v zmysle medzinarodnych Standardov
(odporu¢anie CM/Rec (2010)12 Vyboru ministrov Rady Eurdpy z roku
2010 — bod 50) umoznit’ sudcom na zaklade ziadosti skorsi odchod do
dochodku.

Je potrebné zakotvit’ v zdkone, po vykone funkcie sudcu minimalne
Vv rozsahu 25 rokov, ¢iasto¢ny priplatok za vykon funkcie sudcu.

Novy institit umozni prirodzen1 personalnu obmenu sudcovského
stavu prichodom tzv. nevyCerpanych sudcov azdrovei je to
ekonomicky tsporné, kedze novi sudcovia maji narok na vyrazne
niz$i nastupny plat a odchadzajuci sudcovia buda ststavne poberat’ uz
iba nizsi priplatok k dochodku.

¢/ Vzhl'adom na aktivity prezidenta republiky i vyjadrenia celého
politického spektra, ktoré je zastupené v narodnej rade, prihliadajuc aj
na upravu zaniku funkcie sudcu pre dosiahnutie veku, novelizovat
ustavu zakotvenim veku 67, resp. 68, 70 rokov, kedy na zaklade
ustavnej Upravy, bez dalSicho procesu, dochadza obligatorne k zaniku
tejto ustavnej funkcie.

d/ Vyriesit' vyrazne rozdielne platové ohodnotenie medzi sudcami
Najvyssieho sidu SR (Specialny priplatok prislicha len sudcom
trestného tseku, ktori rozhoduju o odvolani voci rozhodnutiam
Specializovaného trestného sudu). Vietci sudcovia najvyssieho sudu
totiz spifajii zhodné ustavné a zakonné kritéria na vykon funkcie na
najvyssom orgéane vykonu stidnictva (¢l. 143 tstavy).

Vyluéne najvyssi sid mé danti kompetenciu (na rozdiel od ostatnych

Suhlas

Sthlas
ked’ze respektuje uvedené medzinarodné odporacanie

Suhlas

Sthlas

umoziuje vytvorit podmienky na odstranenie moznej platove;j
diskriminacie medzi sudcami najvysSieho organu vykonu
sudnictva




4)

sudov)  zabezpeCovat  zjednocovanie  rozhodovacej  Cinnosti
vSeobecnych sudov.

Je preto potrebné zaviest’ osobitny priplatok za tuto uvedentl zékonom
upravenu Specializdciu sudcov najvysSiecho sudu pri sicasnom
primeranom zniZeni priplatkov za rozhodovanie v odvolacej agende
Specializovaného  trestného  sadu. Nevyzadovalo by si to
pravdepodobne navySenie prostriedkov, ked’Zze znizenie uvedeného
priplatku by mohlo byt realizované v rozsahu, ktory zabezpeci
vyplacanie oboch priplatkov (za zjednocovanie rozhodovacej ¢innosti
aza rozhodovanie o odvolani proti rozhodnutiam Specializovaného
trestného sudu). Zaroven sa zabezpeéi realne motivacia pre sudcov
niz§ich stupiiov vramci celého Slovenska uchadzat' sa o uvedenu
najvysSiu  sudcovsku funkciu (vyraznej$i rozdiel v platovom

ohodnoteni sudcov najvyssieho sudu oproti ostatnym sudcom).

e/ Novelizovat' Gpravu rozvrhu prace tak, aby bolo mozné vcas
reagovat’ na zatazenost' sudu a sudcov, ¢im sa zabezpeci pravo obcana
na vcasné a kvalitné rozhodovanie.

f/ 'V zédkone wupravit rovnocenné platové ocenenie podpredsedu
najvyssicho sudu s prvym namestnikom generalneho prokuratora
a analogicky  platové  ohodnotenie predsedu najvyssiecho sudu
s predsedom Sudnej rady SR.

al V oblasti aplika¢nej praxi sidov vramci trestného konania
poukazujeme na potrebu stanovit’ v trestnom poriadku podmienky
relativnej a absolutnej neplatnosti dokazov. Z ust. § 119 ods.4 TP totiz
vyplyva iba ta skutoCnost, ze dokaz ziskany nezdkonnym donttenim
alebo jeho hrozbou sa nesmie pouzit' v konani s vynimkou pripadu,
ked’ sa pouzije ako dokaz proti osobe, ktord také donutenie alebo
hrozbu pouzila. V ostatnych pripadoch zakon ponechava hodnotenie na
organy ¢inné v trestnom konani a sud, tzn. ¢i ziskanie a vykonanie
dbkazu je zakonné, t. j. ¢i bolo ziskané zo zdkonnych zdrojov alebo
nositel’'ov, ¢i postup ich ziskania je zakonny a rovnako, ¢i spdsob ich
sprocesnenia je zakonny a tiez ¢i spdsob ich pouzitia v ramci daného
Stadia trestného procesu je zakonny. Mame za to, ze v zdujme
predvidatelnosti sudnych rozhodnuti a dodrziavania kontinuity
rozhodovania, by zdkonna Uprava tejto pravnej otdzky bola pre trestné
konanie uzitocna.

Siuhlas

Suhlas
zabezpeCi sa  tym  odstrAnenie  sucasnej
diskriminacie rovnocennych ustavnych cinitel'ov

platove;j

Suhlas
navrhované rieSenia zabezpeCia v trestnom konani zvySenie
vc¢asnosti i kvality rozhodovania




b/ Domnievame sa, Zze bude vhodné zaoberat’ sa aj otazkou poskytnutia
obligatornej moznosti Ucasti na vySetrovacich tikonoch obvinenému,
ktory sa obhajuje sam aktivnou obhajobou. Podla stiasnej pravnej
upravy (§ 213 TP) obvineny, ktory si nezvoli obhajcu a nejde o pripad
povinnej obhajoby, je Vnerovnakom postaveni v porovnani
S obvinenym, ktory obhajcu zvoleného ma a tym dochédza k poruseniu
prava obhajoby, ako zasady trestného konania a tym aj ¢l. VI Zmluvy
0 ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

¢/ Vzhl'adom na kontradiktorny charakter hlavného pojednavania je
potrebné v Trestnom poriadku upravit, aké dokazy ako podklad pre
rozhodnutie o vine, o treste, 0 ochrannom opatreni a nahrade Skody
moze sud vykonat’ bez navrhu stran.

d/ V zaujme plynulého a bezprietahového trestného konania bude
vhodné urcit’ lehotu na odévodnenie odvolania pre strany v konani
pred sudom a dosledky jej nedodrzania pre samotné rozhodnutie
V odvolacom konani.

e/ Vzhl'adom na uz spominany princip kontradiktornosti stdneho
konania, ktory sa uplatiuje po rekodifikacii trestného poriadku od
januara 2006, je nevyhnutné spresnit’ rozsah revizneho principu
vV odvolacom konani a v nadvéznosti na to logicky upravit' aj tomu
zodpovedajuci sposob rozhodnutia odvolaciecho sidu, pretoze stiCasné
ustanovenie § 321 a § 322 TP uvedenej poziadavke celkom
nevyhovuje.

f/ Navrhujeme zvazit' imoznost rozhodnutia odvolacieho sudu
rozsudkom aj na neverejnom zasadnuti za splnenia zakonom urcenych
podmienok ajeho verejnom vyhlaseni po oznameni vyhlasenia
zverejnenom na Uradnej tabuli sudu ana webovej stranke sudu
v zékonom urcenej lehote.

Suhlas

Suhlas

Siuhlas

Siuhlas

Suhlas

Sudcovska rada
KS Presov

vymedzit' v zdkone status emeritnych sudcov a urcit’ podmienky ich
opdtovného zaradenia do aktivneho vykonu aj v inych pripadoch, ako
doposial’ zdkonom upravenych, prikladom pri nadmernom zataZeni

Suhlas
s obsahom podnetu




b)

d)

e)

sudcov aj bez existencie vol'ného miesta na sude;

Vv pripade ukoncenia funkcie sudcu na tom ktorom sude ustanovit
zakonné opravnenie predsedu sudu na vyhlasenie vyberového konania
na obsadenie voI'ného miesta sudcu;

aktualizovat’ vyhlaSku MS SR €. 149/2011 Z.z. o pravidlach uréovania
po¢tu miest sudcov, zamestnancov sudov, volnych miest sudcov
arozdelovania zamestnaneckych miest na sudy, ked’Zze nou uréované
pocty uz v sucasnosti nezohladituju podstatne zvySeny napad veci
oproti obdobiu, kedy bola prijatd a sicasne fiou upravit’ urcity stupen
zavaznosti vystupov z vykonavanych revizii tykajucich sa celkového
personalneho obsadenia siidov pre prislusné organy;

upravit' funkény priplatok za vykon funkcie sudcu okresné¢ho sudu
v sidle kraja, ktory rozhoduje trestné veci podla § 16 ods. 1 Tr.
poriadku,

pricom sudcovska rada KS Presov sa stotoziuje s ndvrhom sudcovske;j
rady KS v Kosiciach na zapracovanie podnetov na legislativne zmeny
pre Sudnu radu SR schvalenym na jej zasadnuti diia 23. 2. 2016 v Casti
pod bodmi 1/ az 3/

Suhlas
obdobny navrh ako KZJ

Suhlas s obsahom len ¢iasto¢ne.

Urcovanie poctu volnych miest sa musi v dosledku novely
Ustavy 0 posilneni kompetencii Studnej rady SR, zabezpegit
zakonnou upravou spolocnej kompetencie Sudnej rady SR a
ministra  spravodlivosti 0 obligatornosti  predchadzajiceho
prerokovania navrhovanych pravidiel (analogicky ako navrhuje
KZ2)).

Suhlas

Suhlas
ked’ze obsahovo sa stotozniuje aj s materialom KZJ

Sudcovska rada
OS Roznava

a)

b)

Zabezpec€it na zaklade zakonnej upravy personalne a materialne
podmienky na realny vykon sudnictva v podobe navySenia poctu
sudcov, vySSich stdnych uradnikov a administrativneho aparatu.
Presadzovat’ prijatie zakona o justi¢nej Statnej sluzbe, ktory by upravil
postavenie, kariérny rast, zodpovednost a platové nalezitosti
administrativneho aparatu, ktory sa podiel'a na realizacii sudnej moci
pri rozhodovani vo veciach na zaklade poverenia sudcu. Je nutné
vykonat podobmii upravu ako je u administrativneho aparatu v
najvyssich organoch vykonnej a zakonodarnej moci, ¢im by sa
odstranila diskriminacia v postaveni tychto osob (Kancelaria Narodnej
rady Slovenskej republiky, prezidenta republiky, uradu vlady a
ustavného sudu).

Prijat’ pravnu Upravu ohladom zaniku funkcie sudcu pri dosiahnuti
urcitej vekovej hranice a v tejto suvislosti v lehote cca 12 mesiacov
pred planovanym zanikom funkcie sudcu zacat proces vyberového

Suhlas
obsahova zhoda s KZJ

Suhlas
obsahova zhoda s KZJ




konania na nového sudcu, aby doslo k plynulej vymene sudcov a
neohrozilo to riadny vykon stdnictva. Bolo by vhodné zaviest
moznost’ po odrobeni najmenej 25 rokov vo funkcii sudcu odist’ na
predcasny dochodok s nalezitym finanénym zabezpecenim vratane
odchodného a priplatku k doéchodku z dévodu, ze mnoho sudcov,
ktorym napriklad zdravotny stav neumoziiuje naplno vykonavat’ svoju
funkciu, nemdze odist do pred¢asného dochodku z finan¢nych
dévodov. Ak by takidto moznost’ bola, urCite by sa uvolnilo mnoho
sudcovskych miest, ktoré by mohli byt preobsadené na ziklade
vyberovych konani novymi sudcami.

Pripravit’ legislativne zmeny, na zaklade ktorych by sa mnohé spory,
ktoré v stCasnej dobe riesi sud, mohli riesit’ pred inymi organmi. Ide
najmé o agendy obchodného registra, veci exeku¢ného konania, kde by
len v minimalnych veciach do tohto procesu zasahoval sud, zavedenie
povinnej medidcie v spotrebitel'skych zmluvach do vysky istiny 1000
€, rozhodovanie o nedoplatkoch u telekomunikaénych operatorov
telekomunika¢nym uradom.

Suhlas
obsahovéa zhoda s KZJ

Sudcovska rada
KS Bratislava

a)

Pravomoc urovania volnych miest sudcov je v stCasnosti dana
Ministerstvu  spravodlivosti  Slovenskej republiky a definovana
Vyhlaskou ¢. 149/2011 Z. z. o pravidlach urCovania poc¢tu miest
sudcov, zamestnancov stdov, volnych miest sudcov a rozdel'ovania
zamestnaneckych miest na sudy (d’alej len ,,vyhlaska o ur€ovani poctu
miest®), kde fakticky vykon pravomoci ministerstva spravodlivosti
Vv stvislosti s uréovanim (pridelovanim) vol'nych miest sudcov, vratane
administrativneho aparatu, podmiefiuje evidentne zdihavy, neefektivny
a najmé neobjektivny proces aplikovania kritérii o priemernom vykone
sudcu v hlavnych stdnych agendach, pri¢om tento sa v stlade s cit.
vyhlaskou realizuje v roénych intervaloch. Uvedenym postupom nie je
zabezpelena pruznost’ reagovania na nepredvidané situacie v skladbe
a pohybe poctu veci priebezného mesaéného napadu jednak spdsobom
operativnych zmien v existujucom rozpise urCenia volnych miest
sudcov, ako aj VvurCovani dalS§icho poctu miest sudcov
a administrativneho aparatu, ¢o je podmienené navySenim rozpoctu
kapitoly ministerstva spravodlivosti na mzdové vydavky. Aktualny

Suhlas s obsahom len ¢iastocne.

Urcovanie poctu volnych miest sa musi v dosledku novely
Ustavy zabezpeéit zidkonnou tupravou spolo¢nej kompetencie
Stdnej rady SR a ministra spravodlivosti o obligatornosti
predchadzajuceho  prerokovania  navrhovanych  pravidiel
(analogicky ako navrhuje (KZJ)




b)

c)

d)

stav vyrazne stazuje predsedom sudov zabezpecit' riadny a vcasny
vykon sudnictva. V nadviznosti na uvedené si dovolujem navrhnat
presun kompetencie ur¢ovania vol'nych miest sudcov sudnej rade.

Dalsie navrhované rieSenia:

za uréité sledované obdobie vykazovat' a osobitne eliminovat veci
drobnych sporov, hromadné podania jednak s opakujicimi sa
ucastnikmi konania na jednej alebo druhej strane, ako i opakujiicimi sa
predmetmi stdnych sporov, dalej sporov skutkovo a pravne
naroénych, v neposlednom rade vyc¢lenit’ agendu Er (v registri CoE) a
vyjadrit’ ich podiel na celkovom népade;

z hladiska funkénych kompetencii stidnych tradnikov (vys$si sudny
uradnik, stdny tajomnik) aich ucasti na rozhodovacom procese
sledovat’ pocet veci, ktoré moze dany stdny uradnik pripravit,
pripadne prejednat’ alebo rozhodnut’ na zaklade poverenia;

dosledne v horizonte minimalne 10 rokov dozadu sledovat’ aj histdriu
napadu na sude vratane jeho analyzy, a stucasne k danému udaju
uvadzat pocet miest sudcov pridelenych v rozhodujucom obdobi;

pri analyze rozhodovacej Cinnosti a sledovani poctu vybavenych
a nevybavenych veci sledovat’ u kazdého sudcu vyuzivanie urenych
pojednavacich dni, a tym zhodnotit’ Groven zabezpecovania riadneho a
véasného vybavovania jemu pridelenych veci, nemenej dolezit
skladbu a obtiaznost’ veci, v ktorych bolo nariadené ustne
pojednavanie, ako i mieru téelnosti Gstneho pojednavania;

dostupnymi nastrojmi a funkcionalitami programového a technického
prostriedku posudzovat, ¢i nedochadza k umelému zvySovaniu napadu
neodévodnenymi prevodmi medzi sidnymi oddeleniami pri
rozhodovani o nesthlasoch s postupenim veci, pri vyluceni veci na
samostatné konanie, pri zapisovani veci povahy hromadnych podani
a ich naslednom a znac¢ne ¢asovo oneskorenom postipeni na iné sudy;

Siuhlas

Suhlas

Siuhlas

Suhlas

Suhlas




sledovat’ a vyhodnocovat’ zastavené konania pre spitvzatie navrhu na
zaCatie konania tam, kde tvoria vyznamnu c¢ast’ rozhodnuti, prip.
vybavenych veci za urcité obdobie;

g) v predpisoch, ktorymi sa maju riadit’ pravidla uréovania poétu miest
, . , . L Nesuihlas s navrhovanym koeficientom
sudcov a zamestnancov sudov, res§pektovat’ tzemné zasadenie sudov, | . . ., . .

] . ) ) o ] y ) ide o pred¢asny navrh, ked’Ze nie sa vykonané podrobné rozbory
atym zohl'adnit’ navrhovany koeficient pre pridelovanie poctu miest | oo oo aj na ostatnjch Krajskych siadoch podla zhodnych
sudcov a zamestnancov siidov nasledovne: kritérii, ktoré pouzil KS v Bratislave.

a. 1,3 pre Krajsky sad v Bratislave a okresny std v jeho
sidle,
b. 1,2 pre ostatné vSeobecné sudy v obvode Krajského sudu
v Bratislave,
c. 1,2 pre Krajsky sid v Kosiciach a okresny sud v jeho
sidle,
d. 1,1 pre ostatné vSeobecné sudy v sidle Krajskych sadov
Trnava, Trenéin, Nitra, Zilina, Banska Bystrica a Presov.
h) Kra¢, ktorym navrhujem stanovenie osobitnych koeficientov pre | Syhlas
vybrané vSeobecné sudy odovodiiujem predovSetkym povahou, | navrhovany kI'a¢ by mal byt’ zkladnym kritériom pre stanovenie
skladbou, naro¢nostou a pecifickostou prejedndvanych veci, | osobitnych koeficientov prioritne vychadzajiic z povahy,
opakovane doddvam jednak z hl'adiska charakteru G¢astnikov konani, | Skladby, naroCnosti a Specifikcie veci, charakteru ucastnikov
ako i z hl'adiska predmetu konania. konania a predmetu konania.
Sudcovska rada a) zmena Vv zakone o sudoch a to ustanovenia o rozvrhu prace. Uvedené | Sihlas s obsahom

KS Trnava

ustanovenia si vel'mi nepruzné, niekedy je potrebné niekolko hodin
a dni pri dlhodobejsej PN sudcu, pri jeho odchode z justicie, pri jeho
nastupe na sud alebo pri do¢asnom prideleni skimat’, ¢i najvhodnejsie
opatrenie je v sulade so zakonom, zasadami zakonného sudcu, nutného
vyberu minimalne medzi dvomi sendtmi, rovnomernej zatazenosti
apod. Niekedy st pochybnosti, ¢i najspravodlivejSie rieSenie
V suvislosti s rovhomernym zataZzenim je vlastne pripustné alebo
zakonné a vzbudzuje neistotu pri rozhodovani o rozvrhu prace, alebo
moznych dodatkov. Navyse, ak uz aj ucastnici, advokati i vdzni sa
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b)

c)

d)

neraz Vv odvolaniach domahaju vyhovenia z ddévodu nezakonnosti
sudcu resp. senatu, lebo maju iny vyklad ustanoveni o rozvrhu prace.

za dalSiu prioritu je nutné povazovat zjednotenie vykaznictva na
vSetky okresnych a krajskych studoch, aby bolo zrejmé kolko veci
rozhodne sudca, akou formou rozhodnutia, kol’ko veci rozhodne vyssi
stdny uradnik a taktiez akou formou rozhodnutia. Zrusenim registra
Ro, Rob totiz v siasnosti vykazuju oddelenia jednotlivych sudcov
vykazy vykonnosti sudcu na hranici 50 az 80 veci, Co je neprimerané
a tazko preskumatelné, ktoré stidy a sudcovia su viac zat'’azeni, ak nie
je vykaznictvo rovnaké. Vykazy by mali byt zverejiované na
strankach MS SR, aby bolo mozné porovnat’ napad, vykonnost’ sudcov,
pocet vybavenych resp. nevybavenych veci, nielen na jednotlivé sudy,
ale aj na zataZenost jednotlivych usekov resp. sudcov. Stvrtro¢ne
alebo polro¢ne by bolo nutné tieto vykazy zhrnut a stanovit’ poradie
zatazenosti sudov na jedného sudcu ato tak krajskych ako aj
okresnych, ¢o by mohol byt podstatny material pre ur¢ovanie volnych
miest sudcov.

d’alej za nutné povazujeme absolitne garancie $tatu, ze na sude, kde
sudca odide do ddéchodku, vyhrd vyberové konanie na sud vy$sieho
stupna a pod. bude mat S§tat povinnost’ toto miesto obsadit’ resp.
zachovat’.

taktieZ je nutné stanovit’ maximalne kritérium zat'azenosti v pocte veci
na jedného sudcu, kde ak sa budu tieto kritéria prekracovat’ vznikne
povinnost’ §tatu pridelit’ systematizované miesta sudcov resp. vysSich
sudnych uradnikov. Takto to funguje napr. v Statoch tnie Portugalsko,
Grécko a pod., kde ak sudca odide veci sa neprerozdel'uju, skuto¢nost’
odchodu sudcu sa oznami ministerstvu spravodlivosti a uvedeny Statny
organ ma povinnost’ miesto obsadit. Pokial’ tak neurobi, berie $tat na
seba zodpovednost’ za prietahy v konani.

Suhlas s obsahom

len ak sa doplni o kritéria kvality rozhodovania, t.j. prioritne
obligatornym zohladnenim obtiaznosti jednotlivych druhov
sporov (kvalitativne ukazovatele obtiaznosti, vid’ material KZJ)

Suhlas s obsahom
vid’ material KZJ

Sthlas s obsahom
len ak, okrem poctu veci sa obligatorne eviduje aj obtiaznost’
sporov
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€)

9)

h)

d’alsim opatrenim na zrychlenie konani a zabraneniu prietahov je
povinnost’ §tatu, aby v pripade, ak je znamy datum odchodu sudcu
napriklad do déchodku, alebo uz vyhral vyberové konanie na sud
vyssieho stupna, aby mohlo byt vypisané vyberové konanie uz
predtym, ako doty¢ny sudca zo sudu odide.

Kk urychleniu konania by vo velkej miere prispelo, ak by sa do zakona
0 sudnych poplatkoch vratilo ustanovenie, Ze UCastnici su povinni
zaplatit’ za odvolanie v urcenej lehote a pokial nezaplatia odvolacie
konanie by sa zastavovalo. Takato legislativna zmena by mala
pozitivny finanény dopad na S$tatny rozpocet a zaroven by nutila
$pekulantov napr. nebankové subjekty v tisicoch odvolani platit’ sudne
poplatky, ¢o by mohlo viest’ k znizeniu poétu odvolani.

Vv trestnom konani za klIicové povazujeme zmenu trestného poriadku,
aby v prvohlavovych veciach po odchode sudcu do déchodku, na
matersku, alebo po prelozeni na iny sud sa nemusela cela vec zacat’
pojednavat’ od zaciatku z ¢oho vznikaju ohromné prietahy v konani.
Tento inStitut sa zneuziva a trestné konania z tohto ddvodu niekedy
trvaju vySe desat’ rokov a nakoniec obZzalovany ztohto ustanovenia
eSte profituju a podavaji na ustavny sud staznosti za prietahy
V konani, uplatfiuju si finanéné odskodnenia a navyse sudy st v zmysle
europskej judikatary pri takto dlhych sporoch nutené skracovat’ resp.
znizovat’ tresty. Tento institGt sa nepodarilo prelomit uz dlhé
desatroCia, ale mame vedomost, ze aj prokuratira ma zaujem na tejto
zmene asme toho nazoru, Ze momentalne je vhodna doba na
prelomenie tychto skostnatenych ustanoveni trestného poriadku.

existencia reviznych komisii bola nepochybne dobrym umyslom
kontrolovat’ sudy nizSieho stupia, upozoriiovat’ ich na nedostatky pri

Suhlas s obsahom
vid’ material KZJ

Nesthlas
vyrazné naznaky zasahu do zakladného prava ob¢ana na pristup
k sudu v zmysle ¢l. 46 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

Nesuhlas

vyrazné naznaky porusovania zakladnych zéasad trestného
konania a nereSpektovanie konstantnej judikatiry ESLP pri
rozhodovani o znizeni trestu.

Suhlas s navrhom

zakotvit' v zakone povinnost’ ministra spravodlivosti oznamit’
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kazdodennom uplatiiovani pravnych predpisov alebo upozornit’ sudnu
radu resp. MS SR na akttne problémy konkrétneho sudu v personalne;j,
materidlnej resp. vinej oblasti. Realita je vSak v stcasnosti taka, Ze
sudcovia reviznej komisie maju znizeny napad, ¢im su zat'azeni ich
kolegovia, revizna komisia venuje revizii vela Casu, fyzickych aj
psychickych sil, vysledky revizie sa oboznamia na sudnej rade, av§ak
pozitivny dopad nie je Zziadny, lebo MS SR nevykonava ukony
smerujuice k odstraneniu nedostatkov zistenych reviznou komisiou. Aj
V tomto smere by bolo nutné uskuto¢nit’ legislativne zmeny a ulozit’
MS SR povinnost’ reviznymi spravami sa oboznamovat a uvedené
nedostatky odstraiiovat’.

Sudnej rade SR realizaciu (nerealizaciu) opatreni na odstranenie
nedostatkov zistenych vykonanou reviziou a navrhom rieSenia
Stdnej rady SR.

Najvyssi sid SR

Navrhy na zmeny V ustave :
( najmé v stvislosti so zmenami disc. konania)

S poukazom na Uznesenie Gstavného sadu PLUS 7/02 zo 4.marca
2002, podrla ktorého disciplinarny sud nie je sidom, ktory je zaradeny
medzi vSeobecné sudy, nevykonava sudnu moc podla ¢l. 142 ods. 1
ustavy a nebol zriadeny tak ako kazdy vSeobecny sud zakonom, je
dovodné aby bolo doterajsie znenie ustanovenia ¢l. 142 doplnené o
pravomoc sudov konat' a rozhodovat’ o disciplinarnych previneniach
sudcoch , ako prejav posilnenia ich disciplinarnej zodpovednosti.
Disciplinarny sud by mohol byt zriadeny ako samostatny sud alebo
ako sucast’ najvysSicho sudu — samostatného disciplinarnemu
kolégia, pripadne delit
najvyssi sud. Sucasné rieSenie je zalozené na tom, Ze sa zriaduju
senaty, ktoré nie s funk¢ne zaélenené do sudnej sustavy a ani do inej
sustavy Sucasne by sa v danej suvislosti rieSila aj otdzka poctu
inStancii  disciplindirneho  konania. 'V suvislosti

vecnt prislusnost’ medzi krajské sudy a

s vyslovnym
zakotvenim pravomoci sudov konat' arozhodovat aj vo veciach
disciplinarnych previneni sudcov pripadne aj inych osob, o ktorych to
ustanovi zakon ( dovody uvedené k ¢l. 142) , by mala do pravomoci

Nesuhlas

ide 0 navrh obsahujici zasadny zasah (zmenu) do ustavného
postavenia Sudnej rady SR, ktory je najvy$§im organom
legitimity sudnej moci a siicasne garantom nezavislosti sudnej
moci od ostatnych S$taitnych orgidnov. Ma preto vyluéné
opravnenie mat zasadny vplyv aj v otazkach disciplinarnej
zodpovednosti sudcov a v tejto stvislosti aj so zanikom funkcie
sudcu. Rozhodovanie o0 disciplinairnom postihu ustavnych
Cinitelov nie je vykonom stdnictva. Kreovanie Cclenov
disciplinarnych senatov nalezite zabezpecuje reSpektovanie
principu del’by moci (participacia vykonnej a zdkonodarnej moc
v tejto oblasti) pravidla procesu s v plnom stilade s ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o spravodlivom siudnom konani. Tieto skuto¢nosti
jednoznaéne vyplyvaji z konstantnej judikatiry Ustavného sudu
(napr. PL US 10/05, PL US 2/2012 z novembra 2015)
Navrhované rieSenie mad vyrazné znaky kopirovania modelu
uplatiiovaného v Ceskej republike ( rozhodovanie spravneho
sudu), kde vSak v ustavnej Uprave absentuje zakotvenie organu
sudnej moci, tj. sudnej rady. Pri existencii stdnej rady
0 disciplinarnej zodpovednosti sudcov nema rozhodovat sud
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b)

sudnej rady patrit’ aj vol'ba predsedu disciplindrneho sudu, ktory by
mal byt zriadeny zdkonom o sidoch. Stdna rada t.¢. voli predsedov
senatov a ¢lenov disciplinarnych senatov .

V Cl. 142 ods. 1 tretia veta by znela :

,» Sudy rozhoduju aj vo veciach disciplinarnych previneni sudcov
a d’alsich oso6b, o ktorych to ustanovi zakon.*

Sudasné rozne nazory na odvolavanie  sudcov z funkcie by bolo
mozné riesit’ jednoznaénym rozliSenim pripadov, ked’ st dané dovody
trestnopravneho alebo disciplinarneho charakteru, kde je dévodné
odvolanie z funkcie sudcu, aj ked bol do funkcie ustanoveny bez
Casového obmedzenia ( ¢l. 142 ods. 1 veta za bodkociarkou) od tych
pripadov, ak sudca zo zdravotnych dévodov, ¢i v dosledku veku uz nie
je sposobily k vykonavaniu funkcie, a sim vykon funkcie neukonci.
Stdna rada by nepredkladala prezidentovi navrh na odvolanie
z funkcie sudcu, ale navrh na jeho uvolnenie z vykonu funkcie. Sudca
, ktory ukonc¢il vykon funkcie, by zostal emeritnym sudcom ( sudcom
bez ¢asového obmedzenia), priCom zdkon by mohol urcit’ podmienky
aktivacie emeritného sudcu napr. v disciplinarnych konaniach, pri
vykone reviznej ¢innosti, pri nezavislom vykone hodnoteni sudcov.

Clanky 147 ods. 2 a 3 Gstavy by potom mohli zniet :

(2) Prezident Slovenskej republiky na navrh Sudnej rady Slovenskej
republiky moze rozhodmit’ o uvolneni sudcu z vykonu funkcie, ak mu
zdravotny stav najmenej 18 mesiacov nedovoluje riadne vykonavat
sudcovské povinnosti .

(3) Prezident Slovenskej republiky na navrh Sudnej rady Slovenskej
republiky méze rozhodnit' o uvolneni
sudca dosiahol vek 67 rokov.

sudcu z vykonu funkcie, ak

(vid’ stanovisko Benatskej komisie z roku 2010, bod 6 zaverov).
Sledovanie zameru zabezpe€it’ neodkladné a plynulé konanie je
potrebné riesit komplexnou upravou dalSich zakonnych
opravneni sudnej rady vo vztahu k disciplinarnym senatom, t.j.
vykonavat’ dohl'ad nad ich ¢innost'ou a opravnenie organizacne
a technicky zabezpe¢it' &innost’ disciplinarnych senatov (vid’
material KZJ).

Nesuhlas
argumentacia vid’ bod a)

Siuhlas s odsekom ¢l. 147 ods. 2 a 3 v navrhovanom zneni

Pri ¢lanku 147 ods. 4 je na zvazenie ¢i po dosiahnuti veku 70
rokov ma dojst’ k zaniku vykonu funkcie sudcu alebo k zaniku
funkcie sudcu (statusu).
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d)

(4) Vykon funkcie sudcu sko¢i uplynutim kalendarneho roka, v ktorom
sudca dosiahol vek 70 rokov.

VzhlPadom na nasledujiice ustanovenie v ods. 5 Cl. 148 sa javi
odovodnené spresnit’ znenie ods. 4 na nepripustnost’ trestného stihania.

V Cl. 148 ods. 4 sa za slovo ,,ob¢anov* vklada slovo , trestne®.

Navrhy na zmeny v zékone o sudoch

V §2ods. 1 bysa malo doplnit, Ze stdy rozhoduju v disciplinarnych
veciach sudcov a inych os6b, o ktorych to ustanovi osobitny zakon

V 3 ods. 10 by sa malo doplnit’, Ze:

,,» Najvyssi sud pouziva pri vykone sudnictva programové a technické
prostriedky schvalené¢ plénom najvysSicho sudu ., modZe pritom
pouzivat’ programové a technické prostriedky schvalené ministerstvom
Vv rozsahu , ktory zodpoveda potrebam najvysSieho sudu po schvaleni
predsedom studu.*

Odovodnenie : Zakon ustanovuje povinnost’ sidov vratane najvyssicho
sudu pouzivat’ pri vykone sudnictva len programové a technické
prostriedky schvalené ministerstvom. Navrhovand zmena umozni , aby
najvyssi sud pouzival programové a technické prostriedky
zodpovedajuce jeho potrebam a schvalené v jeho pdsobnosti ( plénom)
alebo pouzival prostriedky schvalené ministerstvom len v rozsahu,
ktory zodpoveda jeho potrebam a schvalené predsedom sudu.

V § 11 sa zaslovo,, trestnopravnych® vklada text ,, a disciplinarnych*

Odévodnenie : Ide o doplnenie stcCasnej upravy o text, ktory aj
v disciplinarnych veciach ustanovi konanie za ui¢asti prisediacich.

Suhlas

Navrh akceptuje odporucania Benatskej komisie, ze sudcovia
musia byt chraneni pred neprimeranymi vonkaj$imi vplyvmi
funkénou imunitou, t.j. imunitou pred trestnym stihanim za Ciny
pri vykone svojej funkcie (ast’ IV — bod 10).

Nesuhlas
argumentacia vid’ bod a)

Siuhlas

Nesihlas
argumentacia vid’ bod a)
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9)

h)

V § 19 ods. 1 znie :

, (1) Sudca najvyssieho sudu ma pravo na pridelenie aspoii dvoch
asistentov . Ak sudca  rozhoduje v oblastiach vyzadujucich aj
osobitnu Specializdciu, ma pravo na pridelenie d’alSieho asistenta —
$pecialistu. “

Doévody : Je potrebné dat’ zakonnu garanciu pre vytvorenie podmienok
¢innosti sudcu najvysSieho sudu tak, aby tato Cinnost’ bola krytd
poctom Statnozamestnaneckych miest a rozpoctom. Pridelenie aspon
dvoch asistentov je Standardnou podmienkou vykonu funkcie sudcu
v CR, aj vinych §tatoch . V tych oblastiach rozhodovacej &innosti,
ktoré vyZaduju osobitnu S$pecializaciu ( napr. dane, cla, hospodarska
sutaz, priemyslové vlastnictvo a d’alSie , o ktorych to urc¢i plénum
najvysSieho sudu ), je priestor pre pridelenie dalSieho asistenta-
$pecialistu. Je treba pocitat’ aj s rozliSenim asistentov mladSich
a starSich, pred vykonanim a po vykonani justi¢nej skusky , alebo aj
asistentov s inym $pecifickym vzdelanim.

§ 20 ods. 1 pism. a) znie :

,,a) uznasa sa na rokovacom poriadku najvyssieho sudu, na poriadku
pre volbu a odvolavanie predsedov kolégii, a na poriadku pre vyber
sudcov a asistentov najvyssieho sudu ( d’alej len ,,vyberovy poriadok®),

§21 ods. 1 az4 zneju :

(1) Na najvysSom sude sa zriaduje obcianskopravne kolégium,
trestnopravne kolégium, obchodnopravne kolégium , spravne kolégium
a disciplinarne kolégium.

(2) Sudca najvysSicho sadu moze byt ¢lenom len jedného kolégia
podl'a prevazujiiceho obsahu svojej rozhodovacej ¢innosti uréeného
rozvrhom préace. Sudca najvysSieho sudu, ktory bol zvoleny za sudcu
disciplinarneho kolégia zostava ¢lenom aj VvV povodnom Kkolégiu.
Sudca, ktory bol docasne prideleny na najvyssi sud a zvoleny do

Suhlas

s pridelenim asponi dvoch asistentov. Je na zvazenie, ¢i ma byt
uprava zahrilujuca aj osobitnu $pecializaciu na najvys$som sude,
ked’ze sudcovia najvysSieho stdu preukazuji najvyssi stupeil
odbornosti v jednotlivych druhoch agendy kde s zaradeni t.j.
podl'a kolégii

Nesuhlas

S textom ,pre vyber sudcov...najvysSicho sudu“ Text je
potrebné upravit’ tak, aby bolo zrejmé, Ze ide o vyber sudcov len
v ramci kariérneho rastu. Vhodnym sa javi schvalit’ poriadok pre
vyber predsedov senatov najvyssieho sudu.

Nesuhlas
s rozSirenim kolégii o disciplinarne kolégium. V dalSej casti
sthlas.
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),

k)

disciplinarneho kolégia je ¢lenom disciplindrneho kolégia.

(3) Sudca moze konat’ a rozhodovat’ aj vo veciach patriacich do iného
kolégia, ak sudcovia prislusného kolégia nemézu z dévodu vylucenia
vo veci konat arozhodovat alebo ak si to vyzaduje zaujem na
véasnosti a plynulosti rozhodovania a rovnomernom zatazeni sudcov
Vv pripade osobitne zvySeného narastu agendy v niektorom kolégiu.

(4) Clenovia disciplinarneho kolégia mozu konat’ a rozhodovat’ v inom
kolégiu len ak to nie je na Ukor plynulosti, v€asnosti a prednosti
rozhodovania v disciplinarnom kolégiu.

Odovodnenie : Platna pravna uprava by sa doplnila o zriadenie
disciplinarneho kolégia a o moznost' rozhodovania sudcu aj v inom
kolégiu, nez ktorého je ¢lenom aj v pripade, ak si to vyZaduje zaujem
na rovnomernom zat’azeni sudcov a v€asnosti a plynulosti konania aj
V pripade osobitne zvySeného napadu agendy v niektorom kolégiu.
Osobitne sa  zdoraziuje  nutnost  prednosti  rozhodovania
v disciplinarnom kolégiu pre ¢lenov disciplinarneho kolégia.

V § 21 ods. 5 pism.h) znie :

,) po verejnom vypocuti uchadzaca o funkciu sudcu najvyssieho sudu
V prislusnom kolégiu prijima stanovisko kjeho pdsobeniu na
najvyssom sude.*

Postudenie odbornej pripravenosti uchadza¢a o funkciu sudcu na
najvyssom sude vie najlepSie posudit’ prislusné kolégium, ktorého
stanovisko by malo byt pre sidnu radu jednym z podkladov pre
rozhodnutie o prelozeni alebo prideleni sudcu na najvyssi sud.

Ustanovenia §§ 22 a23 je vzhladom na konstituovanie ,,Velkého
senatu® dovodné preformulovat, rozli§it  upravu rozhodovania,
zverejiiovania vietkych rozhodnuti cez ministerstvo a publikovania
rozhodnuti v Zbierke, ako aj evidencie rozhodnuti pre potreby
rozhodovacej ¢innosti senatov NS .

Suhlas

Suhlas
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Na diskusiu: ¢&i rokovanie pléna asponi v bodoch, ktoré sa tykaju
prijimania stanovisk, prerokiivania sprav o aplikacii zidkonov
preroktivania sprav o ¢innosti kolégii a 0 vysledkoch prieskumne;j
¢innosti nemozu byt’ verejné ( poziadavka transparentnosti z iniciativy
siudu ), samozrejme mimo hlasovania.

§ 23 ods.1 by mohol zniet
»§23

(1) Najvyssi sad vzaujme  jednotného vykladu a jednotného
pouzivania zakonov a inych v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov

a/ zverejtiuje v elektronickej podobe v Zbierke stanovisk najvyssieho

sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky

1. stanoviska najvyssieho stdu k zjednocovaniu vykladu zékonov
a inych vseobecne zavéiznych pravnych predpisov , ktoré zaujalo
plénum najvyssieho stidu alebo kolégium najvyssieho sudu

2. vybrané zasadné rozhodnutia najvysSicho sudu alebo ostatnych
sudov

3. vSetky rozhodnutia podl'a § 88 ?

b/ vedie v elektronickej podobe databiazu publikovanych a d’alSich

vybranych rozhodnuti najvysSicho stdu zasadnej povahy podla

vopred stanovenych kritérii ako aj rozhodnuti sidov SD EU a ESLP v

obdobnej problematike.

Znenie § 23 je preformulované tak, Ze doterajSie ulohy najvyssieho
sudu su v zasade obsiahnuté pod pism.a) a nova tloha pod pism.b) je
formulovana tak, aby vedenie databazy rozhodnuti podla vopred
uréenych kritérii rovnako sluzilo zjednocovaniu sudnej ¢innosti
S osobitnym zretel'om na Ulohy vyplyvajuce z rekodifikacie civilného
procesu V suvislosti s rozhodovanim  Vel'kého senatu. Elektronicka

Suhlas
okrem bodu 3, ked’Ze citovany § 88 sa tyka zavere¢ného uctu
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m)

forma evidencie si vyziada vytvorenie takych  programovych
prostriedkov, ktoré umoznia evidovat rozhodnutia s vyznacenim
pravnych viet rdzneho znenia v obdobnych pravnych veciach. Takato
pravna uprava je nevyhnutna pre uplatnenie prostriedkov zo Statneho
rozpoctu na programové prostriedky pre tvorbu elektronickej databazy
vratane spracovania doterajSich rozhodnuti do takej databazy.

§ 24 by mohol zniet”:
»§24

Podrobnosti 0 rokovani pléna a kolégii najvysSieho sidu a o postupe
vo vyberovom konani na funkciu sudcu najvyssieho sudu a asistenta
sudcu upravi rokovaci poriadok, ktory schvaluje plénum najvysSieho
sudu., rokovaci poriadok najvyssicho sudu sa vyhlasuje uverejnenim
V Zbierke zakonov Slovenskej republiky.

Z doterajSie upravy splnomociiovacieho ustanovenia sa navrhuje
vypustenie organizacného poriadku, ktory by mal vydat veduci
kancelarie najvysSieho sudu s oObsahom upravujucim vnutornu
organizaciu vykonu spravy sudu.

Naproti tomu sa do posobnosti pléna navrhuje prijatie upravy
podrobnosti tykajucich sa vyberového konania na sudcov a asistentov
najvyssiecho sudu., ktoré su t.¢. upravené vyhlaSkou ministerstva.
Vyberové konanie na najvyssi sid musi spifiat’ aj iné kritéria, ako st
kritéria vyberu sudcov na okresny ¢i krajsky std. Ide o poZiadavky na
vy$§iu Uroven schopnosti pravnej argumentacie, teoretickej
argumentacie , jazykovej vybavenosti, publika¢nej a komunikativnej
sposobilosti, atd’. Sucastou vyberového konania by mala byt stna
prezentacia odbornej témy vyplyvajucej zrozhodovacej cinnosti,
preukazujuca  sposobilost’ uchadzaca analyzovat pravne vztahy
atvorit zovSeobeciiujiice pravne zavery v oblasti aplikdcie prava.
Sucastou upravy by mala byt aj moznost rozlisit vyber sudcov
Z justicného prostredia ako prejav kariérneho postupu ale aj moznost’

Suhlas
S poziadavkou spresnenia formulacie, ze ide o vyberové konanie
Vv ramci kariérneho rastu pri funkceii sudcu.
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vyberu z uzndvanych odbornikov z oblasti pravnej vedy, vysokych
§kol, ¢i z inych Statnych organov alebo advokacie. Aj podrobnosti
uvedené v ods. 3 § 92 o nalezitostiach vyberového konania, zozname
dokladov, ktoré ma uchadza¢ predlozit’, sposob vykonania vyberového
konania, podrobnosti o pohovore s uchadza¢om, spdsob vyhodnotenia
vysledkov vyberového konania s uchadzaom a nalezitosti zapisnice
by boli obsahom rokovacieho poriadku

Zasadna zmena sa navrhuje v Stvrtej hlave Druhej Casti , kde sa § 24a a
nadpis ,,Kancelaria najvysSieho sudu® a 24b znenie :

,» Kancelaria najvyssieho sudu

§24a

(1) Kancelaria najvy$$ieho sudu je pravnickd osoba a plni ulohy
spojené ekonomickym,  administrativnym
a technickym zabezpecenim c¢innosti NajvysSicho sudu. Personalne

s organizaénym,

zabezpecenie Cinnosti najvyssieho sudu sa tyka Statnych zamestnancov
a zamestnancov Vo verejnom zaujme.

(2) Kancelariu riadi aVvjej mene vystupuje vedtci kancelarie.
Veduceho kancelarie vymentva a odvolava predseda NajvySsieho
sudu, ktorému zodpoveda za jej ¢innost’.

(3) Ulohy kancelarie plnia §tatni zamestnanci a zamestnanci .

(4) Podrobnosti 0 organizacii a ¢innosti kancelarie a postavenie
Statnych a zamestnancov  kancelarie
organizacny poriadok , ktory vydava veduci Kancelarie .

zamestnancov uruje  jej

§24b — by upravil odmenovanie obdobne ako na ustavnom sude.

Vykon spravy najvyssieho sidu predsedom najvyssieho sudu by sa
obmedzil nasledovne :

Suhlas
Navrhovana uprava zabezpe¢i vytvorenie rovnocennych
podmienok na vykon zakonnych povinnosti v zaujme

zabezpecenia efektivity vykonu stdnictva a spravy najvys$sieho
stdu (analogicky s najvyssimi organmi ostatnych zloziek Statnej
moci).
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§75a
Predseda najvyssieho sudu vykonava spravu sudu tym, ze

a/ zabezpecuje riadne obsadenie sidu sudcami a asistentmi sudcov

a vybavuje personalne veci sudcov,

b/vypisuje vyberové konanie na funkciu sudcu najvyssieho stdu
ustanovuje ¢lenov vyberovej komisie, kontroluje pripravu vyberového
konania a predklada navrhy sudnej rade na obsadenie funkéného
miesta sudcu najvyssieho sudu

¢/ rokuje o limitoch poctu sudcov azamestnancov s vladou
a ministerstvom financii a urcuje ich pocty

d/ vyhotovuje zoznam sudcov stidov podl'a § 27 ods. 3

e/ spolupracuje na ur¢ovani obsahovej naplne vzdelavania sudcov

f/ vykonava dohl'ad nad stidnymi oddeleniami sudu

g/ na zaklade vyhodnocovania sudnych agend uskutociiuje strategické
planovanie a pripravuje podklady za najvyssi sid k dlhodobym
koncepcidm rozvoja sudnictva

h/ Zabezpecuje poskytovanie informacii o ¢innosti sudu pre iné organy
verejnej moci a pre verejnost’

i/ Zodpoveda za dodrziavanie zadkonnych podmienok nahodného
pridel’ovania veci pre senaty a prerozdel'ovanie uz pridelenych veci

jlI ZabezpeCuje vybavovanie podnetov a staznosti podl'a osobitného
predpisu

Odobvodnenie : Navrhuje sa zriadenie Kancelarie Najvyssieho stdu,
ktoré je kompatibilné s rieSeniami , ktoré su uplatnené vo vztahu
0 ostatnym vrcholnym $tatnym organom

Prezidentovi — Kancelaria prezidenta SR, Narodnej rade — Kancelaria
Nérodnej rady SR, Sudnej rade — Kancelaria Sudnej rady SR,
Ustavnému siidu — Kancelaria Ustavného stdu

Kancelarie ako pravnické osoby , plnia tlohy spojené s organiza¢nym,

Siuhlas
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0)

p)

q)

persondlnym,  ekonomickym, administrativnym  a technickym
zabezpeCenim Cinnosti vrcholnych S$tatnych organov asut priamo
spravcami rozpoctovej kapitoly. Najvyssi std je spravcom rozpoctovej
kapitoly ale organizacia vy$Sie uvedenych podpornych ¢innosti je
odvodena od vSeobecnej Upravy vykonu spravy sudov upravenej
zakonom €. 757/2004 Z.z. o organizacii siidov. Za vykon spravy popri
vykone samotnych sudnych &innosti, v plnom rozsahu zodpoveda
predseda sudu. Naproti tomu v systéme kancelarii st vysSie uvedené
Cinnosti v zodpovednosti  veduceho  kancelarie  a predstavitel’
vrcholného Statneho organu napr. predseda ustavného sudu, sa
V plnom rozsahu moéze venovat’ zdkladnej funkcii stidu, rozhodovacej
¢innosti, vratane organizacie tejto Cinnosti. Z doterajSicho vykonu
spravy sudu sa predsedovi sidu ponechavaju Cinnosti bezprostredne
suvisiace s vykonom sudnictva a personalne veci tykajice sa sudcov.

Zakon o sudcoch

Aj do zékona o sudcoch je treba premietnut’ osobitosti vyberu sudcu na
najvyssi sad.

V ustanoveniach o podmienkach vykonu sudcovskej funkcie je treba
zvazit  zakotvenie principu rokovania o tychto podmienkach
s reprezentativnymi organmi sudcov — (pre pripad uvazovanych
legislativnych zmien, s dérazom na zachovanie stability)  aby
o sudcoch apodmienkach vykonu ich funkcie — vratane platov-
nerozhodovali vlada a parlament bez vypocutia sudcov

Ustanovenie § 69 ods. 2 znie :
,» (2) Funkény priplatok za vykon funkcie sudcu najvyssieho sudu
asudcu Specializovaného trestného sidu patri sudcovi najvyssieho
sadu asudcovi Specializovaného trestného sudu mesaéne v sume
rovnajucej sa dvojndsobku priemernej nomindlnej mesacnej mzdy
zamestnanca V hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajici
kalendarny rok.

Suhlas
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Y

V ustanoveni § 69 sa vypusta odsek 4.

Odovodnenie: Vazne disproporcie v platovych pomeroch  medzi
sudcami najvySSieho stdu, ktori pdsobia v netrestnych kolégiach
a sudcami, ktori za rozhodovanie v agende Specializovaného trestného
sudu ( sudcami trestného kolégia) poberaju osobitny priplatok,
pretrvavaji uz vySe desat rokov. Zmenou priemerného platu
Vv narodnom hospodarstve sa tento rozdiel neustale zvySuje a 1.1.2016
sa zvys$il na ............ Eur ( sudcovi STS a sudcovi najvyssieho sudu
vybavujucemu agendu STS patri priplatok vo vyske dvojnisobku
priemerného platu v hospodarstve). Je mnepochybné, Zze platové
zvyhodnenie len ¢asti sudcov najvysSicho siidu nema odborny zaklad
a ani spoloc¢enskd vyznamnost' agendy, za ktort priplatok prislicha,
nie je vysSia ako v agendach ostatnych kolégii. Politické preferovanie
problematiky stihania korupcie ainej zavaznej protispolocenske;j
¢innosti je sice vecne spravne, ale nemoze byt dovodom na rozdielne
posudzovanie narocnosti prace sudcov aztoho vyplyvajlce
odmenovanie. V netrestnych agendach najvy$Siecho stdu je
v ¢iselnom vyjadreni vybavenych nespocetne krat viac ekonomicky,
finan¢ne a pravne komplikovanych pripadov , ktoré maju vyznamny
hospodarsky a pravny dopad na jednotlivcov, pravnické osoby a $tat,
ako je tomu v zmienenej trestnej agende. Konanie a rozhodovanie
sudcov V netrestnych kolégiach nie je vObec v porovnani s ¢asto
jednoduchsimi trestnymi pripadmi , docenené. Len zakonodarca moze
napravit’ stav, ktory prijatim platnej zakonnej Gpravy § 69 ods. 2 a 4
vyvolal, ked’ zasiahol do platového hodnotenia sudcov podla druhu
vybavovanej, len politicky preferovanej agendy STS. Platna pravna
uprava traumatizuje sudcov najvySSieho sudu, vyvolava napitie
anepriaznivo pdsobi na kolegidlne vztahy. Sudcovia tento stav
nevyvolali , pravna Gprava bola prijata bez zretela na odborné
stanoviskd rozhodujucej vacSiny sudcov o zlozitosti a naroc¢nosti
sporov Vinych ako trestnych agendach apreto sa ocakava, ze
zakonodarca bude konecne reagovat na opakované vyzvy pléna

Suhlas

Ide ojednu z moZnych alternativ rieSenia problému,
vhodnejsie povazujeme rieSenie uvedené v materiali KZJ

za

Na zvazenie, vzhl'adom na argumentaciu v predchadzajucom

bode
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)

B
u)

najvyssieho sudu na rieSenie daného stavu.

Priznanie priplatkov vSetkym sudcom najvysSiecho sidu je odovodnené
aj prijatim procesnych kédexov, podla ktorych sa oproti sic¢asnému
stavu zvySuju poziadavky na sudcov v oblasti zjednocovania
rozhodovacej cinnosti , ¢o prinesie vys§iu mieru zodpovednosti
a zvysenie poziadaviek na ich odbornost’.

Odportacanie Sudnej rade : Vyziadat si prehlad nakladov
vynalozenych na ¢innost’ STS od jeho vzniku a vyjadrit’ efektivnost
vyuzitia vynalozenych prostriedkov

V 68 sa dopliaju odseky 6 a 7 v znen :

,»(6) Predsedovi najvyssieho sudu patri funkény priplatok za riadiacu
¢innost’ vo vyske ........ %.priemerného platu sudcu.

(7) Podpredsedovi najvyssieho sudu patri funkény priplatok za riadiacu
¢innost’ vo vyske ........... % priemerného platu sudcu.

V § 70 sa upravi rieSenie subehu funkéného priplatku za riadenie
a priplatku za vyssiu sudcovsku funkciu — predsedu senatu. Mal by sa
upravit’ aj vo vztahu k predsedom a podpredsedom KS.

Upravu si ziadaju aj d’aliie priplatky doteraz vedené ako priplatok
V pevnej sume.

V § 78a ods. 1 sa navrhuje vypustit' slova ,, az do vysky jeho
funkéného platu®

V § 78a ods. 5 sa vypustit’ prvi vetu.

Odovodnenie : ide o vypustenie limitovania vysky odmeny do vysky
funkéného platu a limitovania terminu priznania a vyplatenia odmeny
na mesiac november, ako nemotivujuce ustanovenie. Sudcovské rady
prijimaju kritéria pre priznanie odmien, preto nie je dévod na doterajsie
limitovanie.

Nesuhlas

so zaradenim navrhovanej upravy do zakona o sudcoch, ked’ze
platové pomery tychto funkcionarov vyslovne upravuje zakon €.
120/1993 Z.z. Poukazujeme na rieSenie uvedené v materiali KZJ.
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alebo prijat’ alternativu len pre najvyssi sud
W) V § 78a sa dopliia odsek 6 v zneni

,,» Na sudcov najvyssiecho sidu sa nevztahuje obmedzenie vysky
odmeny do vysky funkéného platu ani viazanie priznania odmeny a jej
vyplatenie na mesiac november.

X) K disciplinarnemu konaniu : Je potrebné upravit' viaceré ustanovenia
pokial' by sa zriadilo disciplindrne kolégium — t.€. su podrobnosti
predcasné -

y) 'V § 22 zakona by v8ak bolo dévodné uvazovat o vrateni rozhodovania
0 pozastaveni vykonu funkcie sudcu stidnej rade.

Stuhlas
Zo zru$enim subehu s funkénych priplatkov. Odstrani sa situacia
vykonu zékonnych povinnosti bez akejkol'vek finan¢nej odmeny.

Suhlas

Siuhlas

Suhlas

Nesuhlas

Vykon zhodnej ¢innosti sudcov bez ohl'adu na stupen sudu, ktory
umoziiuje priznanie odmeny, nepripGsta, aby sa obmedzenie
vy§ky odmeny a viazanie jej vyplatenia na mesiac november
vztahovali len na sudcov najvyssiecho sudu. ISlo by o porusenie
&l. 12 Ustavy, ktory zakazuje diskriminaciu u osob v rovnakom
alebo obdobnom postaveni.

Nesuhlas
so zriadenim disciplinarneho kolégia — navrh bezpredmetny

Prichadza do tvahy tento postup, ale len na zaklade analyzy
rozhodovania 0 do¢asnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu

10

VIA IURIS

Disciplinarne konania

a) Pripravit’ a predlozit’ na rokovanie vlady SR navrh zakona, ktorym sa

Nestihlas
ide 0 navrh obsahujici zdasadny zisah (zmenu) do ustavného
postavenia Sudnej rady SR, ktord je najvyS§im organom
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doplni zék. ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a
doplneni niektorych zakonov a ktorym sa rusia odvolacie disciplinarne

senaty azriaduje disciplinarny std, ktory bude rozhodovat
o odvolaniach proti rozhodnutiu prvostupiiového disciplinarneho
senatu.

Disciplinarny sud je zriadeny pri Najvyssom sude SR. Sendty disciplindrneho
sudu tvoria predseda a dvaja clenovia sendtu, ktori su sudcovia (spravneho
kolégia NS SR) a traja prisediaci z radov inych pravnickych profesii. Funkcné
obdobie predsedov a ¢lenov sendtov je (najmenej) pét rokov

b) Pripravit’ a predlozit’ na rokovanie vlady SR navrh zékona, ktorym sa
doplni zék. ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a
doplneni niektorych zakonov a ktorym sa zavedie:

- riadne od6vodnenie spétvzatia navrhu na zacatie disciplindrneho konania,
- spresnenie okolnosti zastavenia konania,

- zru$enie lehoty na rozhodnutie ,,spravidla do troch mesiacov®,

- sprecizovanie niektorych skutkovych podstat disciplinarnych previneni.

legitimity sudnej moci a sGicasne garantom nezavislosti sudnej
moci od ostatnych S$taitnych orgadnov. Ma preto vylucné
opravnenie mat zasadny vplyv aj v otazkach disciplinarnej
zodpovednosti sudcov a Vv tejto stvislosti aj so zanikom funkcie
sudcu. Rozhodovanie o0 disciplinArnom postihu tustavnych
Cinitelov nie je vykonom stdnictva. Kreovanie Cclenov
disciplinarnych senatov nalezite zabezpecuje reSpektovanie
principu del'by moci (participacia vykonnej a zdkonodarnej moc
v tejto oblasti) pravidla procesu st v plnom stilade s ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o spravodlivom sudnom konani. Tieto skuto¢nosti
jednoznaéne vyplyvaji z konstantnej judikatiry Ustavného sudu
(napr. PL US 10/05, PL US 2/2012 z novembra 2015).
Navrhované rieSenie ma vyrazné znaky kopirovania modelu
uplatiiovaného v Ceskej republike ( rozhodovanie spravneho
sudu), kde vSak v ustavnej iprave absentuje zakotvenie organu
sudnej moci, t.j. sidnej rady. Pri existencii sudnej rady
0 disciplinarnej zodpovednosti sudcov nema rozhodovat sud
(vid’ stanovisko Benatskej komisie z roku 2010, bod 6 zaverov).
Sledovanie zameru zabezpecit’ neodkladné a plynulé konanie je
potrebné riesit komplexnou upravou dalSich zikonnych
opravneni sudnej rady vo vztahu k disciplinarnym senatom, t.j.
vykonavat’ dohl'ad nad ich ¢innostou a opravnenie organizacne
atechnicky zabezpeCit' ¢innost disciplinarnych senatov (vid’
material KZJ).

Suhlas
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Vyberové konania

c) Pripravit’ a predlozit’ na rokovanie vlady SR navrh zakona, ktorym sa
doplni zék. ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a
doplneni niektorych zakonov a ktorym sa zavedie zmena zlozenia
vyberovych komisii.

Clenovia vyberovych komisii, ktorych menuje minister spravodlivosti sii z iného
prostredia nez justicie (z akademického prostredia, zinych pravnickych
povolani, z tretieho sektora).

d) Pripravit’ a predlozit’ na rokovanie vlady SR navrh zékona, ktorym sa
doplni zak. ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0o zmene a
doplneni niektorych zakonov aktorym sa ustanovuje povinnost

Ciastocny suhlas
(tyka sa len opravnenia ministra nominovat’ mimo justi¢éného
prostredia vhodné osoby).

Pri zloZeni vyberovych komisii sa nesmie pripustit’ stav
neprimeranej ingerencie vykonnej moci do moci stidnej, ako
to viackrat konstatoval Ustavny sud SR. Z judikatiry vyplyva, Ze
zasadny vplyv musi byt zachovany pre sudnu radu ked’ze je
ustavnym organom legitimity sudnej moci (poctom svojich
nominantov) a u¢inny vplyv sudcovskej samospravy v zmysle ¢l.
143 ods. 3 Ustavy (vpoéte nominantov). Pre rozhodovanie
vyberovych komisii musi byt urCujice neparne zloZenie, aby
nedoslo k zablokovaniu vyberovej komisie. Medzinarodné
odporucania zdoraziuji dve alternativy ucasti Clenov
nominovanych sidnou mocou vo vyberovych komisiach.

Prva alternativa poukazuje na nevyhnutnost’ zabezpecit' tcast’
asponi polovice ¢Elenov (sudcov), d’alsie dokumenty pouZzivaju
vyraz ,;rozhodujuci vplyv (Benatska komisia bod 4 Zaverov),
alebo formulaciu ,,v ktorom sa priamo podiela relevantny pocet
sudcov a clenstvo v tomto orgdne by malo zhifiat vdcSinu
Jjednotlivcov nezavislych od vplyvu vlady* (Dublinska deklaracia
0 standardoch pre prijimanie a menovanie sudcov, schvalena VZ
ENCJ v roku 2012.) Je ziaduca kontrola stidnictva verejnost'ou,
ale rovnocenné zastpenie a rozhodovanie pri vybere sudcov uz
nie je realizaciou poZadovanej kontroly, ale spolutcastou na
rozhodovani a riadeni sudnej moci. Kontrolnd ¢innost” spociva
v zistovani, ¢i sa rozhoduje podla zdkonnych kritérii. Pri
spolurozhodovani ide o zastieranie nepripustného riadenia sudnej
moci vykonnou mocou tvrdenim o verejnej kontrole sudnej
mocl.

Nestihlas
nereSpektuje Gstavni Gpravu o pristupe k verejnym funkciam za
rovnakych podmienok ¢l. 30 ods. 4 Ustavy). Je potrebné
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€)

absolvovat’ pripravné vzdelavanie len pre uchadzacov predlozenych
Stdnej rade SR na prerokovanie.

Vytvorit’ jednotny, Standardizovany hodnotiaci harok pre ustnu cast
vyberového konania.

zachovat’" povinnost absolvovat' pripravné vzdelavanie pre
vSetkych uchadzacov z mimo justicného prostredia pred zacatim
procesu uchadzania sa 0 verejnt funkciu a nie az v $tadiu vstupu
sudnej rady do tohto procesu.

Siuhlas
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