Odlisné stanovisko
v zmysle § 6 ods. 8 zakona ¢&. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
k uzneseniu Studnej rady Slovenskej republiky
¢. 81 zo 16. aprila 2013

Program 6. zasadnutia Sudnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,sidna rada®) nemal byt’
doplneny o bod nazvany ,,Navrh na doc¢asné pridelenie JUDr. Richarda Buresa, sudcu Okresného
sudu Kezmarok, na vykon funkcie sudcu na Najvyssi sud Slovenskej republiky (SR 95/2013).

Navrh na doplnenie programu (navrhnutého v savislosti so zvolanim zasadnutia 28. marca
2013 a uverejneného na webovom sidle sudnej rady) aj o takyto bod bol totiz spolu s d’al§simi
piatimi zmenami programu a cast'ou podkladov doruceny ¢lenom sudnej rady az bezprostredne
pred zacatim zasadnutia.

Odhliadajuc od

I. zjavného obchadzania zhora uvedenym postupom upravy z ust. § 6 ods. 11 vety druhej
zakona ¢. 185/2002 Z. z. o Studnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (v zneni neskorsich predpisov), teda Gpravy povinnosti predsedu sidnej rady zabezpecit’
najmenej 15 dnf pred terminom zasadnutia zverejnenie navrhu programu zasadnutia sudnej rady
aj materidlov k nemu a

II. priameho rozporu takéhoto postupu s ust. ¢l. 2 ods. 6 Rokovacieho poriadku sudnej rady
(schvaleného uznesenim sudnej rady ¢. 1112 zo 17. januara 2011 v zneni novelizacie vykonanej
uznesenim sudnej rady ¢ 1251 z 30. augusta 2011, dalej len ,,rokovaci poriadok®), v tomto
ptipade s ustanovenim zakotvujucim povinnost’ toho, kto navrhuje doplnenie programu, dorucit’
clenom sudnej rady vsetky pisomné materialy, ktoré slizia ako podklad k jednotlivym bodom
rokovania najneskor posledny pracovny den pred zacatim zasadnutia

sa sudna rada doplnenim programu bez akéhokol'vek (nieto este korektného) zdoévodnenia
odchylky odchylila od praxe prijatej v sivislosti s navrhom c¢lenov sudnej rady na doplnenie
programu 2. zasadnutia sudnej rady, konaného 27. novembra 2012, o prerokovanie d’alsich
navrhov v personalnych veciach (tu por. i odlisné stanovisko ¢lenov sudnej rady ¢. 1 k uzneseniu
sudnej rady ¢. 20 z 27. novembra 2012), pricom prekazkou v tomto pripade nebol ani evidentny
rozpor postupu predsedu sidnej rady s poziadavkami formulovanymi na 2. zasadnuti sidnej rady
predovsetkym podpredsednickou sidnej rady a clenom sidnej rady JUDr. Volkaiom (ako st tieto
zachytené v zapisnici aj zvukovom zazname zo zasadnutia sudnej rady v novembri 2012) a

tym zalozila aj neodstranitelnt pochybnost’ o zaujme na odchylnom nakladani s navrhmi na
doplnenie programu podl'a toho, kto ich predklada.

Mgt. Dusan Cimo, v. r.



