Odlisné stanovisko
v zmysle § 6 ods. 8 zakona ¢&. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
k uzneseniu Studnej rady Slovenskej republiky
€. 96 zo 16. aprila 2013

Z doévodov uvedenych v odlisnom stanovisku k uzneseniu Sudnej rady Slovenskej republiky
(dalej len ,,sudna rada®) ¢. 81 zo 16. aprila 2013, ktorého predmetom je nesthlas s doplnenim do
programu 6. zasadnutia sidnej rady bodu snazvom ,Navrh na docasné pridelenie JUDr.
Richarda Buresa, sudcu Okresného sudu Kezmarok, na vykon funkcie sudcu na Najvyssi sud
Slovenskej republiky (SR 95/2013), sa sudna rada ptislusnym bodom programu vobec nemala
zaoberat’. Uvedené plati tym skor, ak sucastou skorsej rozhodovacej praxe sudnej rady vo
veciach docasnych prideleni sudcov na vykon funkcie na iné sudy bolo aj bezvynimocné trvanie
na dolozeni personalnych navrhov, o ktorych je tu rec, tiez stanoviskami organov sudcovske;
samospravy a prave podmienka dorucenia ¢lenom sudnej rady v lehote uvedenej v ¢l. 2 ods. 6
Rokovacieho poriadku sidnej rady (d’alej len ,,rokovaci poriadok®, tu por. uznesenia sidnej rady
¢. 1112 zo 17. januara 2011 a ¢. 1251 z 30. augusta 2011) stanoviska Sudcovskej rady Najvyssiecho
sidu SR (d'alej len ,,SR NS SR*) nemohla byt v pripade navrhu, tykajiceho sa JUDr. Buresa,
splnend, ak navrh samotny bol podany az 10. aprila 2013, SR NS SR mala stanovisko k nemu
zaujat’ az v den bezprostredne predchadzajuci 6. zasadnutiu sidnej rady a nedorucenie jej
stanoviska nemohlo byt’ zhojené pihym ustnym oboznamenim stanoviska SR NS SR priamo na
zasadnuti sudnej rady.

Extrémna kratkost’ ¢asu od predlozenia navrhu do jeho prerokovania aj rozhodnutia o iom
sidnou radou, vystavenie ¢lenov sidnej rady poziadavke na ich rozhodnutie bez poskytnutia im
dostatocného priestoru na oboznamenie sa s podkladmi (tu i za cenu nedodrzania minimalnej 5-
dnovej lehoty na pripravu podla ¢l. 2 ods. 3 rokovacicho poriadku) a v neposlednom rade tiez
v tomto pripade pritomny nedostatok uspokojivého vysvetlenia nie celkom standardnej praxe
docasného pridelovania sudcov okresnych sidov priamo na najvyssi sad (NS SR), teda bez
primeranej ¢i akejkol'vek praxe aj na odvolacom side (obdobne ako u rozhodovania sudnej rady
uzneseniami ¢. 70 — 72 z 28. marca 2013) neprispievaju k obrazu transparentného a dostatocne
uvazeného rozhodovania sidnej rady, ale naopak vyvolavaju podozrenia o zaujme na posiliiovani
NS SR vyluéne sudcami nazorovo spriaznenymi so sucasnym predsedom takéhoto sudu
a z neschopnosti alebo nezaujmu vacsiny v sudnej rade takémuto pocinaniu celit’.
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