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Vazeny pan

JUDr. Ing. Jan Gandzala, PhD.
veduci revizneho oddelenia
Krajského sudu v Banskej Bystrici

Vas list cislo/ zo dna Na&e Cislo Vybavue/ & Banska Bystrica

Spr. 665/12 doc. JUDr. Durica, PhD./248 30. maja 2012

Vec

Voutorna revizia na Okresnom stude Banska Bvstrica

Poverenie na vykonanie vniitornej revizie

V zmysle ustanovenia § 3 ods. 4 vyhl. MS SR ¢. 119/2005 Z.z. o vnttornej revizii sudu a §
55 ods. 1 pism. a) zak. & 757/2004 Z. z. 0 stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov

poverujem

vedliceho revizneho oddelenia JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a ¢lenov revizneho
oddelenia JUDr, Jozefa Ryanta, JUDr. Evu Kmetoviia Mgr. Evu Zimovi na vykonanie vnutornej
revizie sudu v ditoch 4. - 8. juna 2012 na Okresnom side Banska Bystrica.

Utelom vnutornej  revizie sudu je kontrola sidu asudcov smerujica k prevereniu
aktualneho stavu vykonu sadnictva, k zisteniu pri¢in nedostatkov pri vykone sudnictva a k navrhu
opatreni na ich odstranenie. Revizia je sticastou vykonu sudnictva.

Pri revizii mozu &lenovia revizneho oddelenia nahliadat’ do spisov v pravoplatne
skontenych veciach. Vo veciach, kde konanie nebolo préavoplatne skoncené, mdZu €lenovia
revizneho oddelenia nahliadat’ do spisov len na ucel zistenia stavu stardich nevybavenych veci,
zistenia priet’zhov v konani a zistenia dovodov odro¢ovania pojednavani. Stdny spis v pravoplatne
neskoncenych veciach musi byt prevereny na sude, na ktorom je evidovany, a v pritomnosti osoby
zodpovedne] za uplnost’ a neporusitel'nost’ spisu a jeho priloh.

P doc. JUDr. Milan Durica, PhD.
G, predseda krajského stdu
T o f
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JUDr. Ing. Jan Gandzala, PhD.,
veduci revizneho oddelenia Krajského studu v Banske) Bystrici

Titl.

JUDr. Marian Blaha

Predseda Okresného sudu Banska Bystrica
Skuteckého 28

975 59 Banska Bystrica

V Banskej Bystrici, diia 29.05.2012

Vec:  Vnitorna revizia na Okresnom stide Banska Bystrica

Vazeny pan predseda

V stilade s ustanovenfm § 3 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske]
republiky ¢. 119/2005 Z.z. Vam, tymto

oznamujent,

ze revizne oddelenie Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,revizne oddelenie™)
vykona vnutornu reviziu na Okresnom sude Banska Bystrica. Jej za¢iatok je napldnovany na
dent 4. jitna 2012 0 09,00 hod.. Predpokladané ukoncenie revizie je dila 8. juna 2012,

Revizia bude zamerand na vSetky oblasti uvedené v § 55 ods. 2 zak. €. 757/2007 7.z
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Reviziu vykona revizne oddelenie v zlozeni:

e JUDr. Ing. Jan Gandzala, PhD.,veduci revizneho oddelenia
o JUDr, Jozef Ryant, ¢len revizneho oddelenia

e JUDr. Eva Kmet'ova, ¢lenka revizneho oddelenia

o  Mgr. Eva Zimova4, clenka revizneho oddelenia

Za iCelom vykonania revizie ziadam pripravit’ spisy, tykajuce sa neskoncenych konani

podl'a nasledujucich kritérii:

e veci registra C, CPr a Cb veci — vietky spisy, tykajlice sa neskoncenych konani.
ktoré napadli na sud pred 01. 01. 2010, podla predlozenych zoznamov (pri¢om
spisové znacky konkrétnych spisov ktoré budt predmetom previerky urci revizne
oddelenie na mieste);

o veci registra T - vietky spisy, tykajuce sa neskoncenych konani, ktoré su stardie
ako 18 mesiacov od napadu obzaloby prokuratora na sud;

o veci (pOvodného) registra P - vSetky spisy, tykajlice sa neskoncenych konani,
ktoré su starsie ako 12 mesiacov od napadu;



e veei registra Er, D - podla predloZzeného zoznamu komisia nahodnym vyberom
vyberie spisy ktoré budu predmetom revizie;

e veci registra Cbi, CbZm, Zm, CbPv, K, R - podla predlozeného zoznamu
komisia ndhodnym vyberom vyberie spisy ktoré buda predmetom revizie;

Na zabezpe€enie riadneho priebehu revizie Véas ziadam o uréenie zodpovednej osoby,
ktora bude zodpovedat’ za dodanie spisov, za ich auUplnost a neporusitelnost, aza
vyhotovenie Uradného zdznamu podla vzoru 2 prilohy vyhl. ¢. 119/2005 Z.z. (§ 8 ods. 2).

-

.77
JUDrTng. Jan Gandzala, PhD.
vedlici revizneho oddelenia

flj{fajského sudu v Banskej Bystrici



Revizne oddelenie Krajského stidu v Banskej Bystrici

Zapisnica o zacati revizie
na Okresnom stde v Banskej Bystrici
(§ 3 ods. 3 vyhl. ¢ 119/2005 7..2.)

Na zéklade ustanovenia § 55 ods. 1 pism. a) zék. ¢. 757/2004 Z.7. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych =zdkonov (dalej len .zak. ¢. 757/2004 Z.z**) aschvalencho
Harmonogramu revizii revizneho oddelenia Krajského sudu v Banske) Bystrict na roky 2011
— 2015, Revizne oddelenie Krajského sudu v Banskej Bystrici v zloZeni:

o JUDr. Ing. Jan Gandzala, PhD.,vedtci revizneho oddelenia

e JUDr. Jozef Ryant, ¢len revizneho oddelenia

e JUDr. Eva Kmetova, ¢lenka revizneho oddelenia

e Magr. Eva Zimova, ¢lenka revizneho oddelenia, zacalo

diia 4. juna 2012

vykondvar’ viuitorni reviziu na Okresnom sude Banskd Bystrica.

Jedna sa o pravidelnt reviziu podla ustanovenia § 55 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 757/2004
Z.z., zamerand na oblasti vymedzené v ustanoveni § 35 ods. 2 pism. a) — k) zak. ¢. 757/2004
Z.2.

Predsedovi preverovaného sudu JUDr. Marianovi Blahovi (dalej len ,.predseda
preverovaného sudu®) bolo ezndmenie o vykonani revizie (podla § 3 ods. 1 vyhl. €. 119/2005
Z.z.) dorugené dna 29. 05. 2012. V tomto oznameni bol vedicim revizneho oddelenia
Krajského studu v Banskej Bystrici JUDr. Ing. Janom Gandzalom, PhD. (dalej len ,.vedici
revizneho oddelenia) poziadany o predlozenie spisov, tykajucich sa neskoncenych konani,

podla presne $pecifikovanych kritérii.

Predsedovi preverovaného sudu bolo vedtcim revizneho oddelenia bezprostredne pred
zaCatim revizie dna 04. 06. 2012 predlozené pisomné poverenie oprdviiujiice na vykon
revizie (Spr. 665/12), vydané predsedom Krajského sudu v Banskej Bystrici (§ 3 ods. 4 vyhl.
¢, 11942005 Z.z.),

Zapisnicu vyhotovil na Okresnom stde v Banskej Bystrici veduci revizneho oddelenia
dna 4. jana 2012.

veduci revizneho oddelenia predseda preverovaného sudu



Zalkladné adaje o preverovanom sude

.

Okresny sud Banska Bystrica bol zriadeny zékonom NR SR ¢ 371/2004 Z. 7. o sidlach
4 obvodoch sudov Slovenskej republiky a zmene zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky stdny
poriadok v zneni neskor§ich predpisov. Okresny sid Banska Bystrica je okresnym sidom
v sidle kraja. V zmysle ustanovenia § 2 ods. 32 je sidlom Okresného sudu Banska Bystrica
mesto Banska Bystrica, jeho obvod tvori Gzemny obvod okresu Banska Bystrica, ktor€ho
rozloha je 809.4 km? a pocet obyvarelov v jeho obvode je 110 982 (posledne dostupny udaj

z roku 2007).

V zmysle ustanovenia § 6 ods. 1 zdkona NR SR ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
adoplneni niektorych zdkonov sud kona arozhoduje ako sud prveho  stupna
v obéianskopravnych a v trestnopravnych veciach, ak predpisy o konani pred sudmi
neustanovuji inak a v zmysle § 6 ods. 2 Zakona NR SR ¢. 757/2004 Z. z. o sadoch a o zmene
a doplneni nicktorych zakonov sad koné a rozhoduje vo volebnych veciach, ak to ustanovuje
osobitny zakon.

Okresny stud Banskd Bystrica je d’alej na zaklade zdkona €. 371/2004 Z. z. o sidlach
a obvedov sudov SR:
a) podPa § 7 ods. 2, pism. ¢) okresnym siidom v sidle Krajského stidu v Banskej
Bystrici na afely trestného konania,
b) podla § 8 ods. 7 vedie obchodny register pre obvod Krajského stidu v Banskej

Bystrici,
¢) podPa § 9 ods. 2 pism. f) je prisluiny na konkurzné konanie a vyrovnacie konanie
vritane sporov vyvolanych s vynimkou vysporiadania bezpodiclového

spoluviastnictva manzelov,

d) podPa § 10 ods. 2 pism. f) je prisluiny na konanie vo veciach tykajucich sa
zmenick, Sekov alebo inych cennych papierov vritane sporov zvydanych
zmenkovyeh (Sekovych) platobnych rozkazov a sporov tykajicich sa zmenkovych
protestov,

¢) podla § 11 ods. 1, pism. f) je prisluSny na konanie vo veciach ochrany prav
priemyselného vlastnictva podl’a osobitnych predpisov a ochrany priv z nekalej
saut’aze pre obvody Krajskych sidov v Banskej Bystrici, Ziline, Tren&ine,

f) § 14a, ods.1, pism. b) je prisluSny na konanie vo veciach vritenia maloleté¢ho
diet’at’a, ktoré bolo neoprivnene premiestnené, alebo zadrzané pre obvody
Krajskych sidov v Banskej Bystrici, Ziline a Trenéine.

Okresny stud Banskd Bystrica na zdklade Zikona & 301/2005 Z. z. — Trestny

poriadok vykondva v prvom stupni konanie:

a) podla § 16 ods. 1 pism. a) o obzvli$t’ zdvaZnych zlocinoch, za ktoré zikon
ustanovuje trest odnatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej
dvanast’ rokov, alebo,

b) podl'a § 16 ods. 1 pism. b) ak bol skutok spiachany organizovanou skupinou,
zlo¢ineckou skupinou alebo teroristickou skupinou mimo trestnych ¢inov, ktoré
patria do pdsobnosti Specializovaného trestného sudu,

¢) podla § 16, ods. 2 pism. a) uvedené v osobitnom zdkone o trestnych &inoch
vojakov podl’a § 128 ods. 3 pism. a), b) a d) Trestného zdkona,



d yodl'a § 16 ods. 2 psim. b) uvedené v osobitnom zikone o trestnych c¢inoch
I S ;]
vojnovej zrady Shlih\’ v cudzom vojsku a nenastipenie sluzby v ozbrojenych
i) A A I R f "
silach.

Za vykon riadenia a spravy stdu podla zdkona ¢ 757/2004 Z. z. o sudoch a ¢innosti
podla zdkona & 385/2000 Z. z. zodpoveda predseda okresného sidu JUDr. Marian Blaha,
ktory bol do funkcie vymenovany ditom 13. 09. 2011. Predseda sudu zabezpecuje na tseku
vykonu sudnictva riadenia sudu azodpovedd za jeho ¢&innost. Plni dlohy spojené
s uplatiovanim  §tatnozamestnaneckych, pracovnopravnych vztahov zamestnancov pri
vykone prace vo vergjnom zdujme a v suvislosti s odbornym, organizaénym a techmckym
zabezpetovanim ¢innosti sudu.

Funkciu podpredsedu sidu vykonava JUDr. Peter Pulman, ktory bol do funkcie
vymenovany 01. 06. 2012. Podpredseda Okresného studu Banska Bystrica zastupuje v Case
nepritomnosti predsedu stidu v stlade so zakonom €. 757/2004 Z. z. o stidoch.

Funkciu riaditel'a spravy sudu v zmysle ustanovenia § 76 a nasledujucich zakona ¢.
757/2004 z. z. ad&innosti podla organizacného poriadku aopisu Cinnosti  Statneho
zamestnanca vykonava Ing. Maridan Jazbec od 01. 02. 2006.

V rozsahu ustanovenom vy$dic uvedenym zakonom sa na riadeni a sprdve sudu podiela
sedem ¢lenna sudcovska rada ako orgdn sudcovskej samospravy. Predsedom sudcovskej rady
Okresného sudu Banska Bystrica je JUDr. Pavel Roharik. Do funkcie bolo zvoleny diia 11.
11. 2010. Funkciu podpredsedu sudcovskej rady vykonava JUDr. Pavol Tomas. Daliimi
¢lenmi sudcovskej rady si: Mgr. Zuzana Antalovd, JUDr. Richard Bejda, JUDr. Iveta
Snapkova, JUDr. Beata Vrtova, JUDr. Libusa Zathurecka.

Na zaklade navrhu predsedu stdu st na Okresnom side Banska Bystrica predsedom
Krajského sadu v Banskej Bystrici zriadené ob&ianskopravne, trestnoprdvie a obchodné
grémium. Predsedni€ka ob¢ianskopravneho grémia JUDr. Jarmila JanoSova bola zvolena do
funkcie diia 14. 11. 2011, predsednicka obchodného grémia Mgr. Miriam Kamenska bola
zvolena diiom 08. 12. 2011, predseda trestnopravneho grémia JUDr. Roman Reistetter ditom
24. 09. 2012. Zlozenie jednotlivych grémii zriadenych na Okresnom stude Banskd Bystrica

k 30.6.2012 je nasledovné:

Obélanskopravne grémium:

Predseda; JUDr. Jarmila Jano3ova

Clenovia: 1. JUDr. Izva Bencova
2. Mgr. Jana Diskanova
3. Mgr. Vlasta Huljakova
4. JUDr. Maria Kovacikova
5. JUDr. Ama QOdaloSova
6. JUDr. Pavel Roharik

JUDr. Gabriel Slobodnik
Mgr. Ingrid Steinsdorferova
. JUDr. Iveta Snapkova
0.JUDr. Pavol Tomas

— & 0



11.JUDr. Beata Vrtova
12.JUDr. Libusa Zathurecka

Obchodnopravne erémium:

Predseda: Mer. Miriam Kamenska

Clenovia: Mgr. Zuzana Antalova
JUDr. Marian Blaha
JUDr. Katarina HHoleckova
JUDr. Eva Mihalechova
JUDr. Anna Pikulova

Trestnopravne grémiwm:

Predseda:; JUDr. Roman Reistetter

Clenovia: JUDr. Eva Korbel'ova
JUDr. Peter Philadelphy
JUDr. Peter Pulman
JUDr. Richard Bejda
JUDr. Stefan Novak

Std je rozpoftova organizacia, ktord je svojimi prijmami a vydavkami napojend na
rozpocet ministerstva spravodlivosti.

Okresny sud Banska Bystrica sidli na Skuteckého ulici ¢ 28 v jednej Sestpodlaznej
ajednej Stvorpodlaznej budove. Ochrana objektov jc zabezpeCena v pracovnom case
(pondelok — piatok) od 07. 00 hod do 15,30 hod. prislusnikmi Justicnej straze ZVIJS.
V mimopracovnom ¢ase v ditoch pracovného pokoja, poas Statnych sviatkov a v dalSich
ditoch pracovného pokoja okrem sobdt a nediel’ zabezpecujii ochranu objektov zamestnanci
straznej sluzby Okresného stidu Banska Bystrica.

V objekte budovy obchodného registra je instalovany poplasny systém naruSenia objektu,
ktory je vyvedeny na centralny pult ochrany policajného zboru. Neoddelitelnou sucastou
ochrany objektov je kamerovy systém pozostavajici zo 7 kamier. Vstup do hlavného objektu
sidu je vybaveny ramovym detektorom na vykonanie prehliadky vstupujicich osob za
u¢elom prevzatia veei do tschovy, ktorymi by mohla byt ohrozena bezpecnost objektu a 0sob
nachadzajucich sa v objektoch sudu.

Sud disponuje dostatoénymi kapacitami kancelarskych priestorov pre sudcov. sudnych
aradnfkov a zamestnancov spravy sudu. Kazdy sudeca ma samostatnt kancclariu. Vymera
kancelarskych priestorov v obidvoch objektoch predstavuje celkom 1967 m® Pre styk



s verejnost’ou je zriadené na sude informacéné centrum. kancelaria registratirneho strediska
a zbierka listin obchodného registra.

Diia 20. 09. 2010 bol na Okresnom sude Banska Bystrica zriadeny chraneny priestor na
stupen utajenia ,.Doverné” pre potreby trestného oddelenia. Chrdneny priestor je vybaveny
certifikovanymi technickymi zariadeniami ako aj kontrolou rezimu vstupov do tychto
priestorov. Chrdneny priestor zdroven plni funkeiu rokovacej miestnosti, nakol’ko tato na sude
nie je zriadena.

64 kancelarii s juhovychodnou orientdciou je vybavenych klimatizaénymi jednotkami na
zlepgenie mikroklimatickych podmienok, podkrovné priestory trestncho oddelenia st
vybavené prenosnymi klimatizaénymi jednotkami.

Na sude je celkom 14 pojednavacich miestnosti z toho 4 pojednavacie miestnosti s uréenc
pre Gcely trestného konania. Zaznamové zariadenie v troch trestnych pojednévacich
micstnostiach bolo instalovand dna 06. 05. 2006. Stvrtd pojedndvacia miestnost bola
vybavena zaznamovym zariadenim 01. 04. 2009 po prevode majetku po Vojenskom
obvodovom side v Banskej Bystrici. Pojedndvacia miestnost’ je vybavena ISDN linkou
a televiznym prijimacom pre potrcby telemostu v trestnom konani. Vymera pojednavacich
miestnosti celkom predstavuje 603 m?,

7 hl'adiska potrieb sudu st nevyhovujuce priestory pre archivovanie. Konstatovanic plati
pre priru¢né archivy sudnych oddeleni, priestory registratiirneho strediska, ale aj zbierku listin
obchodného registra. NielenZe je nedostatoéna ich vymera — spolu 756 m?, nevyhovujuce je
v$ak najma ich umiestnenie v suterénnych priestoroch, v ktorych sa nachadzaju lezat¢ a zvislé
rozvody ustredného kurenia, vody a kanalizacie. Z hl'adiska zat'aZenia si tieZ nevyhovujtce
regale v uvedenych priestoroch. V roku 2012 bola vykonana ich ¢iastoéna obmena.

Okresny sud Banska Bystrica je z materialno-technického vybavenia std. ktory md
vzhladom na limitované rozpoctové zdroje Standardné vybavenie. Vroku 2010 bola
vykonana obmena 24 ks po¢itaov u sudcov. V ramei sidnych oddeleni doslo k obmene 45 ks
PC vroku 2012. Priorita bola najmi vymena PC u vietkych asistentick a zo zostatku PC
bola vykonana obmena u ¢asti sidnych tajomni¢ok. Sudcovia, sidni tradnici a zamestnanci
spravy stdu majii k dispozicii systém pravnych informécii ASPI sich mesagnou
aktualizaciou. V roku 2012 bol tento systém rozsireny o Cast’  komentare®. V sucasnej dobe
sud eviduje 8 serverov, 141 PC, 6 notebookov, 8 skenerov, 110 tlaciarni a 5 ks kopirovacich
strojov. V rdamei stidneho konania st vyuzivané aplikacie Register-podateliia, Corwin a STA-
Lea.

Okresny sid Banskd Bystrica je zpohladu poctov sudcov azamestnancov najvacsim
okresnym stidom v rdmei banskobystrického kraja, z ¢oho vyplyva najvy8sia fluktuacta a fiou
vyniitené ¢asté zmeny rozvrhov prace. Ak berieme do tivahy siCasne rozsah technického
vybavenia stidu, domnievame sa, Ze tento sud by mal byt personalne posilneny o kmenoveho
pracovnika, ktory by sa zaoberal otdzkami informacnych technolégii. Z praxe je zrejmé, Ze
takéto riesenie by nepochybne prospelo tiez k zrychleniu sudneho konania.

Sudcovia a sudni tradnici maja k dispozicii 12 ks digitalnych diktafénov Olympus spolu
so setmi pre prepis u asistentiek, 15 ks malych diktafénov na mikrokazety a 32 ks velke
diktafony na mikrokazety na prepis u asistentiek. V obidvoch pripadoch ide o moralne
opotrebované zariadenia, ktoré vyZadujic obmenu za finanne naro€nejdie digitalne



zariadenia, Sud ich obmenu vykondva v zdvislosti na disponibilnosti rozpoctovych zdrojov.
Pre potreby vyssich sudnych tradnikov mé std 10 ks digitalnych diktafonov znacky Eltrinex.

Dnom 1. juna 2012 bola na Okresnom side Banskd Bystrica spustena pilotné prevadzka
platobného terminalu REFLEX PAY na thradu poplatkov v hotovostl. Od zacatia prevadzky
je mozné hradit’ prostrednictvom tohto zariadenia stdne poplatky za tkony sudov. vecné
naklady. V mesiaci oktdber 2012 je planované rozsirenie moznosti ulrady sudnych poplatkov
o poplatky vo veciach obchodného registra prostrednictvom Ciarového kodu. Nasledne sa
pripravuje  moznost’ platenia sudnych poplatkov bankomatovymi debetnymi a kreditnymi
kartami. POS termindl umoziiujuci tieto platby bude integrovany v samotnom platobnom
terminaly REFLEX PAY. Poslednou etapou pilotnej prevadzky platobného terminalu
REFLEX PAY je vvber sudnvch poplatkov v ob¢ianskom stdnom konani s predpokladom
realizacie od januara 2013, nakol'ko ide o najnarocnej$iu ¢ast’ projektu.

Na zabezpeéenic bezného chodu stdu, realizdciu tuzemskych, pripadne zahraniénych
pracovnych ciest, dopravu na Skolenia asemindre, ktoré s organizované najmi
v zariadeniach Justi¢nej akadémie a Indtitite vzdelavania v Omseni je vyuzivané sluzobné
vozidlo Skoda Octavia nadobudnuté v roku 2003.
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- vykon dohl'adu podla
vvhl. & 543/2005

SUDCA —

- pokyny pre VSUSTA
- kontrola ulozeny¢h dloh

v /
P&BMU VSU Stidny tajomnik

sokviny bre - zabezpecuje
PORYILY.] ¢innost a chod

ST studneho odd. \

. S
T Ria d’itel’
b SpPravy

Asistentka sadu
admunistrat
chod studn
oddelenia

2) Orguanizacnd schéma v§eobecného sudneho oddelenia

Dozorna
turadnicka

Y

Technicky
asistent




3) Organizaénd schéma Okresnélio sidu Banska Bystrica

g

Predseda sudu |

i
.1. ]
Podpredseda Dozorny | Osobny Riaditel” |
sudu tradnik arad spravy sidu
. e - ‘ﬂ?
y V ] YV¥Y 4 v
Trestné Obchodné Obdianskopravne | [ Podatel’iia e
oddelenie oddelenie oddelenie
i - - e = Infocentrum J
—  Kancelaria ZL E- :
_"| Registrat. stred. E" =
B Kancelaria PS E‘if'**
> Spojovatel’ka {
Plin a rozpofet ;'f"*“d 3
Uttireii £
L Pokladiia ot -
’ Sprava majetku ;iu** -
[ Vodié +——]
[ Straznici e
[ Udrzbar+kuri¢  f+
— Dohlad podla vyhlasky 543/2005 i
P l Dohl'ad nad stdnvmi oddeleniami
e [ Riadenie ¢innosti E

= Zabezpedenie administrativneho chodu stdu




11. Personalne obsadenie 1.1.2010- 30.6.2012
Udaje o personalnom obsadeni Okresného sudu Banska Bystrica st uvedené v Struktirovanej
podobe podla rokov od 1.1.2012 do 31.6.2012, vratane udajov o pohybe poCtu zamestnancov

a ich struktary.

Prehlad
0 potte sudcov a zamestnancov k 31.1.2010

Eunkeis OS Banska Bystrica
¢ Plan | Skut. |+ -| Skut. Evp -DN| WV
| 1. Predseda KS 0 0 0] 0 |07 0 0
2 Podpredseda KS 0 | o o] o 0odo] o
| 3 Predseda kolégia KS 0 0 |0] O 0 0
4. Predseda senatu KS 0 0 0] 0O 0 0
| 5. Samosudca KS 0 0O o] O 0 0
6 Sudca KS 0 0o J]o|[ © 0 0
7. KS spolu: 0 0 0| 0 0 0
8. Predseda OS 1 1 | 0] 1 0 1
9 Podpredseda OS 2 2 |0] 2 0 2
10. Predseda grémia OS 3 3 |o] 3 0 3
11. Predseda senatu OS 23 | 24 | 1] 24 22
12. OS spolu: 29 | 30 | 1| 30 28
qa] Sudy-spolu: Eree - F i Te0 MY [H30” Lizar
14. Justiény cakatel 0o | 0o 0|0 il
s Zamestnanci v $tatnej sluzbe KS o | 0 [0 O P
z toho VPP 0 | o |0] 0 e
16 Zamestnanci vo verejnej sluzbe KS| 0 0 |0, O »
~_ztoho VPP 0 0O |0 O F o
., Zamestnanci v Statnej sluzbe OS 100 | 110 | 10| 110 |; e
- ztoho VPP 0 0 0| 0O e
. Zamestnanci vo verejnej sluzbe OS| 11 | 12 | 1 | 12 _
~ ztoho VPP 0 0 |0 o0 ol
1o,/ Sudcovia a zamestnanci spolu_ /. 140 A2 |42 152
- ]z'toho VPP & 0 4% 0 ]70: i 0
riadok
Dlhodobé nepritomnost 7. 1 12. [14. ] 15. [ 16 | 17. [18.] spotw
sudcovia zamestnanci
1. |MDD a DMD olo|ojol o0 |8 0]®"
2 |Vykon inej funkcie 0/ 1]0]0 0 0 |0} 1
3. | Ina dlhsia nepritomnost ol 0|0 O 0 0 [0 O
4. |Spolu 0|l 1|0 0 0 9 | 0] 10

Poznamka Rozdel medzi skutoénostou a evidenénym pocétom je dlhodeba nepritomnost /materska dovolenka,
vykon ingj funkcie, dlhodobé neplatené volno, resp. prerusenie funkcie z rodinnych ddvodov a prerusenych vykon
funkcie sudcu v zmysle § 24 ods. 4 zak & 385/2000 Z.z. - poberatelia starobného, resp. invalidnéhe dachodku/



Skutoény pocet sudcov (Skut) = pocet vo fyzickych osobach, tzn. kolko je v skutonosti sudcov - bez rozdielu, €
funkciu vykonavaju alebo nie

Evidenény poéet sudcov (Ev.p.) = pocet sudcov, ktori vykonéavaju funkciu sudcu (rozdiel medzi skutotnym a
evidenénym pottom je dihodoba nepritomnost - materska dovolenka, vykeon inej funkcie, dlhodobé neplatené
volno resp. prerusenie vykonu fnkcie z rodinnych dévodov a prerudeny vyken funkcie sudcu v zmysle § 24 ods. 4
zak &.385/2000 Z.z. - poberatelia

starobneho, resp. invalidného déchedku

DN = dlhodoba nepritomnost

VV (vo vykone) = pocet sudcov, ktori k uvedenému dfiu vykonavali funkciu sudcu na danom sude, V tomio pocie
sU zapotitani aj sudcovia, ktorf st docasne prideleni na dotknuty std z iného sudu a zaroven odpoditani ti
sudcovia dotknutého stdu, ktori st dogasne prideleni na iny sud, alebo st na stazi na MS SR, na NS SR,
pripadne Justi¢nej akadémii, alebo maji docasne pozaslaveny vykon funkcie sudcu.

VPP = zamestnanci prijali na verejnoprospesné prace (na dobu urcitd)

Plusové a minusové znamienko = rozdiel skutocnosti oproti planu (kladné hodnoty vyjadruju prekroCenie a su
uvedené bez znamienka)

Prehlad
o pocte sudcov a zamestnancov k 31.12.2010

Funkeia 08 Banska §y§trlca
E. Plan | Skut. |+ -|Skut.fEv.p.1-DN| VV
1. Predseda KS o | o Jo|l o [0 o
2. Podpredseda KS 0 0 |0 0 0 0
3. Predseda kolégia KS 0 0 0] O 0 0
4. Predseda senatu KS 0 0 |0 0 0 0
5. Samosudca KS 0 0 |0 0O 0 0
6. Sudca KS 0 0 0] 0 0 0
7. KS spolu: 0 0 |0 0 0 0
g. Predseda OS 1 1 10 1 0 1
g Podpredseda OS 2 2 |0 | 2 0 2
10. Predseda gremia OS 3 3 o | 3 0 3
11. Predseda senatu OS 22 | 23 | 1 -1 | 20
12. OS spolu: 28 | 29 | 1 -1 | 26
13,[.Sady-spolu: 8229551, 265
14, JustiCny cakatefl 0 0 |0
s Zamestnanci v Statnej sluzbe KS o | o |0 s
Z toho VPP 0 0 0
Zamestnanci vo verejnej sluzbe KS | o | 0 | 0 |
z toho VPP 0 0 |0
Zamestnanci v Statnej sluzbe OS 100 | 109 | 9
z toho VPP 0 0 |0
Zamestnanci vo verejnej sluzbe OS| 11 | 10 | -1 —
z toho VPP , 0 | 0 |0
75/|Sudcovia a zamestnanci spolu 1 139 |-148. |. 9.
-z tohe VPP 1o




riadok
Dlhodoba nepritomnost 7. | 12 | 14 [ 15, \ 186. ‘ 17. ‘1& spolu
sudcovia zamestnanci
1. MDD a DMD olojojlo] o |11]lo]|M
2 |Vykon ingj funkcie 0| 1|00 0 0| 1
3. |Ina dIhsia nepritomnost 0|0 |[0] O 0 0] 0
4. |1Spolu 0| 1]0] o0 0 | 11 ] 0|12
Prehlad
0 pocte sudcov a zamestnancov k 371 2011
Bririledis OS Banska Bystrlca
ol Plan | Skut. |+ - | Skut.|Ev.p.{-DN| VV
1. Predseda KS 0 0 o] o o] o 0
> Podpredseda KS 0 0o o] o E-0i]o 0
3. Predseda kolégia KS 0 0 0| o Ero 0] o
4. Predseda senatu KS 0 0 |0 0 0 0
5. Samosudca KS 0 0o |0 0 0 0
6. Sudca KS 0 0 |0 0 0 0
7. KS spolu: 0 0 0| DO 0 0
g Predseda OS 1 1 0 1 0 1
g. Podpredseda OS 2 2 |0 2 0 2
10. Predseda grémia OS 3 3 |0 3 0 3
11. Predseda senatu OS 21 2 11
12. OS spolu: . . 27 | 28 | 1 _
4ulSdy spolus 8 R R Lor | vas )
14. Justicny Cakatel 0 0 |0] ©
5 Zamestnanci v statnej sluzbe KS 0 o |0] O
z toho VPP 0 0 o[ O
. Zamestnanci vo verejnej sluzbe KS | 0 0 |0 O
z toho VPP 0 0 0 0
., Zamestnanciv 8tatnejsluzbe 0S| 100 | 110 | 10 | 110 |
z toho VPP 0 0 |0] O
. Zamestnanci vo verejnej sluzbe OS 11 9 | 2] 9
z toho VPP _ 0 _0
15| Sudeovia a zamestnarici 147] s, | a7
-z toho VPP -
riadok
Dlhodoba nepritomnost 7.1 12. | 14. l 18 | 16. l 17. I18 spolu
sudcovia zamestnanci
1 |MDD a DMD ol ololo | o | 11]0]1
2. | Vykon ingj funkcie 0] 1]01]0 0 0 | 0] 1
3 |Ina dlhsia nepritomnost 0| 0]0|[O 0 0| 0
4. /Spolu 0100 0 |11]0]H12




Prehlad

o poéte sudcev a zamestnancov k31, 12, 2011

Fiifilsiz __ OS Banska Bystrica
. lan | Skut. |+ - |Skut. |Ev.p.{-DN| VWV
1 Predseda KS 0o |l ool o} go0] 0
2. Podpredseda KS 0 0o |o] o fio{o] o
3. Predseda kolégia KS 0 o |lo| o [0+ 0] O
4 Predseda senatu KS o | o Jo]l o | oi{o] 0
5 Samosudca KS o | o ol o [ 040] 0
5. Sudca KS o | o ol o fresio] o
7. KS spolu 0 0 0] O 0 0
s Predseda OS ) 1 1 10 1 0 1
9. Podpredseda OS 1 0 |11 0O 0 0
10. Predseda grémia OS 3 3 0] 3 0 3
11. Predseda senatu OS 22 | 23 | 1| 23 1] 21
12. OS spolu: 27 | 271 |0 | 27 1| 25
13.|Sady spolul ' 2 ozl ey 0| Ve |26 1 25
14 Justiény akate! 0o | o o] o 1ol —
s Zamestnanci v Statnej sluzbe KS 0o | o [o] o Pl

z toho VPP 0 0 0 0
.5 Zamestnanci vo verejnej sluzbe KS o | 0 |0 O o

z toho VPP 0 0 |0 0
55 Zamestnanci v Statnej sluzbe OS 91 | 104 |13 | 104 } -

z toho VPP 0 0 0 0 0 |

Zamestnanci vo verejnej sluzbe OS 11 ] 11 [0 11 0o L—
18.

z toho VPP o | o o] 0 B L~
o] Sudcovia a zamestnarici spolu 129 | 142 (13 |.142
|z toho VPP. ;

riadok
Dlhodoba nepritomnost 7. 112. | 14. f 15, f 16. [ 11 \78. spolu
sudcovia zamestnanci
1. IMDD a DMD 0l o|ojo0o | 0o |12]0]H12
2. |Vykon ingj funkcie 0| 1]l0]0 0 0| 1
3. | Ina dlhsia nepritomnost 0|l 00| O 0 0| 0
4. /Spolu 0/ 1|00 0 |12 |0 13




o pocte sudcov a zamestnancov k 31. 01. 2012

Prehlad

OS Banska Bystrica

Funkcia —
& Plan | Skut. |+ -|Skut. |Ev.p.{-DN| WV
1 Predseda KS 0 (0] 0 {0 0] 0
| 2 Podpredseda KS 0o | o lo] o [io7]o] o
3. Predseda kolégia KS 0o | o |o] o folo] o
4. Predseda senatu KS o | o |o] o foflo]| o
5. Samosudca KS 0 0 |0]| 0 [ 0] O
6. Sudca KS o | o lo] o fs6r9 0] 0
7. KS spolu: 0 0 |0 0 [50: 0 0
s. Predseda OS 1 [ 1 ol 1 Fado] 1
9. Podpredseda OS 1 o 4] o Fodo]| o
10. Predseda grémia OS 3 3 o] 3 [®F37] 0| 3
11. Predseda senatu OS 22 | 23 | 1] 23 22 4| 21
12. 0S spolu 27 | 27 |0 | 27 |26 4 | 25
5] Sidy spolu:’ S i o B o o - B
14. Justiény cakatel 0 0 |0 0
5 Zamestnanciv Statnej sluzbe KS 0 0 |0 0
~_ztoho VPP 0 0 |0 o | —
s Zamestnanci vo verejnej sluzbe KS 0 0 |0 0 ~
z toho VPP 0 0 0 0 |.—
- Zamestnanci v Statnej sluzbe OS 91 | 104 |13 | -12
~ ztoho VPP 0 |0 0
- Zamestnanci vo verejnej sluzbe OS 0 0
z toho VPP 0 0
“TStdeovia a zamesthane! spolu Tl :
.+ [z'toho VPP

riadok
Dlhodoba nepritomnost’ 7.1 12. [ 14 ’ 15. | 16. [ 17. i18, spolu
sudcovia zamestnanci
1 |MDD a DMD ol o|o]o| 0o |12]0]H12
2 |Vykon inej funkcie 0] 1]0] 0 0 0 |0 1
3. |Ina dlhsia nepritomnost ol 00| O 0 0 /o] O
4. |Spolu 0| 1 0,0 0 |12 | 0| 13




Prehlad
o poéte sudcov a zamestnancov k 30. 06 2012

Funkcia OS Banska Bygy__ica
¢, Plan | Skut. |+ -|Skut.|Ev.p.|-DN| WV
1. Predseda KS o | o o] o |40 0
2. Podpredseda KS 0 0 |o| 0O 0 0
3. Predseda kolégia KS 0 0 |0, O 0 0
4. Predseda senatu KS ) 0 | 0o Jo| o ol o
5. Samosudca KS B 0 0 |0] © | 0 0
6. Sudca KS 0 0 o] O | 0 0
7. KS spolu: 0 0 o] 0O 0 0
g. Predseda OS 1 1 0 1 0 1
9. Podpredseda OS 1 1 0| 1 0 1
| 10. Predseda grémia OS 3 3 |0 3 ol 3
11. Predseda senatu OS 22 | 22 | 0| 22 -1 20
12. OS spolu: 27 | 27 | 0| 27 4| 25
aliSady ‘spolu: ia i o lar o7 [0 27 |seabiai] 25
14, Justi€ny Cakatefl 0 0O [0] O 0 |
Zamestnanci v §tatnej sluzbe KS 0 0o |o] o 0 il
z toho VPP 0o | o o] o o |
- Zamestnanci vo verejnej sluzbe KS 0 0 |0 O i
' ztoho VPP 0o | o o] o o |
., Zamestnanci v $tétnej sluzbe OS 91 | 103 |12 | 103 | At "
z toho VPP 0 0 |[0] O 0
Zamestnanci vo verejnej sluzbe OS 11 | 11 |0 1 o L—
z toho VPP 0 0 0] 0 o | —
TTSudcovia a zamestrianei spola© | 129 | 141 | 12| 441 | 129 |2
izfoho VPP + s ] oo
riadok
Dlhodoba nepritomnost 7. 112 [14.]15. | 16. | 17. | 18.]spou
sudcovia zamestnanci
1. MDD a DMD ol ojojo | o [11]o0]1
| 2. | Vykon ingj funkcie 0] 11010 0 0o |01
3 | Ina dlh8ia nepritomnost 0j0]0] O 0 0] 0
4. |Spolu 0ol 1]0 0 0 |11 0|12




Stahrnny prehlad o poéte sudeov a zamestnancov v rokoch 2010 az 2012

| Pocet

Rok stav k! sudcov VV SS | vZ Spolu
1.1 28| 100 11 139
2010 131.12 26 100 11 137
T 1. 25| 100 141 136
2011 |31.12. 25 91 11 127
1o 25 g1 14 127
2012 | 30.6. 25 91 11 127

Rozdiel 2012-2010 -3 -9 0 -12
% znizenia 10,71% 9% | 0% 8,63%

VV - pocet sudcov vo vykone

V priebehu rokov 2010 az 2012 dolo k zniZeniu poétu sudcov vo vykone o troch sudcov.
JUDr. Jana Dubovcova - vykon funkcie sudcu skonéeny 28. 02. 2010

JUDr. Jana Viznerova - prerugeny vykon funkcie sudcu od 01. 01. 2011
JUDr. PhD. Lubomir Bugik - ukonéenie funkcie predsedu sidu 10. 05. 2011

K 30. 6. 2012 je sudca tunajsicho sudu JUDr. Peter Hulla docasne prideleny na staz
v Justiénej akadémii SR asudca JUDr. Jan Auxt ma preruseny vykon funkcie sudcu
Okresného sudu Banska Bystrica z dévodu vykonu funkcie sudcu Ustavného stdu
Slovenskej republiky.

Struktiara pohybu (fluktudcia) pri vzniku a zdniku zamestnaneckych miest v priebehu
rokov 2010 az 2012 bola nasledovna:

Skonéenie statnozamestnaneckého (pracovneho) pomeru, vztahu

Kategoria
Rok |sudca |VSU |sud. ta]. asistent ostatni Spolu
2010 1 6 1 2 5 15
2011 2 2 4 7 4 19
2012 0 4 1 5 4 14
Spolu 3 12 6 14 13 48
Vznik étatnozamestnaneckého (pracovneho) pomeru, vztahu
Kategbria
Rok |sudca [VSU |sud. taj. asistent ostatni | Spolu
2010 0 5 0 3 0 8
2011 0 7 1 3 5 16
2012 0 3 0 6 1 10
Spolu 0 15 1 12 6 | 34




K zasadnej zmence v podte a struktire administrativiych zamestnancov Okresného sudu
Banskd Bystrica v priebehu rokov 2010 az 2012 doslo ku diiu 1. 12. 2011 na zaklade listu
ministerky spravodlivosti SR ¢, 18183/2011/41-29512 » 12. 8. 2011. ktorym doslo k zmene
zévizného rozpisu poctu miest sudcov a zamestnaneckych miest na Okresnom sude Banska
Bystrica v zmysle vyhl. & 149/2011 Z.z. o pravidlach uréovania poctu miest sudcov,
zamestnancov sudov, vol'nych miest sudcov a rozdel'ovania zamestnaneckych miest na sudy.
Na zaklade tohto rozpisu do§lo k zniZzeniu pottu zamestnancov Okresného sidu Banska
Bystrica o 9 miest v nasledovnej §truktire:

ZRUSENE MIESTA k01.12. 2011:

| FUNKCIA Pocet miest Platové zaradenie
asistentka 6 B 3Pl
stidny tajomnik 4 4 PT
tajomnik informaéného centra 1 4 PT
uctovnik 2 4PT
zamestnanec povereny vedenim spr. registra 1 4 PT
Statna sluzba spolu 14 i
technicky asistent . 1 7/12
pokladnik 0,5 6/12
spojovatel 0,5 2/12
Odrzbar 1 3/12
Vykon prace vo verejnom zdujme spolu 3 2

| ZruSené miesta celkom 17

NOVOVYTVORENE MIESTA k 01. 12. 2011
| FUNKCIA Polet miest Platov¢ zaradenie

vy$si sudny uradnik 3 7PT
zamesinanec kanceldrie styku s verejnost'ou OR ] 4PT
rozpodtar 1 4 PT
Statna sluzba spolu 5 X
zamestnancc podatel’ne 0,5 2/x
spravkyna majetku | 7/x
spravca registratirneho strediska sudu (archiv) 0,5 6/x
kuri¢ 1 3/12
Vykon price vo verejnom zdujme spolu 3 X
8 X

| Novovytvorené miesta celkom

Uvedené zmeny sa nevyhnutne prejavili v zmene zloZenia jednotlivych sidnych oddeleni na
zéklade zmien v rozvrhu prace, pretoZe najvicii pocet zrusenych miest bez nahrady sa tykal
vykonu sudnictva v pozicii sudny tajomnik (6 zruSenych miest) aasistentka (4 zruSené
micsta). Nové nastavenie sudnych oddeleni sa prejavilo v zmene rozvrhu prace od 1. 12. 2011
a dalie nevyhnutné zmeny v rozvrhu prace boli realizované aj nasledne v priebehu prvého
polroka 2012,
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Vykaz o pohybe jednotlivych agend na Okresnom stide Banska Bystrica -

rok 2010

F Stav za obdobie Nevybavené veci Rozhodnuté | Nerozhodnuté veci W\'
i od 1.1. do 31.12.2010 k31 12 2010 veci k31 12 2010 '
| Agenda| [ k311200 |
| Do¥lé | Vybavené Vetky | ReStantné | ReStanéné Nevybh. Pocet Pocet Neroz |
k PMN |
znevyb. (%) | k PMN (%) (%)
L& ;L 20(2[ 1860 1256 | 380) 3025 75285| 0 299| @ 957] 57363
: Stay za obdobic Nevybavené veci Rozhodnuté |  Nerozhodnuté veci |
ij od 1.1. do 31.12.2010 k 31.12.2010 veci k 31.12.2010 '
L Agenda K 3V.12:00 ]
! Doslé | Vybavené Vietky | ReStanéné | ReStanéné Nevyb. Potet Potet Neroz, |
| k PMN
i i znevyyh. (%) | k PMN (%) (%) ‘
Ch #ﬂi’ 1027 990 862 3o __40.14 1007.21 | 211 651 760,66 J
|J( Stav za obdobie Nevybavené veci Rozhodnuté | Nerozhodnuté veci |
j od I.1. do 31.12.2010 k 31.12.2010 veci k 3112 2010 .
Agendn ' k 311210 |
| Doslé | Vybavené Vietky |ReStancné | ReStanéné Nevyb. Potet Potet Neroz.
! k PMN
znevyb. (%) | kK PMN (%) (%)
 Chi 203 138“ 300 157 53235 1773.40 35 2_§3_J. - 1566,50
? Stay za obdobie Nevybavené veci Rozhodnuté Nerozhod. veci
|
|‘ od 1.1. do 31,12.2010 k 31.12 2010 veel k 31 12 2010
Agenda ‘ k 31.12.10
I
Vybavené Osveddenie | Re§tantné Restanené | Nevyh, Neroz.
; Doilé | Spolu | OsvedCenim || Vietky strica (zo vietkych z nevyb, K PMN | Spolu | Osved&enim | Potet | k PMN (%)
: I privoplat. platnos?’ nevyb ) (%) (%)
D l 1506 | 1608 0 I 5?3J s 99s5| as657| 35| | s3] 438
Hr Stav za obdobic Nevybavené veci Rozhodnuté Nerozhodnuté veci
I od 1.1. do 31.12.2010 k 31.12.2010 veci k 31.12.2010
|
Agenda k 31.12.10 !
Doslé Vybavené Vietky Nevyb. Pocet Pocet Neroz.
| k PMN
| ! (%) k PMN (%)
i
lE | 16| 8| 8m73 2 6 634,55 |
F_"' - — — e R - ; "y y
| Stav za obdobie Nevybavené veci Rozhodnuté | Nerozhodauté veci |
od 1.1. do 31.12.2010 k 31 12,2010 veci k 31 12 2010 |
Agenda k 31.12.10 ‘
Doslé Vybavené | Vietky | Reftanéné | Reltantné Nevyb. Pocet Pocet Neroz. |
k PMN |
! znevyb. (%) | k PMN (%) (%) 1‘
e | osef sl aw[ [ sas[  asaa6] n] _ws]  1sio7)



. e -
I I ‘xl av 7a obdobie Newv \bm ené veci anho(l nuté Ner {thudmne vee L
! | od 1.1. do 31.12.2010 k 31 12 2010 veei k30122010 |
| Agenda | k 311210 ‘
" Doslé Vybavené Vietky Nevyh. Podet Potet Nerozh, |
\ k PMN
i (%) k PMN (%)
o Lol ] o] sl 2] 000
Sla\ za obdo bie Nevybavené veci Rozhodnute Nerozhodnuté veci
od 1.1. do 31.12.2010 k 31 12. 2010 veci Lk 31.12.2010 |
| Agenda k 31.12.10 |
| Doslé | Vybavené || Vietky Nevyb. Poéet Podet Neroz. |
| k PMN ’
| (%) k PMN (%)
Ro | 3t6s] o6e]  w0s7]  ao0rs] w2 23s]  sod0
| Stav za obdobie Nevybavené veci Rodwdnute Nerozhodnuté veci
L; od 1.1. do 31.12.2010 k 31 12.2010 veci k 31.12.2010
!; Agenda k 31.12.10 5
|
: Doslé Vybavené Vietky Nevyb. Pocet Potet Neroz.
| k PMN
| (%) k PMN (%)
| Rot | 2570] 2699 988 461.32 600 388 181,17
!7 Sm\ za OdeblL Nevybavené veci Rozhodnuté Neruzhodnutc veci
| | od 1.1. do 31.12.2010 k 31.12.2010 veci k 31.12.2010 i
* Agenda | k 31.12.10 i
| | Doslé | Vybavené|| Vetky Reitanéné | ReStancné Nevyb. Podet Pocet Neroz, |
i k PMN |
| z nevyb. (%) | k PMN (%) (%) |
8 [‘ B 3 3l 0,00 720,00 | 1 2 480,00
e g ——— S = S
!r Stav za obdobie Nevybavené osoby Rozhodnuté | Nerozhodnuté osoby
| od 1.1. de 31.12.2010 k 31.12. 2010 osoby k 31 12 2010
| Agenda k 31.12.10
| Dodlé | Vybavené| V3etky Reitanéné | Reftanéné Nevyb. Pocet Pocet Neroz. |
' k PMN
znevyb. (%) | k PMN (%) (%)
il
(osoby) 743 804 356 189 53,09 57497 213 43| 2309
R T = = N — R - SR e
. }‘ Stav za obdobie Nevybavené veci Rozho(lnute Nerozhodnuté veci |
! | 0d 1.1 do 31.12.2010 k 31.12.2010 veci Kk 3112 2010 I
| Agenda : - k 3L.12.10 }
1 ?- Doglé | Vybavené|| Vietky Reitanéné | Redtantné Nevyb. Potet Poctet Neroz.
‘ ‘ k PMN
i z nevyb. (%) | kK PMN (%) (%) |
|
e o] ess|  oo[ vl asms[ smes|  wss| es| i2nen,



Vykaz o pohybe jednotlivych agend na Okresnom sude Banska Bystrica -

rok 2011

O P R - .= = el N R R~
I Stay za obdobie Nevybavené veci Rozhodnuté | Nerozhodnuté veci I
| od 1.1. do 31.12.2011 k 31.12. 201 veci k 3112 2011
if\gend‘d; k 31L12.11 5
! | Doglé | Vybavené [ Vietky | Reitanéné| Reltanéné Nevyb. Potet Pocet Neroz. ”
i L znevyb. (%) [k PMN (%) Kk PMN (%) |
le T o] wal sal e[ sl  sew] s e
S T S — S — e S
| Stav za obdobie Nevybavené veci Rozhodnuté | Nerozhodnuté veci |
| od 1.1. do 31.12.2011 k 31.12 2011 veei k 3112 2011 |
‘ il
!‘ Agenda k 301211 |
|: | Dodlé | Vybavené || VSetky | ReStantné | Reftanéné Nevyh. Pocet Pocet Neroz. |
I | znevyb. (%) | k PMN (%) Ik PMN (%) |
i
HL i .“., 934 _1034] 762 _296] 3885 _979.01 167] 595 76445
‘ Stav za abdobie Nevybavené veci Rozhodnuté | Nerozhodnuté veci
‘ od 1.1. do 31.12.2011 k 31. 122011 veci k 31. 12,2011
| Agenda | k 31.12.11
; ‘[ Doslé | Vybavené || VSetky | Reftantné | Redtanéné Nevyb. Pocet Pocet Neroz. |
| | z nevyb. (%) | k PMN (%) k PMN (%)
I
Chi H 298] 2199 379 181 47,76 1526,17 69| 310 124832
— o e S S e
Stav za obdobie Nevybavené veci Rozhodnuté | Nerozhodnuté veci i
od 1.1. do 31.12.2011 k 31.12.2011 veci k 31 12.2011 |
I Agenda - k 31.12.11 |
| - Do3lé | Vybavené | VSetky | Reftanéné | ReStantné Nevyb. Podet Potet Neroz. |
| znevyb. (%) | k PMN (%) k PMN (%)
opr | 20] ol | 0,00]  1140.00 2] 7| 102000
[ = T = e i |
| ’ Stay za obdobie Nevybavené veei Rozhodnuté Nerozhod. veci I
! od L.1. do 31.12.2011 k3112 2011 veei k31122000 !
| Agenda k311211 !
| Yybavené QOsvedtenie | Re§tanéné Restanéné | Nevyb. Neroz.
Dosié | Spolu | Osvedfenim || Vietky straca (zo vietkych znevyh. k PMN | Spolu | Osvedéenim | Podet | k PMN (%) |
i pravoplat. platnost’ nevyb.) (%) (%) I
b f1413 457 _#0" 59| 9] 9,26] 449,26’ 190 50| 43302
-[ Stav za obdobie Nevybavené veci Rozhodnuté Nerozhodnuté veci
od 1.1. do 31.12.2011 k 31.12 2011 veci k 31.12.2011
| Agenda | k 31.12.11
{; Do3lé | Vybavené Vietky Nevyb. Pocet Pocet Neroz.
| | k PMN (%) k PMN (%)
- =T
lE | 13 o] 12 110769 3 9| 83077




Nerozhodnuté veci

| ‘31[1\ za obdohie \n\l) avené vecd anhodnut(
od 1.1. do 31.12.2011 E . 3222014 veci k 31,12 2011 §
i
| Agenda k 3l |
i H Doslé | Vybavené Vietky | ReStantné | Redtandné Nevyb, ‘ Pocet Potet Neroz. |
!‘ znevyb. (%) | k PMN (%) | k PMN (%)
|
N OO PR 721 1 A I X B X11 TV
[ N —
! " Stav za obdobic Nevybavené veei RoLhUdnutL‘ het ozhodnuté veci
i od 1.1. do 31.12.2011 k 31.12. 2011 veel k 31.12.2011
Agenda k 311211 |
Doslé Vybavené Vietky Nevyb. Pocet Pocet Nerozh.
k PMN (%) k PMN (%) |
v | el el sl esaa] s 1 o0
R e e e o — ——
Stav za obdobic Nevybavené veci Rozhodnuté Nerozhodnuté veci
| od L.1.do 31.12.2011 k 31.12. 2011 veci k 31. 12,2011
| Agenda | k 31.12.11
Doilé Vybavené Vietky Nevyb. Pocet Pocet Neroz.
k PMN (%) k PMN (%)
' Ro 3828 35;:3” - 1352 423,82 | 812 540 169,28
I} Stav za obdobie Nevybavené veci Rozhodnuté Nerozhodnuté veci J
il
| od 1.1. de 31.12.2011 k 31.12, 2011 veci k 31.12 2011
Agenda | k 31121
?‘ Doslé Vybavené Vietky Nevyb. Polet Pocet Neroz.
i k PMN (%) k PMN (%)
il
Iﬂli_flh. |_ 1938 2212 654 40495 391 203] 16285
; Stav 7a obdobie Nevybaven¢ veci Rozhodnuté Nerozhodnuté veci !
od 1.1, do 31.12.2011 k 31.12.2011 veci k 31122011
Agenda k 31.12.1] 0
Do§lé | Vybavené| VEetky |[Redtancné | ReStanéné Nevyb. Potet Pofet Neroz.
znevyb. (%) | k PMN (%) k PMN (%)
s 1 sl ] 0 woool [ ] wwo)
! I Sm za obdvbu, Nevybavené osoby Rozhodnuté Nerozhodnuté osoby
|
i | od 1.1. do 31.12.2011 k 31.12. 2011 osoby k 31 12 2011 -
i h
| Agneda | ‘ k 31.12.11 i
| Dodlé | Vybavené| Vsetky Restanéné | Reftancné Nevyb. Potet Podet Neroz.
z nevvb. (%) | k PMN (%) k PMN (%)
T ‘
L(esoby) | 77'@()7LW_@_7§___ 326 195] , sigm_‘ _ 605.57| 207|119 221,05
I — === — ey
1‘ [ Stav za obdoblc I\e\ ybavené veci Rozhodnutr. Nerozhodnuté veci |
I | od 1.1.do 31.12.2011 k 31, 12..2011 veci k 31 12 2011 I
L Agenda | Kk 314201 |
i ‘I| Dodlé | Vybavené || Vietky | ReStanéné| ReStantné Nevyb. Poget Pocet Neroz. |
I | znevyb. (%) | k PMN (%) k PMN (%)
roen] sl sms[ vl w[  semw|  awses|  was]  as[  ones]




Vykaz o pohybe jednotlivyeh agend na Okresnom siide Banska Bystrica k
30. 06. 2012

! Stav 7a obdobic Nevybavené veci Rozhodnuté | Nerozhodnuté veei |
od 1.1. do 30.6.2012 k 30.6.2012 veci k 30.6 2012 ‘

| Agenda k 30.6.12 |
i Doslé | Vybavené || Vietky | ReStanéné| ReStanéné Nevyb. Poéet Pocet Neroz.
z nevyb. (%) | K PMN (%) k PMN (%)
!i C |7_9;_l§’__ __ 877] 1412 435| 3081 907,55 14] 998 ] 641.4{)““
j, Stav za obdobie Nevybavené veci Rozhodnuté | Nerozhodnuté veci |
{ od 1.1, do 30.6.2012 k 306.2012 veel k 30.6.2012 |
‘\ Agenda k 30.6.12 ‘I
I Dolé | Vybavené || Vietky | ReStantné | ReStanéné Nevyb. Pocet Pocet Neroz. }
1 znevyl. (%) | K PMN (%) k PMN (%)
|
| S 350 403 ||7 709 I 294 41,47 1040,10] ~ 157] 552 809,78 ”

T A e = ~ [ e P
i Stav za obdobie Nevybavené veci Rozhodnuté | Nerozhodnuté veci |
;z od 1.1. do 30.6.2012 k 30.6.2012 veci k 30.6.2012 "|
I
‘1 Agenda k 30.6.12 i
| Doilé | Vybavené || Victky | ReStanéné | ReStanéné Nevyb. Pocet Podet Neroz. ‘
I i
¢nevyb. (%) | k PMN (%) k PMN (%)
. i
LChi 127 82 424 248 58,49 201905 | 82| 342] 1628.57 |
l Stav za obdobie Nevybaven¢ veci Rozhodnuté | Nerozhodnuté veci |
| od 1.1. do 30.6.2012 k 30.06.2012 veci k 30.6.2012 ‘i
?Agenda k 30.6.12 |
! |

Doilé | Vybavené || Vietky | ReStanéné | Reftanéné Nevyb. Pocet Podet Neroz. ‘|

| z nevyb. (%) | k PMN (%) k PMN (%) !

cpr | 20l | om| ~om|  wsoas| 8] 23] seser)
P — N S I e
{ Stav za obdobie Nevybavené veci Ruz[\].:ginun Nerozhod. veci
| I od 1.1, do 30.6.2012 k 30 6 2012 L 3062012 k306 2012
Agenda —

Vevent | Gsvedbenim Osvedenic | ReStantné | ReStantné | Nevyb. N
Doslé )g A IE 51“.1 " e]{ In | Victky strica (zo vsetkyeh | znevyb. | KPMN | Spolu | Osvedéenim | Pocet K I;\lltf\(.u'(y

| ~poi pravopiat. | platnost’ nevyb ) (%) (%) Wi bl
| S VRS | S R R
D 816 714 0] 631 58 9.19| 49620| 30 601 | 472,61
| — —————— SISl e e ey — — e e = = = e o R = o e
P —— = e i = == = i - s e s *'7*}
.[ Stav za obdobic Nevybavené veci Rozhodnuté Nerozhodnuté veci
| od 1.1. do 30.6.2012 k 30 6.2012 veci k 30 6.2012 |
ri Agenda k 30.6.12 i
. Doslé Vybavené Vietky Nevyh. Pocet Poéet ‘ Neroz. |
! r K PMN (%) | K PMN(%) |
2 ol wl el 2] 1] ooooo]




Stav za obdobie Nevybavené veci Rozhodnuté | Nerozhodnuté veci
od 1.1. do 30.6.2012 Kk 30.6.2012 veei k 30.6 2012
o ) k 30612 )
Doslé Vybavené Vietky | Restanéne Restancné Nevyb. Pocet Pocet ’ Neroz.
znevyvh. (%) | k PMN (%) | Kk PMN (%
o] no] st gse[  wswl e[ o s
Stav za obdobie Nevybavené veci Rozhodnuté Nerozhodnuté veci
od 1.1. do 30.6.2012 L 30 6.2012 veci k 30.6.2012
k 30.6.12
Doslé Vybavené Vietky Nevyb. Poftet Pocet Nerozh,
k PMN (%) k PMN (%)
42 6] 88,89 6 L 000
Stav za obdobie Nevybavené veci Rozhodnuté Nerozhodnuté veci
od 1.1. do 30.6.2012 k 30 6.2012 vecl k 30.6.2012
k 306.12
Doslé Yybavené Vietky Nevyb. Pocet Pocet Neroz.
k PMN (%) k PMN (%)
1610 1241 399.68 842 399 L 128.50 |
Stav za obdobie Nevybavené veci Rozhodnuté Nerozhodnuté veci |
od 1.1. do 30.6.2012 k 30 6 2012 veci k 30.6.2012 !
k 30.6.12 |
Doslé Vybavené Vietky Nevyb. Poctet Pocet Neroz. i
k PMN (%) Kk PMN (%) |
820| 471,81 396 21| 187,43
Stav za obdobie Nevybavené veci Rozhodnuté Nerozhodnuté veci
od 1.1. do 30.6.2012 k 30.6.2012 veci k 30 6.2012
k 30.6.12
Doslé | Vybavené Restanéné Restancné Nevyb. Podet Podet Neroz.
z nevyh. (%) | k PMN (%) k PMN (%)
A 0,00 15000 1] 150.00]
Stav za obdobie Nevybavené osoby Rozhodnuté | Nerozhodnuté osoby ;\
od 1.1. do 30.6.2012 k 30.6 2012 osoby k 30.6 2012 |
i
L 30.6.12 |
Doslé | Vybavené Restantné Restancné Nevyb. Pocet Potet Neroz.
znevyb, (%) | k PMN (%) k PMN (%)
387| 378 176 Bl seas 2 125 21834
Stav za obdobie Nevybavené veci Rozhodnuté Nerozhodnuté veci j;
od 1.1. do 30.6.2012 k 30.6.2012 vect k 30.6 2012 -
k 30.6.12 I
Doslé | Vybavené Redtanéné Redtanéné Nevyb. Pocet Pocet ‘ Neroz. '
znevyb. (%) | k PMN (%) |k PMN (%)
540 | 323 08]  e9]  ssar]|  ango| [ om | 036



Dizka konania v hlavnych agendach 2010 — 2011

Prehl'ad o priemernej dizke konania, vyjadreny v mesiacoch, na Okresnom stide

Banské& Bystrica

Pocet sudcov v jednotlivych oddeleniach 2010 — 2012

Agenda rok 2010 | poradie v porovnani s rolc 2011 poradie v porovnani s
okresnymi stdmi v sidle okresnymi sudmi v
KSv BB sidle KS v BB
T 5,54 2 4,76 1
11,54 1, 11,27 2.
Cb 12,563 1. 13,32 3
P 3,82 1 3,78 1.

Agenda rok 2010 rok 2011 rok 2012 k
30.6.2012
T 6 5 4,44
C,5,Cpr 8 6,06 6,85
Cb,CbPyv, 8 725 8,9
Cbi,Cbr,0OR,Zm,C
bZm
KaR 2 1,17 1,29
P 2 3,62 3,62
D 1 1 1
Er 2 1 1
Celkovo pecet 26 25 25
sudcov vo vykone




Porovnanie vybavovania agiend 2010 — 2012( vzhladom na format tabulky je
v samostatnej prilohe pripojend tabulka porovnania jako celok )

K 31.12. 2010
k |Sud.odd.| Doslé [Vybavené Nevybavené| ReStancneé
31. vsetky/nerozh.
12.
201
0
T veci 638 685 201 90/29
~ osoby | 743 | 804 356 © 189/85
“Tvvea | 26 | 28 | 10 | 72
T osoby| 26 | 38 | 10 | 12
T Cc | 2002 | 1860 | 1256 | 380/277
cpr | o0 | o0 | o | o |
s | 5 3 3 1 oo |
P 842 | 858 177 27113
D 1506 | 1608 573 57/54
"""" Ch 1027 990 862 3461246
 Chi | 203 138 300 ~ 157/144
CbPv | 25 | 18 48 3021
CmZm | 35 | 21 31 | el |
Zm | 134 153 47 112
K 127 74 223 133/0
R | 24 | & 39 19/0
~ Cbr 401 | 334 731 | 379/298
Exre 605 2533 252 | x .
Re 5636 | 5769 82 X )
" Nre 1168 | 1181 11 o x
Nsre | 71 74 4 x |
Vym 248 258 3W*J*' X
~ Er | 9265 | 9085 349 ox
Erostat. | 2851 6125 Nevyb.exekucie: 39 412
"~ Ro 3165 | 2664 | 1057 X
Rob 2570 2609 | 988 |  x




K 31.12. 2011

k 31.
12.
2011

Sid.odd. | Do&lé |Vybavené|Nevybavené| ResStanéne
vietky/nerozh.
T veci 565 575 191 76/19
Tosoby | 646 676 326 195/82
"Tvveci | 16 S22 8 4/2
osoby | 16 23 8 412
e 1899 1814 1341 421/314
Cpr 20 1 19 - 0/0
'S 1] 13 1 00
P 938 777 338 | 24111
D 1413 1457 529 - 49/48
Cb 934 1034 762 | 296/217
- Cbi | 298 219 © 379 | 181/151
CbPv | 24 59 50 3123
CmZm | 30 | 22 39 - 20M15
Zm 147 140 54 e
K| 189 88 294 177/0
R | 17 7 48 32/0
Cbr | 429 460 700 362/256
Exre 509 506 254 o x
~ Re | 5958 | 5969 71 '
" Nre | 1036 1038 9 X
~ Nsre 33 | 3 q X
Vym 341 338 6 X
" Er 12871 | 13051 | 169 x
Erostat. | 3098 6232 | Nevyb exekucie: 47 015
‘Ro | 3828 | 3533 | 1352 X
Rob | 1938 | 2272 | 654 x




K 30. 06. 2012

k 30.
08.
2012

Std.odd. | Do$lé | Vybavené |Nevybavené| Restanéné
véetky/nerozh.
T veci 340 323 208 69/14
osoby | 387 378 335 176155
TV veci 10 7 9 i 110
- osoby 10 7 9 1/0
€ 948 877 | 1412 - 435/306
Cpr 29 17 | 31 0o
8 4 4 T 00
P | 818 546 410 3120
D 816 714 631 58/52
Cb 350 403 709 - 294/221
~ Chi 127 82 424 | 248/197
‘CbPv | 26 13 63 | 3628 |
CmZm 20 13 46 2112
Zm 63 65 | 52 -7
K 64 42 316 2110
R 5 1 53 4200
Chbr 208 224 684 2741197
- Exre 231 204 282 | x
Re | 3101 3090 83 x
 Nre 524 521 12 x
“Nsre | 23 B8 1 x
Vym 186 | 180 12 x
“Er | 7001 6862 308 x
‘Erostat | 2628 | 3534 | Nevyb. exeklcie: 50 176
" Ro 1352 1721 | 1241 | x
Rob | 820 817 - 657 Cx




Vyuzitie pojednavacich miestnosti sudeami 2011-2012

~ Vyuzitie pojednavacich dni sudcov Okresného sudu Banska Bystrica

Sudca rok 2011 rok 2012
poéet pojednavacich dni pocet pojednavacich dni h
k dispozicii vyuzitych k dispozicii vyuzitych
JUDr Antalova Zuzana 98 46 50 26
JUDr. Bejda Richard 148 111 75 64
JUDr. Benéova Eva 83 31 50 i
JUDr. Blaha Marian 101 63 51 12
JUDr. Busik Lubomir 19 19 0 0
JUDr. Diskanova Jana 103 88 52 49
JUDr. Holeckova Katarina 98 87 51 48
JUDr. Huljakova Vlasta 98 77 50 45
JUDr. Janosova Jarmila 103 70 49 43
JUDr. Kamenska Miriam 101 66 48 31
JUDr. Korbelova Eva 143 106 75 68
JUDr. Kovacikova Maria 98 78 50 45
JUDr. Mihalechova Eva 103 56 51 34
JUDr. Novak Stefan 100 25 51 a7
JUDr. Odalo$ova Ama 101 77 51 41
JUDr. Philadeiphy Peter 104 87 76 41
JUDr. Pikulova Anna 101 92 48 47
JUDr. Pulman Peter 88 82 50 38
JUDr. Reistetter Roman 139 65 71 40
JUDr. Roharik Pavel 101 39 50 26
JUDr. Slobodnik Gabriel 97 70 49 40
JUDr. Steinsdorferova Ingrid 98 87 50 42
JUDr Snapkova lveta 0 0 0 0
JUDr. Tomas Pavol 101 49 51 3f
JUDr. Vriova Beata 0 0 0 0
JUDr Zathurecka Libusa 98 75 52 45
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V. Okresny sud Banska Bystrica — prehl’ad saZnosti za r. 2010, 2011

a l. polrok 2012

1 ! l’{aut | | ; ' Ingé . |
. Rok . podanych | Odovodnenéd | Neoddvodnené | Nepripustné p“iiﬁlsgzni;’u | Nevybavené
Lo | svemmestt 4 L b b wbweny |
200 e IS £ N IR
(EXC TR SN AN SN VR L B
I 2012 ! " ;
‘I k30.62012 | 120 A # 2 B ]

|
Spolu | 251 | 77 91 57 26 0

|

Okresnv sutﬁ Bdns}m Hvsmm - st’aznosti | 71 ) rok 2010 e

T R S R R S T S ‘
! Pé"‘ .[ Spis. znacka ! Prijaté ‘1‘ Hesla .L Sudca i Predmet ,; Spis. zn. Pormamka
. i ! ‘ '
! Spr 3005/1 () 1222010 | S§TAZ NOS JUDr Aﬂna Pikulovd Prictahy G(K b/37/2005 dovudna i
! R
12 Spr 300710 17.2 2009 STAZNOST | JUD Ama Qdaloovi Prictahy TCH6/2009 dovodund — }
(5 Spr 30072010 | 1722010 STAZNOST | JUDr Beata Vitova Prietahy 2Er/1220/2002 | dovodna
L Spr 301010 A5B20H0 STAZNOST | JUDr Beata Vitova Prictahy 4Er/1312/2006 davodna __;
\1 |
i Mar Zuzana Antalova. JUDr !;
L2 Spr 3014710 552010 STAZNOST Beata Vrtovad - od 15 12 2009 Prietahy 3E1/468/2007 dovodna I
‘6 Spr 3015/10 1052010 | STAZNOST | JUDr Katarina Holechova Prietahy 63Ch/17/2008 dovedna !
Mgr Zuzana Antalovd, JUDr i
|7 Spr 3017710 2552010 STAZNOST Beata Vitova- od 12 08 2009 Prictahy 3Er/64/2008 dovodna |
| 8 Spr 301910 2562010 | STAZNOST | JUDr Manan Blaha Prictahy 61RebM47/2010 dovodna .
19 Spr 5025/10 2372010 STAZNOST | JUDr Iveta Snapkovi Prictahy L 1ErR271999 dovodng “
|10 Spr 3028410 682010 STAZNOST | JUDr Beata Vitova Prietahy 4k 35742010 dovedna |
ij 11 | $pr303i/io 1992010 STAZNOST | JUDr Eva Mihdlechovi Prictahy 1K/47/2009 dovodna_ |
L2 Spr4005/10 3422010 STAZNOST | JUDr Peter Philadelphy Prictahy 0Tp/122/2009 davodna I
T > T & —_—
rl"w Spr 4032710 28102010 | STAZNOST | JUDr Lubomir Busik. Phl) Prictahy B 3PP/1912000 dovadnd ___\!
:g 14 Spr 794/2010 1052010 STAZNOST | Mer Ingnd Steinsdorferova Prictuhy 32P/94/2010 dévodna }
15 | Spr30s02010 8122010 | STAZNOST | JUDr Anaa Pikulova Prictahy 60Ch/18/2010 ddvodna ‘
|16 | Spr3002/10 1312010 | STAZNOST | JUDr. Eva Bentovd Ziadost - dotaz 3Lr/836/2007 inak B
| Staknost’ - :
odstipenie GP 51, |
17 | Spr3012/10 942010 STAZNOSI Brauslava C|mak I
Staznost - E;
) | JUDr Jana Duboveova, JUbr nezakonné konaniwe 1
18 | Spr3o2eio 2572010 | STAZNOST | Pavol Tomés - 0d 2202 2010 odporcu | BUYIROA00Y mak !
| Staznost - [
5 Vyrozumenic o
prichehu obnovy ‘
19 Spr 302710 282010 STAZNOST | JUDr Peter Philadelphy konania INtAHI2010 inak ]
| ] ] Staznost' - I
20 | Spr3034/10 1492010 STAZNOST | JUDr Anna Pikulova doziadanie 60Ch/642010 mak
121 | Spr3038/10 2792010 | STAZNOSI ) ) Zapis do OR o mak
122 | Spr3od0i0 7102010 | sTazNost | - Strata spisu O$ VK | 2T#84/04-D mak
/ ) ) Namietha zaujatost ;
23 Spr30-142010 | 13122010 STAZNOST | TUDr Gabniel Slebodnik sudeu | 13CA1610 mak |
I Prietahy - navrh
) sidu edte nebaol f
(24 | Spriusi010 28123010 | STAZNOS] dorugeny . inak 1
125 | Spr300110  [1112000 | STAZNOST | JUDr Pavel Rohdrh Dostguost | 10ChIN/10/200 nedovodnd |
|26 Spriogsa (522000 | STAZNOST | UL Katarina Holeckova | Prictahy 0.3(.'hf'\452005'7w _inedovadng
l27 | spraoosae | 922000 | STAZNOST L JUD: Gabriel Slobodnik Prictaby | IRob963,2009 | nedivodnd




| 20 362000

|
| nedoradi,

25 Jspoaweno L2soo | STaznosi [unn 1 zahueeha | Dostamest |-
| | | |
‘ ‘ JUDr Tana Duboveova, JUD: J
129 | Spr3pos 1o 3223010 Sl NOST Pavol lomas -od 01 03 2010 | Proctahy | BCA8Y2009 nediy vdnd
bap | spraooosdo 2222010 | STAZNOST | Mer Zuzana Antalova | Prietahs 2RA72008  neddvednd
(31 [ Spr30HEI0 142010 STAZNOST | JUIr Pavel Roharik CAPnetals | TUC/62:2005 | nedovodna
i - o . ) |
(32| Spr30l3i0 2212010 [ SIAZNOST | Mer hatanna Pastorkovi - VSU | Prictahy 2 OReAN02009 | neddvodna
! JUD Jana Duboveova, Mgr {
(33 [ Spri3oleslo | 2152010 STAZNOST | Viasta Huljakova - od 0103 2010 | Puctahy 8020172008 Anedovodng
31P/360 i
34 | Spr30lsao - 1362010 STAZNOST | Mer Ingnd Stemsdorferova Prietaly 32Pu/1/2010 nedovodna g
I 35 Spr302i/10 110.5.2010 STAZNOST | JUDr Mina Kovicikova Prietahy 17C/124/2008 nedavedna <;
i T - T 7‘
I JUD Eva Bencovd / Mer Vlasta 1507217403, ;
30 Spr 3022/10 1.1 7 2010 STAZNOST | Huljahova PrieCahy 14C207/2008 nedovodna
37 Spr 3030710 292010 STAZNOST JUDr. Eva Bencovi | Pnetahy IE/815/2010 | nedovodua
§ 38 | Spr332/io 9.92010 STAZNOST | JUDr lveta Snapkova Prictaly 6EL/201/2009 | nedovodnd |
| 39 | Spr3033/10 392010 STAZNOST | JUDr Iveta Snapkova Prictah 2L04672010 | neddvodna 1
| 40 Spr3036/10 2392010 STAZNOST | IUDr Iveta Snapkova | Prictahy 2Er/1200/2009 nedovodng J
141 [ Spr303zio 2392010 | STAZNOST | JUD: Pasol Tomas Prietahy 16ChZmAI32010 | nedoyodna |
i = A e RN e
42 Spr 304122010 | 7102010 STAZNOST | JUDr Gabriel Slobodnik Prictahy | 13C/53/2000 nedovodna
}i 43| Spr3043/2010 | 1110.2010 | STAZNOST | JUDr Iveta Snapkovit Prictahy 6Fr460/2010 nedovodni
| It
i‘ X JUDr Beala Vitovd, JUDr Iveta 1
|‘ 44 Spr 30452010 | 26112010 | STAZNOST | Sanpkové, JUDr. Eva Bentovi Prietahy 31 veci bir nedévodna f
l45 | Spr30392010 (2892010 | STAZNOST | Mer Jana Diskanova Priefaly 310mA2/2010 nedivodna
'I ) Na postup sadu (na l‘
146 Spr302e/10 [ 2202010 STAZNOST | Mar Ingrid Stemsdorferovi proces) 32P4346/2008 | nepripusing J‘
| . Na postup sudu (na
147 Spr 3023410 1572010 STAZNOST | JUDr Peter Philadelpin pioces) 1177672010 I nepripusing |
‘: Na postp sadu (na ‘!
48 Spr 3024410 1672010 STAZNOST | JUDr Ama Odalosova proces) TC1133/2000 | nepripustna !
it !
| ) Na postup sudu (1a |
(40 | Sprap3siao | 1492010 STAZNOST | JUDr Libusa Zdthurecha proces) 20C/38/2010 nepripustna
f N
| ) Na postup sodu (na |
150 Spr 4003710 17.22010 STAZNOST | JUDr. Peter Pulman proces) 21712009 nepripustna |
i |
1! ] ) Na postup stdu (na |
‘. 51 Spr 4009/10 2932010 STAZNOST | JUDr Manan Blaha proces) 61Cb/197/2006 nepripusind |
132 | Spram#I0 1162010 | STAZNOST o Na posuip notira nepripustna |
‘ ) ) Na postup sudu (na ‘
|53 Sprd01§/10 | 1562010 STAZNOST | JUDr Peter Philadelphy proces) ITv/220010 | nepripustnd |
! i ] Na postup sudu (na ;
i34 Spr4019/10 2162010 ST AZNOST | JUDr Eva Bendova proces) 1L:r/2157/2007 nepripustind I
| l
i Na postup sudu (na |
‘_55 Spr402 1410 972010 STAZNOST | JUDr Peter Philadelphy proces) 11/20/2009 | nepripustina J
==
| ! Na postup sidu (na |
|50 Spra03ga0 9122010 STAZNOST | JUDr Richard Bejda proces) 6T/119/2010 | nepripusina |
‘ ) Nu postup stdu (na “
!1 57 Spr 3322010 1932010 S$TAZNOST | JUDE Manan Blaha proces) 61Cb/197:2008 nepripustni i
! e : 2l N N
| Na postup sidu (na l
38 Spi 3042:2010 | 5102010 STAZNOST | 1UDr Pavoel Tomdd | proces) o 16072852008 nepripustng |
i Staznost na !
‘ !
I pridelenie zakon :
} 39 | Spravde2010 (24112010 | STAZNOST | Mer Ineud Stemsdotferova sudeu 32P2272010 nepripustid
} Na postup sudu (na ‘
[60_| Sprav472010 | 29102010 | STAZNOST | JUDs EvaBeovd _|precesy | 1Er7120010 | neprpusina
| ' Na postup sidu (na
[_(L]__ | Spr 30482010 |30 112000 | STAZNOST | IUDr Roman Retstetter _j proces) | STS32000 0 | nepripusting




oo
63
163

[@ 7

Okresny sad Banska Bystrica - staznosti za rok 2011

Spr 3029/10

122010 ‘51;\/\()‘3] JUDe Jurmuda Jinosova
292010 | STAZNOSE

lUI)r Iva Bentova

Spr 3049/2010 *
|
[ 5
\

\m JJHJNUI(

’)

Na postup sudu (a

Gc6l2ulo

HEPLIpLsSE

i‘ Proces ) B
Prictahy
Starnost - nebola
| doplnena pisomne

|
I
| !
il
P31L2009

117130972010

odluFenia

odluzena

| ) i l I T |
’ LE,'" Spis. znacka ‘ Prijaté fl Teslo | Sudca | Predmet : Spis, 7n. Poznimha !:
| & | |
]:- e L e e e e = —_— s e — e e — = = 3
i %,w 30"(1/201 1 |vezon - %]A/\O\[ JUDr He ata Vrl ovi | Dot ’1]1\ 2E 1/7477:‘2(!0() ddvodna !
12 | Spr3028/2011 |2862011 STAZNOST | JUDe Peter Pulman Prictahy APPASZ01I] | ddvodna
| L s - | G
,‘ Mer Zuzana Antalova, T
ré Spr 30292011 | 1472011 STAZJ\_‘OS'T' Beata Vrtovi - od 12 08 2009 | Parelaby | 3En17732007 [ dovedna JI
14 | Spr30od/20ll | 2612010 | STAZNOST | JUDr. Eva Koibelovi Prietahy ) 41562008 | dovodna |
5 Spr3042/2011 | 7102011 SI AZNOST | IUDr. Pavol Tomas StaZnost 16C/130/2010 dévodna
6 Spr 30432011 17102011 STAZNOST [ JUDr Pavel Roharik Staznost’ 10C/90.2001 divedna |
|7 Spr306172011 [ 22122011 | STAZNOST | JUDr Anna Pikulova Prietahy 60Ch/74:2011 dovoedna !
| ] —
‘ ) ) Prietahy - postup 1
I8 Sprdod42001 | 311 2011 STAZNOST | JUDr Beata Vitavd sundeho exekitora | 3Er/669:2009 dévudna i‘
| i!
1 9 Spr H025/2011 | 1152011 STAZNOST JUDr. Zuzana Jandova - Vst Prictahy GRe/127{2011 dovodnd i
I I{) Spraod82011 110112011 | STAZNOST | JUDr [vta Snipkova Priclahy 2E/1198/2010 dgvodna ;
| Nepriznanie |
| advokatske) 1
11 Spr 86/2011 1912011 STAZNOST | JUDr Ronan Pachovsky odmeny 3T/86/2002 nak - I
i o . Nevyplatenie I
p 12 | Spr0us201l | 1622011 STAZNOST | JUDr Peter Pulman odmeny obhajcu 31/14/2006 nak _—
1 Nevvplatenie !
h JUDr Eva Mihalechova, JUDr admeny za 27Chr/39/2010. y
[ 13 Spra0l6i2011 |64 201) STAZNOST | Iveta Sanpkova vyhonanic prekladu | 2Er/1424/2009 mak !‘
\
i ) Na postup stdu - j
14 Spr 401372011 | 2232011 STAZNOST | Miroslava Markova - asistentha Muarkova 64Rob/35/2011 inak o
| 15 Spr 332011 2412011 STAZNOST | JUDr Libusa Zathurecka Prietahy 15C/37/2007 neddvodna |
16 Spr3003/2011 | 1012011 STAZNOST | JUDr Beata Vitova Prictahy 21:ri637/2005 nedavodna i
117 Spr 30072011 [ 822011 STAZNOST | JUDr Peter Pulman Prictaly 0I'p/121/10 nedovodna ‘.
18 Spr3010/2011 | 2322011 STAZNOST | JUDr Eva Bendovi Prietahy 1E/1441/2010 neddvodni ﬁ:
L19 | Spr3nll2oll | 1532011 STAZNOST | Mer. Viasta Huljakova Prictahy 12€:/299/1997 nedovodna ‘
120 Spr3012/2011 [ 1632011 STAZNOST | JUDr Pavel Roharik Prictahy 10C/113/2007 nedovodna '
21 | Spr30l92ull | 1442011 | $TAZNOST | JUDr Libusa Zathureckd PrieCuhy 15C437/2007 nedovodna |
22 | Spr3020:2011 762011 STAZNOST | Mer Ingnd Steinsdorferova Priet'ahy 33P/60/2010 nedovedns |
123 Spr3033/2011 12672011 STAZNOST [ JUDr Ronum Restetter Piretahy ST/M3/2008 | nedbvodna .
l 24 Spr3036/2011 | 2582011 STAZNOST JUDr Richard Bejda Piretahy AN 1032010 neddvodnd |
125 | Spr30392011 [1692011 | STAZNOST | JUDr Ama Qdalosovd Pirelahy 7C/148/2011 nedgvodni
26 Spr 30402011 | 2092011 STAZNOST | JUDr Beata Vitova Piretahy | H4ER791/2009 neddvodnd |
| 27 Spr30s12001 [ 8112011 STAZNOST | JUDr. Peter Phuladelphy Prietahy 1T/79/2009 neddvodna i
2§ | Spr3055:2011 | 12122011 | STAZNOST | Mer lngnd Stensdorferovi Prictahy 320721542011 nedévodna ‘
! i ) nd_
129 Spr30572011 19122011 STAZNOST | JUDr Katarina Holeckova Prietuhy | 63Cb/13472011 nedévedna |
‘[ 30 | Sprdogs2011 222011 STAZNOST | JUDr Pavel Roharik Prictahy | 10CG/382/1998 nedévodna |
131 | Spro0620tl | 322011 STAZNOST | JUDr Eva Mihdlechova Prietahy | 27Bw1¢/2612010 | nedovodna |
132 | Sprd01sno1l 1542011 | STAZNOST | JUDr Ama Odalosova Prietahy TUF3/2010 nedovodng |
i 33 Spr 40442011 [ 10112011 | STAZNOST | Mgr Viasta Huljakova Dastojnost’ 15C/366/2008 neddvodnd |
i TEr/114/2011
| 1E1/493/201 1 |
1 GEr/138/2011 [
i SEVIR1A201T, nedovodni |1
| ) ) ‘ TErA18372011, dovodna - f
' 34 Spren272o01l 273 701 1 | STAZNOST | TUDr Iveta Snapkova Poetahy [ 20076072011 | 2E0/247/2010 :|
33 { Spr3ool20ll | \l AZNOST | Mer Ingrid Stemsdorferovd ] Porwsenie zabona | 33171352010 nepripustna




Ireseticnie kosan

|
1
I

360 | Spr 30022001 | 412011 SI.»‘\?.I\'()S'I' JUDE Beata Vitove [ exekmona | ke d672010 nepTipusiin
l: & Na postup sadu (na i
|37 | Spr3005/2011 | 25.1 2011 STAZNOS] Mor Ingnd Stemsdoticiova | proces) 1 32P2272010 | nepripusting ‘
i Naprava
| 38 Spratue 2011 |+ 22011 pEN AZNOST Mer Zuzana Antalova negahonného stavu | 2K/ T52007 Jneprpustia
|1r Vo veci |
i\ 23D/611/2008, 251061172008, |
i 39 Spr 30092011 12412011 STAZNOST | JUDr Iveta Snaphkovi 240128001999 | 2417128071999 pepripustng |
i Napostup stidu (nd | i
1| 40 | Spr3013/2011 [ 233 201] STAZNOST | JUDr Beata Vitova proces) L 11/1690/2001 nepripusti |
I i — : - e 7
I Na postup siidu (na !
_ll | Spr30152011 | 34332011 STAZNOST | JUDr Beala Vitova proces) 1:1/159/2007 nepripustng |
I Ziadost o :
| o urychlenie konaia
|‘ 42 Spr3glsonl (742001 | STAZNOST [ IUDr EvaMihalechova a ziednama napravy | 27Ex1¢/273/20010 | nepripustng
' I
:f JURr Ama Odalosovi, JUD TCI88/2009,24 D63 :
| Beata Vitova Mgr Viasta Na postup stdu (na | 0/2009,14C/92/200 h
143 | Spr3021/2011 1652011 STAZNOST | Huljakova proces) 9 nepripustng J
4.1 Spr 302222011 | 2552011 STAZNOST | JUDr EvaKorbeTova Staznost navyzvu | 41/52006 nepripusing
|43 Spr 3023/2011 [ 255.2011 STAZNOST | JUDr EvaKorbelova Staznost navyznvu | 4T/5/2006 _| nepripusina
4o Spr 30242011 | 2552011 STAZNOST | JUDr, Eva Karbelovi Staznost na vizvu | 4T/3/2006 | nepripustng |
-
i Staznost prot !
147 Spr 30252011 [ 1362011 STAZNOST | JUDt. Peter Pulman rozhodnutie 2PP/31/2011 nepripustndg
1r 250X/611/2008. l
i 24D/1280/1999. !
) TCHA51992, |
‘ ) JUDr Iveta Sanpkova, JUDr Na postup sadu (na | 7C/8/2011, ”
148 Spr 30272011 | 27 6.2011 STAZNOST | Pavel Roharik proces) 2410/1493/2002 nupn’pmlmliili
i I
| 63Cb/168/2009, !
JUDr Katarina Holeckova Mer 60CH/151/2002, t
. Minam Kamenska, Anna Staznost v konani - | 64Cbh/95/2005, |
49 Spr 30302011 | 1872011 STAZNOST | Prkulovd, JUDr Marian Blaha nie § 62 61CH/197/2006 nepripusing |
| It
\ . Vratenie konanta do | 17C/186/2010 I
J300 | Spr30312011 [ 1872011 | STAZNOST | JUDr Maria Kovadikova pdvodnche stavu (10R0/139/2010) | nepripustng |
i Mer Vlasta Huljakova, JUDr Na postup stdu (na | 14NeC/9/2003. ‘
|‘ SL | Spr3035/2011 | 582011 STAZNOST | Maria Kovacikova proces) ISCR17/2003 | nepripustnad |
1E1/531/2009, |
‘ ) JUDr Eva Bencova, JUDr Na poslp sudne) 1/1531/2009, i
I 52 Spr 30382011 | 1492011 STAZNOST | Janmila Janodova exchuturky 9C/1512011 nepripustna __i‘
1!_ o Na postup stidu (na | 4E1/2029/2010, 1
|33 Spr 304172011 | 4102011 STAZNOST | JUDr. Beata Vrtovi proces) 2Er/2029/2010 nepripustnd |
i:_54 Spr 30442011 | 11102011 | STAZNOST | Mer. Vasta Huljakovd Porudenie zikona | 14C/15/2010 nepripusta |
‘ Na tinnest spraveu I
| KP - neopravneni :
;1 35 Spr30462011 | 14112011 STAZNOST | Mgr Zuzana Antalovi osoba 2K /4372010 nepripusing
i‘ Porusenic zakona -
I o lotoZné s Spr
| 56 [ Spr30482011 | 26 102011 STAZNOST | Mear Viasta Huljakova 304472011 14C/15/2010 nepripusina ‘
| i
Na postup sidu (na
fi 37 Spr 304972011 | 3112011 STAZNOST | JUDr. Eva Bentuva proces) 3214772007 nepripustng |
! o . Na postup sidu (na
i 58 Spr30322011 | 16112011 | STAZNOSIT | JUDr Pavel Tomas proces) [ 16ChZm/15/2010 | nepripusind
| Porudentc zakona - :
159 | Spr30532011 |8122011 | STAZNOSI pracavnih UVTOS | nepripustna
; ) Vyzva, zrudenic l
460 | Spr3054/2011 | 16122011 STAZNOST | JUDr bva Benbova exckucie 1Er/1721/2010 | nepripustna
[ Nespravnost v |
{61 | Spr3058n0il | 13122011 STAZNOST | JUDr, Ama Odalodovs uzneseni 70622009 nepripustnd |
| Na vyjadienie ‘
okresného sudu - i
: nahliadnutie do \
(62 | Spr30602011 [ 19122011 [ STAZNOST | JUDr heta Snaphorvd | zinety 1233132011 | nepripusing !




Prictahy - nebolo

| 63 Spr30ud 2001 1912011 __MC_}S! JUDr Pavel Rohdeh doplnene prsonme 10CDZmA 72000 | odlozend i
Prietahy - konanie ‘
‘ o _ uehole vedend na
Loi [ Sp 30172011 | 742011 STAZNOSI o 0S BB 1 odlozena
P05 Sprafdsaell |18 102011 STAZNOST | JUDr EvaRorbelovd Prictahy 41/77:2010 _Jodlozena
! o | 4uaana Kanovi-sudna .
66 | Spragd72ell 12112010 STAZNOST | tajonmicka Na postup sudu 14C7188/201 1 _jodlezena |
[ [spravtenont [311020 | STAZNOST [ JUr Kewimloleckona [ preraly [ e3conaaanit Jodomns |
d Banskd Bystrica - stuZnosti z R

Por Spis. 7 |‘I 1 ; | 7”7}717-71 - | o . 1%-:1 e il _‘_- - ‘> 1=7' dmbka ‘I
N il TSl S I I O PN M
| ~ " iUDi BewaVitova | I ]
!f o N JUDr Dommika Vavrekova - | Grastone |
il Spr3007/2012 11422012 | STAZNOST | VSU - Prictahy JE1/321£2009 divednd |
l,_2 Spr30182012 | 342012 STAZNOST Mer. Jana Dishanova Prietihy 31P/317/2011 dovadna |
E Spr3022/2012 | 1842012 | STAZNOST | JUDr Eva Bentova Prictahy SEr653/2010 dovodna _|
E Spr3035/2012 [1962012 | STAZNOST | JUDr EvaBentava Prietahy 3LEi41692/2007 dovodnd |
I 2 Spr3036/2012 | 2662012 STAZNOST | JUDr. Payel Rehirik Prictahy 35Pr42/2012 dovodna |
g Spr3037/2012 1272012 [ STAZNOST | JUbr Iveta Snapkovi Pricfahy 3Er/650/2001 dovedua
7 Spr3040/2012 | 182012 STAZNOST | JUDr Anna Pikuleva Prictahy 60Ch204/2011 dévodnd

K Spr 34172012 [ 882012 STAZNOST | JUDr hveta Snapkova Prietahy 3EH567/2002 dovodna 1

7 Spr 3053/2012 | 2.10.2012 STAZNOST | JUDr. Eva Bentovi Prictahy 2Er/1226/1999 davodna "
'! 10 Spr4021/2012 | 163 2012 STAZNOST | JUDr IvaBentova Prietahy SEr/623/2011 dovodna 1
(11 | sprao232012 1632012 | STAZNOST | JUDr Iveta Snapkova Prietahy 6Er/371/2011 dévodna “Ji
112 | Sprd024/2012 | 1632012 | STAZNOST | JUDr Beata Vitovd Prietaiy 7Er/331/2011 ddvodna
113 | Spr40262012 | 1632012 | STAZNOST | JUDr Beata Vrtovi Prictahy 4Er/1752/2011 dévodna
‘ 14 | sprdoz2o12 1632012 | STAZNOST | JUDr Iveia Snapkova Prietahy 6E1/553/201 1 dovodna
‘ 15 | Sprap312012 (1632012 | STAZNOST | JUDr Eva Bencoya Prictahy SEr/447/2011 dovodnd 5;
i‘ 16 | Sprd032/2012 | 1632012 | STAZNOST | JUDr Eva Bentovd Prietahy 5Er/334/2011 divodna
l 17 | Spr4033/2012 ]16.3.2012 STAZNOST | JUDr Beata Vrtovi Prictchy 7E1/329/201 ) dovodna i;
g Spr4034/2012 | 163 2012 STAZNOST | JUDr Eva Bentovi Prictahy 5Erf124/2011 dovodna |
iw Sprd4039/2012 | 1632012 | STAZNOST | JUDr Tvela Snapkova Pricfahy 6ENG29/2011 dévodna _
20 | Sprod02012 1632012 | $TAZNOST | JUDr Beata Vitova PricCahy 7Er/619/2011 dovodna ﬁl
i 31 | Sprdo4en2012 2732002 | STAZNOST | JUDr Iveta Snapkova rictahy | 3Er/23/2007 davodna _
% 22 | Sprd047/2012 (2732012 | STAZNOST | JUDr. Iveta Spapkova Prietahy 3Er/301/2006 davodna iy
123 | Spr048/2012 2732012 STAZNOST | JUDr, Beata Vrtova Prietahy 3Er/13/2007 dévadnd ) ‘
124 | Spr4050/2012 12732012 | STAZNOST | JUDr Beata Vitovd Prictahy 3Er/919/2006 dovodud 1
!ZT Spr 4059/2012 | 2732012 STAZNOST | JUDr. Eva Bendovi Prietahy | 3kr/377/2007 dovodnai 777:
I 26 | Spr4060/2012 2732012 STAZNOST | JUDr Iveta Snapkovi Prietahy 3Er/376/2007 dévodna |
|27 Spr4066/2012 | 54.2012 STAZNOST | JUDr Eva Bentova Prietahy SEr/597/2011 dovodna
| . ] 60CBA286/11

28 Spr 40702012 | 952012 STAZNOST | JUDr Anna Pikulova Prietahy (60Rob/M423/2011) | dovodna i

29 | Sprao7i2012 | 1052002 | STAZNOST | Mer Eva Detvaiova- VSU Prictahy 16ROA47/2012 dévodna

30 | Spraose;012 982012 | STAZNOST | JUDr Beata Vilova Prictahy FEr/33842010 divvodna ]
31 | SprdoslRo12 | 982012 STAZNOST | JUDr Beata Vitova Prietahy 4E1/27612011 dévodna !
*:,Tzu Spr4082/2012 | 982012 | stAZNOST | JUDr Beata Vitova Prictahy 4r/361/2011 dovodnd )
[33 Spr4083/2012 | 982012 STAZNOST | JUDr Iveta Snaphovd Prietaly 62040011 - N
‘r34 Spr4084/2012 |98 ZOIg_r.STAZNOS'I‘ JUDr Beata Vrtova Prictahy 4Er/362/2011 dovodna |
35 | Spr4083/2012 | 982012 STAZNOST | JUDr Beata Vrlova Prictahy 4L1/533/2011 dévodna |
! 36 | Sprd0862012 | 982012 | sTAZNOST | JUDr Beata Vitova Prictahy 4Ir/352/2011 davodng _
[37. | Sprdu87/2012 | 982012 STAZNOST | JUDr Beata Vrtova Prictahy _|4Erell201L ldovadna
‘;w—i;&p{ 4188/2012 i 982012 S[A/.‘_\‘()‘;T | TUDr Beata Vitova l__ Prictahy l AhrR74/201 1 [ dovadnia




9 sprausouz (982012 [STAZNOST [IUD B Ve [Peetdn  J4pionaen | dswdi
f 40| SprA09n012 | 982012 STAZNOST | JULx Bewa Vitova | Prefahy | ALr9302011 | didvodng
AL Spr 409172012 1982012 | STAZNOST | JUDr Beata Vitova | Prietahy | 4Br9sa2011 | dovedna
(42 | Sprdow20i2 | 982012 STAZNOST | JUDr Beata Vitovid | Prietaly $Er98S2011 - | ddvodna_
43 | Spra9a/20iz (982012 | STAZNOST [ JUDr Beata Vitova Prietuby C[4Er9902011 | dovednd
(A I spraeesani2 | 482002 STAZNOST | JUDr Beata Vitova [ Pretahy [ 4EFISSR2011 | dovodna |
i‘ 435 Spr4096:2012 | 9 §2012 STAZNOST | JUDr Beala Vitova Prict’ahy JEr1850/2011 dinodna !
o i il ol B o L : S . de o SRR —
146 | Spr4097/2012 | 982012 STAZNOST | JUDr Bedla Vitova Prictaby [E8782011 | dévedna |
'_-1? Spr-l098/2012 | 9820i2 _SE AZNOST | UDr Beata Vitova | Prietaby  [AEAI7792010 ) dédvodna |
148 | Spraov9/z2012 | 982012 | STAZNOST | JUDr Beata Vitovi | Prietahy 4Er2269/2010 | ddvodnad
‘_1_‘? Spr 41092012 [ 11102012 | STAZNOST | JUDr Iveta Snapkova . Prietalny 6L 13772011 | dévedna
3 50 | Sprlli2012 [ 12102012 | STAZNOST | JUDr Libuda Zathweekd Prietahy | 20C/119/2003 dovodna |
i‘ Urgovanie pavrhu - . !
P51 Spr3019/2012 1342012 STAZNOST | Mer Jana Diskanovi nie staznost 31P232012 | mak B
i Ziadost o zasah do i
| o [ JUDr Richard Bejda, JUDx konara - nic ‘
(52 | Spr30d47/2012 12192012 | STAZNOST | Peter Phuladelphy staZnost 6N24/2012 nak |
! x X ~ [R—
i' 33 Spr305s/2012 | 25102012 | STAZNGOST | JUDr Anna Pikulova Staznost 1 60Z2mM5/2005 inak __i
i Na postup |
| zamestnanca sadu - |
i ) Wer Anna Luptikovi Klumova- | podlazak ¢ ‘
|54 | Spr4065/2012 | 542012 STAZNOST | vSU 92010 YROA432011  [mak N
L Anna Kostkovi - sudna ‘I
33 Spr 40752012 |22 52012 STAZNOST | tajomnitka Prietahy 1E/1704/2010 mak B J
Staznost - vzatd ‘
|56 Sprdl100/2012 | 208 2012 STAZNOST | JUDr EvaMihalechova spat’ 1K/56/2010 mnak
nedon . ‘
] . JTUDr. Iveta Snapkova, JUDr LEr/1079/201L, Clastodne |
57 Spr4015/2012 | 632012 STAZNOST Eva Bencova Prietahy 2E1/528/2011 dovodnay 2L _,‘
158 | Spr3001/2012 | 1012012 | STAZNOST | JUDr Iveta Snapkova Prietahy 611/157/2009 nedovodna |
| 59 Spr3004/2012 | 2512012 STAZNOST | Mgr. Vlasta Huljakova Prietahy 14C/170/2010 nedovodnd |
60 | Spr3009/2012 2022012 | STAZNOST | JUDr Eva Benlova Prietaln 3Er/1325/2003 nedévodna |
61 | Spr3011/2012 | 532012 STAZNOST | JUL: Pavel Rohirik Prictahy 35Em/1/2012 nedovedna |
| 62 Spr3012/20i2 | 1352012 STAZNOST | JUDr Pavol Tomas Dostojnost’ 16C/1/2011 nedovodna I
63 Spr3013/2012 | 13.3.2012 STAZNOST | JUDr Miria Kovaéikova Prictahy 4P 1420110 neddvodnd
64 Spr 3016/2012 | 21,3 2012 STAZNOST | JUDr Eva Benovi Prictahy 1Er2157/2007 neddyodnd
65 | Spr30i7/2012 | 342012 STAZNOST | JUDr Lva BenCovi Prigtahy 33P/2%/2011 nedovodna
66 | Spr3vzd2012 2342012 | STAZNOST | JUDr Stefan Novdk Prictahy 65Exre/82012 neddvodna |
67 Spr3025/2012 | 2342012 STAZNOST | JUDr, Jarmila Janogova Prictahy 0C/228/2011 nedovodnd "
|
| o | Mer Viasia Huljakova, JUDr 14C190/2010, |
68 Spr3034/2012 | 13.6.2012 STAZNOST | Jarmila Janodova Prietahy 9C1223/2010 nedovodna
169 Spr3038/2012 | 1872012 STAZNOST | JUDr Pavel Roharik | Dastojnost 35P/49/2012 neddvednd |
Prictahy
70 Spr 3039/2012 572012 STAZNOST | JUDr Pavol Tomas a dbstonost’ 16C/117/2005 nedovodna i
71 | Spr3vds01z 2182012 [ STAZNOST | Mg Ingrid Steinsdorferovd Prietahy 32P/225/2011 nedovodna
72 | Spr3044/2012 | 2182012 | STAZNOST | Mar Jana Diskanova Prictahy 31Em/M42010 nedtvodng |
Prietahy [
a dostonost - |‘
Iﬁ Spr3045/2012 | 24 8 2012 STAZNOST | JUDr Pavol Tomag opakovana 16C/117/2005 | nedévodna |
74 | Spr3052/2012 2592012 | STAZNOST |JUDr Maria Kovatikova Prigtahy 17C/202/2010 nedovodna |
75 | Spr30s72012 [ 6112012 | STAZNOST | JUDr. Ama Odalodova Prigtahy | 7C1480201] nedovodna |
76 | Spr4001/2012 [ 1212012 | STAZNOST | JUDr, Libusa Zathurecka Prietahy 2002332010 neddvodna |
L - :
77 Sprdnl2/2012 12922012 | STAZNOST | JUDr Gabriel Slebodnik Priet'ahy 17R0/229/2011 nedévodnd
| 78 Spr4018/2012 | 1232012 STAZNOST | JUDr Iveta Snapkova Prietahy 6E1/201/200% | neddvodna i
79 | Sprd020/2012 | 1632012 STAZNOST | IUD: Beata Vrtovi Frictahy TE1627/2011 nedavodng |
80 | Spr4022/2012 | 1632012 STAZNOST | 1UDr Iveta Snapkova Prietahy 28r/15272011 | nedévodnd 7j|1‘
V81 | Spa0252012 | 1632012 | STAZNOST | JUDr Iveta Snapkova Prietahy 2EXISI5/2011 neddvodna
82 Spr4028/2012 | 1632012 STAZNOST | JUDr Iveta Snapkova Prictahy 2Er/1656/2011 nedovodna i
(83| Sprd029/2012 | 1632012 S‘T'/\?,NOST_ JUDr Eva Bencova _ Prict'alhy 1ER161%/2011 | nedovedna I
i Spr 403072012 | 1632012 STAZNOST CJUDr Dyeta Snapkova o { Priet'alny 2Er181272011 | nedovodnd ‘




SlaZNos] |

Prictahy

I et Snaphova

Ol1627:2011

prdbvodng

&5 [ spramssaee [ie3amz |
L RG L SprA036:2012 ! 1632012 STAZNOST [ U Iveta Snaphovi Prictahy 2E1943:2000 I neddvodig i
i i i - ”
[ 87 | Sprdus72012 | 1632012 | STAZNOST AUDr Jveta Snapkova | Puctahy 21:0/1922/201 1 77&@‘@{@; 1
L8 | spracsseoiz | 1632002 | STAZNOST | JUDN Eva Bentova | Pretany IE19272011 | nedovodng |
P80 | Spe4ud432012 | 27 32012 STAZNOST JUD: Jana Duboveovda Pretahy | 36622142005 Dpedovodna
L0 | Spratda2012 12732012 [ STAZNOST  JUDr Beata Vrtova Prictaliy 3LEr2342004 [ nedovodia
I o I A— e
9l Spr 452012 |27 32012 STAZNOST | IUDr Beata Vriovd | Prietahy 4Er2532007 | nedovedna |
192 Sprd04u2012 | 2732012 STAZNOST | JUDr Iveta Snapkova Prictahy 2Er/362/2005 nedovodna |
I [ ————| P - — | i ) N B P
(93 [ Sprd0s120i2 2732012 | STAZNOST [ JUDr Eva Bendova Prievahy [ TER2042005 | neddvodnd |
L 94 Sprd0s2/2012 (2732017 |1 AZNOST [ JUDr Jana Duboveova Prietuhy JEr/1883/2003 neddvodna |
‘1 93 Spr40s3/2012 | 2732012 STAZNOST | JUDr Iveta Snapkova Prietahy 2E/1885/2012 | nedovodna 7:
|§ 96 Sprd05422012 12732012 STAZNOST | JUDr Ivela Snaphova Prictahy 2L/ 188442003 nedovodna b
L7 Spr405832012 | 2732012 STAZNOST | JUDr Eva Benfonvd Prictahy _ | 3EW/1301/20006 nedovodnd |
i o = i - —
198 Sprddsn2012 | 2732012 STAZNOST | JUDr Eva Bendova rictCahy 3Er/541/2006 neddvodna |
f ——— u = R e
‘. 99 Sprd057/2012 | 2732012 STAZNOST [JUDr Iveta Snaphovi Prict'ahy 200292004 neddvodna |
1100 | Spraossno012 [2732012 | STAZNOST [ JUDr Lva Bentova Prietahy 1Er/24/2007 nedovodna |
M
101 | Sprd061/2012 [ 2732012 STAZNOST | JUD1, Eva Mihalechova Prictahy 3Ex/230/20035 neddovodna _d”
Lo Sprd062/2012 12732012 | STAZNOST | JUDr. Eva Bentova | Prictahy IEr182/2005 | nedovadnd |
103 | Spr4069/2012 |3 52012 STAZNOST | JUDr Beata Vitovi Prictahy 240453572009 nedovodni |
104, | sprao7aaeelz 1652012 | STAZNOST | JUDr Pavol Tomas Prielahy 16CHZm/6/2009 nedévodng
(105 ] Spr4094/2012 1982012 STAZNOST [ JUDr Beata Vitova Prictahy 4L/ 163672011 nedovodna
106 | Spr 410572012 | 9.82012 STAZNOST | JUDr. Iveta Sanpkova Prictahy 2Er/780/2008 neddvodng A_‘I
1107 | Sprd1082012 2592012 STAZNOST | JUDr Lva Korbelova Priet'ahy | 4T/6e2012 neddvodni
| 108 | Spr4115/2012 | 25102012 STAZNOST [ IUDr Anna Pikulova Prictshy 60CH/12172012 nedovodna
i JUDr. Gabriel Slobodnik. JUDr 13C/146/2011, {
109 | Spra002/2012 (1312012 STAZNOST | Ama Odalos Ma postup siidu TCHT6/2011 nepripustng
Podnet na
i presetrenie preyodu !
' OF spol. CC |
;. ) Development sro.
(110 | Spr3005/2012 [ 122012 STAZNOST | Mer Stansslava Salaova- VSUL | nie § 62 Sro 122675 nepripustna |
| Ziadost o i
predetrente sudneho |
LU | Spr3on62012 | 1422012 | $STAZNOST | Mer Viesta ulakova sporu, nie § 62 140/86/2008 nepripustna |
| Staznost, neyde o § |
62, namictka ‘
i' 112, | Spr 300872012 | 2022012 S‘i‘:’-\ZNOS'i‘__ Mer Viasta Huhakova zaujatost 14C/7/2012 nepripustng |
i ) Namietka ‘|
L] 13 | Spr301s2012 | 2232012 STAZNOST | Mer Viasta Huljakovi zaujatosti, mie § 62| 14C/15/2010 nepripusing 1}'
‘l i Namietka !
L114 | Spr302l2012 | 1742012 STAZNOST | Mer Jana Diskanova zaujatosts, me § 62| 31P/56/2012 nepripusing !‘
! . Na postup stidu (na ;
115 | Spr3027/2012 | 252012 STAZNOST | JUDr Paval Tomds proces) 16C/117/2005 nepripustna
[ !
o ) Stafnost a i
116 | Spr3n28aol2 252012 | STAZNOST | Mgr Ingnd Stemsdorferovi odvolante - mic § 62 | 321%225/2011 nepripustig |
= - - A -
| ) Na postup sudu (na I
'r 117 ] Spr3u29/2012 | 452012 STAZNOSI IWDr Ama Odalosova proces) 7CA3352010 nepripusing ‘
[ g T
) ) Na postup siidu (na l:
(118 | Spr3030/2012 | 1852012 STAZNOST Mer Viasta Huljakova proces) 14C/118/2010 nepripustng i
‘ Na postup sadu (na |
. postuy i
L1 | Spr3031/2012 | 295 2012 STAZNOST | Mar Vlasta [ufjakovi proces) 140/92/2009 nepripustng \E
Na postup stdu (na |
P1200 | $pr30322012 [ 8632012 STAZNOST | Mar Ingnd Stemsdorferova | proces) | 32P72252011 | mepripusind |




Vi. Okresny sud Banska Bystrica
— prehlad Zizdosti o poskytnutic informdcie v zmysle zak. ¢. 211/2000 . z.

zar. 2010, 2011 a 1. polrok 2012
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JUDr. Marian Blaha
predseda Okresného stidu Banska Bystrica
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Sprava
o vysledku vnitornej revizie

Okresného sudu Banska Bystrica

Na zaklade ustanovenia § 55 ods. 1 pism. a) zak. €. 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zak. & 757/2004 Z.z.*) a schvalencho
Harmonogramu revizii revizneho oddelenia Krajského sudu v Banskej Bystrici na roky 2011
— 2015, Revizne oddelenie Krajského siidu v Banskej Bystrici v zloZeni:

e JUDr. Ing. Jan GandZzala, PhD., veduci revizneho oddelenia

e JUDr, Jozef Ryant, ¢len revizneho oddelenia

e JUDr. Eva Kmetova, ¢lenka revizneho oddelenia

e Mgr. Eva Zimov4, ¢lenka revizneho oddelenia, zacalo

dria 4. juna 2012

vykondvat’ vnutorni reviziu na Okresnom sude Banskd Bystrica.

Jednalo sa o pravidelni reviziu podla ustanovenia § 55 ods. 1 pism. a) zak. ¢.
757/2004 Z.z., zameranu na oblasti vymedzené v ustanoveni § 55 ods. 2 pism. a) — k) zak. ¢.
757/2004 Z.z.

Predsedovi preverovaného stdu JUDr. Maridnovi Blahovi (d'alej len ..predseda
preverovaného sudu®) bolo ozndmenie o vykonani revizie (podla § 3 ods. 1 vyhl. €. 119/2005
Z.z.) dorucené dna 29. 05. 2012. V tomto oznameni bol veducim revizneho oddelenia
Krajského stiidu v Banskej Bystrici JUDr. Ing. Janom GandZalom, PhD. (d’alej len ,,vedtci
revizneho oddelenia) poziadany o predlozenie spisov, tykajucich sa neskoncenych konani,
podl’a presne $pecifikovanych kritérii.

Predsedovi preverovaného sudu bolo veducim revizneho oddelenia bezprostredne pred
za¢atim revizie diia 04. 06. 2012 predlozené pisomné poverenie opraviiujiice na vykon
revizie (Spr. 665/12), vydané predsedom Krajského sudu v Banskej Bystrici (§ 3 ods. 4 vyhl
€. 119/2005 Z.z.).

Diia 04. 06. 2012 bola vykonand vniutornd revizia v sudnych oddeleniach (v
sendtoch) oblianskoprdavneho grémia, kde boli podrobené preskiumaniu tieto sudne spisy:

Spis 14C/278/1995 (o uréenie otcovstva — cudzi prvok)



Vec napadla na okresny sud dna 12. 10. 1995. Od oktébra 1996 urgoval okresny std
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky o realizaciu doziadania prostrednictvom
Ministerstva spravodlivosti Republiky Cierna Hora. Pripisom zo dha 03. 03. 1999
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky oznamilo stdu, Ze doZziadanie niekol'’kokrat
urgovali (i prostrednictvom vel'vyslanectva Slovenskej republiky v Belehrade). Zaroven
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky konstatovalo, ze ,,v priebehu povojnovej
situacie“ sa povodné doziadanie pravdepodobne stratilo a preto je potrebné zaslat” druhopis
doziadania. Pripisom zo diia 06. 06. 2000 Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
oznamilo sudu, Ze Ministerstvo spravodlivosti Republiky Cierna Hora nereagovalo ani na
opakované urgencie. Az dia 13. 08. 2001 zaslalo Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky sidu ,.¢iastoéné vykonané doZiadanie®™. Zapisnica z vysluchu ozna¢eného otca bola
dorucend sudu az v januari 2004. K vyhlaseniu rozsudku doslo diia 07. 09. 2006. Proti tomuto
rozsudku podal oznaceny otec odvolanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudok okresné¢ho
sudu zrusil uznesenim ¢. k. 15C0/246/2007-283 zo dia 15. 01. 2008. Dna 11. 02. 2008
okresny sud nariadil znalecké dokazovanie (analyza DNA). Ministerstvo spravodlivosti
Republiky Cierna Hora vybavilo doziadanie stidu az 30. 04. 2012. Toto doZiadanie bolo stidu
dorudené prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky diia 24. 05. 2012.
Nasledne sad poziadal o preklad doruéeného doZiadania.

V uvedenej veci konal okresny std bez subjektivnych prietahov. Prietahy v tomto
konani vznikli vylu¢ne v désledku nedostatoénej sucinnosti prisludnych organov cudzieho
Statu.

Spis 14C/181/2000 (o nahradu §kody)

Vec napadla na okresny sud dria 20. 10. 2000. Vo veci sa nekonalo v obdobi od 20. 12.
2000 do 19. 11. 2001 (kedy bol vytyceny termin pojedndvania na 04. 12. 2001), t.j. po dobu
11 mesiacov. Konanie vo veci bolo preruSené uznesenim ¢. k. 14C/181/2000-93 zo diia 21.
12. 2004 a neskor uznesenim ¢. k. 14C/181/2000-111 zo diia 15. 02. 2007. PreruSenie konania
trva do suc¢asnosti.

Okrem vysSie uvedeného prietahu v konani, neboli v tejto veci zistené Ziadne d’alSie
priet'ahy, resp. iné pochybenia sudu.

Spis 14C/17/2001 (o zrudenie a vyporiadanie spoluvlastnictva)

Vec napadla na okresny sud dita 22. 12. 2000. Vo veci dochéadzalo opakovane k zmene
ucastnikov konania a k nariadeniu dvoch znaleckych posudkov.

V tejto veci neboli zistené subjektivne prietahy v konani a ani iné zdvazné pochybenia
sudu tykajuice sa vedenia konania.

Spis 14C/126/2001 (o zaplatenie 776,74 Eur)

Vec napadla na okresny sud diia 18. 07. 2001. Konanie vo veci bolo prerufené
uznesenim ¢, k. 14C/126/2001-37 zo dnia 12. 10. 2001 z dévodu vyhldsenia konkurzu na
majetok odporcu. Rozvrhové uznesenie Krajského stdu v Banskej Bystrici & k. 25-
24K/435/99-Ze-794 zo diia 18. 04. 2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dnia 31. 05. 2011
(tykajuce sa konkurzu na majetok odporcu) bolo okresnému sidu dorucené dna 08. 12. 2011.



Zaroven bolo okresnému sudu oznamené, Ze navrhovatel' zomrel dna 30. 11. 2011. Sad
nasledne zist'oval okruh dedi¢ov po navrhovatel'ovi.

V tejto veci neboli zistené subjektivne prietahy v konani a ani iné zavazné pochybenia
sudu tykajice sa vedenia konania.

Spis 8C/25/2004 (o vypratanie nehnutel'nosti)

Vec napadla na okresny sud dna 04. 02. 2004. Do doby preruenia konania, ku
ktorému doslo uznesenim ¢&. k. 8C/25/04-86 zo dia 07. 07. 2005 (do pravoplatného skoncenia
konania €. 975/2004 vedeného na Obvodnom pozemkovom turade v Banskej Bystrici) sud
konal plynulo a bez prietahov. V obdobi od 20. 05. 2008 do 30. 10. 2008 (kedy bolo konanie
opat’ prerusené uznesenim ¢. k. 8C/25/2004-209) sud konal bez prietahov. K dalSiemu
preruseniu konania (do pravoplatného skonéenia spravneho konania) doslo uznesenim &. k.
8C/23/2004-223 zo dia 30. 04. 2009 a uznesenim ¢. k. 8C/25/2004-284 zo dna 14. 03. 2011.
Dévody preru$enia konania ku diiu revizie nepominuli.

V tejto veci neboli zistené subjektivne prietahy v konani a ani iné¢ zdvazné pochybenia
sudu tykajice sa vedenia konania.

Spis 15C/214/2006 (o zaplatenie 28 572,16 Eur)

Vec napadla na okresny sud dia 20. 12. 2005. Vo veci bol diia 17. 07. 2007 vydany
prvostupiiovy rozsudok, ktory bol zruSeny odvolacim sudom diia 30. 06. 2011. Vo veci sa
kona plynulo a bez prietahov zapri¢inenych sudom. K ukonéeniu konania nedoslo z dévodu,
Ze po vyhlaseni prvostupfiového rozsudku zomrel pévodny odporca a neskér ijeho pravna
zastupkyria. Z tychto dovodov sa postupne musel ustal'ovat’ okruh ucastnikov.

Spis 14C/190/2008 (o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a o urenie
neplatnosti kupnych zmlav)

Vec napadla (pdvodne na Okresny sid Ziar nad Hronom) diia 07. 07. 2008. Na
Okresny sud Banska Bystrica bola postipena dia 24. 09. 2008, pretoZe sudcovia Okresného
stidu Ziar nad Hronom boli vylti¢eni z prejedndvania a rozhodovania veci. Uznesenim &. k.
14C/190/2008-104 zo dna 03. 09. 2009 doslo k ¢iastocnému zastaveniu konania a uznesenim
¢. k. 14C/190/2008-109 z 03. 09. 2009 a uznesenim ¢. k. 14C/190/2008-120 z 03. 12. 2009
bolo konanie preruSené (do pravoplatného skoncenia trestného konania). Do doby revizie
podmienky preru$enia konania nepominuli.

V tejto veci neboli zistené subjektivne prietahy v konani a ani iné zavazné pochybenia
sudu tykajice sa vedenia konania.

Diia 05. 06. 2012 bola vykonand vnutornd revizia v sudnych oddeleniach (v
sendtoch) ob&ianskeho grémia, kde boli podrobené preskumaniu tieto sidne spisy:

Spis 16C/141/1996 (o ochranu osobnosti)



Vec napadla na okresny sad dna 15. 04. 1996 (ako netplné podanie). Uznesenim €. k.
16C/141/96-173 zo diia 09. 09. 1998 bolo konanie prerulené (do pravoplatného skonéenia
konania vedeného pod spisovou znackou 16C/116/1996). Uznesenim &. k. 16C/141/96-199 zo
dna 09. 10. 2009 doslo k pripusteniu zmeny petitu navrhu. Vo veci bolo vyty¢ené celkom 13
pojednavani (ostatné na defi 27. 06. 2012). Na dizku trvania konania mé vplyv vyssie uvedené
prerusenie konania, neustile zmeny navrhu zo strany navrhovatela a netfast’ odporcu na
pojednavaniach (zdravotné dévody).

V tejto veci neboli zistené subjektivne prietahy v konani a ani iné zdvaZzné pochybenia
sudu tykajtce sa vedenia konania.

Spis 16C/18/1993 (o urcenie vlastnictva)

Vec napadla na okresny std diia 28. 01. 1993. Vo veci bolo prvykrat rozhodnuté
rozsudkom ¢. k. 16C/18/1993-45 zo diia 13. 05. 1993. Rozsudok bol zruSeny uznesenim
odvolacieho stdu €. k. 10C0/2592/93-70 zo dnia 12. 01. 1994. Uznesenim okresného sudu ¢.
k. 16C/18/93-104 zo dna 06. 06. 1995 bolo konanie preruSené (do pravoplatného skoncenia
konania vedeného na Pozemkovom tirade v Banskej Bystrici). V oktdbri 1996 sa pokraovalo
v konani. Dna 21. 07. 1997 sud vyhlasil ¢iastocny rozsudok ¢&. k. 16C/18/93-148.
K pisomnému vyhotoveniu tohto rozsudku doslo a7 diia 09. 12, 1997, priom prediZenie
lehoty na jeho vyhotovenie bolo len do 31. 08. 1997. Vo veci sa nekonalo v obdobi od
novembra 1999 do oktobra 2003 (kedy bolo vytycené pojednavanie na den 19. 11. 2003), t.j.
takmer 3 roky. Nasledne sud konal plynulo (bez subjektivnych prietahov). Dna 07. 04. 2008
bol vo veci vyhlaseny rozsudok ¢. k. 16C/18/1993-582. K pisomnému vyhotoveniu rozsudku
doslo aZ diia 23. 06. 2008. Predizenie lehoty na vyhotovenie rozsudku sa v spise nenachadza.
Uvedeny prvostupiiovy rozsudok bol zruSeny odvolacim sidom uznesenim ¢&. k.
14C0/296/2008-800 zo dna 21. 04. 2009. Dna 29. 10. 2010 bol vyhlaseny ¢iastoény rozsudok
(ktorym Zalobu zamietol). Uvedeny d¢iastoény rozsudok bol odvolacim stdom zrusSeny
uznesenim ¢&. k. 15C0/28/2011-1069 zo diia 08. 06. 2011. Vo veci je vytyCeny termin
pojednavania na denl 09. 07. 2012.

V uvedenej veci boli zistené prietahy v konani a procesné pochybenia sudu vo vySSie
Specifikovanom rozsahu. Tieto nedostatky vSak nie st dovodom, Ze vec zatial nebola
pravoplatne skoncena. Ide o skutkovo zloziti vec, vktorej dosSlo k viacerym zmendm
Zalobného petitu a k mnozstvu zmien na strane u¢astnikov konania.

Poznamka:

Dodatocnym preverenim spisu sa zistilo, Ze opakované prediZenie lehoty na pisomné
vwhotovenie rozsudku ¢. k. 16C/18/1993-582 bole do 20. 06. 2008.

Spis 16C/134/2002 (o vypratanie nebytovych priestorov)

Vec napadla na okresny sud diia 30. 07. 2002. Uznesenim &. k. 16C/134/02-23 zo dna
21. 10. 2002 bolo konanie prerusené do pravoplatného skoncenia konania vedeného na
okresnom stde pod spisovou znackou 16C/128/2002. Dévody preruSenia konania stale trvaju.

V tejto veci neboli zistené subjektivne priet'ahy v konani a ani iné zavazné pochybenia
sudu tykajuce sa vedenia konania.



Spis 16C/117/2005(0 zrudenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva)

Vec napadla na okresny sud dia 09. 08. 2005. Do vynesenia prvého rozsudku
prvostupiiového sadu ¢. k. 16C/117/2005-479 zo dia 28. 01. 2008 bolo vytycenych 14
pojednavani, z ktorych vécsSina bola odro¢end bez pojedndvania vo veci samej, z dovodov
vzniknutych na strane odporcov (opakované ospravedliiovania, opakované namietky
zaujatosti a podobne). Diia 26. 05. 2008 bolo vydané opravné uznesenie a dita 25. 06. 2008
dopliiaci rozsudok (o zamietnut{ vzajomného névrhu odporcov). Odvolaci sid uznesenim ¢&. k.
15C0/201/2008-548 zo diia 18. 12. 2008 zrusil rozsudok prvostuptiového sudu a uznesenim ¢.
k. 15C0/201/2008-557 zo dita 18. 12. 2008 i dopltiaci rozsudok. Uznesenim Krajského stidu
v Banskej Bystrici ¢. k. 13Co/156/2010-926 zo dria 28. 04. 2011 doslo k zmene uznesenia
prvostupriového stdu tak, Zze konanie vo veci prerusil podla § 110 O.s.p. Uznesenim ¢. k.
16C/117/2005-977 zo dna 22. 09. 2011 rozhodol okresny sud o pokrafovani v konani. Toto
rozhodnutie bolo potvrdené odvolacim sidom dna 01. 03. 2012. Uznesenim ¢&. k.
16C/117/2005-1068 zo diia 20. 04. 2012 bolo vo veci nariadené znalecké dokazovanie.

V tejto veci neboli zistené subjektivne prietahy v konani a ani iné zdvazné pochybenia
sudu tykajuce sa vedenia konania,

Spis 16C/168/2005 (o zaplatenie 1 014,04 Eur s prisluSenstvom)

Vec napadla na okresny sud diia 15. 08. 2005. Konanie v tejto veci je preruSené
z dévodu vyhlasenia konkurzu na majetok odporcu.

V tejto veci neboli zistené subjektivne prietahy v konani a ani iné zavazné pochybenia
sudu tykajtice sa vedenia konania.

Spis 8C/334/1988 (o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov)

Vec napadla na okresny std diia 11. 10. 1988. V obdobi april 1993 az september 1994,
t.i. po dobu 18 mesiacov sa vo veci nekonalo. Dalej sa vo veci nekonalo v obdobi od 09. 05.
1997 do 03. 09. 1998 (kedy bol vytyceny termin pojedndvania na den 29. 09. 1998), t,].
takmer 16 mesiacov. K d’al§im prietahom v konani do$lo v obdobi od 22. 06. 1999 do 27. 03.
2002 (kedy bol vyty¢eny termin pojedndvania na defi 23. 04. 2002). V tomto pripade sa vo
veci nekonalo 33 mesiacov. Od pojednavania dia 02. 10. 2007 nebol vo veci urobeny ziadny
efektivny procesny tkon z dévodu, Ze G¢astnici opdtovne Ziadaju poskytnut’ ,,d’al§iu lehotu na
mimosudne rokovania®.

V tejto veci boli zistené priet’ahy v konani vo vysSie uvedenom rozsahu. DalSie
pochybenia stidu neboli zistené.

Spis 7C/121/1992 (o nahradu $kody za pozemky)

Vec napadla na okresny sud diia 25. 05. 1992. Vo veci nebol urobeny ziadny tkon
sidu v obdobi od 20. 11, 1998 (urgencia vyzvy — &.1. 96 spisu) do 20. 03. 2000 (vyzva
dedi¢om zomrelého uéastnika), t.j. po dobu 16 mesiacov. Ku skonéeniu veci nedoslo
z dovodu, Ze ucastnici konania opakovane Ziadaju o poskytnutie lehoty na mimostdne
vyrieSenie sporu.

Okrem uvedeného priet'ahu v konani neboli zistené ziadne d’alSie pochybenia sidu
a ani ziadne d’al$ie prietahy v konani, ktoré by boli zapri¢inené sidom.
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Spis 14C/87/2000 (o urcenie platnosti kiipnej zmluvy)

Vec napadla na okresny sud driia 12. 05. 2000. Uznesenim ¢. k. 14C/87/2000-120 zo
dna 10. 02. 2005 bolo konanie prerusené (do pravoplatného skondenia trestného konania).
Ddvody prerusenia konania doposial’ nepominuli.

V tejto veci neboli zistené subjektivne prietahy v konani a ani iné zdvazné pochybenia
sudu tykajice sa vedenia konania.

Spis 10C/215/2003 (o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov)

Vec napadla na okresny sud dna 19. 12. 2003. Okresny sud uznesenim ¢&. k.
10C/215/2003-21 zo dna 17. 02. 2004 podanie navrhovatela podla § 43 ods. 2 O.s.p.
odmietol. Toto uznesenie bolo uznesenim odvolacieho sudu €. k. 12C0/95/2004-34 zo diia 21.
04. 2004 zruSené a vec bola vratena na d’al§ie konanie. Okresny sud rozhodol rozsudkom ¢. k.
10C/215/2003-60 zo dna 05. 04. 2005. Uvedeny rozsudok bol odvolacim sidom zruSeny
a konanie bolo zastavené (uznesenim ¢. k. 12C0/231/2007-99 z 26. 09. 2007). Na zéaklade
dovolania odporkyne Najvy$§i sud Slovenskej republiky zru$il vysSie uvedené uznesenie
odvolacieho stidu a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Nésledne odvolaci sud (Krajsky sud
v Banskej Bystrici) uznesenim ¢. k. 12C0/258/2009-149 zo diia 23. 09. 2009 zrusil rozsudok
okresného sudu zo diia 05. 04. 2005 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Od uvedenej doby sa
vo veci kond bez subjektivnych prietahov zo strany stdu.

Dria 06. 06. 2012 bola vykonand vnutornd revizia v sudnych oddeleniach (v
sendtoch) oblianskoprdvneho grémia, kde boli podrobené preskiimaniu tieto siidne spisy:

Spis 8C/87/2005 (o nahradu Skody)

Vec napadla na okresny sud dia 02. 08. 2005 (po vyliceni veci na samostatné
konanie). Uznesenim &. k. 8C/87/2005-33 zo diia 04. 07. 2006 doslo k spojeniu veci sp. zn.
8C/87/2005 a 17C/116/2005 stym, Ze tieto veci sa budu viest pod sp. zn. 8C/87/2005.
Uznesenim ¢. k. 8C/87/2005-41 zo diia 29. 05. 2006 bola navrhovatel'ka vyzvana na opravu
a doplnenie Zaloby. Uznesenim ¢&. k. 8C/87/2005-161 zo diia 11. 09. 2007 bolo konanie
preruSené (nepriaznivy zdravotny stav navrhovatelky). PreruSenie konania nadalej trva.
V tejto veci neboli zistené prietahy, ktoré by boli sposobené sudom. K prietahom v konani
dochadza vyluéne z objektivnych dévodov, ktoré st na strane navrhovatel’ky.

Spis 18C/184/2002 (o zaplatenie 2 979,15 Eur s prislusenstvom)

Vec napadla na okresny sud dna 28. 05. 2002. Dna 03. 09. 2002 bol na majetok
odporcu vyhlaseny konkurz (uznesenim Krajské¢ho sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 36-
24K/202/2002. Spravca konkurznej podstaty odporcu nedal stihlas na pokra¢ovanie v konani
a preto je konanie (ex lege) prerusené.



V tejto veci neboli zistené subjektivne prietahy v konani a ani iné zdvazné pochybenia
studu tykajice sa vedenia konania.

Spis 17C/181/2006 (o zaplatenie 12 839,80 Eur s prisluenstvom z titulu $kody na
zdravi)

Vec napadla na okresny sud dfia 18. 10. 2006. Uznesenim ¢. k. 17C/181/2006-111 zo
diia 08. 02. 2007 bolo konanie preruSené (do pravoplainého skonenia dedi¢ského konania
vedeného pod sp. zn. 25D/261/2005). Uznesenim ¢. k. 17C/181/2006-138 zo diia 16. 03. 2011
sud rozhodol o pokraéovani v konani. Od tejto doby sid vo veci kond plynulo abez
subjektivnych prietahov.

Spis 17C/91/2007 (o zaplatenie 10 096,66 Eur s prisluSenstvom)

Vec napadla na okresny stid dria 16. 03. 2007. Uznesenim &. k. 17C/91/2007-81 zo dna
02. 04. 2008 bolo konanie preruené do pravoplatného skonfenia konania vedeného na
Okresnom sude Bratislava IV pod spisovou znatkou 23C/231/2005. Uznesenim ¢&. k.
17C/91/2007-124 zo dna 21. 09. 2010 sid rozhodol o pokra¢ovani v konani, Uznesenim ¢. k.
17C/91/2007-180 bolo vo veci nariadené znalecké dokazovanie, ktoré bolo zmenené (v osobe
znalca) uznesenim ¢. k. 17C/91/2007-203 zo dnia 09. 08. 2011. Znalecky posudok bol studu
doruceny dna 27. 01. 2012.

V tejto veci neboli zistené subjektivne prietahy v konani, ktoré by boli zapri¢inené
okresnym sudom.

Spis 17C/42/2009 (o ur¢enie ¢iasto¢nej neplatnosti kiipnej zmluvy)

Vec napadla na okresny sud dfia 13. 02. 2009. Vo veci std priebezne konal, vyty¢il
celkom 9 pojednavani, ktoré musel odrocovat’ bud’ z dévodu neucasti ucastnikov konania
(resp. ich zastupcov) alebo z dévodu, ze G¢astnici opakovane Ziadali odrocit’ pojednavanie pre
moznost’ uzatvorit mimosudnu dohodu. Na ostatnom pojednavani dna 28. 02. 2012 G¢astnici
deklarovali, ze doslo k dohode o spdsobe vyrieSenia sporu a rieSia sa uz len technické otazky,
ktoré s ohl'adom na klimatické podmienky bude mozné vyrieSit' v priebehu 3 az 4 mesiacov.
Sud preto uznesenim €. k. 17C/42/2009-148 zo dia 28. 02. 2012 podla § 110 O.s.p. konanie
prerusil.

V tejto veci neboli zistené subjektivne prietahy vkonani zapriinené sudom.
K ukonceniu konania nedoslo vyluéne v dosledku spravania sa u¢astnikov konania.

Spis 8C/155/2002 (o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva)

Vec napadla na okresny sud diia 05. 09. 2002. Dna 13. 12. 2002 doslo k spojeniu tejto
vecl (8C/155/2002) s vecou vedenou pod sp. zn. 18C/102/2002 s tym, Ze spojené veci sa budi
viest’ pod sp. zn. 18C/102/02. Po vymene sudcu bola vec 8C/155/2002 vylicena na
samostatné konanie (uznesenim ¢. k. 18C/102/2002-287 zo dia 11. 10. 2006). Rozsudkom
8C/155/2002-132 zo dna 07. 03. 2007 sid Zzalobu navrhovatelov zamietol. Odvolaci sud
uznesenim ¢. k. 15Co/87/07-175 zo dina 07. 11. 2007 uvedeny rozsudok zrusil a vec vratil na
d’al8ie konanie. Nasledne okresny sud uznesenim ¢&. k. 8C/155/2002-180 zo dna 22. 02. 2008
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konanie prerusil do pravoplatného skonéenia konania vedeného pod sp. zn. 19C/133/2007. Po
pravoplatnom skonceni konania 19C/133/2007 sid plynulo pokracoval v konani. Uznesenim
¢. k. 8C/155/2002-313 zo dnia 03. 09. 2010 bolo nariadené znalecké dokazovanie. Okresny
sud rozhodol vo veci rozsudkom ¢. k. 8C/155/2002-473 zo dna 20. 04. 2011. Uvedeny
rozsudok bol zruseny uznesenim odvolacieho stdu €. k. 16C0/210/2011-520 zo diia 30. 08.
2011. Okresny sud vo veci dalej kond, priCom zo strany ucastnikov bola avizovana
eventualna mimosudna dohoda.

V tejto veci neboli zistené subjektivne prietahy v konani, ktoré by boli spésobené
okresnym stidom.

Spis 8C/104/2008 (o vydanie bezdovodného obohatenia a o nariadenie predbeZného
opatrenia)

Vec napadla na okresny sid dna 28. 07. 2008. V zékonnej lehote bolo uznesenim €. k.
8C/104/2008-50 zo dna 04. 08. 2008 rozhodnuté onavrhu na nariadenie predbezného
opatrenia (navrh bol zamietnuty). Rozhodnutie prvostupriového sudu o zamietnuti ndvrhu na
nariadenie predbezného opatrenia odvolaci sid zmenil (uznesenim ¢&. k. 15C0/254/2008-144
zo dna 09. 12. 2008) tak, Ze navrhu na nariadenie predbezného opatrenia ¢iasto¢ne vyhovel.
V tejto veci sud priebezne kona. NajbliZSie pojedndavanie vo veci je vytyené na den 20, 06.
2012,

V tejto veci neboli zistené subjektivne prietahy v konani a ani iné zavaZzné pochybenia
stidu tykajuce sa vedenia konania.

Spis 12C/99/2009 (o nahradu Skody)

Vec napadla na okresny sud diia 05. 06. 2009. Vo veci sa plynule konad bez
subjektivnych prietahov zo strany sudu.

Dria 07. 06. 2012 bola vykonand vniitornd revizia v sudnych oddeleniach (v
sendtoch) obéianskoprdavneho grémia, kde boli podrobené preskumaniu tieto sudne spisy:

Spis 7C/48/1999 (o urcenie vlastnictva)

Vec napadla na okresny sud diia 16. 04. 1999. Okrem prietahov v konani, ktoré boli
konstatované pri predchadzajucej revizii (v roku 2007) k d'al§im prietahom v konani, resp.
inym procesnym pochybeniam zo strany sudu nedoslo. Dizku konania negativne ovplyvnila
(okrem naroc¢nosti sporu) nutnost’ vyhotovenia viacero znaleckych posudkov, pri¢om doslo
i k opakovanym vymenam sidnych znalcov.

Spis 13C/53/2000 (o uloZenie povinnosti uzavriet zmluvy o prevode bytov)

Vec napadla na okresny sud dia 17. 03. 2000. Do vyhlasenia rozsudku &. k.
13C/53/2000-502 zo dna 02. 04. 2003 sa vo veci konalo bez prietahov. K pisomnému
vyhotoveniu uvedeného rozsudku doslo az diia 03. 07. 2003, pricom sthlas s predlZenim

8



lehoty na vypracovanie rozsudku sa v spise nenachadza. Odvolaci sid uznesenim ¢&. k.
17C0/391/2003-626 zo dnia 28. 01. 2004 uvedeny rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil
na d'alsie konanie. Uznesenim Okresného sudu Bratislava L. sp. zn. 2K/15/2006-76 zo diia 29.
06. 2006 bol na majetok odporcu vyhlaseny konkurz. Od tejto doby je konanie (ex lege)
preruSené.

V tejto veci bolo zistené vysSie uvedené procesné pochybenie sidu — oneskorené
vyhotovenie rozsudku. Iné pochybenia stdu, pripadne prietahy v konani zapri¢inené sidom,
neboli zistené.

Spis 18C/70/2000 (o zaplatenie 16 782,35 Eur s prisluSenstvom)

Vec napadla na okresny sud dia 16. 03. 2000. Uznesenim €. k. 18C/70/2000-49 zo diia
19. 09. 2000 bolo konanie preruSené do pravoplatného skonéenia konania vedeného na
Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 16C/334/2000. Nasledne do$lo k prerudeniu konania
uznesenim ¢&. k. 18C/70/2000-63 zo diia 25. 05. 2000, do pravoplatného skonéenia konania
vedené¢ho na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn. 26Cb/50/2001. Uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 27K/203/2002 bol diia 08. 01. 2004 vyhlaseny konkurz na
majetok odporcu. Spravkynia konkurznej podstaty odporcu neudelila sdhlas s pokracovanim
v konani a preto je konanie (ex lege) prerusené.

V tejto veci neboli zistené subjektivne prietahy v konani a ani iné zavazné pochybenia
sudu tykajuce sa vedenia konania.

Spis 18C/173/2004 (o zaplatenie 11 354,14 Eur s prislusenstvom)

Vec napadla na okresny sud diia 08. 11. 2004. Vzhl'adom na skutoénost, Ze na
majetok odporkyne bol vyhlaseny konkurz a spravca konkurznej podstaty nedal siohlas na
pokradovanie v konani, konanie je (ex lege) prerufené.

V tejto veci neboli zistené subjektivne priet'ahy v konani a ani iné zavazné pochybenia
sudu tykajice sa vedenia konania.

Spis 13C/5/2006 (o uréenie otcovstva — cudzi prvok)

Vec napadla na okresny sud dna 16. 01. 2006. Okresny sud konal vo veci plynulo
a bez subjektivnych prietahov. K objektivnym prietahom v konani doslo z dévodu, ze
zahraniény justicny organ (i napriek opakovanym urgenciam zo strany Ministerstva
spravodlivosti  Slovenske] republiky, odboru medzindrodného prava sukromného
a procesného) nedo$lo k vybaveniu doZiadania a toto doZiadanie muselo byt po viac ako 3
rokoch zopakované (francuzsky justiény organ oznamil Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky, Ze povodné doZiadanie neeviduje). Po zopakovani doziadania
zahrani¢ny justi€ny organ oznamil, Ze z identifika¢nych Udajov oznac¢eného otca nie je mozné
identifikovat’ konkrétnu osobu. Matka nevie uviest Ziadne konkrétne udaje ohl'adom
oznacencho otca.

[ ked v tejto veci doslo k prietahom, tieto prietahy neboli spdsobené necinnostou,
pripadne nespravnym procesnym postupom okresného sudu.



Spis 19C/250/1996 (o urcenie ndjomného za uzivanie pozemku)

Vec napadla na okresny sud diia 19. 12. 1996. Vo veci sa nekonalo od marca 1997 do
augusta 2000, t.j. po dobu takmer 3,5 roka. Dalej sa vo veci nekonalo od 28. 09. 2000 do 21.
03. 2003, t.j. po dobu 2.5 roka. Uznesenim ¢&. k. 19C/250/1996-30 zo dnia 11. 04. 2003 bolo
konanie preru$ené do skoncenia konania o dedi¢stve o zomrelom navrhovatelovi v tretom
rade. Po odpadnuti prekazky, ktora bola dovodom preruSenia konania, sid pokracuje v konani
bez subjektivnych priet'ahov.

V tejto veci boli zistené opakované priet’ahy vo vysSie uvedenom rozsahu.

Spis 18C/102/1997 (o urfenie neplatnosti najomnej zmluvy a o vydanie
bezdévodného obohatenia)

Vec napadla na okresny sud diia 15. 07. 1997. Uznesenim ¢. k. 18C/102/97-34 zo dila
20. 07. 1999 bolo konanie preruiené do pravoplatného skoncenia konania vedeného pod sp.
zn, 16C/191/1996. V konani sa plynule pokracovalo od 26. 04. 2002 do 23. 06. 2004, kedy
bolo opat’ konanie preruSené uznesenim ¢. k. 18C/102/1997-151, do pravoplatného skoncenia
konania vo veci vedenej pod sp. zn. 16C/128/2002. Do doby revizie nepominuli dévody
prerudenia konania.

V tejto veci neboli zistené subjektivne priet'ahy v konani a ani iné zdvazné pochybenia
sudu tykajice sa vedenia konania.

Spis 18C/102/2002 (o Gpravu uzivania spolo¢nych nehnutel'nosti)

Vec napadla na okresny sud diia 03. 06. 2002. Do vydania ¢iastoéného rozsudku ¢. k.
18C/102/02-172 zo dia 12. 12. 2003 sa vo veci konalo bez prietahov. Uvedeny ¢iastoény
rozsudok bol zruSeny uznesenim odvolacieho sidu €. k. 17C0/341/2004-224 zo dia 03. 11.
2004. Do prerusenia konania dia 23. 10. 2008 (uznesenim ¢&. k. 18C/102/2002-326) sa vo veci
konalo bez subjektivnych prietahov spésobenych stdom. V konani sa pokracovalo od 18. 05.
2009 az do prerusenia konania podla § 110 O.s.p., ku ktorému do$lo uznesenim ¢. k.
18C/102/2002-449 zo dna 04. 05. 2011. PreruSenie konania trva 1 v dobe revizie.

V tejto veci neboli zistené subjektivne prietahy v konani, ktoré by boli zapriCinené
stdom. Neprimerana dizka tohto konania je spdsobena vyluéne v désledku pasivneho pristupu
ucastnikov konania.

Spis 18C/159/2002 (o zaplatenie 10 262,33 Eur s prisluSenstvom)

Vec napadla na okresny sud dna 13. 09. 2002 (p6évodne ako neuplny navrh). Pretoze
na majetok odporcu bol vyhlaseny konkurz a spravkyna konkurznej podstaty odporcu nedala
suhlas na pokracovanie v konani, konanie je (ex lege) preruené.

V tejto veci neboli zistené subjektivne prietahy v konani a ani iné zavazné pochybenia
sidu tykajtice sa vedenia konania.

Spis 7C/44/2006 (o zaplatenie 23 899,62 Eur s prislusenstvom)
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Vec napadla na okresny sud dia 27. 10. 2005 (pévodne pod sp. zn. 2Ro/1064/05).
Uznesenim ¢. k. 7C/44/2006-56 zo dia 23. 08. 2006 bolo konanie preruené, do
pravoplatného skonéenia dedi¢ského konania (vedeného pod sp. zn. 24D/368/2006) po
pdévodnej navrhovatel'ke, Po odpadnuti dévodov preru$enia konania, sud pokracoval v konani
bez prietahov. Uznesenim ¢. k. 7C/44/2006-164 zo dia 11. 06. 2009 doSlo k prerudeniu
konania, do pravoplatného skoncenia konania vedeného pod sp. zn. 17C/68/2009. Ku diiu
revizie uvedené konanie (sp. zn. 17C/68/2009) nebolo pravoplatne skoncené — vec je na
odvolacom sude.

V tejto veci neboli zistené subjektivne prietahy v konani a ani iné zdvaZné pochybenia
sudu tykajice sa vedenia konania.

Spis 9C/725/1986

Ide ovec, vktorej Sprava katastra Banska Bystrica diia 15. 11. 2011 poZiadala
okresny sud o opravu krstného mena jedného z Gcastnikov pravoplatne skonceného konania,
pdévodne vedeného pod sp. zn. 9C/725/1986. Preto doslo k .,0Ziveniu“ pdvodného spisu.

Vo veci sa kond plynulo a bez prietahov.

Diia 08. 06. 2012 bola vykonand vnutornd revizia v sudnych oddeleniach v
sendtoch) oblianskopravneho grémia, kde boli podrobené preskiimaniu tieto sudne spisy.

Spis 20C/67/2004 (o ulozenie povinnosti predloZit’ vyt¢tovanie)

Vec napadla na okresny sud dna 23. 04. 2004. Vzhl'adom na to, Ze doSlo k vyhlaseniu
konkurzu na majetok odporcu aspravca konkurznej podstaty odporcu nedal suhlas na
pokradovanie v konani, je konanie (ex lege) prerusené.

V tejto veci neboli zistené subjektivne prietahy v konani a ani iné zdvazné pochybenia
sudu tykajice sa vedenia konania.

Spis 12C/176/2005 (o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov)

Vec napadla na okresny sud dnia 29. 12. 2005. Uznesenim ¢. k. 12C/176/2005-15 zo
dna 03, 02. 2006 bolo konanie preruSené do pravoplatného skonéenia konania vedeného pod
sp. zn. 14C/177/2005. Konanie sp. zn. 14C/177/2005 bolo pravoplatne skonené (zastavenim
konania) az dria 28. 02. 2009. KedZe navrhovatel’ opdtovne podal nidvrh na urfenie veci
patriacich do BSM (vedeny po sp. zn. 13C/69/2009) sud uznesenim ¢. k. 12C/176/2005-47 zo
dria 14. 06. 2009 konanie prerusil, do pravoplatného skoncenia vyssie uvedeného konania. Po
odpadnuti dévodu prerudenia konania sud vo veci kona plynulo a bez prietahov.

V tejto veci neboli zistené subjektivne prietahy v konani a ani iné zavaZné pochybenia
sudu tykajice sa vedenia konania.

Spis 8C/82/2006 (o zaplatenie 28 539,07 Eur s prisluSenstvom)
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Vec napadla na okresny sud dina 22. 05. 2006. Do vydania uznesenia €. k. 8C/82/2006-
228 zo diia 14. 09. 2007 (ktorym doSlo k zamietnutiu navrhu navrhovatel'ov o nariadenie
predbezného opatrenia a k preruSeniu konania do pravoplatného skoncenia konania vedeného
pod sp. zn. 14C/112/2007) sa vo veci konalo plynulo a bez prietahov. Po odpadnuti dovodov
preruSenia konania (konanie vo veci 14C/112/2007 bolo pravoplatne skonéené dna 21. 02.
2011) sa vo veci nad’alej kona plynulo a bez prietahov.

V tejto veci neboli zistené subjektivne priet'ahy v konani spésobené sudom a ani iné
zavazné pochybenia stidu tykajuce sa vedenia konania.

Spis 15C/85/2006 (o nahradu $kody a o vydanie nehnutel'nosti)

Vec napadla na okresny sud diia 01. 03. 2006 (pévodne na Okresny sid Rimavska
Sobota) ako nejasné a neuplné podanie. Uznesenim ¢. k. 15C/85/2006-109 zo diia 15. 04.
2008 bolo konanie preruSené do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom
stide Rimavské Sobota pod sp. zn. 8C/220/2005. Uvedené konanie vedené na Okresnom sude
Rimavska Sobota bolo prerusené uznesenim ¢. k. 8C/220/2005-151 zo dna 12. 01. 2011 do
pravoplatného skon¢enia konania vedeného na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn.
9C/207/2010. Konanie vedené na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 8C/220/2005
bolo pravoplatne skonéené az dna 07. 02, 2012 (rozsudkom ¢&. k. 8C/220/2005 zo diia 30. 11.
2011). Okresny sud vo veci d’alej kona bez prietahov.

V tejto veci neboli zistené objektivne prietahy v konani a ani iné zdvazné pochybenia
sudu tykajice sa vedenia konania.

Spis 32P/224/2007 (o uréenie vyzivného a o upravu vykonu rodidovskych prav
a povinnosti — cudzi prvok)

Vec napadla na okresny sid dna 07. 08. 2007. K prietahom v konani v obdobi
december 2007 az m4j 2008 doslo z dévodu, Ze sudom ustanovend prekladatel’ka (Mgr. A. A.)
nezabezpec¢ila veasny preklad potrebnych listin. Do vyhlasenia rozsudku (€. k. 32P/224/2007-
270 zo dna 24. 02. 2011) sud konal bez subjektivnych prietahov. Rozsudok zatial' nie je
pravoplatny (prebieha doru¢ovanie do cudziny).

V tejto veci neboli zistené subjektivne prietahy v konani, ktoré by boli zapriinené
sadom.

Spis 32P/109/2011 (o zvySenie vyZivného)

Vec napadla na okresny sud diia 16. 05. 2011. Vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom ¢.
k. 32P/109/2011-108 zo dia 10. 05. 2012, v spojeni s uznesenim ¢. k. 32P/109/2011-113 zo
dna 17. 05. 2012. Rozhodnutie zatial’ nie je pravoplatné.

Vo veci vznikli prietahy v konani, ktoré boli vyluéne objektivneho charakteru
(problémy so zistovanim aktualneho pobytu otca maloletej a jeho zamestnavatela, resp. jeho
prijmu). Zo strany sidu neboli zistené ziadne subjektivne prietahy.

Spis 33P/35/2011 (o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti — cudzi prvok)
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Vec napadla na okresny sud dna 20. 04. 2011. Okresny sud vo veci koné efektivne,
plynulo a bez prietahov.

Spis 31P/181/2010 (o nariadenie striedavej starostlivosti)

Vec napadla na okresny sud diia 02. 07. 2010. Okresny sud rozhodol vo veci
rozsudkom ¢&. k. 31P/181/2010-46 zo diia 03. 09. 2010. Odvolaci sud uvedeny rozsudok zrusil
a vec vratil prvostuptiovému sudu na d’al§ie konanie (uznesenim €. k. 15CoP/56/2010-63 zo
diia 08. 12. 2010). Na zéklade priebehu konania sud nariadil znalecké dokazovanie. Znalecky
posudok bol sidu doruceny 20. 01. 2012. Nasledne sud konal plynulo a bez prietahov. Diia
02. 05. 2012 vyhlasil (v poradi druhy) rozsudok ¢. k. 31P/181/2010-272. Tento rozsudok
nenadobudol pravoplatnost’ (bolo podané odvolanie).

V tejto veci neboli zistené subjektivne priet'ahy v konani spdsobené sudom a ani iné
zavazné pochybenia sudu tykajice sa vedenia konania.

Spis 31P/234/2010 (o zvysenie v§7ivného)

Vec napadla na okresny sid diia 29. 06. 2010. Okresny sud rozhodol rozsudkom ¢. k.
31P/234/2010-74 zo dnia 05. 11. 2011. Odvolaci sud uvedeny rozsudok zrudil a vec vratil
prvostupiiovému sudu (uznesenim &. k. 15CoP/71/2010-92 zo diia 19. 01. 2011). Po doplneni
dokazovania okresny sud rozhodol (v poradim druhym) rozsudkom ¢&. k. 31P/234/2010-153 zo
drna 08. 06. 2011. Itento rozsudok bol odvolacim sidom zruSeny avec vratena
prvostupiiovému sudu na d’al$ie konanie (uznesenim ¢. k. 15CoP/48/2011-172 zo dna 21. 09.
2011). Okresny sud zabezpecuje d’aliie dokazy potrebné na rozhodnutie.

V tejto veci neboli zistené subjektivne prietahy v konani, ktoré by boli spdsobené
okresnym sudom.

V rameci vnutornej revizie Okresného siidu Banska Bystrica bola v stlade s ustanovenim
§ 55 ods. 2 pism. €) a j) zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch prevedena previerka, zamerana na
uroven pripravy sudnych pojednavani, priebeh stidnych pojedndvani, na dostojnost’ spravania
sudcov (zamestnancov stdu) a na ddstojnost’ prostredia sudu.

Za tymto ucelom sa veduci revizneho oddelenia zucastnil diia 05. 09. 2012
nasledujicich pojednavani:

I. v sidnom oddeleni (v sendte) 31P — predsednitka sendtu Mgr. Jana DiSkanova:

1. 31P/234/10
2. 31P/89/12

3. 31P/201/12
4. 31P/151/12
5. 31P/181/12
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II. v siidnom oddeleni (v senate) 16C — predseda senatu JUDr. Pavol Tomas:

1. 16C/33/12
2. 16C/137/10
3. 16C/67/12

II1. v siidnom oddeleni (v senite) 9C — predsednitka sendtu JUDr. Jarmila JinoSovi:

I 9C/132/12
2, 9C/239/11
3. 9C/261/11

V stvislosti s uvedenymi pojednavaniami mozno konStatovat’, Ze priprava uvedenych
pojednavani aich priebeh bol zo strany predsedov senatov zvladnuty na vybornej trovni.
Vsetky uvedené pojednavania boli zahdjené veas, predsedovia sendtov dali pritomnym
ucastnikom kvalifikované procesné poucenia, pojedndvania boli z ich strany vedené ddstojne
a v sulade s prisluSnymi procesnymi ustanoveniami. To sa tykalo isamotnych wvyhlaseni
rozhodnuti a ich primeraného tstneho odévodnenia.

Zaroveni mozno KonStatovat, ze prostredie samotnych pojednavacich miestnosti
iprostredie priestorov urenych pre ucastnikov konania Cakajicich na pojednéavanie, je
déstojné.

XXX
V ramci obchodnoprdvneho grémia bola revizia vykonanda hlavne v spisoch registrov

Cbh, d’alej aj registrov CbZm, CbPv, Cbi a Exre, ked’' zo spisov predloienych za
kontrolované obdobie boli nahodnym vyberom vybraté a preskimané nasledovné spisy:

Spis 60Cb/34/1998 ( o zapl. 53 361,-Sk, plnenie z obch. zmluvy)

Vec na OS napadla dia 20.1.1998 / pov. 2 Rob 87/98 /. Diia 8.7.1998 bol na majetok
Zalovaného vyhlaseny konkurz, v dosledku ¢oho bolo konanie zo zikona preruSené, spravca
konkurznej podstaty nedal suhlas na pokrac¢ovanie v konani. Diia 26.1.1999 bol vyhlaseny
konkurz aj na zalobcu. Konanie je prerusené, sud pravidelne zist'uje stav konk. konania.

Vo veci neboli zistené subjektivne prietahy v konani, ani iné zdvazné pochybenia stdu
tykajtice sa vedenia konania.

Spis 60Cb/277/1999 / o zapl. 95 400,- Sk, plnenie zo zmluvy/

Vec na OS napadla dia 27.9.1999 / pév. 1Rob1872/1999/. Sud konal bez prietahov
az do 27.2.2001, kedy bol na majetok Zalovan¢ho vyhlaseny konkurz, konanie sa zo zédkona
prerusilo a ked’Ze spravca konk. podstaty nedal sthlas na pokracovanie v konani, konanie je
nad'alej prerusené. OS pravidelne zist'uje stav konkurzného konania.

Vo veci neboli zistené subjektivne prietahy v konani, ani in¢ zavazné pochybenia sudu
pri vedeni konania..

Spis 62Cb/25/1996 / o zapl. 362 511,- Sk z leasingovej zmluvy/
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Vec na OS napadla 27.12.1995. Sud konal bez prietahov az do 26.2..1997, kedy boli
sudu dorucené podania Uc¢astnikov konania v zmysle uznesenia vyhlaseného na pojednavani
18.2.1997. Sud nekonal od 26.2.1997 do 13.2.1998, kedy bolo nariadené pojednavanie na
13.3.1998. Uznesenim na poj. 13.3.1998 sud ulozil zalobcovi predlozit’ upraveny navrh ,
ktory predlozil po viacerych urgenciach zo strany sudu az 15.2.1999. Sud nekonal od
15.2.1999 do 28.2.2000, kedy uznesenim rozhodol o procesnom navrhu Zalobcu. Nésledne
sud konal bez priefahov zo strany sidu, prietahy vSak boli na strane Zalobcu, bola mu
uloZend aj poriadkova pokuta / uznesenim OS zo diia 15.2.2002, ktoré bolo v odvolacom
konani potvrdené KS uznesenim zo diia 3.9.2002 /. Dalsi prietah v konani, ked’ sud nekonal
od 26.9.2002 do 7.11.2003 / kedy bolo nariadené pojednavanie na 21.11.2003/ bol tieZ
zavineny Zalobcom, ktory vyzvy sidu nad’alej neplnil, pravny zéstupca zalobcu napokon na
poj. 21.11.2003 predlozil svoju vypoved plnomocenstva pretoZe sa nevedel kontaktovat’ so
Zalobcom.. Sud mohol pokracovat’ v konani az 18.7.2004, kedy Zzalobca kone¢ne splnil
pokyny sudu. OS potom konal d’alej bez subjektivnych prietahov / boli nariadené viaceré
pojednavania v r. 2005, 2006, 2007 a 2008, ktoré boli aj opakovane odrocované, casto aj na
ziadost’ Zalobcu/. Diia 10.2.2009 sud rozhodol o veci rozsudkom, ktory bol v odvolacom
konani rozsudkom KS BB zo diia 16.9.2009 potvrdeny. Uznesenim zo diia 3.6.2010 rozhodol
OS o trovach konania, uznesenie bolo v odvolacom konani uznesenim KS BB zo dia
25.8.2010 zrudené . V tejto veci edte nebolo pravoplatne rozhodnuté o trovach konania, a to aj
z ddvodu, Ze jeden zo zalovanych zomrel, sid zistoval dedi¢ov a vykonaval tkony potrebné
pre rozhodnutie o trovach konania.

V stvislosti s tymto spisom /najstar$i z kontrolovanych/ je mozné konstatovat’, ze
k prietahom doSlo hlavne z dévodov na strane ucastnikov konania, ked’ najméd Zzalobca
pokyny sidu neplnil, pricom sa aj sam Zalobca na prietahy sudu 2 krat stazoval
u predsednicky OS / dnia 17.4.2000 preds. OS uzavrela staznost’ ako ¢iastone opodstatnen,
diia 13.2.2001 ako neopodstatnenty/.

Spis 60Cb/132/2004 / o nidhradu S$kody 190 800,-Sk/

Vec napadla 31.5.2004 / pév. 60Rob273/2004/. Od 1.2.2005 , kedy stidu bolo doruéené
vyjadrenie k odporu do 11.1.2007 / sud nariadil pojednavanie na 20.2.2007 / teda skoro 2
roky vo veci nebol urobeny Ziadny ukon. Sud potom pokradoval v konani , vykonaval
dokazovanie, okrem iného aj znalecké dokazovanie. Posledné pojedndvanie bolo dna
15.5.2012 a bolo odro¢ené na 19.6.2012.

Okrem uvedeného neboli zistené subjektivne prietahy v konani, ani iné zavazné
pochybenia stdu pri vedeni konania.

Spis 60Cb/86/2008 / o zapl. 9628,61 Eur/

Vec napadla na sad dia 9.11.2007 / pév. 1Rob1005/2007 /. Sud rozhodol v tejto veci
rozsudkom zo dna 28.7.2009, ktory bol v odvolacom konani zruSeny rozhodnutim KS BB zo
dna 10.2.2010. V €ase od 12.3.2010. kedy bol sudu vrateny spis z odvolacieho sidu az do
20.6.2011, kedy sud nariadil pojednévanie na 8.7.2011 nebol zo strany sidu vykonany ziadny
ukon. Potom uz sud pokracoval v konani bez prietahov.

Okrem uvedeného v tejto veci neboli zistené subjektivne priet'ahy, ani iné zavazné
pochybenia siidu pri vedeni konania.

Spis 60Cb/148/2009
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Vec napadla na sad 17.2.2009 /p6v.2Rob127/09/. Vo veci nebol urobeny ziadny
ukon od 12.1.2010 do 5.1.2012, kedy sud nariadil pojedniavanie na 17.2.2012, nasledne
pokradoval vkonani bez prietahov / pojednavania nariadené na 23.3.2012, 15.5.2012
a12.6.2012.

Okrem uvedeného neboli zistené subjektivne prietahy, ani iné zavazné pochybenia
sudu pri vedeni konania.

Spis 60Cb/153/2009 / o zapl. 6323,84 Eur/.

V tejto veci neboli zistené subjektivne prietahy, ani iné zavazné pochybenia stidu pri
vedeni konania,

Spis 60Cb/195/2009 / o zapl. 19 944,49 Eur, najomné/

V tejto veci neboli zistené subjektivne prietahy, ani iné zavazné pochybenia sidu pri
vedeni konania.

Spis 60Cb/97/2008 / o vydanie bezdovodného obohatenia 67 340,-Sk/

V tejto veci neboli zistené subjektivne prietahy, ani iné zdvaZné pochybenia sidu pri
vedeni konania.

Spis 60Cb/122/2008 / o zapl. 79 895 373,408k za poskytnuté sluzby /

V tejto veci neboli zistené subjektivne prietahy, ani iné zadvaZné pochybenia sudu pri
vedeni konania.

Spis 60Cb/96/2008 / 0 nahradu §kody 7031,-Eur /

V tejto veci neboli zistené subjektivne priet'ahy, ani iné zadvazné pochybenia sidu pri
vedeni konania.

Spis 60Cb/75/1999 / o zapl.13 277,57 Eur narok z manditnej zmluvy /

Vec napadla 15.12.1998. Od 14.4.2000, kedy bol na Zalovaného vyhlaseny konkurz ,
pri¢om spréavca konk. podstaty nesthlasil s pokra¢ovanim v konani bolo konanie prerusené az
do zruSenia konkurzu uznesenim siudu zo dna 30.9.2010, pravoplatné 5.11.2010. Po zruSeni
konkurzu sad pokracoval v konani a rozhodol o veci rozsudkom dna 23.3.2012, ktory v Case
revizie nebol pravoplatny.

V tejto veci neboli zistené subjektivne prietahy, ani iné zavazné pochybenia sudu pri
vedeni konania.

Spis 60Cb/108/2005 / o zapl 70119,- Sk najomné a sluzby /

V tejto veci neboli zistené subjektivne priet'ahy, ani iné zdvazné pochybenia sudu pri
vedeni konania.

Spis 64Cb/115/1998 / o zapl. 4080975,- Sk zo zmluvy o dielo /
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V tejto veci neboli zistené subjektivne prietahy, ani iné zavazné pochybenia sudu pri
vedeni konania.

Spis 64Cb/257/2006 / o zapl. 28610,~-Eur zo zmluvy o dielo/

V tejto veci neboli zistené subjektivne prietahy, ani iné zdvazné pochybenia sidu pri
vedeni konania.

Spis 64Cb/101/2008 / o zapl. 3908,- Eur zo zmluvy o dielo/

V tejto veci neboli zistené subjektivne prietahy, ani iné zdvazné pochybenia sudu pri
vedeni konania.

Spis 64Cb/177/2009 / o zapl. 420,57 Eur zo zmluvy o dielo /

V tejto veci neboli zistené subjektivne prietahy, ani iné zdvazné pochybenia sudu pri
vedeni konania.

Spis 64Cb/27/2009 / o zapl. 6337,55 Eur zo zmluvy o tivere /

V tejto veci neboli zistené subjektivne prietahy, ani iné zavazné pochybenia stidu pri
vedeni konania.

Spis 64Cb/234/2008 / o vydanie bezddév. Obohatenia 10677,52 Eur /

V tejto veci neboli zistené subjektivne priet'ahy, ani iné zdvazné pochybenia stidu pri
vedeni konania.

Spis 64Cb/13/2009 / 460680,-Eur za poskytnuté sluzby /

V tejto veci neboli zistené subjektivne priet'ahy, ani iné zdvazné pochybenia stdu pri
vedeni konania,

Spis 64Cb/247/1996 / o zapl. 117 396,— Sk najomné /

Vec na sud napadla 27.9.1996. Konanie bolo preruSené podla § 109 ods.2/ pism. ¢/
OSP uznesenim zo dnia 18.3.1997 aZz do pravopl. ukonéenia konania vedeného na OS BB
sp.zn9C296/96 /riedila sa v fiom otdzka vlastnictva k nebytovym priestorom /, po skonéeni
ktorého sud od 21.1.2003 pokracoval v tomto konani. Uznesenim zo dria 14.10.2003 bolo
konanie znovu podl'a § 109 ods.2/ pism. ¢/ OSP prerusené , az do pravopl. rozhodnutia vo
veci vedenej na OS BB sp.zn. 18C102/1997 / riedi sa v iom platnost’ ndjomnej zmluvy /,
pri¢om toto konanie este nie je skoncené. Sud pravidelne zist'uje stav v konani 18C102/1997.

V tejto vect neboli zistené subjektivne prietahy, ani iné zdvazné pochybenia sidu pri
vedeni konania.

Spis 61Cbh/39/2002 / o zapl. 3064,20 Sk, kipna cena /

Vec na sid napadla 14.1.2002. Uznesenim sudu zo dna 13.9.2002 bolo konania
prerulené podla § 107 ods.3/ OSP az do pravopl. ukonfenia dedi¢ského konania po
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Zalovanom Sud pravidelne zist'uje stav dedi¢ského konania, posledny 0.z. zo dna 5.4.2012,
podl'a ktorého dedi¢ské konanie nie je ukoncené.

V tejto veci neboli zistené subjektivne prietahy, ani iné zdvazné pochybenia sidu pri
vedeni konania.

Spis 61Ch/80/2009 / o0 zapl.2078,37 Eur, cena z sluzby/

V tejto veci neboli zistené subjektivne priet'ahy, ani iné zadvazné pochybenia stdu pri
vedeni konania.

Spis 61Cb/145/2009 / o vylicenie spolo¢nika z s.r.o./

V tejto veci neboli zistené subjektivne prietahy, ani iné zdvazné pochybenia sidu pri
vedeni konania.

Spis 63Cb/47/2002 / o zapl. 59 880,- Sk ndjomné /

V tejto veci neboli zistené subjektivne priet'ahy, ani iné zdvaZzné pochybenia studu pri
vedeni konania.

Spis 63Cb/64/2002 / o neiddinnost’ pravnych ukonov /

Konanie je preruené uznesenim sudu zo dna 10.3.2008 , ato podla § 109
ods.2/pism.c./ OSP az do pravopl. ukoncenia konania vedeného na KS BB sp.zn
35Cbhi25/2005, stav ktorého sud pravidelne zist'uje, naposledy k 3.5.2012.

V tejto veci neboli zistené subjektivne prietahy, ani iné zdvazné pochybenia sadu pri
vedeni konania.

Spis 63Ch98/2004 / o zapl. 118576,50 Sk za vykonané servisné prace /

Vec na sud napadla 7.4.2004, pocas konania doslo opakovane k zmene zdkonnej
sudkyne / MD, dlhodoba PN, navrat po MD/. Sud o veci rozhodol rozsudkom dita 20.2011,
ktory bol rozsudkom KS BB ako sudu odvolacieho zo dia 14.3.2012 vo vyroku o veci
potvrdeny avo vyroku o ndhrade trov konania zrueny. O trovach konania sid rozhodol
uznesenim dna 14.3.3012, proti ktorému bolo podané odvolanie.

Vtejto veci , ato napriek zmendm v osobe zdkonného sudcu, neboli zistené
subjektivne prietahy, ani in¢ zavazné pochybenia sudu pri vedeni konania.

Spis 63Ch/193/2004 / o zapl. 81950,70 Sk kiipna cena /

Vec bola do senatu 63Cb pridelena 15.12.2004 / predtym 2Rob772/1994, na
platobnom rozkaze zo diia 20.5.1994 bola nespravne vyznacend pravoplatnost’, PR bol znovu
doruéovany v r.2004 a po podani odporu prevedeny do Cb/. Std nekonal od 4.11.2005, kedy
uznesenim rozhodol o zmene Zalobeu podla § 92 ods.2/ OSP az do 28.3.2007, kedy vydal
opravné uznesenie k uzneseniu zo dia 9.5.2005, ktorym nariadil znalecké dokazovanie
znalcom v odbore pismoznalectvo. Je potrebné uviest, Ze v r.2006 doslo k zmene zakonnej
sudkyne zddévodu odchodu na MD, po navrate zMD vr.2007 znovu zmena v osobe
zakonného sudcu.. Bolo tiez zistené, Ze prietahy boli sposobené aj znalcom, ked’ stidom
pdvodne ustanoveny znalec bo v konani nedinny a neozndmil sidu, Ze je uZz zo zoznamu
znalcov vySkrtnuty, nasledne sud uznesenim zo dita 17.7.2007 ustanovil d’alSieho znalca,
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ktory podal znalecky posudok sudu az diia 24.5.2010. Uznesenim stidu bolo konanie v tejto
veci podla § 110 OSP preruené do 21.12.2012.

Okrem uvedeného neboli v tejto veci zistené Ziadne dalSie subjektivne priet'ahy
v konani, ani iné zdvazné pochybenia sudu pri vedeni konania.

Spis 61Cb/135/2007 / o zaplatenie 214000,- Sk zo zmluvy o spolupraci/

V tejto veci neboli zistené subjektivne prietahy stdu, ani iné zavazné pochybenia sudu
pri vedeni konania.

Spis 63Cb/256/2008 / o zapl. 127102,20 Sk, kapna cena /

V tejto veci neboli zistené subjektivne prietahy v konani, ani iné zavazné pochybenia
sudu pri vedeni konania.

Spis 63Cb/225/2009 / o zapl. 1310,- Sk zo zmluvy o dielo /

Vec bola rozhodnuta rozsudkom dna 3.5.2012, proti ktorému bolo podané odvolanie.
Vo veci neboli zistené subjektivne prietahy v konani, ani iné zavazné pochybenia stidu
pri vedeni konania.

Spis 63Cb/248/2009 / o niahradu $kedy 25110,64 Eur /

Vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom dnia 24.5.2012, v ¢ase revizie nebol pravoplatny.
V tejto veci neboli zistené subjektivne priet'ahy v konani, ani iné zavazné pochybenia
sudu pri vedeni konania.

Spis 10CbZm/7/2010 / o ndmietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu /

Uznesenim sudu zo dria 11.6.2010 bolo nariadené znalecké dokazovanie znalcom
z odboru pismoznalectvo, znalecky posudok bol podany az 3.4.2012 , ked znalec mal
problémy s obstaranim podkladov od Zalovaného, ktorému sid uznesenim zo dia 10.11.2011
ulozil aj poriadkovi pokutu.

V tejto veci neboli zistené subjektivne prietahy v konani, ani iné zavazné pochybenia
sudu pri vedeni konania.

Spis 16CbZm/6/2009 / 0 namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu /

Od 6.12.2010 je spis u znalca z odboru pismoznalectvo / sud o znaleckom dokazovani
rozhodol dfia 6.10.2010 /. Znalecky posudok zatial’ nebol podany, sud znalkyfiu pravidelne
urguje, uznesenim zo dna 16.9.2011 jej ulozil aj poriadkova pokutu, posledna vyzva je zo diia
17.4.2012, kde =znalkynu vyzval na predloZenie znaleckého posudku pod hrozbou
predvedenia.

Subjektivne prietahy v konani , ani iné zavazné pochybenia sudu pri vedeni konania
zistené neboli.

Spis 10CbPv/11/2008 / o uréenie prava na dizajn /

V tejto veci neboli zistené subjektivne prietahy v konani, ani iné zavazné pochybenia
stdu pri vedeni konania.
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Spis 10CbPv/6/2007 / narok z ochrany pred poruSovanim prav z patentu /

V tejto veci neboli zistené subjektivne prietahy v konani, ani iné zdvazné pochybenia
stidu pri vedeni konania.

Spis 16CbPv/4/2009 / / prava k ochrannym zndmkam, nekalosit’azné konanie /

V tejto veci neboli zistené subjektivne prietahy v konani, ani iné zdvazné pochybenia
stidu pri vedeni konania.

Spis 16CbPv/12/2008 / prava k dizajnu /

V tejto veci neboli zistené subjektivne prietahy v konani, ani iné zdvazné pochybenia
sidu pri vedeni konania.

Spis 26Exre/643/2009 / o zostladenie zapisu v obchodnom registri so skutoénym
stavom/

V tejto veci neboli zistené subjektivne priet'ahy v konani, ani iné zavazné pochybenia
sudu pri vedeni konania.

Spis 27Exre/116/2009 / o zosuladenie zapisu v obchodnom registri so skutoénym
stavom/

Podnet na sid napadol 6.3.2009, sud uznesenim zo dila 4.2.2010 zacal konanie podl'a
§ 200a ods.2/ OSP. V ¢ase od 26.11.2010 . kedy je v spise uprava pre kancelariu na pripojenie
spisu 27Cbr36/2009, az do 19.3.2012 , kedy sudca dal upravu pre kancelariu zistit’. ¢o je so
spisom _ 27Cbr36/2009 nebol vo veci urobeny Ziaden dkon. Potom uz sud konal bez
priet'ahov, posledny tikon 31.5.2012 / doZiadanie pre obecny trad /.

Okrem uvedeného neboli zistené zavazné pochybenia sudu pri vedeni konania.

Spis 7Cbi/4/2009 / o vyliiéenie veci z konkurznej podstaty /

V tejto veci neboli zistené subjektivne prietahy, ani iné zavazné pochybenia sudu pri
vedeni konania.

Spis 10Cbi/3/2009 / o vylacenie veci z konkurznej podstaty /

V tejto veci neboli zistené subjektivne prietahy, ani iné zavazné pochybenia sudu pri
vedeni konania.

Spis 14Cbi/2/2009 / o vylu€enie veci z konkurznej podstaty /

V tejto veci neboli zistené subjektivne prietahy, ani iné zavazné pochybenia sudu pri
vedeni konania.

Spis20Cbi/1/2009 / o nedcinnost’ privnych ukonov /
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V tejto veci neboli zistené subjektivne prietahy, ani iné¢ zdvazné pochybenia sidu pri
vedeni konania.

Spis 26Cbi/16/2008 / o vyliéenie veci z konkurznej podstaty /

V tejto veci neboli zistené subjektivne prietahy, ani iné zavazné pochybenia sudu pri
vedeni konania.

Spis 26Cbi/67/2008 / o neucinnost’ pravneho tkonu /

V tejto veci neboli zistené subjektivne priet'ahy, ani iné zdvazné pochybenia sudu pri
vedeni konania.

Spis 12Cbi/8/2009 / o zaplatenie 838481,20 Sk, narok proti konkurznému
spraveovi /

V tejto veci neboli zistené subjektivne prietahy, ani zavazné pochybenia sudu pri
vedeni konania.

Spis 27Cbi/10/2007 / o urcenie pohl’adavky prihlisenej do konkurzu /

Vec napadla 24.9.2007, uznesenim sudu zo diia 12.10.2010 bolo nariadené znalecké
dokazovanie, znalecky posudok doteraz nebol podany.. Prietahy v konani si spdsobené
znalcom, 13.4.2011 aprava pre kanceldriu ,, na urgovanie znalca ., . Posledny tkon sudu
v spise je z 14.4.2011, kde sud oznamuje Zalovanej, Ze vo veci sud ¢aka na znalecky posudok.
Dria 5.8.2011 bola studu doruc¢ena Ziadost' Zalovanej o nariadenie pojednavania. Do doby
revizie sud vo veci nekonal.

V tejto veci vznikli prietahy na strane znalca, sid v3ak dostato¢ne nevyuzil zdkonom
dané moznosti pre odstranenie tohto priet'ahu.

Spis 27Cbi/32/2008 / 0 urcenie pohl’adavky prihlisenej v konkurze /

Vec napadla 26.2.2008, sud pokracoval v konani bez prietahov, posledny tikon sudu
v spise je vSak z26.11.2010, kde kancelaria oznamuje, Ze do spisu pripojila doklady podla
upravy sudcu zo dila 25.11.2010 . Do doby revizie sud vo veci nekonal.

Okrem uvedeného iné zavazné pochybenia sudu pri vedeni konania ani subjektivne
prietahy zistené neboli.

Spis 27Cbi/112/2008 / o vylicenie veci z konkurznej podstaty /

V tejto veci neboli zistené subjektivne prietahy, ani iné zdvazné pochybenia stidu pri
vedeni konania.

Spis 62Cb/61/2003 / O zapl. 456618,-Sk zmluvna pokuta /

Vec napadla 20.3.2003, sud konal bez prietahov. Od 15.1.2008 je konanie prerusené
pre konkurz na Zalovaného a nesuhlas spravcu s pokracovanim v konani. Stud pravidelne
zistuje stav konkurzného konania.

V tejto neboli zistené subjektivne prietahy, ani iné zdvaZné pochybenia stdu pri
vedeni konania.

21



Spis 62Ch/196/1998 / o zapl. 263772,20 Sk zo zmluvy o sprostredkovani /

Konanie v tejto veci je prerusené od 8.7.1998 z dévodu vyhlésenia konkurzu na
zalovaného a nesthlas spravcu s pokracovanim v konani,

V tejto veci neboli zistené subjektivne prietahy, ani iné zavazné pochybenia sidu pri
vedeni konania.

Spis 7Cbi/4/2009 / o vylienie veci z konkurznej podstaty /

V tejto veci neboli zistené subjektivne prietahy, ani iné zdvazné pochybenia sudu pri
vedeni konania.

Pri revizii vy$8ie uvedenych spisov bola vykonand aj kontrola zamerand na v€asnot’
vyhotovenia sudnych rozhodnuti v nasledovnych spisoch : 60Cb108/2005, 60Cb86/2008,
62Cb25/1996, 63Cb225/2009, 64Cb115/1998, 64Cb257/2006, 64Cb177/2009
a 64Cb27/2009,

V uvedenych spisoch neboli zistené ziadne zavazné pochybenia pri vcasnosti
vyhotovenia sudnych rozhodnuti, sudcovia postupovali podl'a OSP.

V rdmei revizie sa CGlenka reviznej komisie JUDr. Eva Kmetovd zucastnila na
pojedndvaniach v senatoch 60Cb a 64Cb. Pojednavania boli vedené déstojne, v stilade
s poziadavkami pravnej upravy, obe konajice sudkyne dosledne dodrZiavali procesné
predpisy.

XXX

V rdamci trestného grémia bola revizia zamerand na:

= stav a priciny starsich nevybavenych veci a priet'ahov v stidnom konani,

= dodrfiavanie procesnych predpisov, ndlefifosti zdpisnic a rozhodnuti,
zdkonnych lehot na konanie a rozhodnutie,

= véasnost’ vyhotovovania a vypracovania sudnych rozhodnuti,

= groveii pripravy sudnych pojedndvani a priebehu sudnych pojedndvani,
vyuiivanie pojedndvacich dni a pri¢iny odrocovania pojedndvani

Podla harmonogramu revizii Krajského sudu v Banskej Bystrici, bola ¢lenom
revizneho oddelenia JUDr. Jozefom Ryantom v dioch od 04.06.2012 do 08.06.2012
vykonana revizia na trestnom useku Okresného sudu v Banskej Bystrici v zmysle obsahu ust.
§ 55 ods. 2 pism. b), ¢), d), e) Zak. & 757/2004 o sadoch a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov, vrameci ktorej bolo z celkového poétu 39 trestnych spisov v neskondenych
veciach starSich ako 18 mesiacov od ndpadu obZaloby prokuritora na sad
preskimanych 27 trestnych spisov, zvy$nych 12 trestnych spisov bolo v ¢ase vykonavania
revizie predlozenych Krajskému stidu v Banskej Bystrici za u¢elom rozhodnutia o podanych
opravnych prostriedkoch. Okrem toho som sa dfia 14.06.2012 ako ¢len reviznej komisie
zautastnil hlavného pojedniavania v trestnej veci obz. A.K., sp.zn. 6T 39/2012 adna
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19.06.2012 hlavnych pojednavani v trestnych veciach obz. Ing. LK., sp.zn. 6T 132/2010
aobz. MK, sp.zn. 2T 43/2012.

Europsky sud pre l'udské prava vyhlasuje kazdoroéne proti Slovenskej republike
viaceré rozsudky, v ktorych opakovane konStatuje porudenie v ¢lanku 6 ods. 1 Eurdpskeho
dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, podla ktorého ma kazdy pravo, aby
sa jeho trestna vec verejne prerokovala bez zbytoénych priet’ahov a v jeho pritomnosti a aby
sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom. V tejto stvislosti sa ziada dorazne
poukazat’ na konStatovanie Eurdpskeho sudu pre Fudské prava v jeho judikatire, Zze sudne
rie§enie sporov nesmie byt prili§ dlhé, aby mohlo garantovat’ pravnu istotu ob¢ana a §tatu.
Takéto poruSovanie prdva na prerokovanie veci v primeranej lehote Casto namietaju
stazovatelia aj na Ustavnom sude Slovenskej republiky.

Za u¢elom urcenia, ¢i v konkrétnom pripade ide o prietah v stdnom konani, alebo nie,
nemozno sice opomenut viaceré kritéria ato najmi zloZitost' prejedndvanej veci (pocet
obvinenych, pocetnost’ stthanych skutkov, rozsah veci...), spravanie sa obvinenych v zmysle
dosiahnut’ oddialenie meritéreho rozhodnutia sadu v trestnej veci, ¢innost” samotného sudu
(najmi eliminécia ¢astého a mnohokrat aj bezdévodného odroc¢ovania hlavného pojednavania,
vyvodzovanie dosledkov za neospravedlnent netcast’, zabezpeCovanie ¢o najrychlejsieho
dorufenia pisomnych rozhodnuti najmid rozsudkov, zlepSenie organizacie hlavného
pojedndvania, vyuZivanie inStitutu nadhradného obhajcu atd’.), no na druhej strane vsak je
nutné zvyraznit’ i zistenia o ne¢innosti sudu zo subjektivnych pri¢in, ktoré sa vyraznou mierou
mézu podielat’ na neimernej dizke konania pred sudom.

Vykonanou reviziou na Okresnom sude v Banskej Bystrici som zistil vo vzt'ahu
k dodrziavaniu trestnopravnych procesnych predpisov, Ze tento sud procesne konal (vo
vietkych veciach star$ich ako 18 mesiacov) podl'a Trestného poriadku G¢inného od 1. januara
2006 (zak. €. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov) a v tejto suvislosti bola preto
revizia na trestnom useku sudu zamerana na zakonnu aplikaciu tohto Trestného poriadku
s dérazom na obsah ustanoveni §§ 2 ods. 6, 7, 21 ods. 1, 42, 47 ods. 2, 5, 6, 56 ods. 1, 58
anasl., 65 — 68, 70, 73 ods. 1, 88, 120, 128 ods. 1, 2, 142 ods. 1, 172 ods. 3, 4, 180, 247,
252 ods. 2, 3,4, 255 ods. 2, 253 ods. 1, 255 ods. 2, 277, 288 ods. 1, 327 ods. 1, 358
a nasl. Tr. por. G¢inného od 01. 01. 2006.

MoZno oznacCit’ za problematicky ¢o len pokus o definiciu optimélneho, dohl'adného
casového ramca vyrieSenia ateda meritorneho rozhodnutia vtej ktorej trestnej veci (s
poukazom na jej rozsah a zlozitost’) je povinnostou organov &innych v trestnom konani
a sudu obzvlast, primeranym a citlivym vyuZivanim moZnosti zbytoéne nepredlZzovat’ sudne
konanie aplikaciou vy§sie oznacenych ustanoveni Trestného poriadku.

70 zakonnej upravy Trestného poriadku uéinného od 01. 01. 2006 vyplyva, 7e ;
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1. Priprava hlavného pojednavania (verejného zasadnutia), jeho nariadenie,
vratane opatreni potrebnych na zabezpeenie jeho zdarmého priebehu, je vo vylucnej
pravomoci predsedu senatu, resp. samosudcu. Aj ked” Trestny poriadok vyslovne neurCuje ¢o
ilen poriadkovu lehotu, do ktorej mé byt po népade veci na sud vnej nariadeny termin
hlavného pojednavania (resp. verejného zasadnutia), priamo v ust.  § 2 ods. 6, 7 Tr. por.
vyslovne uvadza, Ze pokial zakon neustanovuje inak (napr. § 76 ods. 3 Tr. por.), organy
¢inné v trestnom konani a sidy konaju zuradnej povinnosti. Vdzobné veci si povinné
vybavovat’ prednostne a urychlene. Kazdy méa pravo, aby jeho trestnd vec bola spravodlivo
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym studom v jeho pritomnosti tak,
aby sa mohol vyjadrit’ ku vietkym vykondvanym dokazom, ak tento zadkon neustanovuje inak.
Skor oznadené ustanovenia Trestného poriadku okresny sud v pozadovanom rozsahu nie
celkom re§pektoval v niektorych preskimavanych trestnych veciach :

- vo veci sp.zn. 6T 52/2009, obv. M.H. napadla obzaloba prokuritora na sud
prvého stupiia 26.06.2009, nasledne vydal samosudca vo veci dia 27.07.2009
trestny rozkaz, ktory sa v3ak sidu podarilo dorucit' az 23.02.2010, t.j. po
takmer siedmich mesiacoch. Pokial’ bol sudcom dna 10.11.2009 vydany prikaz
na zatknutie tohto obvineného, a? z oznamenia policie z 12.02.2010 bolo
zistitelné, 7e tento je vo vykone vizby od 16.09.2009 v Ceskej republike.
Okresnému sudu bolo diia 26.11.2010 dorucené oznamenie Krajského sudu
v Ostrave o pravoplatnom odsudeni obv. M.H. na p#f’ ro¢ny trest odfatia
slobody. Pokial sudca inicioval Ministerstvo spravodlivosti SR ohladom
vydania sthlasu s odovzdanim trestného konania v tejto trestnej veci do Ceskej
republiky (§ 529 ods. 2 Tr. por.) a tento suhlas bol aj rozhodnutim z 04.08.2011
dany, vznikol tu zbyto¢ny prietah v konani, pretoZe uplatnenie jurisdikcie
Ceskej republiky na zéklade teritoriality a aktivnej personality bolo s ohl'adom
na miesto spachania prefinu podvodu v zmysle § 221 ods. 1,2 Tr. por. ako aj
obdianstva obvineného vylidené. Preto Najvyssie §tatne zastupitel'stvo CR
svojim rozhodnutim z 30.09.2011 odmietlo prijat’ tato Zziadost’ o prevzatie
trestného stihania. Dal§i zbytoény prietah vo veci vznikol na podklade
nasledného uznesenia okresného sudu z29.12.2011, ktorym =zastavil trestné
stithanie obv. M.H. (§ 290 ods. 1, § 281 ods. 2, § 215 ods. 2 Tr. por. — trest, ku
ktorému mohlo trestné stihanie viest’, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory
bol obvinenému prévoplatne uloZeny sudom Ceskej republiky vo vymere
piatich rokov). Toto uznesenie krajsky sud svojim rozhodnutim z 23.02.2012
zrusil, ked'ze konkrétne rozhodnutie stdu Ceskej republiky nebolo v zmysle §
515 anasl. Tr. por. uznané na uzemi SR. AZ nésledne okresny sid uznesenim,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 28.04.2012, prerusil trestné stihanie v trestnej
veci obvineného M.H.,

- vo veci sp.zn. 5T 169/2008, obv. D.C. napadla obzaloba prokurdtora na sud
prvého stupria 15.12.2008 a az uznesenim z 03.09.2009, t.j. po viac ako 6smich
mesiacoch okresny sOd trestné stihanie obvineného =zastavil. V désledku
st'aznosti prokuratora krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sidu
prvého stupila, aby o nej znovu konal a rozhodol. Vec sa vrétila na okresny sud
17.12.2009, pricom k meritornemu rozhodnutiu vo veci doSlo az dfa
08.03.2011,
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- vo veci sp.zn. 1T 96/2010, obv. N.K. a spol. napadla obzaloba prokuratora na
sud prvého stupria 24.08.2010. Redpektujuc zlozitost’ veci, je] rozsah a pocet
obvinenych, sid prvého stupfia uznesenim z 15.12.2010 odmietol obZalobu a vec
vratil prokuratorovi, trestny spis bol predloZeny odvolaciemu sudu az
19.05.2011, ktory uznesenim napadnuté uznesenie zrudil, vec sa vratila
okresnému stidu 21.06.2011 a od tohto diia az do dita vykonania revizie sa
okresnému sidu nedarilo vykonat’ vo veci verejné zasadnutie z dévodu
nepritomnosti viacerych obvinenych, bolo vhodné zvolit’ iny postup (§ 73 ods.
1 Tr. por., § 358 anasl. Tr. por.) za i€elom odstranenia zbyto¢ného prietahu vo
vecdl.

- vo veci sp.zn. 6T 132/2010, obv. Ing. 1.K. napadla obzaloba prokuratora na sud
prvého stupnia 04.11.2010 aaz 01.03.2012, t.j. po takmer pitnastich
mesiacoch okresny sid vykonal vo veci verejné zasadnutie o predbeznom
prejednani obzaloby, na ktorom ur¢il nasledny termin hlavného pojednavania na
15.05.2012. Pokial' je obsahom spisu Uradny zaznam spisu, Ze moZe ist’
o pokradovanie v pachani trestnej ¢innosti vo vztahu k trestnej veci sp.zn. 4T
108/2008 aje potrebné vyckat' na rozhodnutie krajského stdu ateda, Ze by
mohlo déjst’ k spojeniu veci alebo k vzniku prekazky ne bis in idem, v tejto
suvislosti sa ziada poukazat’ na obsah ust. § 41 ods. 3 Tr. zék. o spoloénom
treste, v naznac¢enom tak vznikol v konani zbytoény prietah. Naviac povazujem
za potrebné v tejto stvislosti upozornit’ aj na obsah ust. § 9 ods. 2 Tr. por. Ku
diiu vykonania revizie nebolo vo veci meritorne rozhodnuté.

- vo veci sp.zn. 3T 45/2009, obv. Z.B. a spol. napadla obZaloba prokuratora na
sud prvého stuptia 27.04.2009, pricom verejné zasadnutie o predbeznom
prejednani obZaloby vykonal okresny sud az 19.03.2010, ked’ predtym bolo
z réznych dévodov opakovane odro¢ované, pricom hlavné pojednavanie zacalo
vykonavanim dokazov az 10.04.2012, t.j. po takmer troch rokoch od nipadu
obZaloby, ked jeho predchadzajice terminy boli tieZ zréznych dbévodov
odro¢ované, pri¢om takému priet'ahu bolo mozné nepochybne predist’ aplikaciou
niektorych ustanoveni Trestného poriadku podla I. dielu IV, hlavy Trestného
poriadku.

2. Utast’ obvineného, alebo svedka na HP, sudy zabezpetuju spravidla ich
predvolanim prostrednictvom posty tak, ako to predpoklada ust. § 65 ods. 1 Tr. por. Pokial sa
obvineny alebo svedok bez dostatoéného ospravedlnenia neustanovia na sud, hoci boli riadne
predvolani a ich pritomnost’ je nevyhnutnd, musi predseda sendtu, alebo samosudca podla
okolnosti pripadu ¢o najskér rozhodmut’ , aké opatrenia treba urobit’ za ucelom
zabezpeéenia ich pritomnosti na HP. Takymto opatrenim mdze byt predvedenie, pripadne
predvedenie a uloZenie poriadkovej pokuty, alebo uloZenie poriadkovej pokuty samostatne.
Pritom z ust. § 120 ods. 2 Tr. por. vyplyva, Ze obvineny moze byt na sud predvedeny aj bez
predchadzajiceho pisomného predvolania, ak je to nmevyhnutné pre uspesné vykonanie
dkonu trestného konania , najmi ked’ sa skryva, alebo nema stale bydlisko. Okrem toho
podla § 65 ods. 2 Tr. por. vpripade potreby, najméd pri nariadenom predvedeni, pri
neuspesnosti pokusu doru¢it’ inym spdsobom do vlastnych ruk adresatovi zasielku alebo pri

25



nebezpecenstve, Ze prietahom v doruCovani sa pojednavanie zmari, moZno o dorucenie
poziadat’ utvar Policajného zboru alebo obec. Pokial ide o zabezpefenie ufasti svedka na
hlavnom pojednavani, poukazujem v tejto suvislosti na obsah ustanoveni § 88 a § 128 ods.
1,2 Tr. por. Okresny sud vSak v niektorych trestnych veciach, v ktorych bol zisteny prietah
v sidnom konani, skoér naznaCené opravnenia v zmysle Trestného poriadku nevyuzil v zdujme
plynulosti konania a v tychto veciach preto dochadzalo k zbytoénému odroovaniu hlavného
pojednavania (ale aj verejného zasadnutia o predbeznom prejednani obzaloby) bez
dosiahnutia planovaného vysledku, t.j. bez vykonania potrebnych dokazov. Tento nedostatok
bol zisteny napriklad v nasledovnych trestnych veciach :

vo veci sp.zn. 5T 169/2008. obv. D.C. napadla obzaloba prokuritora na sud
prvého stupria 15.12.2008, pokial okresny sid na neverejnom zasadnuti
24.08.2009 trestné stihanie zastavil, krajsky sad toto st'aznost'ou napadnuté
uznesenie zrusil, vec sa vratila na okresny sud 17.12.2009 a pokial na verejnom
zasadnuti dria 28.01.2010 bol nariadeny termin hlavného pojedndvania na dni
03.04.2010, bolo nésledne hlavné pojednavanie odrofené devitkrat z roznych
dovodov, pri¢om az na hlavnom pojednavani dita 08.03.2011 rozhodol okresny
sud vo veci rozsudkom. V tomto pripade sa Ziadalo operativnejSie zabezpecovat’
pritomnost’ opravnenych osdb apokial obhajea Ziadal nariadeny termin
hlavného pojedndvania zru§it, bolo vhodné vopred v jeho pripade zistovat
koliziu terminov, aby nedo$lo k zbyto¢nému zrueniu, resp. odroceniu terminu
hlavného pojednavania,

vo veci sp.zn. 1T 17/2007, obv. B.H. a spol. napadla obzaloba prokuratora na
std prvého stupnia 06.02.2007, vo veci zacal konat’ sudca, ktory za¢iatkom roku
2008 odisiel do starobného dochodku, d'alsi zakonny sudca vo veci konal
v priebehu roku 2008 aZ do 11.05.2009, od ktorého datumu vec vybavuje az do
dfia vykonania revizie d’al§i sudca, v tejto veci bol spolu dvadsat'osemkrat
termin hlavného pojedndvania odrodeny, resp. tento zruSeny z réznych dévodov,
najmi sa opakovane na nariadeny termin hlavného pojednévania neustanovili
viaceri obvineni a svedkovia, az na hlavnom pojednavani diia 30.04.2010 zacal
std vo veci vykonavat' dokazovanie, pri¢om ku ditu vykonania revizie nebolo vo
veci meritorne rozhodnute,

vo veci sp.zn. 1T 109/2008, obv. P.S. a spol. napadla obZaloba prokuratora na
siid prvého stupiia 04.10.2007 ato na Okresny sad v Ziari nad Hronom, po
naslednom postipeni veci Okresnému sidu v Banskej Bystrici, vyslovil tento
v nej svoju neprislunost, priCom krajsky sid uznesenim z 09.12.2008 urcil
prislusnost’ Okresného stidu v Banskej Bystrici. Opatrenim predsedu okresné¢ho
sudu zo 14.04.2009 bola vec pridelena zdkonnému sudcovi a s vykonavanim
ddkazov sa zacalo aZz na hlavnom pojednavani dia 02.02.2010, nasledne bol
termin hlavného pojednavania spolu Sestnast’krat odroCeny, resp. zruSeny
z roznych dévodov, pricom k meritornemu rozhodnutiu vo veci doSlo aZ na
hlavnom pojednavani 13.04.2012. Aj vtomto pripade sa Ziadalo doésledne
aplikovat’ skér uvedené ustanovenia Trestného poriadku v zdujme uspeSného
vykonania hlavného pojednavania bez zbyto¢nych prietahov, ato vykonanim
vysluchov predvolanych os6b,
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vo veci sp.zn. 1T 17/2010, obv. R.N. a spol. napadla obzaloba prokuratora na
sad prvého stupnia 12.02.2010, sudcom bol bez priet'ahu vydany trestny rozkaz
dna 15.02.2010, v doésledku odporov podanych oboma obvinenymi bol prvy
termin hlavného pojednédvania nariadeny na 27.05.2010 a nasledne bolo hlavné
pojednavanie zroznych dovodov desat’kriat odro¢ené bud z dévodu
ospravedlnenia obhajcu alebo z dovodu PN obhajcu a oboch obvinenych. Az
potom ako sudca vydal prikaz na zatknutie 24.10.2011 sa obe obvinené na
termin hlavného pojedndvania diia 10.11.2011 ustanovili a na tomto hlavnom
pojednavani bolo vo veci suidom aj meritérne rozhodnuté,

vo veci sp.zn, 4T 116/2008, obv. M.G. a spol. napadla obzaloba prokuratora na
sid prvého stupfia 09.09.2008, na verejnom zasadnuti dna 10.02.2009 bol
nariadeny termin hlavného pojednavania na 06.04.2009, nasledne bol termin
hlavného pojednavania desat’krit zruSeny, resp. bolo hlavné pojednavanie
odrodené, ato najmd z dovodu, Ze sa na hlavné pojednidvanie neustanovil
niektory z obvinenych, resp. na podklade ospravedlneni obhajcov aaZz na
hlavnom pojednavani 05.10.2011 doslo k meritomemu rozhodnutiu vo veci
rozsudkom. Pokial' vtomto pripade sa na hlavné pojednavanie neustanovili
obvineni, bolo vhodné v tejto suvislosti dosledne aplikovat obsah ust. § 120 ods.
2 Tr. por. Pokial vo veci opakovane nereSpektoval predvolania jeden zo
svedkov, v tejto suvislosti zvolil sud prvého stupria spravny postup, ked’ jeho
pritomnost’ na vysluchu pred stidom zabezpecil procesnym postupom v zmysle §
88 Tr. por.

Poznamka:

Dodatocnym nahliadnutim do spisu bolo zistené, Ze je pravdivé tvrdenie
zakonnej sudkyne vjej vyjadreni k Sprdve o vysledku vmitornej revizie, Ze
k prvému meritérnemu rozhodnutiu doslo uz 27. 10. 2010 a nie az 05. 10. 2011.
Do uvedenej doby bol termin hlavného pojedndvania zruseny, respektive bolo
hlavné pojednavanie odrocené sedemkrat (nie desatkrdt).

vo veci sp.zn. 1T 104/2009, obv. R.K. a spol. napadla obzaloba prokuratora na
sud prvého stupiia 03.11.2009, sudcom bol bez prietahu nariadeny termin
hlavného pojednavania na 15.02.2010, pricom v8ak ndsledne doslo
k odro¢ovaniu hlavného pojedndvania, resp. zrufovaniu jeho terminov celkom
sedemnast’krat z dévodu nepritomnosti niektorého z obvinenych resp. svedkov
a aj v tomto pripade bolo vhodné pri nariad’ovani odro¢enych terminov hlavného
pojedndvania zvolit” zo strany sudcu operativnejsi pristup v zaujme zamedzenia
d’alSieho zbyto¢ného odrocovania, resp. zruSovania uz nariadenych terminov
hlavného pojednavania,

vo veci sp.zn. 4T 87/2007, obv. L.G. a spol. napadla obzaloba prokuritora na
sud prvého stuptia 31.07.2007, vzhl'adom na rozsah veci bol termin hlavného
pojednédvania nariadeny prvykrat na dni 31.03. az 01.04.2008, pri¢om nasledne
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bolo hlavné pojedndvanie spolu Strndst’krat odrocené najmid z dévodu
nepritomnosti viacerych obvinenych, svedkov a ospravedlneni obhajcov, pricom
aj v tomto pripade bolo vhodné predist’ takému odrocovaniu nielen aplikdciou
ust. § 120 ods. 2 Tr. por., ale v pripade obhajcov bolo vhodné aj vopred zist'ovat
koliziu terminov, aby tak nedo$lo k zbytoénému odro¢ovaniu hlavného
pojednavania,

- vo veci sp.zn. 1T 95/2007, obv. P.O. a spol. napadla obzaloba prokuratora na
sud prvého stuptia 10.09.2007, po sudcovi, ktory odiSiel do starobného
dochodku zacal vec vybavovat zdkonny sudca od 15.01.2008 a potom, ako bol
vo veci uréeny prvy termin hlavného pojedndvania na den 27. az 31.10.2008
do§lo dvadsatjedenkrat k odro¢eniu terminu hlavného pojednévania z dévodu
nepritomnosti niektorého z obvinenych, resp. ospravedlneni obhajcov, priCom az
v ¢ase vykondvania revizie bolo diia 07.06.2012 vo veci meritérne rozhodnuté
rozsudkom, t.j. po viac ako §tyroch rokoch od napadu obzaloby prokuratora na
sud. Zo strany zakonného sudcu sa Ziadal operativnej$i pristup pri urovani
terminov hlavného pojedndvania doslednym vyuZivanim  vtomto bode
oznaenych ustanoveni Trestného poriadku.

3. Pokial' okresny sid v niektorych trestnych veciach vydal aj prikazy na
zatknutie obvinenych, kedZe sa na adresiach svojho trvalého bydliska nezdrziavali a ani
nebolo mozné vypatrat’ ich miesto pobytu, tieto prikazy boli dlhi dobu policiou realizované
a preto v zdujme odstranenia prietahov v konani mal sud zvolit' procesny postup podla 5.
oddielu 7. hlavy Tr. por. ateda v konkrétnych veciach mal vykonat' konanie proti uSlému
vzmysle § 358 anasl. Tr. por. Zodpovedd stavu veci azikonu vykonat' také konanie
v pripadoch, ak obvineny nie je sudu k dispozicii zdoévodu bud jeho preukazatelnej
nepritomnosti na uzemi Slovenskej republiky, alebo vzhl'adom na to, Ze jeho pobyt nie je
sidu znamy. NemozZno ho tak postavit’ pred sud, pretoZe sa vyhyba trestnému konaniu
pobytom v cudzine alebo tym, Ze sa skryva. Vzdy ale je nutné reSpektovat’ najmi ¢lanok 438
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a nevykondvaf také konanie samougelne, v zdujme
urychleného skondenia veci:

- vo veci sp.zn. 1T 96/2010, obv. N.K. a spol. napadla obZzaloba prokuratora na
sid prvého stupria 24.08.2010, dochéadzalo k opakovanému odrofovaniu
verejného  zasadnutia o predbeZznom  prejednani obZaloby z dévodu
nepritomnosti viacerych obvinenych a vzhI'adom na to, Ze v tejto veci s viaceri
z obvinenych cudzi $tatni prisludnici, bolo vhodné pri prvom neuspeSnom
vykonani verejného zasadnutia poziadat” Migra¢ny trad MV SR o informaciu
ohl'adom pobytu obvinenych a pokial’ z tejto informacie zo diia 29.12.2011 bolo
zistiteI'né, Ze pobyt spolu jedenastich obvinenych (cudzich Statnych
prislu$nikov) nie je zndmy, uZ od tohto momentu mohol siid na podklade
opatrenia zacat’ vo¢i nim konanie proti uSlému v zmysle § 358 a nasl. Tr.
por. a pokial sa na riadne predvolanie opakovane neustanovili ti obvineni, ktori
su §tatnymi obéanmi SR, bolo ihned’ vhodné vydat’ na nich prikazy na zatknutie,
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- vo veci sp.zn. 1T 95/2007, obv. P.O. a spol. napadla obZaloba prokuritora na
sud prvého stupria 10.09.2007 na nariadené terminy hlavného pojednavania
opakovane neustanovil jeden z obvinenych, kv6li jeho nepritomnosti bolo
hlavné pojednavanie viackrat odrofené a az na hlavnom pojedndvani dia
09.02.2012 rozhodol predseda sendtu opatrenim, Ze sa proti nemu vykona
konanie ako proti uslému vzmysle § 358 amnasl. Tr. por., pricom také
opatrenie mal v posudzovanom pripade predseda senatu vyhlasit’ uZ na hlavnom
pojednavani dna 05.10.2009, kedy opétovne doslo k odrogeniu hlavného
pojednavania z dévodu nepritomnosti tohto obvineného. Ziada sa ale upozornit,
ze pokial konkrétnym opatrenim rozhodol predseda sendtu na hlavnom
pojednavani dna 09.02.2012, bolo jeho povinnostou vtomto pripade hlavné
pojednavanie odro¢it’ anie vykondvat ddkazy, pretoZze predvolanie tohto
obvineného na tento termin nebolo vhodnym spdsobom uverejnené v zmysle §
361 ods. 2 Tr. por. Z nevysvetlitelnych dévodov bol diia 17.02.2012 vydany
predsedom senatu na tohto obvinené¢ho eurdpsky zatykaci rozkaz, hlavné
pojednavanie diia 29.03.2012 bolo odroc¢ené na 07.06.2012 z dovodu, Ze nebol
realizovany eurdpsky zatykaci rozkaz, hoci uz na podklade opatrenia zo dna
09.02.2012 zacalo proti tomuto obvinenému konaniu ako proti uslému.

4. Rozsudok treba pisomne vyhotovit' vo vidzobnych veciach najneskér do 10
pracovnych dni, v ostatnych veciach do 30 pracovnych dni od diia jeho vyhlisenia. Ak
ho zo zdvaznych ddévodov nemoZno v tejto lehote vyhotovit, predseda sudu mozZe povolit’
dlhgiu lehotu, najviac v$ak dvojnasobok uvedenych lehdt. O takom postupe pritom sid
upovedomi opravneneé strany (§ 172 ods. 3 Tr. por.).

Vykonanou reviziou bolo na preverovanom sude preskimanim vSetkych predlozenych
spisov vo vdetkych neskonéenych veciach starSich ako 18 mesiacov od napadu obzaloby
prokuratora na sid bolo zistené re§pektovanie citovaného ustanovenia Trestného
poriadku, no v dvoch pripadoch nebol obsahom spisu sihlas predsedu sidu s povolenim
dlhSej lehoty na pisomné vyhotovenie rozsudkov:

- vo veci sp.zn. ST 169/2008 obv. D.C. bol sudom prvého stupnia vyhlaseny
rozsudok na hlavnom pojedndvani dria 08.03.2011, sudcom vSak bol
vypracovany s miernym priet'ahom az dna 24.06.2011,

- vo veci sp.zn. 1T 2/2008 obv. I.S. bol sidom prvého stupiia vyhlaseny rozsudok
na hlavnom pojednavani dna 26.11.2009, sudcom vSak bol vypracovany
s miernym prietahom aZ dia 10.03.2010

Pokial' sid obsahom niektorych spisov suhlasy predsedu sudu s povolenim dlh3ej
lehoty na pisomné vyhotovenie rozsudku, z tychto spisov nie je zistiteI’'né upovedomenie
opravnenych stran o takomto povoleni dlhSej lehoty, ako to md na mysli obsah ust. § 172
ods. 3 Tr. por. posledna veta za bodkodiarkou.
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5.  Podla § 277 ods. 5 Tr. por., ak nie je pre podstatnu chybu konania alebo z in¢ho
dolezitého dovodu potrebné vykonat' hlavné pojedndvanie znovu, oboznami predseda
sendtu pri pokrafovani v odroéenom hlavnom pojedndvani podstatny obsah
doterajsieho pojednavania. Ak od odroc¢enia hlavného pojednavania uplynula dlhSia doba,
predita predseda senatu podstatny obsah zapisnice o hlavnom pojednavani. Ak sa zmenilo
zloZenie senatu, musi sa hlavné pojedndvanie vykonat znovu. To neplati, ak obZalovany
sthlasi so zmenou v zloZeni senatu.

Toto ustanovenie Trestného poriadku nebolo podla zisteni revizie re$pektované
preverovanym sudom vo viacerych pripadoch , ide o zdvainé procesné pochybenie, pricom
tento nedostatok je vidy dévodom na zruSenie rozhodnutia v odvolacom konani. Takéto
nedostatky boli zistené napr. vo veciach sp. zn. ST 169/2008, obv. D.C. , sp.zn. 1T 17/2007,
obv. B.H. a spol., sp.zn. 1T 109/2008, obv. P.S. a spol., sp.zn. 4T 38/2010, obv. S.S., sp.zn.
1T 95/2007, obv. P.O. a spol.

6. Prikaz na zatknutie vydava vkonani pred sudom predseda senétu, resp.
samosudca za splnenia podmienok ust. § 73 ods. 1 Tr. por. Jeho G¢elom je najmi zabranit
prietahom v sudnom konani, ked’ sa obvineny preukizatel’'ne vyhyba uacasti na hlavnom
pojednavani v jeho trestnej veci, nepreberd zdsielky, resp. nereSpektuje dorucené
predvolania a pod. V jednej z preverovanych veci okresny sud pochybil, pokial sice vydal
prikaz na zatknutie obvineného, tento bol policiou realizovany, no nésledne po vysluchu
zadrzan¢ho obvineného sud tohto zo zadrZania prepustil, v d’alSom konani bol vSak
niteny opakovane prikaz vydat’, ¢im doSlo k zbytoénym prietahom stdneho konania
a zvySovaniu jeho nakladov.

Také pochybenie bolo reviziou zistené vo veci sp.zn. 1T 95/2007, obv. P.O. a spol.,
v ktorej napadla obzaloba prokuratora na sud prvého stupna 10.09.2007, od 15.12.2008 sa
v tejto skupinovej veci opakovane na hlavné pojednavanie neustanovil jeden z obvinenych,
sudcom bol diia 21.05.2010 vydany prikaz na jeho zatknutie, 15.04.2011 aj eurdpsky zatykaci
rozkaz, nakolko podl'a jednej z informécii sa mal zdrziavat na tzemi Ceskej republiky.
Pokial’ bol dna 05.11.2011 policiou predvedeny pred sudcu Okresného siidu v Banskej
Bystrici, po vykonani jeho vysluchu bol tymto sudcom prepusteny zo zatknutia na
slobodu, na nasledny termin hlavného pojednivania sa tento obvineny opiit’ neustanovil,
hoci jeho termin vzal na vedomie, z ktorého dévodu bol v tejto veci sudcom diia 09.01.2012
opit’ vydany prikaz na jeho zatknutie (obv. M.K.) a diia 17.02.2012 aj eurdpsky zatykaci
rozkaz. Pokial’ predseda senatu opatrenim na hlavnom pojedndvani dria 09.02.2012 rozhodol,
Ze proti tomuto obvinenému bude vykonané konanie ako proti uSlému, pochybenie
v nazna¢enom smere bolo vytknuté pod bodom 3/ tejto spravy.

. Podla § 42 ods. 1 Tr. por. ak je dovodna obava, Ze by mohlo byt zmarené
hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutiec pre nepritomnost’ ustanoveného alebo
zvoleného obhajcu, moze byt’ obvinenému popri zvolenom alebo ustanovenom obhajcovi
ustanoveny nihradny obhajca. Tento in$titit mdhradného obhajeu bol do Trestné¢ho
poriadku doplneny uz vroku 2000 v zadujme odstrinenia priet’ahov v sidnom konani
v pripadoch, ked’ riadne zvoleny alebo ustanoveny obhajca je dlhodobo praceneschopny, resp.
sudu opakovane dorucuje ospravedlnenia svojej neti¢asti na hlavnom pojedndvani z réznych
d6évodov. Taky procesny postup mohol sudea zvolit’ napr. v trestnych veciach:
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- sp.zn. 1T 95/2007, obv. P.O. a spol., ked’ vSetkym obvinenym bol ustanoveny
nahradny obhajca az 24.04.2009, hoci problémy s ti¢ast'ou obhajcov nastali uz
v §tadiu nariadenc¢ho verejného zasadnutia na den 20.06.2008, ktoré viak muselo
byt odrofené aj z dévodu ospravedlnenia jedného z obhajcov. Nasledne bolo
hlavné pojedndvanie opakovane odrocované aj z dovodu neucasti obhajcov.,

- sp.zn. 4T 87/2007. obv. L.G. a spol., v ktorej bol termin hlavného pojednavania
opakovane odrofovany od 31.03.2008 aj z ddovodu neucasti obhajcov aaz
23.09.2009 bol na podklade opatrenia predsedu senatu ustanoveny viacerym
obvinenym nédhradny obhajca.

- sp.zn. 3T 40/2009, obv. K.T. aspol. bol termin hlavného pojednavania
opakovane odroCovany nielen zddévodu kolizie terminov u obhajcu, ale
i z dovodu dlhodobej PN advokatky a uz po takomto zisteni ma byt v zaujme
odstranenia prietahu v konani sudcom zvoleny postup v zmysle § 42 ods. 1 Tr.
por.

- sp.zn. 4T 116/2008, obv. M.G. aspol. bolo nutné hlavné pojedndvanie dila
24.02.2010 odrodit na d'alsi termin, z ddévodu kolizie terminov u jedného
z obhajcov, d’aldi termin hlavného pojedndvania z dévodu ospravedlnenia toho
istého obhajcu musel byt" odroeny na neurdito auz v tomto momente bolo
Ziaduce zo strany sudcu zvolit’ postup v zmysle § 42 ods. 1 Tr. por.

8. Podla § 142 ods. 1 Tr. por., ak pre zlozitost’ objastiovanej skuto¢nosti nie je
postup podl'a § 141 Tr. por. (odborné vyjadrenie) postacujtci, priberie organ ¢inny v trestnom
konani a v konani pred siiddom predseda sendtu znalca na podanie znaleckého posudku.
Podla § 27 ods. 1 pism. a) zak. &. 382/2004 Z.z. za spdésobenie prietahov znalcom sa
povaZuje prekrocenie lehoty urfenej na vypracovanie pisomného znaleckého posudku
obdobie o viac ako 30 dni. V takom pripade ide o spachanie sprdvneho deliktu znalcom,
ktort skuto¢nost’ je nevyhnutné zo strany sudu ihned’ signalizovat’ Ministerstvu spravodlivosti
SR.

Vo veci sp.zn. 1T 123/2009, obv. L.K., v ktorej napadla obzaloba prokuratora na sud
prvého stupnia diia 07.12.2009, bol na podklade uznesenia sudcu z 11.05.2010 pribraty do
konania znalec z odboru stidneho lekarstva za Gcelom vypracovania pisomného znaleckého
posudku, znalec si spis prevzal diia 28.06.2010, pricom mu bola uznesenim uréena lehota
troch mesiacov na vypracovanie tohto posudku. Sudca az dna 13.01.2011 u znalca pisomne
urgoval vypracovanie znaleckého posudku, nédslednym uznesenim z 01.04.2011 mu ulozil
pokutu 100,- Eur, dia 04.05.2011 uznalca opétovne urgoval vypracovanie znaleckého
posudku, diia 20.06.2011 mu ulozil d’al§iu pokutu v sume 200,- Eur, dia 17.08.2011 doslo
k d’alSej urgencii uznalca aaZz v tomto pripade s pohrozenim, Ze bude ministerstvu
spravodlivosti doruc¢eny podnet na zacatie spravneho konania a siid bude iniciovat’ jeho
vyfiarknutie zo zoznamu znalcov. Pribraty znalec sid 05.09.2011 telefonicky poziadal
o poskytnutie 10 — dilove]j lehoty na vypracovanie znaleckého posudku, ani v tejto lehote
nebol pisomny znalecky posudok stdu znalcom doruceny, preto opakovane 14.10.2011
u znalca urgoval vyhotovenie znaleckého posudku a az dia 31.10.2011 znalec stdu dorucil
pisomny znalecky posudok po viac ako Sestnastich mesiacoch od prevzatia spisu (dna
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28.06.2010, kedy mu bola urfend trojmesacné lehota na vypracovanie pisomného znaleckého
posudku).

9, Zéapisnica o hlavnom pojednavani je v justiCnej praxi tradicnou formou
zachovania vykonanych procesnych ukonov. Ktoré rozhodujice tidaje musi obsahovat’ riesi
obsah ust. § 58 ods. 1 Tr. por. Podl'a § 58 ods. 3 Tr. por. predseda senatu rozhodne opatrenim
otom, ¢i sa o hlavnom pojednavani alebo verejnom zasadnuti vyhotovi zapisnica
diktovanim predsedom senatu, rychlopisnym zdznamom alebo sa na vyhotovenie
zdpisnice pouZije iné vhodné zdznamové zariadenie. O vyhotoveni rychlopisného zaznamu
alebo o pouziti iného vhodného zdznamového zariadenia sa pritomni upovedomia. Podla § 59
ods. 1 Tr. por. zapisnicu o hlavnom pojednavani a o verejnom zasadnuti podpisuje predseda
senatu a zapisovatel. V tejto suvislosti sa Ziada zo strany €lena revizneho oddelenia
poznamenat’, Ze najcastejSie vyskytujucim sa nedostatkom v praxi sidov je podpisovanie
zépisnice. Dalej sa ziada konStatovat, Ze rychlopisny zdznam alebo nosi¢, na ktorom je
zachytena kdpia zdznamu, ziskané¢ho pouzitim iného vhodného zaznamového zariadenia, sa
musi oznadit’ tak, aby bolo zrejmé, Ze sd uloZené. Vo vzt'ahu k tejto problematike, najmé
pokial' ide o ndlezitosti zapisnic zhlavného pojedndvania analeZitosti jednotlivych
rozhodnuti neboli vykonanou reviziou na preverovanom okresnom side podl'a obsahu
predlozenych trestnych spisov zistené nedostatky, zapisnice i rozhodnutia boli vo vietkych
pripadoch podpisané vo veci konajicim predsedom senatu, resp. samosudcom a neboli
zistené ani pochybenia pokial’ ide o reSpektovanie obsahu ust. § S8 ods. 1,3,4,5,6 Tr. por.

10.  PodlP’a § 255 ods. 2 Tr. por., ak sa niektora z predvolanych oséb neustanovila,
rozhodne sud po vyjadreni pritomnych stran, ¢i mozno pojednévanie napriek tomu vykonat’,
alebo ¢i ho treba odro¢it. Pokial sa teda ¢ast’ predvolanych svedkov na hlavné pojednavanie
ustanovi a Cast’ nie, je vZdy v zaujme veci, v priebehu dokazovania na hlavnom pojednavani
vykonat' vysluch svedkov, ktori sa na predvolanie ustanovili a az potom pripadne hlavné
pojednavanie odroc¢it’ ateda nie je vhodny postup, Ze ddjde z dévodu neustanovenia sa
niektorych svedkov na termin hlavného pojednavania ihned’ k jeho odro¢eniu bez vypocutia
svedkov, ktori sa naopak na hlavné pojednavanie ustanovili. Na odrofenom hlavnom
pojednavani mdze totiz nastat’ situdcia, e sa z réznych dévodov na predvolanie neustanovia
prave ti svedkovia, ktori na predchadzajice hlavné pojednavanie prisli. Prave naznafenym
postupom tak dochadza k zbytoénym prietahom v sidnom konani. Vykonanou reviziou
trestnych spisov som zistil, ze zo strany preverovaného sidu dochadzalo v tejto suvislosti
k pochybeniam iba v ojedinelych pripadoch. Napr. vo veci sp.zn. 1T 88/2008 obv. M.Z. sa na
termin hlavného pojednavania ustanovili vietky predvolané a upovedomené osoby, okrem
splnomocnenca poskodeného, ktory v3ak riadne ospravedlnil svoju neuéast’ z dévodu PN,
termin hlavného pojednavania neziadal odrocit, sadom viak bol z dévodu jeho netcasti
termin hlavného pojedndvani odrofeny na d’ali konkrétny termin, na ktory sa vSak uZ
neustanovil svedok, ktory ale na predchadzajici termin hlavného pojednavania, ktory bol
odroceny, pridiel. Nasledne bolo nutné hlavné pojednavanie opdtovne odroéit’.

Naviac poukazujem aj na obsah ust. § 277 ods. 1 Tr. por., podl'a obsahu ktorého, ak sa
objavi prekazka, pre ktor nemozno hlavné pojednavanie vykonat’, alebo v iom pokracovat,
suid odro¢i hlavné pojednavanie aur¢i termin, kedy sa bude konat d'al§ie hlavné
pojednavanie; odrocit’ hlavné pojednavanie na neurcito mozno len vtedy, ak to vyZaduje
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povaha ikonu. Ak odpadne prekazka, pre ktori muselo byt hlavné pojednavanie odrocené
na neurcito, treba bez zbyto¢ného odkladu, najneskoér v lehote dvoch tyzdiov po jej
odpadnuti, nariadit’ termin hlavného pojednavania alebo vykonat’ iny tkon smerujici ku
skonéeniu veci. Vykonanou reviziou som aj v tejto stvislosti zistil, Ze pokial’ dochadzalo
k odro¢ovaniu hlavného pojedndvania v konkrétnych trestnych veciach, takmer vzdy bol
sudcom urceny konkrétny termin odroc¢eného hlavného pojednavania, pokial’ si dékazna
situacia a navrhy opradvnenych stran nevyzadovali toto odro€it’ na neurcito a iba ojedinele po
odpadnuti prekazky nebol d’al§i termin hlavného pojednavania uréeny bez zbytocného
odkladu, a to najneskor do dvoch tyZdiiov po jej odpadnuti.

11.  Clen revizneho oddelenia zameral pri naslednej revizii dia 14.06.2012
a 19.06.2012 svoju pozornost’ aj na trovei pripravy a priebehu sidnych pojednavani, na
vyuZivanie pojednavacich dni a pri¢iny odrofovania tychto pojedndvani. V tejto
suvislosti sa zaéastnil konkrétnych hlavnych pojednavani (st uvedené v uvode tejto spravy).
Osobnou téast'ou na uvedenych stidnych konaniach som zistil, Ze na hlavné pojednavanie boli
predseda senatu, resp. samosudca okresného stdu (JUDr. Peter Pulman, JUDr. Richard Bejda)
vel'mi dobre pripraveni, dbali na dodrziavanie procesnych predpisov (§ 253 Tr. por., § 255
anasl. Tr. por.), pricom aj dostojnost” vedenia sudneho konania bola dodrzana z ich strany
v pozadovanom rozsahu. Reviziou bolo tiez zistené, ze sendty preverovaného okresného sudu
dosledne vyuzivaji svoje pojednavacie dni, k odroovaniu posudzovanych trestnych veci
dochadzalo v odévodnenych pripadoch (pripadny iny vhodnejsi procesny postup v zaujme
odstranenia priet'ahu v siidnom konani bol naznaceny v prislu§nych predchddzajicich
bodoch tejto spravy ) aak k odrocovaniu jednotlivych trestnych veci doSlo, prisludnym
sudcom bol uréeny konkrétny termin odroceného hlavného pojedndvania, pokial’ si
povaha tkonu nevyzadovala odroéenie hlavného pojednavania na neurcito.

Zaverom, poukazujic na skOr uvedené zistenia, sa Ziada zo strany ¢lena reviznej
komisie konStatovat’, Ze vykonanou reviziou na Okresnom stde v Banskej Bystrici boli
zistené prietahy v sidnom konani, najmé v trestnych veciach, v ktorych je zaloZend vecnd
prisludnost” Okresného sidu v Banskej Bystrici v zmysle ust. § 16 ods. 1 Tr. por., majiuc na
mysli najmd skupinové trestné veci, vktorych trestna c¢innost bola podla obZzaloby
prokuratora Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici, obvinenymi spachand viacerymi
¢iastkovymi skutkami. Subjektivne pri¢iny prietahov (niéim neodovodnend ne¢innost” sudcu
pri vybavovani tej - ktorej konkrétnej trestnej veci) na strane sudcov zistené neboli, ¢iasto¢né
pochybenia v reSpektovani a primeranej aplikacii procesnych predpisov (Trestného poriadku)
boli zistené v skor konstatovanych pripadoch najmé pod bodmi 1/ az 8/ tejto spravy. Je nutné
pripomenit, Ze déslednou aplikaciou konstatovanych ustanoveni Trestného poriadku bolo
mozZné vzniku zistenych prietahov v sidnom konani nepochybne predist.

Na Okresnom stude v Banskej Bystrici vpbavuju v sucasnosti trestné veci, ktoré boli
¢lenom reviznej komisie preskimavané (ale aj pokial ide o sGicasny napad takych veci) piati
sudcovia, ato JUDr. Peter Pulman, JUDr. Eva Korbel'ova, JUDr. Peter Philadelphy, JUDr.
Richard Bejda a JUDr. Roman Reistetter. V tejto stuvislosti pritom zvyraziiuyjem skuto¢nost,
ze niektoré z preverovanych neskonéenych veci star$ich ako 18 mesiacov od napadu obZaloby
prokuratora na sud prvého stupfia vybavuju tito sudcovia po prerozdeleni, a to po sudcovi
JUDr. Jozefovi Botkovi, ktory odiSiel na starobny ddchodok (napr. sp.zn. 1T 17/2007 obv.
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B.H. aspol., sp.zn. 1T 95/2007, obv. P.O. aspol.), pricom z obsahu tychto spisov je sice
zretePnd snaha zakonnych sudcov dovybavovat tieto starSie trestné veci bez dalSich
prietahov, Ziadalo sa v3ak aj v tychto trestnych veciach doslednejsie aplikovat’ tie konkrétne
ustanovenia Trestného poriadku, resp. zo strany zakonného sudcu zvolit’ postup, na ktory som
poukézal pod bodmi 2/ a 3/ tejto spravy.

V predloZenych trestnych veciach, v ktorych boli zistené konStatované nedostatky
podla obsahu tejto ¢iastkove] spravy, je zakonnym sudcom JUDr. Richard Bejda vo veciach
sp.zn. 6T 52/2009, sp.zn. 5T 169/2008, sp.zn. 6T 132/2010, sp.zn. 3T 45/2009, sp.zn. 1T
17/2007, sp.zn. 1T 109/2008, sp.zn. 3T 40/2009, JUDr. Peter Philadelphy vo veciach sp.zn.
1T 96/2010, sp.zn. 1T 17/2010, sp.zn. 1T 104/2009, sp.zn. 1T 95/2007, sp.zn. 1T 2/2008,
sp.zn. 1T 123/2009, sp.zn. 1T 88/2008, JUDr. Eva Korbelova vo veciach sp.zn. 4T
116/2008, sp.zn. 4T 87/2007 a sp.zn. 4T 38/2010. Pokial' su v niektorych neskoncenych
veciach starSich ako 18 mesiacov od napadu obZaloby prokuratora na okresny sud zakonnym
sudcami JUDr. Peter Pulman a JUDr. Roman Reistetter, v ¢ase vykonavania revizie boli tieto
predlozené v désledku podanych opravnych prostriedkov odvolaciemu sadu.

Povazujem za nevyhnutné zdoraznit, aby sudcovia trestmopravneho grémia
Okresného sudu v Banskej Bystrici vzali kon$tatované nedostatky na vedomie v zaujme
dosledného re$pektovania oznafenych ustanoveni Trestného poriadku, aby v buducnosti
nedochadzalo k prerokovaniu trestnych veci bez zbytoénych priet’ahov, a to najmi vo
veciach, v ktorych je zalozena vecna prisluSnost’ tohto okresného sidu v zmysle ust. § 16
ods. 1 Tr. por. Ide sice o veci, v ktorych bola prokuratorom podana obzaloba na viacero
obvinenych, ktori stihant trestni ¢innost’” mali spachat’ viacerymi Ciastkovym skutkami,
pritom rozsah trestnych spisov predstavuje 15 zvdzkov aviac (napr. sp.zn. 1T 109/2008,
sp.zn. 1T 96/2010, sp.zn. 6T 154/2010, sp.zn. 3T 40/2009, sp.zn. 6T 115/2010, sp.zn. 4T
87/2007), no dbslednym vyuzivanim konstatovanych ustanoveni Trestného poriadku bolo a aj
je redlne mozné vzniku prietahov v stiidnom konani predist, resp. tieto minimalizovat,, a to aj
operativnej$im postupom (zistovanie kolizii terminov, preverovanie zdravotného stavu
obvinenych), pri urovani terminov hlavného pojednavania, a to aj uz odroc¢enych.

Sudcom trestného grémia doporucujeme venovat zvySeni pozornost’ poradim
s predsedom trestného kolégia Krajského sidu v Banskej Bystrici so zameranim na
rie§enie otazok a problémov, vznikajacich pri vybavovani star§ich veci v zaujme odstranenia
prietahov v stidnom konani.

XXX

Véasnost’ vyhotovovania a vypravovania sudnych rozhodnuti - § 55 ods.2 pism. d)
Zak. £.757/2004 Z.z.

Za tymto ucelom bolo nadhodne vybranych celkovo 194 spisov* a to:
v agende ,, T 30 spisov
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v agende ,,C* 52 spisov
v agende ,.Cb* 23 spisov

v agende , P* 15 spisov
v agende ,,Ro* 19 spisov
v agende ,,Rob* 19 spisov
v agende ,,Er* 36 spisov.

* Pozn.: Zoznam preverovanych spisov:

1T : 50/2009, 79/2009, 67/2010, 85/2010, 50/2011, 88/2011
2T : 55/2009, 67/2009, 83/2010, 100/2010, 54/2011, 79/2011
4T : 44/2009, 126/2009, 72/2010, 74/2010, 41/2011, 75/2011
5T: 7872009, 97/2009, 70/2010, 71/2010, 68/2011, 92/2011
6T 67/2009, 69/2009, 65/2010, 127/2010, 82/2011, 85/2011

7C: 1172009, 110/2009, 12/2010, 120/2010, 13/2011, 130/2011

8C : 112009, 110/2009

9C : 11/2009, 110/2009, 12/2010, 120/2010, 15/2011, 130/2011

10C: 11/2009, 12/2010, 120/2010, 13/2011, 130/2011

12C: 11/2009, 110/2009, 12/2010, 120/2010

13C: 1172009, 110/2009, 12/2010, 120/2010, 13/2011, 130/2011
14C: 11/2009, 112/2009, 12/2010, 120/2010, 13/2011, 130/2011
16C: 112009, 110/2009, 12/2010, 120/2010, 14/2011, 131/2011
17C: 1172009, 110/2009, 12/2010, 120/2010, 131/2011

20C: 1172009, 110/2009, 12/2010, 121/2010, 13/2011, 130/2011

31P : 50/2009, 20172009, 50/2010, 201/2010, 50/2011, 200/2011
32P : 50/2009, 200/2009, 50/2010, 200/2010, 50/2011, 200/2011
33P : 50/2009, 50/2010, 51/2011

60Ch: 26/2009, 125/2009, 25/2010, 125/2010, 125/2011, 125/2011
61Ch: 25/2009, 126/2009, 25/2010, 125/2010, 26/2011

63Ch: 25/2009. 125/2009, 26/2010, 125/2010, 65/2011, 125/2011
64Ch: 25/2009. 126/2009, 26/2010, 125/2010, 25/2011, 125/2011

1Er: 787/2009, 1592/2009, 1365/2010, 1872/2010, 35/2011, 1591/2011,
1/2012, 2/2012, 3/2012

2Er: 983/2009, 1152/2009, 417/2010, 1442/2010, 1325/2011, 1460/2011

3Er: 105/2009, 829/2009, 85/2010, 678/2010, 480/2011, 181/2011

4Er: 978/2009, 982/2009, 1557/2010, 1580/2010, 997/2011, 1886/2011,
1/2012, 2/2012, 4/2012

SEv: 172012, 2/2012

6Er: 1/2012, 3/2012

7Ev: 2/2012, 3/2012

1Ro: 1146/2009

2Ro: 114872009

7Ro: 360/2010, 507/2011
9Ro: 359/2010, 505/2011
10R0:359/2010, 508/2011
12R0:273/2010
13R0:360/2010, 509/2011
14Ro: 35972010, 503/2011
16Ro: 360/2010, 507/2011
17Ro: 357/2010, 199/2011
20Ro: 359/2010, 506/2011

IRob: 1358/2009
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2Rob: 1361/2009

60Rob: 642/2010, 506/2011, 2/2012, 3/2012, 7/2012
61Rob: 638/2010, 4182011

63Rob: 644/2010, 508/2011, 172012, 4/2012, 7/2012
64Rob: 644/2010, 50072011, 82012, 16/2012, 20/2012

Z preskiimanych spisov bolo zistené, Ze sudne rozhodnutia st po odovzdani do
kancelérie prepisané zo zvukového zadznamu vicSinou v rozpéti 1 az 5 dni a po ich podpisani
zakonnym sudcom v zmysle § 61 Z4ak.¢.543/2005 Z.z. vypravené.

Vo vSetkych agendach nahodne wvybranych spisov bola dodrzana lehota na
vypracovanie a vypravenie rozhodnutia v shlade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného
poriadku a Ob¢ianskeho sudneho poriadku. V jednom pripade zdkonnd sudkyiia poZziadala
predsedu sudu o prediZenie lehoty na vypracovanie rozhodnutia o5 dni, domu predseda
vyhovel.

Prietahy neboli zistené ani pri vybavovani agend ,Ro* a ,,Rob", v ktorych sudne
tajomnicky v pripadoch ak je splnend poplatkovd povinnost vydaju platobny rozkaz
v priebehu 1 az 10 dni od podania navrhu a zdroven pripoja Upravu pre asistentku. Spis potom
predlozia na kontrolu vy§Siemu sudnemu uradnikovi, ktory potom spis odovzda asistentke na
realizaciu upravy. Asistentka platobny rozkaz odosle ucastnikom a na Uprave vyznaéi datum
vypravenia. Nie je viak zo spisu zistitené, kedy jej podpisany platobny rozkaz bol vyssim
sidnym uradnikom odovzdany na expediciu. Toto nie je zistitelné ani z elekfronického
registra, kde nie je zaznamenany (prekliknutim) kazdy pohyb spisu.

Napriek vysokému napadu veci neboli zistené prietahy ani pri vybavovani agendy
Er®, kde st poverenia exekutorom vyddvané aj expedované v lehote uréenej § 44 ods.2 .
V zdkonom stanovenej lehote bolo postupované aj v pripade rozhodovania o namietkach proti
exekucii. Postup pri vydani poverenia pre studneho exekutora je obdobny ako vo veciach Ro
a Rob. Poverenie vyddva sidny tajomnik, toto postipi vys$Siemu sudnemu uradnikovi na
kontrolu a podpis a expedovanie uskutocriuje asistentka. Datum vydania poverenia sa nemeni
a rovnako nie je zistiteI'né, kedy bol spis dany na expediciu. V 6 veciach z 36 preverovanych
doslo k ich vypraveniu az po viac nez 30 diioch od vydania poverenia, aviak nebolo moZné
zistit', z akeho dévodu (5Er/1/2012, 2/2012, 6Er/1/2012, 3/2012, 7Er/2/2012, 3/2012).

Uroveii price sudnych oddeleni a kanceldrii, tiroveii siidnych pisomnosti - § 55 ods.
2 pism. f) Zdk.C.757/2004 Z.z.

Rozsudky ako aj iné rozhodnutia sidu si na predpisanej Grovni a obsahuju vSetky
naleZitosti ustanovené v §§ 58-59 Vyhlasky ¢.543/2005 o Spravovacom a kancelarskom
poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy v zneni vyhlasky MS
SR ¢.417/2006 Z.z. Rozsudky v preskimavanych spisoch mali riadne uvedené ¢islo konania
(teda spisov znacku acislo listu). Pochybenie v tomto smere bolo zistené iba na
rozhodnutiach v trestnej agende (okrem senatu 1T), kde je na v3etkych rozsudkoch a
uzneseniach uvedend spisova znacka a nie ¢islo konania. Pod ¢islom konania je uvadzané
identifikac¢né cislo spisu, o je vsulade s § 59 ods.4 citovaného zdkonného ustanovenia.
Prvopis rozsudkov je sudcom podpisany a na kazdom sa nachadza odtlacok tiradnej okruhlej
pediatky sudu tak ako je uvedené v prilohe ¢.3 v €lanku 1. Spravovacieho poriadku.
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Uprava rozhodnuti je na pozadovanej Grovni. Rovnako zéapisnice o pojednavani maju
pozadovanu Gpravu, obsahuji vietky predpisané udaje, su riadne podpisané a zo zvukového
zdznamu su prepisané ihned’, najneskor defi po uskutoéneni pojednavania.

Pri tvorbe sudneho spisu st dodrziavané ustanovenia § 169 a nasl. Spravovacieho
poriadku. Udaje na spisovom obale, ktoré su vyznatené a predtladené samotnou aplikaciou st
priebezne dopliiované. Jedna sa Udaje tykajuce sa sudnej Statistiky, uschovy sidneho spisu —
registraturny znak a lehota ako trov konania, spisového a poplatkového preverenia. V pripade,
Ze sudny poplatok alebo trovy konania neboli uhradené, na spisovom obale je uvedené ¢&islo
pod ktorym je pohl'adavka evidovana a vymahana prostrednictvom justi¢nej pokladnice. Rub
spisového obalu obsahuje udaje tykajlice sa trov konania a zoznam pripojenych spisov.

Jednotlivé listy spisov st riadne ¢islované a zurnalizované, ¢asova néslednost’ je
dodrziavana.  Spisovy prehlad vzmysle § 177 Spravovacieho poriadku je okrem
trestnopravnych veci vedeny v skratenej forme (najdoélezitejSie ukony arozhodnutia) aj
v obc¢ianskopravnej a obchodnoprivnej agende, ¢o zjednoduSuje manipuldciu so spismi.
Navratky z doruéeniek st riadne nalepované k prisludnym Gpravam a rozhodnutiam. Spisy na
lehotach st uloZené prehl’adne.

Pisomnosti, ktoré tvoria obsah sudneho spisu su v priebehu vybavovania sidneho
spisu vzajomne pevne spajané — spravidla lepenim jednotlivych listov spisu, v trestnej agende
pomocou dierovaca zvizované $nurkou. Vzhlad spisov je na poZadovanej Grovni, spisy su
spravidla Ghladné. Vzhl'ad spisov viak v niektorych pripadoch naruduje skutocnost, ze vo
vietkych agendach, s vynimkou agendy ,P“ su koépie rozhodnuti, pripadne kopie inych
pisomnosti prehnuté a vloZzené za originalom. V agende ,.P“ st zakladané na konci spisov
v dvojhéarku papiera s oznac¢enim ,.druhopisy®.

Daldie pisomnosti sudu - doZiadania, pripisy a iné su pisané a odosielané na
hlavi¢kovom papieri, ktory je jednotny pre vietky oddelenia sudu, pricom tento je v sulade
s platnymi normami STN a obsahuje vetky potrebné naleZitosti..

Bolo zistené, ze sudne tajomnicky aj asistentky dosledne vyznacuju vsetky udaje
o ikonoch a pohybe spisu do prisludnej aplikdcie a po pravoplatnosti rozhodnuti postupuji
v zmysle Vyhlasky ¢.482/2011 Z.z. o zverejtiovani stidnych rozhodnuti a InStrukcie 29/2011
MS SR z 9.decembra 2011, ktorou sa ustanovuje rozsah zverejiilovanych stdnych rozhodnuti.
V prevaznej vic§ine asistentky sendtov rozhodnutia anonymizuju a sidne tajomnicky ich po
vyznaceni pravoplatnosti nasledne publikuju.

Uroveii prace sudnych oddeleni moZno hodnotit' pozitivne. Rozdelenie jednotlivych

ukonov  medzi ¢lenmi sudnych oddeleni, vychadzajtcich z opisu €innosti, sa javi ako
efektivne.

Rozvrh prdce a spésob pridel’ovania veci - § 55 ods. 2 pism.g), h)

Rozvrh prace vychddza zprislusnych ustanoveni zakona ¢&.757/2004 Z.z.,
vyhl.¢.543/2005 Z.z. a reSpektuje naleZitosti rozvrhu prace v zmysle vyhl.¢.118/2005 Z.z.
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Uvodna ¢ast’ rozvrhu prace, oznacend 1. obsahuje tUdaje o pracovnom ¢ase sudcov
a zamestnancov sidu, Gradné dni a hodiny, pracovny Cas pre styk sverejnostou, ako aj
organy riadenia a spravy stdu.

Bod II. vykon sudnictva obsahuje pit’ podkategorii: opis sudnych registrov, pravidla
uréovania zdkonného sudcu, personalne obsadenie v tabulkove] forme, obsadenie
jednotlivych sudnych oddeleni spolu srozsahom pdsobnosti, zastupovanim a uréenim
pojednavacich dni a miestnosti. V bode 5/ su uvedeni d’al$i zamestnanci sudu podiel'ajici sa
na vykone sudnictva.

Zaver rozvrhu tvori zoznam ¢lenov pléna a jednotlivych grémii okresného sudu.

Prilohy k rozvrhu prace tvori prehl'ad sidnych registrov a pouZivané skratky, tabul'ka
obsahujtca ddaje potrebné na riadne pridelovanie veci ndhodnym vyberom, rozvrh prace
notarov, zoznam prisediacich, rozvrh sluZzieb sudcov a asistentiek, poverenia sudcov pre
vy§§ich sudnych uradnikov a pre sudne tajomnicky.

Zmeny rozvrhu prace si rieSené dodatkami riadne zapisanymi v spravnom denniku,
pricom tieto tvoria prilohu rozvrhu prace. V prvom polroku 2012 bolo celkovo 9 dodatkov
k rozvrhu prace. Asistentka predsedu sudu dodatky k rozvrhu prace po ich prerokovani
v jednotlivych grémiach zapracuje o tabul'ky a za$le k realizacii zmien oddeleniu informatiky
krajského stdu. Zmeny su zaroveii zapracované aj do Gplného znenia rozvrhu prace.

Evidovanie, vybavovanie st'aZnosti a ucinnost’ vybavovania st’'aZnosti - § 55 ods. 2
pism. k) Zak.c.757/2004 Z.z.

Vietky podania doruéené sudu prechadzaju podateltiou, pisomnost’ je oznafena
podacou peciatkou (v pripade podania adresovaného priamo predsedovi sudu, je oznafena
podacou peciatkou obdlka, ktord sa neskor k podaniu pripoji). Podania st evidované na
sekretaridte predsedu sudu v spravnom denniku od ¢isla 3001 sa jedna staznosti fyzickych
osdb a pocinajic c¢islom 4001 st evidované staZnosti pravnickych oséb a doZiadania
Ministerstva spravodlivosti SR, krajského sudu a Ustavného stidu SR, pokial’ sa tykaju
staznosti smerujtcich k suidnym konaniam vedenych na tomto okresnom sude.

Pre ucely revizie bolo vybranych 14 staznostnych spisov zo §tvrtého Stvrtroku 2011,
evidovanych pod ¢islami 3044 — 3061 a 14 z prvého Stvrt'oku 2012 (3001-3013, resp. 4001-
4019) s vynimkou spisov, ktoré st dohladované predsedom sudu. Vsetky zuvedenych
st'aznosti boli vybavené v lehote ustanovenej v § 65 ods.1 Z4k.¢.757/2004 Z.z. Iba v jednom
pripade (Spr. 3004/2012) staznost’ bola vybavena v prediZenej lehote v zmysle § 65 ods.2
s tym, Ze staZovatel’ bol informovany o dovode nemoznosti vybavit' staznost’ skor, nakol'ko
spisovy material v konani, vo¢i ktorému st'aznost’ smerovala sa nachddzal na Najvy$Som stude
SR v Bratislave z dévodu podanej namietky zaujatosti zo strany staZovatela voci krajskému
sudu.

V 13 pripadoch staznosti smerovali k ne¢innosti sudu, resp.prietahom v konani, 12

z nich bolo vyhodnotenych ako nedévodné, v jednom pripade bola st'aznost’ vyhodnotena ako
¢iastoéne dovodna.

38



Vsetky st'aznosti boli preetrené v zmysle ustanovenia § 64 ods.2 Zak.¢.757/2004 Z.z.,
stym, Ze boli zabezpeené vyjadrenia zdkonného sudcu, ¢ vy$Sieho sudneho uradnika
k st’aznosti a zaroven bol uskuto¢neny rozbor tikonov v jednotlivych konaniach.

Bolo zistené, Ze v zavere odpovedi nie je stazovatel poueny o moznosti podania
Ziadosti o pre§etrenie vybavenia st'aznosti v zmysle § 67 ods.1 pism.a/ Zak.c.757/2004 Z.z.

Odpovede stazovatel'om su zasielané na sidnu doruc¢enku do vlastnych rik, ktord je
zaloZena v prislusnom spise.

V 15 pripadoch boli podania oznacené ako st'aZnost’ v rozpore s ustanovenim § 62
74k.¢.757/2004 Z.z. a boli preto vyhodnotené ako nepripustné.

V Banskej Bystrici, dita 31. oktdbra 2012

JUDr, Ing. Jan GandZala, PhD.
veduci revizneho oddelenia
Krajského stiidu v Banskej Bystrici
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JUDr. Ing. Jan Gandzala, PhD.,
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JUDr. Maridn Blaha "

Predseda Okresného stidu Banska Bystrica s . ) ;
{
Catet

———

T e,

Skuteckého 28
975 59 Banska Bystrica

V Banskej Bystrici, dia 31. 10. 2012

Vec: Vyzva na vyjadrenie k Sprave o revizii

Véazeny pan predseda,
v sulade s ustanovenim § 11 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;

republiky &. 119/2005 Z.z. Vam zasielam Spravu o vnutornej revizii Okresného sudu Banska

Bystrica,
s vyzvou

na vyjadrenie k jej obsahu. Toto vyjadrenie Ziadam dorucit’ do 28. novembra 2012.

Tl

e Ve

L
JUDr, Ing. J4n Gandzala, PhD.

ved#ici revizneho oddelenia
Krajského siudu v Banskej Bystrici

Priloha:
e Sprava o vautornej revizii Okresného stidu Banska Bystrica
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JUDr. Ing. Jan Gandzala, PhD.
veduci revizneho oddelenia
Krajsky sud v Banskej Bystrici
Skuteckého 7

974 87 Banska Bystrica

Vs list ¢islo/zo diia Nase tislo Vybavuje/& Banska Bystrica
Spr 2060/2012 JUDr. Marian Blaha 27.11:2012

Vece
Vyjadrenie predsedu sidu a dotknutych 0sdb k sprave revizneho oddelenia

Dna 05. 11. 2012 bola dorucend tunajSiemu sudu sprava o preverovanom Okresnom
sude Banska Bystrica. Spolu s predlozenim reviznej spravy bol predseda tunajsieho sidu
poziadany, aby do 28. 11. 2012 predlozil vyjadrenie dotknutych osdb k zdverom revizne]
spravy a vyjadrenie predsedu sudu.

L Ob¢dianskopravne a obchodnopravne grémium

Po predloZeni reviznej sprdvy sudcom adotknutym osobam bolo predlozené
vyjadrenie sudkyne tunajSieho sidu Megr. Vlasty Huljakovej tykajice sa veci sp. zn.
14C/181/2000, vyjadrenie sudcu JUDr. Pavla Tomé3a tykajtice sa veci sp. zn. 16C/18/1993,
vyjadrenie sudkyne JUDr. Amy OdaloSovej tykajice sa veci sp. zn. 19C/250/1996
a vyjadrenie sudkyne JUDr. Evy Mihalechovej tykajiice sa veci sp. zn. 27Cbi/32/2008,
27Cbi/10/2007, 27Exrel16/2009. Vyssie uvedené vyjadrenia dotknutych sudcov pripajam
v prilohe k tomuto vyjadreniu predsedu sudu.

Studne oddelenie 14 C — Mgr. Vlasta Huljakova

7 obsahu reviznej spravy vyplyva, Ze vo veci pod sp. zn. 14C/181/2000, ktora bola
pridelend na vybavenie zédkonnej sudkyni Mgr. Vlaste Huljakovej, bolo vytykané nekonanie
vo veci vobdobi od 20. 12. 2000 do 19. 11. 2001, t. j. po dobu jedendstich mesiacov.
Z vyjadrenia zékonnej sudkyne vyplyva, Ze v danej veci 14C/181/2000 vystupovala ako
ucastnicka navrhovatelka, ktora vystupovala ako navrhovatel'ka aj v inych stiidnych konaniach
pred tunaj$im sudom, priCom v tychto konaniach pozadovala navrhovatelka oslobodenie
od sidnych poplatkov a ustanovenie zdstupcu zradov advokdtov. Vzhladom ktomu, ze
zékonnej sudkyni bol znamy postup vinych sidnych konaniach, v ktoryeh navrhovatelka
nestuhlasila so siidom ustanovenym zastupcom, a pretoZe v jednej z d'aldich veci prebiehalo
odvolacie sudne konanie, podl'a vyjadrenia zdkonnej sudkyne vo veci 14C/181/2000, v danom
obdobi. ktoré bolo namietané v reviznej sprave ako prietah v sidnom konani. bolo
vykondvané zakonnou sudkyfou zistovanie procesného stavu v obdobnych veciach v inych
sadnych konaniach pred tunajdim a krajskym stdom. Sthlasim preto s vyjadrenim zakonnej
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sudkyne, Ze jej mozno vytykat nevykonanie zaznamov do predmetného spisu o priebeznom
zistovani vysledkov v inych konaniach tunajSicho sudu a krajského sudu pri rozhodovani
o danej procesne] otazke. Aj ked’ sudkyna poukazovala na skutocnost’, Ze v ramci vytykaného
obdobia nebola neéinna (monitorovanie inych stvisiacich konani a ich vysledkov). som toho
nazoru, Ze takyto postup nie je v sulade s efektivitou procesnych tkonov a postupu sudu.

Stdne oddelenie 16 C — JUDr. Pavol Tomas

Vo veci pod sp. zn. 16C/18/1993, ktora bola pridelend na vybavenie zdkonnému
sudcovi JUDr. Pavlovi Tomasovi, boli zistené prietahy v konani v obdobi od novembra 1999
do oktobra 2003 a zaroven procesné pochybenie sudu pri nedodrzani zdkonom uréenej 30-
diovej lehoty pri vyhotovovani rozsudku vyhlaseného vo veci dia 07. 04. 2008. V casti
vytykanych prietahov v konani v obdobi od novembra 1999 do oktébra 2003 sa pripajam
k vyjadreniu zdkonného sudcu, ktory poukézal na skutoénost’, Ze priet'ah v danom obdobi bol
predmetom predchadzajucej spravy o vysledkoch kontroly zacatej na Okresnom siude Banska
Bystrica diia 11, 04. 2007. Pokial’ bolo sudcovi vytykané nedodrzanie zékonnej lehoty
na pisomné vyhotovenie rozsudku vyhlaseného diia 07. 04. 2008, pripajam sa k vyjadreniu
zdkonného sudcu, Ze v spise na €. 1. 552 a 581 sa nachadza sthlas predsedu sudu s predizenim
lehoty na vyhotovenie rozsudku do dia 06. 06. 2008 a20. 06. 2008. Podla vyjadrenia
zdkonného sudeu, posledny defi predizenej lehoty na vyhotovenie rozsudku pripadol na def
20. 06. 2008, t. j. na piatok, pricom rozsudok bol expedovany aZ nasledne v nasledujuci prvy
pracovny den, t. j. 23. 06. 2008 v pondelok, ¢o sudca zddvodnil tym, Ze k vyhotoveniu
rozsudku doslo v poobediiajdich hodinach diia 20. 06. 2008, t. j. piatok, ktora skutoénost.
neumoznila v ten dedt zdroven zabezpecit' expedovanie vvedenéhn rozhodnutia, Na rozdiel
od reviznej spravy, som toho ndzoru, ze k nedodrzaniu lehoty na odoslanie rozsudku doslo len
vrozsahu 3 dni od 20. 6. 2008 do 23. 6. 2008. NededrZzanie expedovania rozhodnutia
vposledny deni predizenej lehoty, viak nie je dévodom, Ze vec nebola zatial pravoplatne
skon¢ena tak. ako to napokon konstatuje aj revizna sprava v ¢asti tykajuicej sa preverovaného
spisu 16C/18/1993.

Stdne oddelenie 7 C — JUDr. Ama OdaloSova

Revizna sprava dale) konStatuje opakované prietahy vo wveci pod sp. zn.
19C/250/1996, ktord vec bola pridelenda na vybavenie zdkonnej sudkyni JUDr. Ame
OdaloSove]. Sprdava konStatuje nekonanie vo veci od marca 1997 do augusta 2000, dalej
v obdobi od 28. 09. 2000 do 21. 03. 2003. Zakonna sudkyna vo svojom vyjadreni poukazujc
na skutocnost, Ze vec pod sp. zn. 19C/250/1996 jej bola pridelena na prejednanie
arozhodnutie az dnom 01. 03. 2010, priCom po tomto obdobi neboli zistené prietahy v konani
areviznou spravou vytknuté nekonanie vo veci vo vySSie uvedenom obdobi sa netyka
sudkyne JUDr. Amy OdaloSovej, ale predchddzajiceho sudeu, ktorému bola vec povodne
pridelena na vybavenie. KonStatované zistenie prietahov sa teda netyka v si¢asnosti zakonnej
sudkyne v danej veci JUDr. Amy Odalosovej.

S vyssie uvedenym vyjadrenim sudkyne JUDr. Amy OdaloSovej a v podstatnej casti aj
s vyjadrenim JUDr. Pavla Tomasa sa preto stotoZziujem.

b
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Sudne oddelenie 27 Cbi — JUDr. Eva Mihalechova

Vo wveci 27Cbi/32/2008  pridelenej na  vybavenie  zdkonnej  sudkyni
JUDr. Eve Mihéalechovej sa v sprave konstatuje, ze od napadnutia veci dna 26. 02, 2008 sud
pokracoval v konani bez prietahov avSak stym, Ze posledny tkon sudu je
zo dnia 26. 11. 2010, pricom do doby revizie sid vo veci nekonal. Podla priloZeného
vyjadrenia sudkyne k danému stavu vo vecl, dita 26. 11. 2010 bol spis predlozeny pokynom
sudcu vysSiemu sudnemu turadnikovi na vyhotovenie procesného uznesenia (o zamietnuti
navrhu na preruSenie konania), ktoré vyssi sudny uradnik vyhotovil az dna 12. 11, 2012.
Po prijati stanoviska revizneho oddelenia k tomuto vyjadreniu sudeu navrhujem v ramci
prerokovania  sprdvy  zabezpeCenie  pritomnosti  dotknutej  zékonnej  sudkyne
JUDr. Evy Mihalechovej s navrhom na prijatie opatreni podla stanoviska revizneho oddelenia
a vysledku prerokovania spravy k danej konkrétnej veci.

Vo wveci 27Cbi/10/2007  pridelenej na  vybavenie zdkonnej  sudkyni
JUDr. Eve Mihalechovej sa v sprave konstatuje vznik prietahov sposobenych znalcom avsak
s tym, ze sud dostato¢ne nevyuZzil zdkonom dané moznosti pre odstranenie tohto priet'ahu. S
tymto zaverom reviznej spravy sa stotoznujem, tak ako aj sudkyna v jej vyjadreni. Pri
posudzovani priet'ahov v tomto konani je vSak vhodné prihliadnut’ na sicasny stav uvedeny
vo vyjadreni sudkyne, podla ktorého mda dojst medzi GCastnikmi konania k dohode
a k naslednému spét'vzatiu ndvrhu.

Vo veci 27Exre/116/2009 pridelenej na vybavenie zdkonnej sudkyni
JUDr. Eve Mihalechovej sa v sprave konstatuje nevykonanie ziadneho ukonu od 26. 11. 2010
do 19. 3. 2012, pricom po tomto datume sud vz plynule konal. S tymto zdverom reviznej
spravy sa stotoZnujem, pricom ani sudkyia vjej vyjadreni tito skutoénost’ nenamieta
Nekonanie v uvedenon obdobi zdévodnuje sudkyna tym, Krajsky siud v banskej Bystrici vo
svojom rozhodnuti ¢.k. 43Cob/142/2010 poukazal na stvisiace konanie a spis 27Cbr/36/2009,
ktory vsak nemohol byt pripojeny pre jeho stratu a nutnost’ vykonania jeho rekonstrukcie. Aj
bez pripojenia spisu 27Cbr/36/2009 viak sudkyna vo veci dna 7.11.2012 rozhodla vo veci
a preto dovody nekonania v uvedenom obdobi nepovazujem za relevantné.

IT. Trestnopravne grémium (vypracoval JUDr. Peter Pulman, podpredseda
Okresného sudu Banska Bystrica)

V predmetnej prave sa v podstate vytykaju nedostatky vo veciach, ktoré boli pridelené
na konanie arozhodnutie zdkonnym sudcom JUDr. Petrovi Philadelphymu v sidnom
oddeleni 1T, JUDr, Eve Korbelovej v stidnom oddeleni 4T a JUDr. Richardovi Bejdovi
vsudnom oddeleni 6T, okrem vSeobecného nedostatku zisteného vramci celého
trestnopravneho grémia (s vynimkou sudneho oddelenia 1T) spocivajucom v neuvedeni &isla
konania na rozhodnutiach, ku ktorému zéveru pripomienky nemame a zisteny nedostatok
bude odstraneny prejednanim s c¢lenmi dotknutého grémia a pripomenutim povinnosti
v zmysle § 58 az 59 vyhlasky ¢is. 543/2005 Z. z.

Prilohu tohto vyjadrenia tvoria vyjadrenia jednotlivych dotknutych predsedov sendtov
siudnych oddeleni 1T, 4T a 6T, po oboznameni s ktorymi zaujimam nasledovné

stanovisko:

s
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Stdne oddelenie 1T — JUDr. Peter Philadelphy
K vyjadreniu JUDr. Petra Philadelphyho sa pripdjam v nasledovnom rozsahu:

Pokial ide o jeho ndmietky k zaverom Spravy o vnitornej revizii Okresného stdu
Banska Bystrica (d'alej Revizia) povazujem za potrebné dodat’, Ze nesthlasim so zaverom, zc
v trestnej veci 1T 96/2010 boli spinené podmienky na konanie proti udlym u vietkych cudzich
Statnych prisluSnikov doru€enim spravy Migraéného tiradu MV SR, pretoze problém vznikal
so zistovanim pobytu obzalovanych aj tym. Ze nicktori z nich mali uZ v ¢ase podania
obzaloby povoleny pobyt na tzemi SR a stidu sa nepodarilo dorucit’ im zdsielky na adresy.
na ktorych sa mali zdrZiavat podl'a idajov v spise, pripadne aj Migraéného tiradu.

Taktiez neshlasim so zdverom, Ze nedostavenie sa obcanov SR opakovanc
na predvolania vyvolalo vhodnost’ vydania prikazu na zatknutie. V prvom rade chcem
poukdzat’ na zdkonné znenie ustanovenia § 73 ods. 1 Tr. poriadku, podl'a ktorého je prikaz
na zatknutie mozné vydat' iba viedy, ak tu existuje dévod vizby a obvineného nemozZno
predvolat’. predviest alebo zadrZat’ a zabezpe¢it’ jeho pritomnost’ na vysluchu alebo na inom
akone. Z uvedeného vyplyva, Ze prikaz na zatknutic mozno vydat’ az po splneni vietkych
podmienok uvedenych wvysSie a nie svojvolne, bez vyuZitia predchadzajicich
opatreni na zabezpetenie pritomnosti  obvineného na idkonoch. V druhom rade
poukazujem na rozhodnutie Krajského siudu Banskd Bystrica vo veci obzalovaného
Ing. R K , ktory bol do viizby vzaty potom, ako sa 2x nedostavil na predbezné
prejednanie obZaloby a bol vydany prikaz na jeho zatknutie, pricom krajsky sid vo svojom
uzneseni. lied’ obzalevaného prepustil na slobodu konstatoval, Ze neboli spinené padmienky
na tento postup, pretoZe sid pred vydanim zatykacieho rozkazu nevyuzil vetky moZnosti
na zabezpecenie jeho pritomnosti na verejnom zasadnutf vratane jeho predvedenia.

Z obdobnych dovodov sa pripdjam Kk jeho vyjadreniu aj vo veci vedenej pod
sp.zn. 1T 17/2010, nesuhlasim v3ak sjeho zaveretnou Castou ohl'adne zachytenia
oboznamenia stran s obsahom doterajSicho konania v zapisnici z hlavného pojednavania,
pretoZze za obsah zapisnice zodpoveda predseda sendtu asifast’ zapisnice musi toto
oboznamenie pri odro¢eni hlavného pojednavania tvorit’.

Suhlasim aj s vyjadrenim predsedu sendtu vo veci vedenej pod sp. zn. 1T 104/2009.
Kon3tatovanie vhodnosti pouZitia operativnejsicho postupu v Revizii je vel'mi vieobecné ked'
predseda senatu udava, ze vyuzil indtitity poriadkovej pokuty, zatykacieho rozkazu. ako aj
zabezpeCenia svedka podla § 88 Tr. por. Obdobne je tomu vo veci vedenej
pod sp. zn. 1T 95/2007, kde nie je bez vyznamu rozhodnutie krajského stdu o prepusteni
jedného z obzZalovanych na slobodu 29. 9. 2009, ktoré rozhodnutie malo vyznamny vplyv
na prediZenie konania a ktoré prvostupnovy sud, tak ako aj rozhodnutie, na ktoré som
poukéazal vo veci obz, K zneist'uje pri rozhodovani o viizbe obZalovanych, ked' sa tito
vyhybaji tikonom stdu. To sa prejavilo aj pri rozhodovani sluzbukonajiceho sudcu. ked
obzalovaného opakovane nevzal do vazby a nakoniec musel zdkonny sudca vydat' aj eurépsky
zatykaci rozkaz.

Vo veciach pod sp. zn. 1T 2/2008, 1T 123/2009, 1T 88/2008 nepovaZujem
za potrebné k zaverom Revizic a vyjadreniu predsedu senatu doplnit’ Ziadne skutoénosti.
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Sudne oddelenie 4T — JUDr. Eva Korbel’ova

V celom rozsahu sa pripajam k vyjadreniu predsednitky sendtu vo veciach vedenvch
pod sp. zn. 4T 116/2008, sp. zn. 4T 87/2007 a sp. zn. 4T 38/2010, kioré¢ povazujem
za vystizné a dostato¢ne konkrétne.

Stdne oddelenie 6T — JUDr. Richard Bejda

Pripdjam sa k vyjadreniu zdkonného sudcu JUDr. Richarda Bejdu k Revizii vo veciach
vedenych pod sp. zn. 3T 45/2009, 6T 132/2010 aaj 6T 52/2009, sktorym sthlasim.
Povazujem za potrebné dodat’ k veci vedenej pod sp. zn. 6T 52/2009, ze nielen zékonny
sudca, ale ani pani ministerka azodpovedni pracovnici MS SR pracujici na tseku
medzindrodnych vztahov si neuvedomili nemoznost’ stihania obZalovaného mimo tizemia SR.

ReSpektujem akceptaciu zaverov Revizie predsedom senatu vo veci vedenej pod
sp. zn. 3T 140/2009.

K veciam vedenych pod sp. zn. 5T 169/2008, 1T 17/2007 a 1T 109/2008 sa priklanam
k zdverom revizie avyjadrenia zdkonného sudcu vtomto smere povazujem iba
za ospravedliujice, poukazujice na rozsiahlost' dokazovania v tychto veciach, ktoré viak ni¢
nemenia na zaveroch Revizie o vhodnosti aktivnejsicho tlaku na obZalovanych, pripadne
svedkov na uspeSné vykonanie nariadenych tkonov sidu. Obdobne akceptujem vyhradu
¢ nenapisani rozsudku v zakonue) Ichote vo vect 5T 169/2008, k fomu sa zdkonny sudua
nevyjadril, pretoZe si svoju zdkonnu povinnost’ napisat’ rozsudok v stanovenej lehote.
pripadne poziadat’ o jej predizenie nesplnil. Nesthlasim ani s vyjadrenim zdkonného sudeu
vo veci vedenej pod sp. zn. 5T 169/2008, Ze by islo o tak dékazne naroénu vec, aby prvy
termin verejného zasadnutia bol ur€eny aZ po viac ako 3 mesiacov od podania obZaloby,
navySe ked’ dévodom zruSenia rozhodnutia vyhlaseného pri predbeznom prejednani obZaloby

bolo aj vyrazné porusenie procesnych predpisov.

Zaverom dodavam, Ze pokial ide ondvrhy na prijatie opatreni uvedené v Revizii
s ciefom odstranit  pochybenia a zabezpe¢it' spravodlivé arychle prejednanie  veci
na trestnopravnom grémiu Okresného sudu Banska Bystrica nemam namietky.

III.  V&asnost’ vyhotovovania a vypracovania sidnych rozhodnuti

Revizna sprava v Casti ,,VCasnost’ vyhotovovania a vypracovania sudnych rozhodnuti*
poukazuje na skutocnost’, Ze na oddeleniach tunajSicho sudu ,Ro“, .Rob* a .Er* nebol
z niektorych preverovanych spisov zisteny datum predloZenia platobného rozkazu alebo
poverenia na expedovanie. PredloZenie platobného rozkazu na expedovanic d’alej nebolo
zistitelné v oddeleni ,,Ro%, ,,Rob® ani z elektronického registra, kde nie je zaznamenany
kazdy pohyb spisu. Z pripojeného vyjadrenia studnych tajomni€ok oddelenia .,Ro%, ,.Rob"
vyplyva, ze tieto zabezpefuju dodrziavanie povinnosti podla vyhlasky &. 543/2005 Z. 2.
o zabezpeceni povinnosti elektronického vyznaCovania pohybu spisov v prisludnych
clektronickych registrov — Register podateltia. Vzhladom ktomu, Z¢ revizna sprava
nekonkretizuje, v ktorych konkrétnych veciach mal byt” zisteny uvedeny nedostatok, blizéie sa
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k tymto vyhradam nevyjadrovali a z ich pripojeného vyjadrenia vyplyva len vSeobecny popis
tkonov amanipuldcie so spismi. Ztohto vyjadrenia vyplyva, Ze kazdy pohyb spisu je
vyznaceny v elektronickom registri zmenou drzitel'a spisu v stlade s vyhlaskou ¢. 543/20053
Z. z. a z elektronickej evidencie je zistiteIny datum predlozenia platobného rozkazu asistentke
na expedovanie. Tento nedostatok nebol zisteny ani pri nahodnej kontrole spisov oddelenia
~-Ro® ,Rob™ po doruceni reviznej spravy 6.11.2012. Z pripojeného vyjadrenia sudnych
tajomnicok oddelenia ,.Er* vyplyva, 7e sidna tajomnicka pri vydavani poverenia elektronicky
vyznaci spis na asistentku, kedZe vy88i studny uradnik po podpise a kontrole poverenia
obratom postupuje spis asistentke na expedovanie poverenia. Nevyznagenie predlozenia spisu
od vysSieho sidneho uradnika pre asistentku je odévoditované vyhradne vysokym népadom
povereni a nadmernym zataZenim exeku¢ného oddelenia, s ¢im sa stotoziujem, a zaroven
tym, Ze kontrola a podpis poverenia vy$sim sudnym udradnikom ja realizovana obratom
po predloZeni spisu od sidnej tajomnitky anasledne obratom je poverenie predloZené
asistentke na expedovanie. V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na skutoénost, Ze okrem
povinnosti, ktoré vyplyvaji pre vietkych zamestnancov sudu, vyznacovat' v prisludnom
elektronickom registri kazdy pohyb spisu ajeho drzitela, je tato povinnost’ zahrnutd aj
v sluZobnom predpise tunajsiecho sidu ¢. 2/2010 pod Spr. 314/2010 vé&l. 3 pism. al.
Na plnenie tychto povinnosti boli vietci zamestnanci tunajSieho sidu, okrem iného, pisomne
upozorneni dna 24. 08. 2011 pod Spr. 1155/2011. Na zéklade tychto zdverov reviznej komisie
bude vykonana kontrola oddeleni ,,Ro“, ,Rob* a .Er* vo vztahu k plneniu povinnosti
vyznacovania ikonov v sidnom spise a v elektronickej podobe prislusnej aplikécie Register -

podatelnia.

V siestich veciach d'alej revizna sprava vytyka expedovanie poverenia po viac ako 30
dnoch od jeho vydania bez zistenia dovodov omeskania s expedovanim uvedenych povereni.
Podla vyjadrenia prislusnych sidnych tajomnicok dotknutych sudnych oddeleni, toto
omeskanie bolo spésobené len a vyhradne vysokym po&tom napadanych veci a nadmernou
zatazenost'ou asistentiek a exekuéného oddelenia.

IV.  Evidovanie, vybavovanie st'aZnosti a (iinnost’ vybavovania st'aZnosti

Revizna sprava dalej vcasti ,Evidovanie, vybavovanie staZnosti au¢innost
vybavovania staZnosti - § 55 ods. 2 pism. k/ Zakona & 757/2004 Z. 2. uvadza, e v zavere
odpovedi na staznosti nie je stazovatel pouceny o moznosti podania Ziadosti o presetrenie
vybavenia staznosti v zmysle § 67 ods. 1 pism. a/ Zdkona ¢. 757/2004 Z. 7. Tento nedostatok
bol odstraneny a odo dha 16. 10. 2012 vSetky odpovede adresované stazovate[om obsahuju
poucenie o moznosti podania ziadosti o preSetrenie vybavenia staZnosti podla citovaného
ustanovenia § 67 ods. 1 pism. a/ Zédkona ¢. 757/2004 7. z.

JUDr. Marian BLAHA
predseda Okresného sudu
Banska Bystrica

O



Vyjadrenie

vo veciach pridelenych sudcovi JUDr, Pavlovi Toma%ovi k zistenym nedostatkom vnitornou reviziou
na zaklade spravy zo dna 31. 10. 2012

Sprava vo veciach mne pridelenych vytyka prietahy len vo veci sp, zn. 16C/18/1993. Pokial
sa tyka prietahov do 19. 11. 2003, o tejto skutocnosti pojednéavala sprava o vysledkoch kontroly
zatatej diia 11. aprila 2007 na Okresnom stide Banska Bystrica. Z toho dévodu sa k tejto skuto¢nosti
vyjadrovat’ nebudem.

Pokial’ sa tyka oneskoreného vyhotovenia rozsudku ¢. k. 16C/18/1993-528 zavery spravy
nezodpovedaji stavu, nachadzajicemu sa v spise. Rozhodnutie bolo vyhlasené 07. 04, 2008. Sudca
vzhPadom na obtiaznost' sporu poZiadal o predizenie lehoty do 06. 06. 2008, s &im predseda sudu
stthlasil. Vzhl'adom na obtiaZnost’ veci bola podana ziadost' o predizenie lehoty do 20. 06. 2008, s ¢im
predseda sidu sthlasil (€. 1. 552, 581 spisu). Rozhodnutie bolo vyhotovené 20. 06. 2008 — piatok
v popoludiiajSich hodindch a vzhladom ktomu, Ze poStu je moZné odovzdat’ v podatelni len do
14.00 h, bolo do podatel'ne dané 23. 06. 2008 — v pondelok. Z toho dévodu nedoslo k prietahom
v expedovanf rozhodnutia. Z toho dévodu mam za to, Ze prietahy vo veci by zistené nemali byt

Banska Bystrica 13. 11. 2012

JUDr. Pavol Tomasg

sudca



JUDr. Eva Mihailechovid, Okresny sid Banskd Bystrica

Okresny sud Banska Bystrica
Skuteckeho 28
Banska Bystrica

Yec
Yvijadrenie ksprdve o vniatorne] revizii Okresného sudun Banska Bvstrica zo dna

30. 10. 2012

Cislo konania: 27 Cbi 32/2008

Vec napadla dia 26 02. 2008 Vo veci bolo priebezne konané do 26 11 2010, ked
bol vy§siemu stidnemu uradnikovi ulozeny pokyn na vyhotovenie uznesenia o zamietnuti
navrhu na preruSenie VysSi sudny utradnik uznesenie nevyhotowvil atak doslo k tomuto
prietahu. Diia 12 11 2012 vy3si sudny Gradnik vyhotovil predmetné uznesenie

]
i

- S
JUDt. Eva Mihalechova

sudca



JUDr, Eva Mihadlechova, Okresny siid Banska Bystrica

Okresny sad Banska Bystrica
Skuteckého 28
Banska Bystrica

Vee
Vyviadrenie ksprdive o vnutornej revizii Okresného siadu Banskia Bystrica zo dina
30.10. 2012

Cislo konania: 27 Cbi 10/2007

Vec napadla dia 24 09 2007 auznesenim zo dna 12 10 2010 bolo rozhodnute
o ustanoveni znalca, ktory znalecky posudok nevyhotovil Dna 13 04 2011 mala kancelaria
urgovat znalca Je pravda, ze sud mal ulozit' znalcovi poriadkovi pokutu, avSak pri
kontaktovani spravkyne konkurznej podstaty na strane odporcu tato poziadala sad
o nevytyCovanie terminu ani urgovanie znalca, kedze v lehote 30 dni ma dojst’ medz
G¢astnikmi k dohode a naslednému spéat'vzatiu

K prietahom doslo zo strany znalca a preto, ze napriek pokynu urgovat znalca, tento
nebol urgovany.

i‘\m/'_‘\__rﬁ
JUDr. Eva Mihalechova
sudca



JUDr. Eva Mihdlechova, Okresny sid Banska Bystrica

Okresny sud Banska Bystrica
Skuteckeho 28
Banska Bystrica

Vec
Vyjadrenie k sprave o vnatornej revizii Okresného sidu Banskd Bvstrica zo dia
30, 10. 2012

Cislo konania: 27 Exre 116/2009 - zosuladenie stavu zapisaného v obchodnom registri
so skutoCnym stavom

Vec napadla diia 06. 03. 2009 a diia 04. 02. 2010 bolo zalaté konanie podl'a ust. §
200a ods. 2 O.s.p. Mal byt pripojeny spis 27 Cbr 36/2009, tykajuci sa tej istej spolocnosti,
av§ak tento spis bol v kancelarii hl'adany, ale nenaSiel sa a preto musi byt vo vecl vykonana
rekonStrukcia spisu, kedze i§lo o podnet Dariového uradu Lucenec na zruSenie te] iste]
spolo¢nosti, pri¢om zaroven v konani exre mala byt vykonand zmena; prvykrat bolo vo veci
rozhodnuté 22 03 2010, ktoré viak Krajsky sud Banska Bystrica uznesenim ¢ konania 43
Cob 14272010 zrusil a na jeho strane 5 poukazal prave na horeuvedené konanie o zruSenie
spolo¢nosti vedené pod sp znaCkou 27 Cbr 36/2009 V dane)j vec bola 07 05 2012 vypocuta
konatelka a po overeni skutocnosti, ktoré na pojednavani tvrdila ohl'adom svojho vzdania sa
funkcie diia 07. 11 2012 bolo vo veci rozhodnuté o nevymazani jej ako konatelky a po
pravoplatnosti tohto uznesenia sud bude rekonStruovat spis 27 Cbr 36/2009 a bude
rozhodovat na zéklade podnetu Danového uradu Lucenec o jej zruseni.

K prietahom v danej veci mézem uviest' len to, ze kancelariou bol spis dlhodobo
nepredkladany, kedZe som ziadala o pripojenie spisu 27 Cbr 36/2009, ktory nebol do
dnesného dria ndjdeny za ucelom zistenie podkladov relevantnych aj pre konanie 27 Exre
116/2009.

|

JUDr. Eva Mihalechova
sudkyna



iUDr, Odalofovd Ama , Okresny sid Banska Bystrica

2 Lsyrége ovndtorne revizii Okresného sudu Banska Bystrica zo dnha 31.10.2012:

- cecivederel Spis 19C/250/1996 (¢ uréenie najomného za uzivanie pozemku), mne
sraelensi daa 1.3.2010 bol zistené opakované priet’ahy v nizSie uvedenom rozsahu :

a na okresny sud dria 19, 12, 1996. Vo veci sa nekonalo od marca 1997 do
_po dobu takmer 3.5 roka. Dalej sa vo veci nekonalo od 28. 09. 2000 do 21.
dobu 2.5 reka. Uznesenim ¢. k. 19C/250/1996-30 zo dnia 11. 04. 2003 bolo
znd de =koncema konamc, 0 dedlcxtvc ommrelom n‘lxlhovatelov* v ’;ret’om

(&)
JAN]
M
vt

etmeind vae bolo pridelend na prejednanie a rozhodnutie do méjho odd. 7C dia
20 0w zisterné prictzhy boli zistené pred pridelenim mne, ked'ze prietahy neboli zisiené

o s nojim konanims k zistenym prietahom sa nevyjadrujem,

oy

o

’ e

JUDr. Ama Odal sova



Vyjadrenie zakonnej sudkyne vo veci 14C/181/2000
ku sprave o vnitornej revizii OS BB z 31. 10. 2012, podl’a § 61 ods.1 zakona
757/2004 Z. z.

Vec napadla 20. 10. 2000, zapisana do 20NcC/3693/2000.

Dna 24. 10. 2000 bola prevedena do registra ,,C*, ¢im som sa stala zdkonnou

sudkyriou.
Dna 26. 10. 2000 je uradny zédznam obtCiansko-pravnej kancelarie, Ze navrhovatelke

bola ustanovena zastupkyna z radov advokatov
Dia 10. 11. 2000 taky isty tUradny zaznam, Ze v konaniach 6C/117/2000

a 13C/30/1999 ustanovena zastupkyila podala odvolanie.

Dria 10. 11. 2000 uprava kancelarie — spis na lehotu 2 tyzdne.

Dna 06. 12, 2000 uradny zdznam kancelarie, Ze vinych wveciach uznesenie
o ustanoveni JUDr. Bod'ovej za zastupkyiiu bolo zruSené.

Dna 19, 11. 2001 som vec vyty¢€ila na pojednavanie.

V reviznej sprave sa vytyka ¢as nekonania od 06. 12. 2000 do 19. 11. 2001.

Z inych konani sudu, v ktoryck ystupovala ako navrhovatelka
proti réoznym odporcom, vyplyva, ze poziadala o oslobodenie od sudnych poplatkov a zaroven
0 ustanovenie zastupcu z radov advokatov, Rovnako aj vo veci 14C/181/2000. PriebeZne som
sledovala iné konania ohl'adne ustanovenia pravneho zastupcu navrhovatel'ke.

Zo spisu 13C/30/99 vyplyva, ze 08. 08. 2000 jej za zastupkyiiu bola ustanovena

~ 11. 10. 2000 bola pritomné na pojedndvani. 08. 11. 2000 s poziadala,
aby bola zbavend povinnosti zastupovat’ navrhovatel'ku, 21. 11. 2000 navrhovatel'’ka sama
vypovedala plna moc . 11. 01. 2001 OS uznesenim 13C/30/99-57 zrusil
uznesenie o ustanoveni zéstupcu a zamietol navrh navrhovatelky na

ustanovenie iného zastupcu.

Zo svisu 16C/117/2000 vyplyva, ze 05. 10. 2000 bola navrhovatel’ke ustanovena

zastupkyna . 13. 11. 2000 sud vyzyva navrhovatelku, aby sa vyjadrila, ¢i
vypovedd plnt moc . navrhovatel’ka 21. 11. 2000 vypovedala plnu moc, sud
09. 02. 2001 zrusil uznesenie o ustanoveni « za zastupkyriu a zarovef zamietol

navrth na ustanovenie iného pravneho zastupcu. 30. 03. 2001 Krasky std potvrdil toto
uznesenie. Konanie o veci bolo 04. 06. 2001 zastavené.

Navrhovatel'ka teda v rovnakom ¢&ase podala viac ndvrhov na sid, vo
vietkych Ziadala o ustanovenie pravneho zastupcu. V konaniach, kde navrh dosiel skor, ako
vo veci 14C/181/2000 sady jej vyhoveli, ale navrhovatelka sustanovenou pravnou
zastupkytiou nesthlasila. Cakala som na vysledok v odvolacom konani priebeznym
informovanim sa v ob¢iansko-pravne] kancelérii. Neurobila som o vysledku zisteni tradny
zaznam do spisu, ¢o povazujem za pochybenie z mojej strany.

Banska Bystrica 09. 11. 2012
Mgr. Vlasta Huljakova .

sudca /

e
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Vyjadrenie k reviznej sprave Okresného sudu Banska Bystriea k nedostatkom pri
vybavovani agendy RO, Rob.

Postup pri vydavani platobného rozkazu — od dorudenia spisu z podatel'ne okresného sudu a
po jeho expedovanie.

1/ asistentka ndvrh — polepi, ocisluje, opetiatkuje, doplni informacie v registri, doplni
oznacenie navrhovatel'a, odporcu, pravneho zastupcu.
- spis pripraveny — preklikne na vy3§iu sidnu dradnicku

2/ Vy88ia sudna Uradnicka, po prestudovani spisu — bud’ d4 tpravu na vydanie platobného
rozkazu, pripadne na zaplatenie sudneho poplatku, alebo na prevod do inej agendy. Spis
nasledne preklikne na sidnu tajomnicku (ked’ rozhodne, Ze sa méze vo veci vydat’ platobny
rozkaz, ako aj pri vyzve na sidny poplatok). V pripade prevodu do inej agendy, spis
preklikne na asistentku.

3/ Sudna tajomnicka, ktord je drZitekou spisu aj podla elektronického registra — po jeho
prekliknuti vy$3ou stidnou tradnickou - bud’ vo veci vyda platobny rozkaz, alebo vypracuje
vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku, podl'a pokynu VSU.

Po vydanf platobného rozkazu - spis je spétne prekliknuty sudnou tajomnitkou na vy3diu
studnu uradnitku, ktora ho podpise. Po jeho podpisani vy§Sou sidnou tradnikou, spis je v ten
defi prekliknuty na asistentku na expedovanie.

Pokial’ je vo veci robena vyzva na zaplatenie stiidneho poplatku, t po jej vypracovani sudna
tajomnicka preklikne na asistentku na expedovanie.

Pri manipulacii a obehu spisu postupujeme v zmysle kanceldrskeho a spravovacieho
poriadku.

Za spravnost

Mgr. Téafia Cimermanovd, sud. taj
Magr. Anna Spisiakova, sud. taj. /
4
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Vyiadrenie studnych tajomnicok exckuéného oddelenia k zistenym zavadam

7, dévodu vysokého népadu a nadmerného zatazenia celeho exckuéného oddelenia stidna
tajomnicka klikne spis pri vyddvani poverenia na asistentku, ked'ze vy3si sudny tradnik po
podpise a kontrole poverenia obratom postupuje spis asistentke na expedovanie poverenia.

Co sa tyka spisov SEr/1/2012, 5Er/2/2012, 6Er/1/2012, 6Er/3/2012, 7Er/2/2012, 7Er/3/2012,
poverenia holi expedované po viac nez 30 dioch od vydania poverenia z dévodu nadmerného
zatazenia asistentiek a celého exekuéného oddelenia.

Banska Bystrica, 22. 11. 2012

s

Anna Kostkova #e )L/ o
Zdena Niterova ¢, « ﬂf/“
Petra Karkalikova P

-



Predseda Okresného suidu

Banska Bystrica

Vec:

Vyjadrenie k sprave o vnUtornej revizii Okresného sudu Banska Bystrica

K nedostatkom, na ktoré bolo poukdzané v sprave 0 vnitornej revizii OS Bansk3
Bystrica sa ako zdkonny sudca vyjadrujem nasledovne:

Vec sp. zn. 5T 169/2008, obv. = JUDr. Richardovi Bejdovi bola tato vec
opatrenim predsedu OS Banska Bystrica pridelend dria 14.04.2009 (obzaloba napadla na
tunajsi sid dia 15.12.2008 do senatu 5T). Na neverejnom zasadnuti konanom dAa
03.09.2009 bolo trestné stihanie obvineného zastavené s tym, Ze zdkonny sudca poukazuje
na tu skuto€nost, Ze islo o dékazne naro¢nd trestnd vec, ked' iba samotnd obZaloba obsahuje
83 stran. Kodro€ovaniu hlavného pojedndvania dochadzalo z dévodu nepritomnosti
svedkov, avsak aj z dévodu ospravedinenej nepritomnosti obhajcov a v jednom pripade aj
intervenujliceho prokuratora GP SR Bratislava,

Vec sp. zn. 3T 3;{/2009, obv. spol., vec pévodne napadla do sengtu
3T JUDr. Stefana Novaka, nésledne opatrenim predsedu sudu bola vee pridelena JUDr.
Richardovi Bejdovi, zo strany obzalovanych dochadzalo k ospravedlilovaniu netcasti & uz na
verejnom zasadnuti o predbeZnom prejednani obZaloby a aj na hlavnom pojednavani, najmé
z dovodu dlhodobe;j praceneschopnosti a liegby maloletych deti obzalovanych manzelov

. Taktiez obz. bola dlhodobo praceneschopna a intervenujuci
prokurator trval na osobnej téasti tejto obzalovanej na hlavnom pojednéavani.

Vee sp. zn. 6T 132/2010, obv. 20 doruceni obzaloby na obvineného
predseda sendtu na zaklade prislusnej lustricie zistil, Ze voci sa na
tunajsom stde vedie trestné konanic pod sp. zn. 4T 108/2008 avzhladom na skutkové
okolnosti dospel predseda senatu k zaveru, 7e by mohlo ist’ o pokraCujuci trestny ¢in
neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods. 1, ods. 4 Tr, zak. G¢inného do 01.01.20006,
a k vzniku prekazky ne bis in dem. V reviznej sprave sa poukazuje na obsah ustanovenia § 41
ods. 3 Tr. zdk. o spoloénom treste, &im vznikol v konani zbytoény prietah. Podla nazoru
zékonného sudeu, v pripade uznania viny obvinenc¢ho, je potrebné ukladat’ trest podla



Trestn¢ho zdkona ucinného do 01.01.2006 (vzhladom na ustanovenie § 2 ods. 1 Tr. zak. je to
pre neho vyhodnejsie) a v tomto pripade aplikovat' ustanovenie o spolofnom treste nie je
mozné, pricom do vahy by pripadalo nésledné vyuzitie in&tititu obnovy konania. Predseda
sendtu pricbeZne zist'oval stav konania vo veci tunajieho sadu sp. zn. 4T/108/2008.

Vee sp. zn. 1T 17/2007, obv., . — vo veci ide o dékazne
a skutkovo naro¢nt vec, kde je celkovo 13 obZalovanych a viacero obhajcov, z objektivnych
dovodov bolo hlavné pojedndvanie odrogované vzhl'adom na ospravedlnovant nepritomnost’
obZalovanych, pripadne obhajcov, taktieZ je obtiazne zabezpedit' Gdast svedkov, ktorych
navrhli vypocut” procesné strany a to aj vzhladom na odstup ¢asu od spachania skutkov do
podania obZaloby, resp. do doby ked bola vec pridelena do senatu JUDr. Richarda Bejdu.

Vec sp. zn. 1T 109/2008, obv. — v sprave o vnutornej revizii OS
Banska Bystrica sa poukazuje na to, Ze po prideleni veci zékonnému sudcovi diia 14.04.2009
sa vykonavanim dékazov zatalo aZ na hlavnom pojedndvani diia 02.02.2010. VzhPadom na
vtedy platny pravny stav predseda senatu bol povinny pred nariadenim hlavného pojedndvania
vykonat’ verejné zasadnutie o predbeznom prejednan{ obzaloby, pricom predseda senatu dnia
13.05.2009 pisomne uréil termin verejného zasadnutia o predbeznom prejednani obzaloby na
deit 16.06.2009. S poukazom na objektivne dévody verejné zasadnutie o predbeznom
prejednani obZaloby bolo uskutoénené diia 10.11.2009 (vo veci bolo § obzalovanych
a viacero obhajcov, ktorych Gcast’ bolo obtiaZne zabezpetit). Termin hlavného pojednévania
bol urCeny na deil 07.12.2009, ktoré muselo byt’ z objektivnych dévodov odrogend, pricom
intervenujtici prokurator KP Banska Bystrica do zapisnice z HP uviedol, 7e v priebehu
mesiaca janudr ma napldnovanid riadnu dovolenku bez moznosti jeho zastupovania. Vo veci
bolo potrebné vypoéut' viac ako 170 svedkov, aj vzhl'adom na vyrazny odstup &asu od
spachania skutkov, zabezpe¢it' ich Giast’ na hlavnom pojednavani bolo pomerne obtiaZne (
zmeny miesta bydliska, amrtia svedkov)

Vee sp.zn. 6T 52/2009, obv. - v predmetnej sprave sa kontatuje, Ze po
napadnuti obzaloby na std |. stupiia 26.06.2009 sa sidu podarilo dorugit trestny rozkaz
obvinenému az 23.02.2010, t.j. po takmer 7 mesiacoch. Vo veci bol diia 27.07.2009 vydany
trestny rozkaz, ktory nebolo mozné dorudit obvinenému, ktory sa nezdrziaval v mieste
trvalého ani prechodného bydliska, ¢o bolo zistované aj prostrednictvom policie. Z tohto
ddvodu bolo dna 10.11.2009 vydany prikaz na zatknutie obvineného, pri¢om faxovou sprdvou
OR PZ Zvolen diia 14.01.2010 bolo oznadmené, Ze obvineny sa nachadza vo vizbe v Ceskej
republike, kde ndsledne mu bol obratom dorutovany trestny rozkaz, ktory prevzal dria
23.02.2010. Dalej sa v sprave konstatuje, Ze prietah vkonani vznikol aj iniciovanim
Ministerstva spravodlivosti SR ohladom vydania sthlasu s odovzdanim trestného konania
v tejto trestnej veci do Ceskej republiky. Podnet na odovzdanie trestnej veci bol Ministerstvu
spravodlivosti SR zaslany difa 17.01.2011 stym, Ze na zaklade vyzvy MS SR zo diia



13.04.2012 doSlo k pisomnej komunikdcii samosudeu s MS SR (pripis samosudcu zo dria
10.05.2011) a az nasledne doslo k rozhodnutiu ministerky spravodlivosti SR o sthlase
s podanim Zziadosti o odovzdanie trestného konania vedeného na tzemi SR proti Statnemu

obéanovi SR do Ceskej republiky zo diia 25.07.2011.

K veci sp. zn. 3T 140/2009 obv. spol, — predseda senatu nema ziadne

vyjadrenie.

Bansk4 Bystrica 14. 11. 2012

> A

JUDr. Richard Bejda

predseda senatu



JUDr. Eva Korbel'ovi, sudea Okresného stidu Banska Bvstirica, trestné srémium

Sprava sudu
Okresny sud
Banska Bystrica

Vyjadrenie

JUDr. Evy Korbel’'ovej k Sprava o vnutornej revizii Okresného sudu Bansks
Bystrica, zo diia 31. 10. 2012, ktora bola dorucena sidu dia 05. 11. 2012

Dna 07.11.2012 mi bola doru¢ena Spréava o vnutornej revizii Okresného sudu Banska
Bystrica zo dia 31. 10. 2012, ktord bola doruend sudu dna 05. 11. 2012 s poziadavkou
predsedu okresného sudu o moje vyjadrenic k zistenym nedostatkom vo veciach mi
pridelenych do 16. 11. 2012 na spravu sudu.

V Sprave o vnutornej revizii Okresného sidu Banskd Bystrica ohl'adom mojej osoby,
vo veclach mne pridelenych boli konStatované zistené nedostatky vo veciach sp.zn. 4T
116/2008, sp.zn. 4T 87/2007 a sp.zn. 4T 38/2010:

sp.zn. 4T 116/2008

bod 2. ( str. 27 Spravy) sa uvadza, Ze vo veci sp.zn. 4T 116/2008, obv. M.G. a spol.
napadla obzaloba prokuratora na sud prvého stupnia 09.09.2008, na verejnom zasadnuti dia
10.02.2009 bol nariadeny termin hlavného pojednavania na 06.04.2009, nasledne bol termin
hlavného pojedndvania desatkrdt zrudeny, resp. bolo hlavné pojedndvanie odrofené, ato
najmi z dovodu, ze sa na hlavné pojednavanie neustanovil niektory z obvinenych, resp. na
podklade ospravedlneni obhajcov aaz na hlavnom pojednavani 05.10.2011 doslo
k meritornemu rozhodnutiu vo veci rozsudkom. Pokial vtomto pripade sa na hlavné
pojednavanie neustanovili obvineni, bolo vhodné v tejto suvislosti d6sledne aplikovat’ obsah
ust. § 120 ods. 2 Tr. por. Pokial' vo veci opakovane nereSpektoval predvolania jeden zo
svedkov, v tejto stuvislosti zvolil sud prvého stupria spravny postup, ked’ jeho pritomnost’ na
vysluchu pred stdom zabezpecil procesnym postupom v zmysle § 88 Tr. por.

bod 7. ( str. 31 Spravy) sa uvadza, Ze sp.zn. 4T 116/2008, obv. M.G. a spol. bolo nutné
hlavné pojednavanie dna 24.02.2010 odroc¢it’ na d’alsi termin, z dovodu kolizie terminov
u jedného z obhajcov, dalsi termin hlavného pojednévania z dovodu ospravedlnenia toho
istého obhajcu musel byt odro¢eny na neurcito a uz v tomto momente bolo ziaduce zo strany

sudeu zvolit’ postup v zmysle § 42 ods. 1 Tr. por.
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Chronologicky uvadzam priebeh konania:

- vec napadla na sud dna 09.09.2008

- na verejnom zasadnuti dita 10.02.2009 bol nariadeny termin hlavného pojedndvania na
06.04.2009

- hlavné pojednivanic 06.04.2009 - vypolutie troch obzalovanych, cez telemost 2
utajeny svedkovia, odrotené za wcelom eskorty svedka z UVTOS a vykonania
rekognicie

- hlavné pojednavanie 25.05.2009 - nedostavil sa obZalovany 3/, obhajca nevedel ¢1 sa
tento zdriuje v mieste bydliska, odrotené za ufelom predetrenia OOPZ jeho
bydliska

- hlavn¢ pojednavanie 21.09.2009 - nedostavil sa obzalovany 2/, ospravedIneny - PN,
nedoslo k predvedeniu svedka, odrogené za i¢elom predvedenia svedka

- hlavné pojedndvanie 18.11.2009 - nedostavil sa obzalovany 2/, ospravedlneny PN,
lekédrska sprava, odrocené za ufelom preSetrenia zdravotného stavu a dizky PN
obZ.2/ ( utrpel uraz)

- hlavné pojednavanie 24.02.2010 - odro¢ené v dosledku kolizie terminov obhajeu obz.
2/, nedostavil sa svedok ( bol prepusteny na PP z UVTOS), termin zobral na vedomie,
neospravedinil sa, za splnenia podmienok odrotené stym, Ze svedok bude
predvedeny

- termin hlavného pojednavania dia 19.04.2010 bol zruSeny a preodroCeny na
26.10.2010 — obhajca obz. 2/ sa ospravedInil, svedok nebol predvedeny, odroéené na
neuréito za néelom postupu podla § 88 ods. 1 Tr. por. u svedka, a zaslania otazok
OP a obhajcov § 88 ods. 2 Tr. por.

- obmedzenie osobnej slobody svedka doslo uznesenim z 25.05.2010

- hlavné pojednavanie 22.09.2010 - odroceny na ziadost’ OP

_ hlavné pojednavanie 27.10.2010 - doplnené dokazovanie a vo vec bol vyhlaseny
rozsudok

- spis na zaklade odvolania OP na KS BB, 31.03.2011 uznesenim zruseny rozsudok

- hlavné pojednavanie 05.10.2011 - stthlas so zmenou v zloZeni senétu § 277 ods. 5 Tr.
por., cez telemost vypocuty agent, doplnenie dokazovania a vo veci bol vyhlaseny
rozsudok

- spis na zéklade odvolania OP na KS BB, 01.03.2012 uznesenim zruSeny rozsudok

- hlavné pojednavanie 11.06.2012 -doplnenie dokazovania a vo veci bol vyhlaseny

rozsudok
- na zéklade odvolania jedného z obzalovanych je t.€. spis na KS BB

Vzhladom na vy$die uvedené mam namietky khore uvedenym zistenym
nedostatkom v tomto konani. Ako je zrejmé, prvé meritérne rozhodnutia v tejto veci bolo diia
27 10. 2010 a nie a¥ diia 05.10.2011, kedy std vo veci meritorne rozhodol druhykrat potom,
ako mu vec bola vratena KS BB uznesenim zo dita 31.03.2011.

Do prvého meritérneho rozhodnutia ( dna 27.10.2010) bolo pojedndvanie odroCené
sedemkrat a nie desatkrat, trikrat pre neustanovenie sa, resp. nepredvedenie svedka, jedenkrat
v dosledku ziadosti OP, jedenkrat na Ziadost' obhajcu pre koliziu a dvakrat pre neucast’ vzdy
jedného z obzalovanych, ktory sa vSak riadne ospravedlnili a preto u nich sid nezistil splnenie
podmienok pre procesny postup v zmysle § 120 ods. 1 Tr. por..

Je pravda, 7e pojednavanie uréené na defi 24.02.2010 bolo odro¢ené na d'alif termin aj
v dosledku ospravedlnenia sa jedného z obhajcov obzalovanych z dovodu kolizie terminov,
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ale za hlavny dévod na odrogenie pojedndvania sud povazoval nepritomnost’ svedka, ktory sa
neospravedinil a tu u neho sud vyuzil procesny postup podla § 120 ods. 1 Tr. por. a na d’alsie
pojedndvanic ho dal predviest’ orgdnmi policie. Nasledné pojedndvanie, aj ked’ sa ten 1sty
obhajca  ospravedlnil nebolo mozné vykonat v dosledku nepredvedenia svedka
a pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito vyslovne za ucelom procesného postupu podla § 88
ods. 1 Tr. por. u svedka. a zaslania otdzok OP a obhajcom ( § 88 ods. 2 Tr. por.). Podrla stdu
nebolo nevyhnutné zo strany sudcu zvolit' postup v zmysle § 42 ods. 1 Tr. por., nakolko
7 predchadzajiceho sprévania sa obhajeu. nevznikla ddvodna obava, Ze by HP z tohto istého
dovodu mohlo byt zmarenc.

sp.zn. 4T 87/2007

bod 2. ( str. 27 Spravy) sa uvadza, Ze vo veci sp.zn. 4T 87/2007, obv, L.G. a spol.
napadla obZaloba prokurétora na sid prvého stupiia 31 .07.2007, vzhI'adom na rozsah veci bol
termin hlavného pojedndvania nariadeny prvykrdt na dni 31.03. aZ 01.04.2008, pricom
nasledne bolo hlavné pojedndvanie spolu Strnastkrat odrocené najmd z dovodu
nepritomnosti viacerych obvinenych, svedkov a ospravedineni obhajcov, pri€om aj v tomto
pripade bolo vhodné predist’ takému odroCovaniu nielen aplikaciou ust. § 120 ods. 2 Tr. por.,
ale v pripade obhajcov bolo vhodné aj vopred zistovat koliziu terminov, aby tak nedoslo
k zbyto&nému odro¢ovaniu hlavného pojednavania,

bod 7. ( str. 31 Spravy) sa uvadza, ze sp.zn. 4T 87/2007, obv. I.G. a spol., v ktorej bol
termfn hlavného pojednévania opakovane odroovany od 31.03.2008 aj z dévodu neudasti
obhajcov a az 23.09.2009 bol na podklade opatrenia predsedu senatu ustanoveny viacerym
obvinenym nahradny obhajca.

Chronologicky uvadzam priebeh konania:

- vec napadla na sud diia 31.07.2007, po predbeZznom prejednani obzaloby HP

- hlavné pojednavanie 31.03.-01.04.2008 - zo 17-ich obz. neprislo 7., plné obalky
s vyznalenim neznameho pobytu niektorych obz. a posk., jeden z obZ. tesne pred HP
vzaty do vizby KS Prefov, odrocené za ucelom zabezpecenia suhlasu a eskorty
vizobne stihaného obz.

- hlavné pojednavanie 09.06.-10.06.2008 - zo 17-ich obz. neprislo 11., plné obalky
s vyzna&enim neznameho pobytu niektorych obz. a posk.

- hlavné pojedndvanie 22.09-23.09.2008 - zo 17-ich obZ. neprislo 9, prvykrat sa
ospravedlnil jeden sobhajcov, opatrenim 723.09.2008 ustanoveny spoloény
ndhradny obhajea

- hlavné pojednavanie 01.12.-02.12.2008 - zo 17-ich obz neprislo 9, plné obalky
s vyzna&enim neznameho pobytu niektorych obz. a posk.

- hlavné pojednavanie 09.02.2009 - zo 17-ich obz. neprislo 9, nakol’ko neboli splnené
podmienky sud pristupil k procesnému postupu podla § 21 ods. 1 Tr. por. a vylagil na
samostatné konanie skutky 3,6,7,10,13,14 a o ostatnych konal pojednavanie, odroCené
za Uéelom predvolania svedkov

- hlavné pojednavanic 18.03.2009 - z 9-ich obz. neprislo 5, Styria dali sihlas na konanic
v ich nepritomnosti u jedného neboli splnen¢ podmienky a sud pristipil k procesnému



postupu podla § 21 ods. 1 Tr. por. avylucil na samostatné konanie skutok 8,
vypoéutie pritomnych svedkov, odrotené za Gcelom zaujatia stanoviska k vysluchom
a Gitaniu nepritomnych svedkov zo strany KP a obhajoby
hlavné pojednavanie 21.02.2011- z 9-ich obZ. nepriSiel ni, okrem dvoch ostatni dali
sihlas na konanie v nepritomnosti, jeden z obz. zomrel, z vylicenych skutkov Styri
boli pravoplatne skon&ené okrem obz. 1A, ohl'adom neho doslo procesnym postupom
podla § 21 ods. 3 Tr. por. k spojeniu veci na spolo¢né konanie k tejto veci, odrocené
za u¢elom zaistenia Gmrtného listu obZ.

- uznesenim zo diia 25.02.2011 zastavené trestné stihanie zosnulého obZ.

- hlavné pojednavanie 25.05.2011 - nevratené zasielky k HP od 3 obZ., odrocené za
iéelom zistovaniu pobytu svedkov na nezndmych adresach

- hlavné pojednavanie 23.11.2011 - 2 obz. PN, ospravedInili sa, trvali sna osobnej Gcasti

. hlavné pojedndvanie 28.03.2012 - podla § 21 ods. 3 Tr. por. doslo k spojeniu veci
ohladom pévodnych skutkov 6,10 na zaklade podanych odporov podanych v tychto
vylicenych veciach, dovypocutia obZ., odrotené za ucelom dopocutia svedkov
ohl'adom spojenych skutkov

- hlavné pojedndvanie 30.05.2012 - Eitanie svedeckych vypovedi, ZP, listinnych
dokazov, odrodené za celom predvedenia svedka

- hlavné pojednavanie 13.06.2012 - dokoncenie dokazovania, odro¢ené za ucelom
vyhlasenia rozhodnutia

- diia 18.06.2012 meritérne rozhodnutie vo veci

Vzhladom na vy3sie uvedené mAm namietky k hore uvedenym zistenym nedostatkom
v tomto konani. Ako je zrejmé, spolotny néhradny obhajca opatrenim predsedu senatu
viacerym obzalovanym nebol ustanoveny az diia 23.09.2009, ale hned’ na trefom hlavnom
pojednavani, ked” sa prvykrat ospravedlnil ieden s obhajcov a to uz diia 23.09.2008.

Co sa tyka vytykaného nedostatku a to vhodnosti aplikacie § 120 ods. 2 Tr. por., ani
s tymto nesthlasim, nakol'ko neboli na to splnenc¢ podmienky, ked’Ze Ziadny z obzalovanych
sa neskryval, nebol bez trvalého bydliska a adresy pre dorucovanie boli sudu zname. Ak by
taky potet obzalovanych (17) mal byt bez predchadzajiiceho predvolania predvedeny, zrejme,
by to ostalo bez efektu. S poukazom na procesny postup, ktory bol zvoleny sudom ( § 21 ods.
1 Tr. por.) sa vec podarilo prejednat’. Obzalovani vo vyligenych konaniach boli ¢inni, aZ na
obz. TA vo vylagenej veci 4T 19/2009, na ktorého bol aplikovany § 120 ods. 1 Tr. por., ale
bezvysledne a preto uneho bol v zmysle § 73 ods. 1 Tr. por. vydany vo februari 2010 prikaz
na zatknutie. Prave na zdklade jeho vydania dal potom obZ. IA vyslovny sthlas na konanie vo
vietkych veciach ( tykajucich sa povodnej obzaloby) v jeho nepritomnosti.

Sudu dorutena obzaloba prokuratora Krajske] prokuratiry Banska Bystrica zo dna
31.07.2007 bola na pdvodne 17 obzalovanych osob, spolu pre 16 skutkov, ktoré v podstate
spolu nestviseli a boli prepojené len osobou obzalovaného 1A, ob&ana Rumunska, ktory sice
ma trvaly pobyt na tzemi SR, aviak pocas konania ( i pripravného) sa pravidelne aj dlhSiu
dobu zdr#iaval v mimo tzemia SR. Z d6évodov nesplnenia podmienok pre aplikdciu § 120
ods. 1 a ods. 2 Tr. por. pri takom poéte obzalovanych, poskodenych a svedkov a aj v dosledku
urychlenia konania, std pristapil k postupnému vylugovaniu ur¢itych skutkov a obZalovanych
na samostamné konania vzmysle§ 21 ods. 1 T. por. tak, ako tomu doSlo na hlavnom
pojedndvani konanom diia 09. 02. 2009 a 18. 03. 2009. Nové konania sa nasledne viedli

plynule a s efektom. Jednalo sa o :
- sp. zn. 4T 19/2009 o pdvodnom skutku . 3/ - vo veci sid dvakrat meritérme rozhodol
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ato rozsudkom zo dha 03.05.2010 a23.02.2011. ktory nadobudol pravoplatnost diia
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11.03.2011 vod&i dvom obzalovanym adia 24, 11. 2011 vo¢i druhym dvom obzalovanym.
véitane obz. [A.

- sp.zn. 4T 20/2009 o povodnom skutku ¢. 6/ - dna 20. 03. 2009 doslo k vydaniu
trestného rozkazu voéi obzalovanym okrem obz. 1A, na ktorého sa uvedeny skutok tiez
vztiahoval. Zo strany odstdenych obzalovanych bol podany odpor.

- sp. zn. 4T 21/2009 o pdvodnom skutku ¢. 7/ - diia 20. 03. 2009 doslo k vyvdaniu
trestného rozkazu voci obZalovanému okrem obz. IA, na ktoré¢ho sa uvedeny skutok tiez
vztahoval. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ dria 15. 04. 2009.

- sp. zn. 4T 22/2009 o pévodnom skutku ¢. 10/ - dila 20. 03. 2009 doSlo k vydaniu
trestného rozkazu voli obzalovanym okrem obZ. IA, na ktorého sa uvedeny skutok tieZ
vztahoval. Zo strany odstidenych obzalovanych bol podany odpor.

- sp. zn. 4T 23/2009 o pévodnom skutku ¢. 13/, 14/ - diia 20. 03. 2009 doslo k vydaniu
trestného rozkazu vo¢i obzalovanému okrem obZz. IA, na ktorého sa uvedeny skutok tiez
vzt'ahoval. Trestny rozkaz nadobudol prdvoplatnost dria 15. 04. 2009.

- sp. zn. 4T 38/2009 o pévodnom skutku ¢. 8/ - dia 26. 03. 2009 doslo k vydaniu
trestného _rozkazu voci obzalovanému okrem obz. 1A, na ktorého sa uvedeny skutok tiez

vztahoval. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ diia 30. 12, 2009,

Na zaklade uvedeného, doslo k naslednému spojeniu nepravoplatne rozhodnutych
veci, resp. vecl, ktoré sice boli pravoplatne rozhodnuté, ale nie u vetkych obzalovanych oséb
tam vystupujicich ( obz. IA) atak sud musel upravit’ poradie a znenie skutkovych viet
jednotlivych skutkov. V takto upravenej podobe sa d’alej viedlo konanie uz iba voci 10
obzalovanym a spolu pre 14 skutkov.

Tiez je potrebné dodat, Ze nie je zanedbatelna doba, ktord uplynula od spachania
trestnych ¢inov (skutky I/, 2/ z roku 1992, skutok 3/ z roku 1998, skutky 4/, 5/, 6/ z roku 1999,
skutky 7/ - 10/ z roku 2000, skutky 11/, 12/, 13/ z roku 2001 a skutok 14/ z roku 2002), dizku
pripravného konania, preco sud mal zato, Ze aj z tohto pohl'adu bolo potrebné aplikovat’ § 21
ods. 1 Tr. por., ¢im sa Sprava nezaoberala a teda nevyhodnotila, ktory procesny postup,
v takomto ojedinelom konani je vhodne]si.

sp.zn. 4T 38/2010

bod 5. ( str. 29-30 Spravy) sa uvadza, ze podla § 277 ods. 5 Tr. por., ak nie je pre
podstatni chybu konania alebo ziného doéleZitého dbévodu potrebné vykonat hlavne
pojedndvanie znovu, obozndmi predseda sendtu pri pokradovani v odrofenom hlavnom
pojednivani podstatny obsah doterajSieho pojedndvania. Ak od odrocenia hlavného
pojednavania uplynula dlhSia doba, pre¢ita predseda senatu podstatny obsah zipisnice
o hlavnom pojednavani. Ak sa zmenilo zloZenie senatu, musi sa hlavné pojedndvanie
vykonat’ znovu. To neplati, ak obzalovany sthlasi so zmenou v zloZeni sendtu.

Toto ustanovenie Trestného poriadku nebolo podla zisteni revizie reSpektované
preverovanym sidom vo viacerych pripadoch , ide o zavazné procesné pochybenie, pricom
tento nedostatok je vzdy dévodom na zruSenie rozhodnutia v odvolacom konani. Takéto
nedostatky boli zistené napr. vo veciach sp. zn. 5T 169/2008, obv. D.C. , sp.zn. 1T 17/2007,
obv. B.H. a spol., sp.zn. 1T 109/2008, obv. P.8. a spol., sp.zn. 4T 38/2010. obv. §.8., sp.zn.

1T 9572007, obv. P.O. a spol.
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Chronologicky uvadzam priebeh konania:

vec napadla na sud dna 15.04,2010

dria 19.04.2010 bol vydany trestny rozkaz

diia 28.04.2010 bol podany obv. odpor proti trestnému rozkazu

hlavné pojednavanie 14.06.2010, po vysluchu strdn a znalcov odroCené za Gcelom
vypracovania kontrolného znaleckého posudku

hlavné pojedndvanie 19.10.2011, strany oboznAmené s doteraj8im stavom konania
( str. 552 spisu), dokon¢enie dokazovania v zmysle navrhov, sud po zdveretnych
re¢iach rozhodol podl'a § 276 ods. 1 Tr. por. o dopineni dokazovania vykonanim
vy$etrovacieho pokusu podla § 157 Tr. por.

dita 06.12.2011vysetrovaci pokus, znalcom uloZené vypracovanie doplnku ZP

hlavné pojednavanie 05.09.2012, 10.10.2012 — po vykonangj previerke spisu

Vzhl'adom na vyisie uvedené mam namietky k hore uvedenému zistenému nedostatku
v tomto konani, ¢o je zrejmé zo zépisnice z hlavného pojednavania dita 19.10.2011( str. 552
spisu), z ktorého vyplyva, 7e k zavaZnému procesnému pochybeniu podla § 277 ods. 5 Tr.
por. nedoslo.

V Banskej Bystrici, dia 15. 11. 2012

'l

JUDr. Eva Korbelova
_—



JUD7r, Peter Philadelphy., sudca Okresného sudu Banska Bvstrica, trestné gréminm

Sprava sudu
Okresny sud
Bunskd Bystrica

Vyvjadrenie

JUDr. Petra Philadelphyho k Sprave o vnatornej revizii Okresného sidu Banska
Bystrica, zo dia 31. 10. 2012, ktora bola dorufena sudu dna 05. 11. 2012

Dia 07.11.2012 mi bola doru¢end Sprava o vnutornej revizii Okresného stdu Banska
Bystrica zo dia 31. 10. 2012 (d'alej len ,revizna spava®), ktora bola dorucend sudu dita 05.
11. 2012 s poZiadavkou predsedu okresného stdu o moje vyjadrenie k zistenym nedostatkom
vo veclach, ktoré mi boli pridelené na vybavenie ako zakonnému sudcovi.

V reviznej sprave ohl'adom mojej osoby, vo veciach mi pridelenych ako zdkonnému
sudcovi boli konstatované zistené nedostatky vo veciach sp. zn. 1T 96/2010 obz.

y sp. zn. 1T 17/2010 obz. I , Sp- zn. 1T 104/2009 obz.
~,sp.zn. 1T 95/2007 obz. L., sp. zn. 1T 2/2008 obz. 5
sp.zn. 1T 123/2009 obz asp.zn, 1T 88/2008 obz. — = 7

V tychto veciach, ¢o sa tyka zistenych nedostatkov bolo konStatované, ze sud sice vo
veciach procesne konal, ale nevyhol sa subjektivnym prietahom v désledku nedostatocnej
aplikacie konkrétnych ustanoveni trestného poriadku.

Ked'ze nie zo vietkymi zisteniami a zdvermi reviznej spravy sihlasim , dovol'ujem si
na ne struéne reagovart'.

Sp.zn. 1T 96/2010 obv. I

Zistené nedostatky.

Revizna sprava bola v bode 1. zamerana na kontrolu ustanoveni Tr. por. upravujticich
pripravu hlavného pojednavania (verejn¢ho zasadnutia), jeho nariadenie, vratane prijimani
opatreni potrebnych na zabezpedenie jeho zdarného priebehu z hl'adiska aplikacie ustanoveni
§ 2 ods. 6, 7 Tr. por. so zameranim na vybavenie veci v primeranej lehote a pokial ide
0 vdzobné veci, prednostne a urychlene.

V tomto smere mi bolo v bode 1., na str. 25, v prvom odseku vo veci 1T 96/2010
vytknuté, ze tato trestna vec napadla na Okresny std na zaklade obzaloby prokuratora dia 24.
08. 2010 a re$pektujuc zlozitost veei jej rozsah a pocet obvinenych. sud prvého stupnia
uznesenim zo dia 15. 12. 2010 odmietol obZalobu a vec vratil prokuratorovi, trestny spis bol




predlozeny odvolaciemu sudu az 19. 05. 2011, ktory uznesenim napadnuté uznesenie zrusil,
vee vratil okresnému studu dna 21. 06. 2011 a od tohto dna az do dina vykonania revizie sa
okresnému sidu nedarilo vykonat vo veci verejné zasadnutie zdovodu nepritomnosti
viacerych obvinenych, priGom bolo vhodné zvolit' iny postup (§ 73 ods. 1 Tr. por., § 358
a nasl. Tr. por.) za ic¢elom odstranenia zbyto¢ného prietahu vo vecl.

Revizna sprava bola v bode 3. zamerana na kontrolu vyuzivania instititov Tr. por. a to
prikazu na zatknutie podla § 73 Tr. por. austanoveni upravujicich konanie proti uSlému
v zmysle § 358 a nasl. Tr. por.

Pri zamerani sa na ticto otazky mi v bode 3., na str. 28, v tretom odseku vo veci sp.
7n. 1T 96/2010 obv. N.K. a spol. bolo vytknuté, Ze vec napadla na sud prvéeho stupna 24, 08.
2010. Po vytyceni verejného zasadnutia o predbeznom prejednani obZaloby dochadzalo
k opakovanému odrotovaniu predmetnych verejnych zasadnuti z dévodu nepritomnosti
viacerych obvinenych a vzhl'adom na to, Ze v tejto veci su viaceri z obvinenych cudzf Statni
prisluénici, bolo vhodné pri prvom netspesnom vykonani verejného zasadnutia poZiadal
Migraény tirad MV SR o informéciu oh'adom pobytu obvinenych a pokial z tejto informacie
zo dfia 29. 12. 2011 bolo zistiteI'né, Ze pobyt spolu jedenastich obvinenych (cudzich Statnych
prislusnikov) nie je znamy, uz od tohto momentu mohol sid na podklade opatrenia zacat’ voci
nim konanie proti udlému v zmysle § 358 anasl. Tr. por. a pokial’ sa na riadne predvolanie
opakovane neustanovili ti obvineni, ktor{ sii Statnymi ob&anmi SR, bolo ithned’ vhodné vydat’
na nich prikazy na zatknutie.

I'viadrenie k zistermym nedostatkom.

S vyssie uvedenymi zavermi nesihlasim amusim snimi polemizovat. Pokial mi
revizia v bode 1. na str. 25, v prvom odseku vytkla, Ze som zddévodu nepritomnosti
viacerych obvinenych nemohol opakovane vykonat verejné zasadnutie, pri¢om bolo vhodné
vyuzit indtitat zatykacieho rozkazu podla § 73 ods. 1 Tr. por. a konanie proti uslému podla §
358 a nasl. Tr. por. musim kon§tatovat’, Ze pre takyto postup v danom Case eSte neboli splnene
zékonné podmienky. Pri verejnom zasadnuti o predbeznom prejednani obzaloby, ktoré bolo
v tom &ase obligatorne a sud ho musel vykonat, museli byt zo zdkona splnené zdkonné
podmienky vyplyvajice z § 293 Tr. por. V tomto smere vzhl'adom na to, Ze ide o vec, kde Je
obzalovanych spolu 26 osdb, z ktorych 18 st cudzi Statni prisludnici, bolo zabezpecenie ich
pritomnosti dost’ problematické. Aj ked sid vtomto smere robil opatrenia smerujice
k vypatraniu ich pobytu ato &i uz cestou policie, migra¢ného turadu, dotazom na pobytové
tabory, v ktorych sa mali obvineni zdrziavat, alebo prostrednictvom prokuratora, ktory bol
tiez podl'a § 234 ods. 4 Tr. priadku poziadany o sucinnost’, nepodarilo sa dosiahnut’ stav, aby
boli splnené podmienky, ¢i uz na vydanie zatykacich rozkazov alebo zacCatie konania proti
udlym. K splneniu podmienok pre takyto postup doslo az 31.05.2012 (¢.1. 5.549 spisu), kedy
som tieto indtitity vyuzil. V stiéasnoti sa vz proti 10 obvinenym kond ako proti uSlym
vzmysle § 358 anasl. Tr. por. ana viacerych obvinenych boli aj su vydané zatykacie
rozkazy. V tomto smere je podl'a méjho nazoru dost problematické hovorit” o tom, kedy a
v akom &tadiu konania mali byt predmetné indtitaty vyuZité a ¢1 nemali byt vyuzité skor ako
to naznacuje krajsky sud.

K bodu 3., str. 28, v tret’om odseku reviznej spravy, kde mi bolo vytknuté, ze
som mohol proti viacerym obvinenym vo veci 1T 96/2010 zacat’ konante proti uslym uz dna




ad

29. 12. 2011, kedy som obdrzal spravu z Migracného tradu MV SR o neznamom pobyte 11
obvinenych, poukazujem na to, ¢o bolo uvedené vyssie s tym, Ze som viedy eSte nemal
splnené zdkonné podmienky na takvto postup. Cakal som este na ostatné sprévy a vyjadrenia,
ktoré som v tomto smere ziadal.

Sp.zn. 1T 17/2010 obv. .

Zistené nedostatky:

Revizna sprava bola v bode 2. zamerana na kontrolu ucasti obzalovanych a svedkov
na hlavnych pojednavaniach, vyuzivanie intitutov zabezpecujicich ich acast’ na ukonoch
trestného konania a to predvolania. predvedenia, poriadkovej pokuty a in§titutov upravenych
v § 88 a§ 128 ods. 1. 2 Tr. poriadku. V tomto smere bol pri tejto vect zisteny prietah
v sidnom Kkonani, bolo mi vytknuté, ze som nevyuzil uvedené opravnenia atym doslo
k zbytoénému odro¢ovaniu hlavného pojednavania alebo verejného zasadnutia bez
dosiahnutia planovaného vysledku, t. j bez vykonania potrebnych dékazov.

V bode 2., str. 27, prvy odsek reviznej spravy tykajucej sa sp. zn. 1T 17/2010 obv.
R.N. a spol. mi bolo vytknuté, Zze vec napadla na okresny sud na zaklade obzaloby Okresne;
prokuratiry v Banskej Bystrici dna 12. 02. 2010. Sudcom bol bez prietahov vydany trestny
rozkaz dna 15. 02. 2010, v désledku odporov podanych oboma obvinenymi bol prvy termin
hlavného pojednavania nariadeny dna 27. 05. 2010 anasledne bolo hlavné pojednavanie
7z rdbznych doévodov desatkrat odroené, bud z dévodu ospravedlnenia obhajecu alebo
z dévodu PN obhajcu a oboch obvinenych. Az potom ako sudca vydal prikaz na zatknutie 24,
10. 2011 sa obe obvinené na termin hlavného pojednavania diia 10. 11. 2011 ustanovili a na
tomto hlavnom pojednavani bolo vo veci sidom aj meritdrne rozhodnuté.

Revizna sprava bola v bode 5. zamerand na kontrolu ust. § 277 ods. 5 Tr. por., ktoré
hovori o povinnosti predsedu senatu pri pokracovani v odro¢enom HP oboznamit’ procesné
strany s podstatnym obsahom doterajSicho pojednavania.

V bode 5., str. 29-30, prvy odsek reviznej spravy pri sp. zn. 1T 17/2010 obv. R.N.
aspol. mi bolo vytknuté porusenie ust. § 277 ods. 5 Tr. por., ktoré hovori o povinnosti
predsedu senatu pri pokracovani v odrocenom HP oboznamit’ procesné sirany s podstatnym
obsahom doterajSieho pojednavania.

Dyjadrenie k zistenym nedostatkom

Pokial ide o zistenia revizne] komisie uvedené v_bode 2., str. 27, prvy odsek reviznej
spravy pri sp. zn. 1T 17/2010 obv. R.N. aspol. o nevyuziti indtittu zatykacieho rozkazu
a vyhrada, ze HP bolo z réznych dévodov az 10x odrocené, tvrdim, Ze odroc¢ené bolo vzdy zo
zakonnych ddvodov. vZzdy na konkrétny termin a pre vyuZitie indtitutu zatykacieho rozkazu




pudla § 73 Tr. por. neboli aZ do 24. 10. 2011 splnené podmicnky. V tomto smere poukazujem
na obsah spisu. z ktorého tato skutocnost” vyplyva, Tiez sa ziada zdoéraznit, Ze v pripade
tychto obvinenych (su dve) 1de o skisené recidivistky, ktoré majl skusenosti s OCTK
asudmi avedia zakonne akceptovatelnym spdsobom robit' obitrukcie, aby oddialili
odakéavané pre nich nepriaznivé rozhodnutie. Obdobne tomu bolo gj v pripade ich obhajeu.

Pokial ide o vyhradu uvedent v _bode 5., str. 30, ods. 1 reviznej spravy. ze jedna zo
zédpisnic HP (nie je konkretizované ktord) neobsahuje informaciu o tom, Ze procesné strany
holi pri edrog¢enom HP obozndmené s podstatnym obsahom doterajdicho pojednavania, tuto
vyhradu akceptujem a priptstam, Ze sa to mohlo staf. I8lo viak len o forméalne pochybenie,
ku ktorému doslo pravdepodobne len nepozornostou asistentky pri pisani zapisnice z HP ako
aj mojou naslednou kontrolou pri jej podpisovani, kde som si to nev§imol. Pri pokracovani v
odroGenom HP totiz vidy procesné strany oboznamujem s podstatnym obsahom doterajsicho

pojednavania.

Sp. zn. 1T 104/2009 obyv. .

Zistené nedostatky:

V stvislosti s touto trestnou vecou mi bolo reviznou spravou pod bodom 2, str. 27,
treti odsek, kde bola revizia zamerana na kontrolovanie G€asti obZalovanych alebo svedkov
na hlavnych pojednavaniach a vyuZivanie instititov zabezpe€ujucich ucast procesnych stran
na Gkonoch trestného konania vytknuté, ze HP bolo celkom sedemndst’krdt odroCené
7 dévodu nepritomnosti niektorych z obvinenych, resp. svedkov. Z toho dévodu bolo vhodné
pri- nariad'ovani odro¢enych HP volit' zo strany sudu operativnejsi pristup v zdujme
samedzenia d’alsieho odro¢ovania, resp. zrusovania uz nariadenych terminov HP.

Uvedené zavery nemdzem bez vyhrad akceptovat av tomto smere poukazujem na
chronologiu procesnych ukonov v tejto trestnej veci.

Chronologicky prehlad procesnych ikonov:

Den napadu: 03. 11. 2009

VZ -21.12.2009. predbezné prejednanie obZaloby, obz. 1iemal zachovant lehotu
VZ-11.01. 2010, nariadené 1P

HP - 15. 02. 2010, namietka zaujatosti, senat nebol vyluceny, obZ.
podali staznost’, HP odro¢ené na neurcito
17. 02. 2010, spis predlozeny KS so st'aznost'ou, vrateny na OS 26. 02. 2010
HP - 01. 04, 2010, nedostavili sa svedkovia
HP - 26. 04. 2010. nepritomni obz . svedkovia. odrogené z dovodu praceneschopnosti
obz. 103. 00,2010
HP - 03. 06. 2010, nedostavili sa svedkovia a znalci



HP - 06. 07. 2010, nedostavili sa svedkovia ( portadkova pokuta ), nepritomny ¢€len senatu

HP - 13. 09. 2010, nedostavili sa svedkovia ( noriadkova pokuta )

HP - 18.-19. 10. 10, nepritomny obz

HP - 06. 12. 2010, odro¢ené za ticelom d'alicho dokazovania na 03. 02. 2011

HP - 03. 02. 2011, nepritomny ob? - PN. KP zaklada do spisu patranie po svedkoch

HP - 21.03. 2011, nebol predvedeny policiou svedok

HP - 05. 05. 201 1. volani d"al3i svedkovia. zabezpeCovana pritomnost” jedného svedka
prosirednictvom mstitutu zabezpecenia, odroc¢ené na 06. 06. 2011

25.05. 2011, zapisnica o vysluchu svedka

HP - 06. 06. 2011, odrocené HP

HP - 08. 09, 201 1, odrocené HP na neuréito, bol preverovany zdravotny stav JUDr
kedy je predpokladané ukoncenie PN

HP -24.11. 2011, pojednévanie zrudené z rodinnych dovodoyv

HP -26.01. 2012, nepritomny obZ. , vvdany prikaz na zatknutie

HP - 01. 03. 2012, pojedndvanie odroéené z dovodu praceneschopnosti obz

HP - 16. 04. 2012, nepritomny obhajca JUDr.

HP - 03. 05. 2012, nepritomni svedkovia, obz. nesthlasi s ¢itanim vypovedi
HP - 04. 06. 2012, HP odro¢ené na neurcito za u¢elom nutnosti vyckania na pravoplatné
rozhodnutie trestnej veci obZ sedenej na OS Zvolen pod sp. zn.

1T 91/2010 z hl'adiska do uvahy prichadzajuceho uloZenia sthrnného
trestu

I'viadrenie k zistemim nedostatkom:

Vzhladom na vyssie uvedené mam k zistenym nedostatkom v tomto konani vyhrady.
Ako vyplyva z chronologie vykonanych procesnych tkonov, v predmetnej trestnej veci som
objektivne konal. Vyuzil som tak institut poriadkove] pokuty, zatykacicho rozkazu,
zabezpedenia svedka podla § 88 Tr. por. atd’. V tomto smere poukazujem aj na skuto¢nost, Ze
k prietahom do3lo aj kvéli nemoZnosti zabezpecit’ pritomnost” na HP svedka JUDr.
ktory bol dlhodobo PN. Ked'7e z obsahu spisu vyplyva, Ze tento svedok sa podrobil operdcii
srdea, nebolo mo#né jeho cast na HP zabezpecit' v primerane] lehote a ked'Ze procesné
strany trvali na jeho osobnom wvysluchu. bolo nutné pockat’ na ukoncenie jeho
rekonvalescencie. V tomto smere som mohol podla § 283 ods. 1 Tr. poriadku preruSit fr.
stihanie, ale uvedeny postup som nevyuzil, pretoze som zatial vykonaval iné ukony tr.
konania.

Sp.zn. 1T 95/2007 obv. P.

Zistend nedostathky:

V predimetnej trestne] veei mi v reviznej sprave v bode 2., na str. 28, v prvom odseku
bolo vytknuté, Ze predmetna trestnd vee bola od vyty€enia prvého terminu hlavného
pojednavania na den 27. — 31. 10. 2008 az dvadsat’jedenkridt odrogend z rdznych dovodov




a v hladi

¢

ska zabezpecenia tcasti obvinenych. obhajeov a svedkov na HP sa Ziadale zo strany

zakonneho sudcu konat operativnejsie.

5

uvedenou hamietkou sa tiez nestotoZiujem, mam za to, Ze v predmetnej veci som

konal aktivne a snazil som sa vyvarovat' subjektivnym prietahom. Preto v tejto suvislosti
poukazujem na chronoldégiu tkonov tohto konania.

Chronologicky prehlad procesmnych iikonoy.

Deni napadu: 10. 09. 2007

Trestna vec napadla JUDr. Jozefovi Botkovi, od 01. 01. 2008 sa stal zakonnym
sudcom v predmetnej veci JUDr. Peter Phladelphy.

NZ - 06.
NZ - 15.
NZ - 17.
NZ - 28.

03.
NZ - 28.
VZ - 20.
VZ - 16.
HP - 27.
NZ - 28.
HP - 15.
NZ - 26.
HP - 16.
HP - 23.
HP-11.
HP - 27.

27
NZ - 03.
HP - 05.
HP - 12.
HP - 12.
HP - 21.
HP - 18.
HP - 04.
HP - 12.
HP - 31.

11. 2007, Ziadost o prepustenie obZ 2bzZ. . obz. obz.

11. 2007, ziadost’ o prepustenie obz.

01. 2008, Ziadost™ o prepustenie obz.

01. 2008, zmena dohl'adu obz.

03. 2008, obz , vysluch o d’alsom trvani vézby ( Ziadost’ OP )

05, 2008, obz. obz. , obZ. ., obz. ., obz 1-

prepusteni z vézby na slobodu
06. 2008, predbezné prejednanie obzaloby. nepritomni obz.

07. 2008, nariadené hlavné pojednévanie
- 31. 10. 2008. nepritomni obz
11. 2008, obz zmena povinnosti dostavovat’ sa do Centra pre liecbu
drogovych zavislosti
12.a 17, 12. 2008, nepritomni obz a svedkovia
01. 2009, obz. - zmena povinnosti probaéného dohladu
02.a 18. 02. 2009, nepritomni obz. . 7 a svedkovia
04. 2009, nepritomni obz. %
06. 2009, nepritomny ; obZ, nemal zachovanu lehotu
08. 2009, nepritomni obz.
08. 2009, zapisnica o vzati obz. do vizby
09. 2009, rozhodnutie o ziadosti probatného a media¢ného tradnika OS Lucenec o
zmene povinnosti obz,
10. 2009, obz *nemal zachovanu lehotu na pripravu
10. 2009. bude volany agent
- 13.11. 2009, nepritomni obz. _,obZ " 1asvedkovia
12. 2009, nepritomni ob?. , 0bz , bz, obz 7, obZ
svedkovia
01. 2010, nepritomni obz. " bz, v obz. 1, obz. . obz,
svedkovia
-08. 03, 2010, nepritomni cbZ L 0bZ. , obz ", obz.
. 0bz. ., 0obz. .svedkovia
al3. 04, 2010, nepritomni ohz. obz. . bz~ , 0bz.
, obz. , 0bZ. Jobz. 1, svedkovia
05. 2010, nepritomni obz. " obzZ 7, obz - bl



obz. iew-., svedkovia
HP - 12. 07. 2010, odrotené na newéito. zatyka€ na obz.
05.11. 2011, predvedeny obz. k vysluchu, prepusteny
HP - 09, 01. 2012, nepritomni obzalovani, okrem obz. zatykac na

17.02. 2012, vydany curopsky zatykaci rozkaz na obZ.
HP - 29. 03. 2012. nezrealizovany zatykag, odro¢en¢ HP
HP - 07. 06. 2012, vyhlaseny rozsudok

Iyjadrenie k zistenym nedostatkom:

Ako vyplyva z vyssic uvedene] chronoldgie procesnych tkonov v predmetnej trestne]
veci, vo veci sa konalo v podstate bez priefahov. V tomto smere sid vyuZil tak inStitat
nghradného sudcu, ako aj prisediaccho (opatrenie predsedu OS BB zo dfia 08. 12. 2008 Spr.
238/08- &.1. 3295), ako aj spoloéného ndhradného obhajcu (opatrenie zo dila 24. 04. 2009 ¢.1.
3356). V tejto trestnej veci je viak nutné poukézat’ na Specificki dokazni situaciu, ked' na
prvom hlavnom pojednavani vypovedal obZalovany M.K.. kiory svojou vypovedou
usvedéoval ostatnych spoluobzalovanych, ktori nésledne vypovedali aZz po fiom a vo svojich
vypovediach reagovali svojimi obrannymi tvrdeniami na jeho vypoved. Napriek tomu, Ze
obzalovany M.K. dal sthlas, aby sa konalo v jeho nepritomnosti, bolo potrebné ho opétovne
vo veci vypocut’, aby bolo mozné preverit’ obhajobné tvrdenia ostatnych obZalovanych. Preto
sud vo veci vyvijal aktivitu, smerujiicu k zabezpe€eniu jeho Ucasti na hlavnom pojedndvani.
V tomto smere som ho diia 27. 08. 2009, ked” zmaril HP tym, Ze a prisiel neskoro, zobral do
viizby (¢.1. 3380), pricom na zéklade staznosti jeho obhajcu ho krajsky sud diia 29. 09. 2009
prepustil z viizby na slobodu. Nasledne, ked sa opdtovne nedostavil na nariadeny termin HP,
napriek tomu, Ze ho vzal na vedomie a Ze dal prisl'ub, Ze sa ho zu¢astni, som opdtovne vo vecl
na neho dia 21. 05. 2010 vydal vnutrodtatny prikaz na zatknutie (¢.1. 3582) a nasledne ked
som ziskal informaciu o jeho pobyte v CR dna 15. 04. 2011, aj eurdpsky zatykaci rozkaz (€.1.
3632). Obvineny bol ndsledne 04. 11. 2011 zatknuty (¢.1. 3641), ale sluzbukonajicim sudcom
bol dia 05. 11. 2011 opitovne prepusteny na slobodu. Vzhl'adom na uvedené vo veci bol
opakovane nasledne dia 09. 01. 2012 vydany prikaz na jeho zatknutie a nasledne 17. 02. 2012
aj eurdpsky zatykaci rozkaz z dévodov uvedenych vyssie. KedZze sa predmetné zatykacie
rozkazy nepodarilo zrealizovat, rozhodol som opatrenim, Ze sa proti tomuto obvinen¢mu
d’alej bude konat” ako proti uglému. Podotykam, Ze medzitym som vo vecl konal a vykonaval

procesné ukony.

Namietky reviznej komisie v tejto trestnej veci, ktoré sti nasledne obsiahnuté aj v bode
3 na str. 28 v §tvrtého odseku, v bode 5 na str. 30 v prvom odseku a v bode 7 na str. 30
v piatom odseku povazujem z formalncho hl'adiska za akceptovatelné, ale bez znalosti
konkrétnych suvislosti, ktoré ma viedli k takémuto postupu, za nedévodné.

Sp. zn. 1T 2/2008 obv. L. S.

Zistené nedostatky a vvjadrenie k zistenym nedostatkom.




V bode 4., str. 29, piaty odsck reviznej spravy, ktord bola zamcerana na kontrolu
pisania rozsudkov v zakonnej lehote mi bolo pri sp. zn. 1T 2/2008 obv. LS. vytknuté
nedodrzanie lehoty na napisanie rozsudku. ktorda namietka je dovodna.

Sp.zn. 1T 123/2009 obv.

Zistené nedostatky.

Revizna sprava bola v bode 8. zamerané na kontrolu prietahov spdsobenych znalcami.

V bode 8., str. 31, piaty odsek reviznej spravy. mi bolo pri sp. zn. 1T 123/2009 obv.
L. R. vytknuté, ze do konania bol dria 11. 05. 2010 pribraty znalec z odboru sidneho lekarstva
za uéelom vypracovania pisomného znaleckého posudku. Znalec si spis prevzal dna 28. 06.
2010, pricom mu bola uznesenim uréena lehota 3 mesiacov na vypracovanie tohto posudku,
Sudca az dna 13. 01. 2011 u znalca pisomne urgoval vypracovanie znaleckého posudku,
naslednym uznesenim z 01. 04. 2011 mu ulozil pokutu 100 Eur, dha 04. 05, 2011 u znalca
opiitovne urgoval vypracovanie znaleckého posudku, dna 20. 06. 2011 mu ulozZil dalsiu
pokutu v sume 200 Eur, dha 17. 08. 2011 doslo k d’alSej urgencii u znalca a az v tomto
pripade s pohrozenim, Ze bude ministerstvu spravodlivosti dorudeny podnet na zacatie
spravneho konania a sid bude iniciovat’ jeho vy€iarknutie zo zoznamu znalcov, pribraty
snalec sud 05.09.2011 telefonicky poziadal o poskytnutie 10-dhove] lehoty na vypracovanie
znaleckého posudku, av§ak ani v tejto lehote nebol pisomny znalecky posudok stdu znalcom
doruceny, preto opakovane sid 14. 10. 2011 uznalca urgoval vyholovenie znaleckého
posudku a az dna 31. 10. 2011 znalec stdu dorucil pisomny znalecky posudok po viac ako
Yestndstich mesiacoch od prevzatia spisu (diia 28. 06. 2010, kedy mu bola urcena
trojmesaéna lehota na vypracovanie pisomného znaleckého posudku).

I vjadrenie k zistenvm nedostatkom.

Vo vztahu k tejto namietke musim poukazat' na znenie § 27 ods. 1 pism. a/ Zdk. ¢.
328/2004 Z.z. o znalcom, tlmoénikoch a prekladatel'och v platnom zneni, podla ktorého sa
znalec dopusti spravneho deliktu, ak sposobi bez vaznych dévodov, uznanych sidom alebo
inym orgénom verejnej moci v sadnom alebo inom konani, vktorom bol ustanoveny,
prietahy; za spbsobenie prietahov sa povazuje prekroCenie lehoty urCenej na vykonanie
tkonu sudom alebo inym organom vergjnej moci o viac ako 30 dni. Z chronologie
jednotlivych dkonov v suvislosti s ustanovenim znalca a jeho urgovanim vyplyva, Ze som
v tomto smere nebol nec¢inny a opakovane som so znalcom komunikoval, V predmetne] veci
ide 0 znalca. ktory dlhoroéne spolupracuje s OCTK a siidmi, a preto som s nim komunikoval
aj neformalne, telefonicky. Je v3eobecne zname. Ze tento znalec MUDzr. K. D. ma vazne
zdravotné problémy, ktoré ho niekedy. podla vyvoja jeho zdravoineho stavu indisponovali
natol’ko. 7e nebol schopny ani bezného fungovania abol odkizany na cudziu pomoc.
Zdravotné problémy mu vilom ¢ase znemozhovali znalecky posudok v urCenej lehote
vypracovat. Tieto dévody som povaZoval za vaZne a akeeptovatelne. pre ktore nebol schopny



v uréene] lehote znalecky posudok vypracovat. Az ked znalec nesplnil telefonické prisl'uby,
pristupil som 13. 01. 2011 k pisomnej urgencii a naslednym d’al§im urgencidam a poriadkovym
pokutam. 7 forméalneho hladiska. aby bola moja aktivita v predmetnej veci preskiimatelna
pripudtam, 7¢ o uvedenveh telefonickyeh hovoroch som mohol urebit do spisu uradné
zaznamy, ktoré sa tam ncnachadzaji. Z formalncho hl'adiska teda akceptujem predmetna
vyhradu, pretoze 16-mesaénd lehota na vypracovanie znaleckého posudku od prevzatia spisu
je skutocne neprimerand, av8ak vtomto smere som povaZoval za potrebné poukazat' na
suvislosti vzniku tychto pritahov..

Sp.zn. 1T 88/2008 obv

Zistene nedostatky a vyjadrenie k zistenym nedostatkom:

VY bode 10., str. 32, treti odsek reviznej spravy. ktora bola zamerana na kontrolu
dodrziavania § 255 ods. 2 Tr. poriadku mi bolo pri sp. zn. 1T 88/2008 obv. M.Z. vytknuté
v jednom pripade zbyto¢né odro¢enie HP, s ¢im sthlasim.

Vzhl'adom na vysSie uvedené zavery reviznej spravy, tykajiice sa nedostatkov
a pochybeni, ktoré boli zistené vo veciach, v ktorych kondm ako zdkonny sudca, povazujem
tieto za CiastoCne dovodné a Ciastoéne nedovodné. V Casti, v ktorej su ndmietky dévodné tieto
vo vztahu k sebe akceptujem, z tychto sa poucim, vyvodim z nich prisluSné konzekvencie
a budem sa v budicnosti snazit’ doslednejsie aplikovat’ procesné predpisy, upravujice postup
a priebeh trestného konania.

Banska Bystrica, dna 16, 11. 2012 m
‘ ‘Ua"’;b\/\/f\f

JUDr. Peter Philadelp



Zapisnica
o vysledkoch prerokovania reviznej spravy
(podla § 11 ods. 6 vyhl. ¢. 119/2005 Z. z.)

Dna 7. februdra 2013 bola na Okresnom sude Banska Bystrica vyhotovena zépisnica
o vysledkoch prerokovania reviznej spravy za pritomnosti tychto oséb:

JUDr. Jan Gandzala, vedici revizneho oddelenia Krajského stidu v Banskej Bystrici;

Mgr. Jaroslav Gallo, podpredseda Krajského sudu v Banskej Bystrici a su¢asne ¢len
revizneho oddelenia tohto sudu;

JUDr. Marian Blaha, predseda Okresného sudu Banské Bystrica;

Zapisala:
Ing. Andrea Lotharidesovd, zamestnankynia kancelarie predsedu Okresného stidu
Bansk4 Bystrica

V silade s ustanovenim § 11 ods. 6 vyhl. & 119/2005 Z. z. bola prerokovana Sprava
o vysledku vnitornej revizie Okresného sidu Banskd Bystrica, vyjadrenie predsedu
prerokovaného stdu a dotknutych osob k uvedenej sprave s tymto vysledkom:

V sprave o vysledku revizie doslo na zéklade vyjadrenia predsedu preverovaného stidu
a dotknutych 0sdb a na zéklade dodato¢ného preverenia spisov k nasledujucim korekciam:

Spis 16C/18/1993 (o urCenie vlastnictva)

Opakované predizenie lehoty na pisomné vyhotovenie rozsudku bolo do 20. 06. 2008.
Tato skuto€nost’ bude uvedend ako poznamka v sprave o vysledku vnutornej revizie.

Spis 4T/116/2008

Dodatoé¢nym nahliadnutim do spisu bolo zistené, ze je pravdivé tvrdenie zékonnej
sudkyne v jej vyjadreni k Sprave o vysledku vnutornej revizie, Ze k prvému meritérnemu
rozhodnutiu doslo uz 27. 10. 2010 anie az 05. 10. 2011. Do uvedenej doby bol termin
hlavného pojednévania zruSeny, respektive bolo hlavné pojednavanie odroCené sedemkrat
(nie desat’krat). Tieto skutocnosti budl uvedend ako pozndmka v sprave o vysledku vnutornej
revizie.

K inej tprave Spravy o vysledku vnutornej revizie, ktord by bola nutnéd v ddsledku
nespravne zistenych skuto¢nosti, nedoslo.

Stcastou (celkovej) reviznej spravy je okrem Spravy o vysledku vnitornej revizie
1 vyjadrenie predsedu preverovaného sudu a dotknutych oséb (§ 11 ods. 6 wyhl.
€. 119/2005 Z, z.).



Na zéklade Spravy o vysledku vnutornej revizie predseda preverovaného sudu
poukazuje na existujice opatrenia smerujuce k efektivnosti stdneho konania. Z tohto dévodu
uz prijal konkrétne opatrenia, a to:

- Kontrola stavu reStantnych veci, ktord je zabezpeCovana vypracovavanim
podrobne] mesaénej spravy v kazdom senate vo vsetkych veciach suvaddzanim
vSetkych Ukonov aleh6t konani. Uvedené mesaéné spravy sa kazdy mesiac
aktualizuju. Na zéklade tychto mesa¢nych sprav bola vykonand podrobné kontrola
stavu ich vybavovania k 30, 09. 2012. Vysledkom tejto kontroly boli zépisnice
o Ustnom individuadlnom prerokovani stavu reStanénych veci s jedendstimi
sudcami, v ktorych sendtoch boli zistené nedostatky v plynulosti alebo efektivnosti
postupu. V uvedenej kontrole restanénych veci bude sud pokracovat’ priebezne
k ukon&eniu kazdého &tvrtroka, pricom spisy, v ktorych boli zistené nedostatky su
pod zvySenym dohl'adom predsedu siudu asudcom bola uloZend povinnost
odstranit’ nedostatky v plynulosti konania.

- Sledovanie vyhotovovania rozhodnuti v zakonnej lehote je vykondvané priebezne
kazdy mesiac dozornou turadni¢kou Okresného sudu Banska Bystrica, ktora
vysledky kontroly predklada predsedovi preverovaného sudu. Z uz vykonanej
kontroly ku driu 30. 09. 2012 a 30. 11. 2012 boli zistené nedostatky dodrziavani
lehdt na vyhotovovanie rozhodnuti u Styroch sudcov ajednej vy3Sej sudnej
tradni¢ky. Uvedenym sudcom bolo dorucené pisomné upozornenie na plnenie
zakonnych povinnosti. V tejto kontrole preverovany sud bude d’alej pokraCovat
v mesaénych intervaloch.

- Zmena rozvrhu prace na jednotlivych sidnych oddeleniach zohl'adnujica vyvoj
napadu za ucelom zabezpeCit primerani rovnomernt zatazenost sudcov
a administrativnych zamestnancov. Od 01. 12. 2012 do3lo ku persondlnym
zmendm na trestnom a obchodnom uUseku zmenou sudcov vybavujicich tito
agendu. Dalej doslo k persondlnemu posilneniu ob&anskopravneho grémia
o jedného sudcu z oddelenia starostlivosti o maloletych (,,P* agenda) vzhl'adom na
zvySeny ndapad v obCianskopravnej agende azmenu Spravovacieho poriadku
v Casti zépisu veci do registrov ,,C* a,,P*“. Z toho isté¢ho ddvodu zvySenia napadu
v ob&ianskoprdvnej agende bol sudcom vybavujicim tito agendu zastaveny napad
v agende ,,Cbi“. V3etky persondlne opatrenia boli realizované z dovodu
zabezpecenia vykonu sudnictva v najviac zat'azenych oddeleniach tunajSieho sudu.

V ramei administrativno-technickych opatreni, kde revizna sprava konstatuje v casti
»Evidovanie, vybavovanie st'aznosti a u¢innost’ vybavovania staznosti, Ze v zavere odpovedi
na staznosti nie je st'azovatel’ poufeny o moZnosti podania Ziadosti o preSetrenie vybavenia
staZnosti, bol tento nedostatok odstraneny ku dnu 16. 10, 2012.



Zaverom predseda preverovaného stdu konstatuje, ze vzhl'adom na znizenie poctu
miest administrativnych pracovnikov tunajSicho sadu ku ktorému doslo vroku 2011
a vzhFadom na neustdle zvySovanie napadu od roku 2010 (o je zrejmé z pripojenych
Statistickych ukazovatel'ov, ktoré st stcastou zdveretnej spravy) bude nevyhnutné poziadat
Ministerstvo spravodlivosti SR o navySenie po¢tu zamestnancov tunajSieho siudu na pozicii
sudnej tajomni¢ky a asistentky. Tento postup povazuje predseda preverovaneho sudu za
stdast’ opatreni, ktoré mozu prispiet’ ku zvysenej vykonnosti a zlepeniu stavu vybavovania
neskocenych veci,

JUDr. Jan Gandzala
v&;dﬁci revizneho oddelenia
Krajského sidu v Banskej Bystrici
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Mgr, Jaroslav Gallo
podpredseda Krajského sidu v Banskej Bystrici
a stdasne &len revizneho oddelenia tohto sudu

JUDr. Marian Blaha
predseda Okresného stidu Banska Bystrica

Zapisala:

Ing. Andrea Lothar@esova
zamestnankyfia kancelarie predsedu
Okresného sidu Banska Bystrica



Navrhované opatrenia

Na zdklade vysledkov revizie predseda preverovaného sidu operativne prijal

opatrenia smerujice k odstraneniu zistenych nedostatkov ak celkovému zrychleniu a

zefektivneniu stidneho konania. Ide konkrétne o tieto opatrenia:

Pravidelna periodicka kontrola stavu re$tanénych veci, ktord je zabezpefovana
vypracovavanim podrobnej mesacnej spravy v kazdom sendte, vo vSetkych
veciach s uvadzanim vsetkych ukonov a lehdt konani. Uvedené mesaéné spravy sa
kazdy mesiac aktualizuju. Na zaklade tychto mesaénych sprav bola vykonana
podrobna kontrola stavu ich vybavovania k 30. 09. 2012. Vysledkom tejto kontroly
boli zipisnice o ustnom individudlnom prerokovani stavu reStancnych veci
s jedenastimi sudcami, v ktorych sendtoch boli zistené nedostatky v plynulosti
alebo efektivnosti postupu. V uvedenej kontrole reStanénych veci bude predseda
preverovaného sudu pokracovat’ priebezne k ukonéeniu kazdého Stvrtroka, pricom
spisy, v ktorych boli zistené nedostatky su pod zvySenym dohl'adom predsedu sudu
a sudcom bola uloZena povinnost odstranit’ nedostatky v plynulosti konania.

Sledovanie pisomného vyhotovovania rozhodnuti v zdkonnej lehote je vykondvané
priebezne kazdy mesiac dozornou uradni¢kou preverovaného sudu, s tym, Ze tato
ma ulozenu povinnost’ predkladat’ vysledky kontroly predsedovi preverovaného
sudu. Z uz vykonanej kontroly ku dnu 30. 09. 2012 a 30. 11. 2012 boli zistené
nedostatky v dodrZiavani lehdt na vyhotovovanie rozhodnuti u Styroch sudcov
ajednej vy$Sej sudnej uradnicky. Uvedenym sudcom bolo dorucené pisomné
upozomnenie predsedu preverovaného sidu na plnenie zékonnych povinnosti.
V tejto kontrole preverovany sud bude dalej pokracovat v mesacnych intervaloch.

Zmena rozvrhu prace na jednotlivych sudnych oddeleniach, zohl'adiiujica vyvoj
napadu, za uCelom zabezpeit' primerant rovnomernt zataZenost sudcov
a administrativnych zamestnancov. Od 01. 12. 2012 doslo ku persondlnym
zmenam na trestnom a obchodnom useku preverovaného sidu, zmenou sudcov
vybavujucich tito agendu. Dalej doslo  k persondlnemu  posilneniu
obtianskopravneho grémia o jedného sudcu z oddelenia starostlivosti o maloletych
(,,P* agenda), vzhl'adom na zvy$eny népad v obéianskoprdvnej agende a zmenu

Spravovacieho poriadku v casti zapisu veci do registrov ,,C* a ,,P*. Z toho istého



dévodu (zvysenia ndpadu v ob&ianskopravnej agende) bol sudcom vybavujucim
tito agendu zastaveny napad v agende ,,Cbi“. V3etky persondlne opatrenia boli
realizované z dovodu zabezpeCenia vykonu stdnictva v najviac zatazenych

oddeleniach preverovaného sudu.

Vedtci revizneho oddelenia a &len revizneho oddelenia sa stymito operativne
prijatymi opatreniami predsedu preverovaného sidu oboznamili v rdmci prerokovania Spravy
o vysledku vnutornej revizie dia 07. 02. 2013 (vid' Zapisnica o vysledkoch prerokovania
spravy). Tieto opatrenia povaZuji za konkrétne a efektivne ateda v sucasne) dobe za
dostatoéné na to, aby v budicnosti doslo k maximalnemu eliminovaniu takych nedostatkov,

ako boli v rdmci revizie preverovaného sudu zistené,

V pripade zistenia d’al$ich nedostatkov vo veciach, vktorych bolo reviznym
oddelenim konstatované zavaznejdie pochybenie (najmé subjektivne prietahy v konani
a nedodrziavanie lehoty na pisomné vyhotovenie aexpedovanie rozhodnuti) navrhujeme
predsedovi preverovaného stdu zvazit' prijatie disciplindrnych opatreni vo¢i konkrétnym
sudcom, ktori za tieto nedostatky zodpovedaju. Pokial takéto opatrenia nebudi zo strany
preverovaného sudu prijaté arevizne oddelenie v budicnosti zisti d’alSie pochybenia

a nedostatky, da podnet predsedovi Krajského sudu v Banskej Bystrici na ich prijatie.

Za utelom, aby revizne oddelenie malo prehl'ad o stave konania vo vSetkych veciach,
v ktorych boli zistené prietahy v konani, navrhujeme predsedovi preverovaného sadu
informovat’ veduceho revizneho oddelenia v pravidelnych Stvrtroénych intervaloch o stave
konania vo vietkych veciach, v ktorych boli zistené prietahy v konani, vZdy do 10. dna

nasledujuceho kvartélu, az do ich pravoplatného skonéenia.

V Banskej Bystrici, diia 07. februdra 2013

= e
JUDr. I/, Jan Gandzala, PhD.
Y i';ci revizneho oddelenia

Krajského stidu v Banskej Bystrici



Zaver

Vnutornd revizia preverovaného sidu — Okresného stdu Banskd Bystrica bola
ukontena v den prerokovania spravy (§ 11 ods. 8 vyhl. ¢. 119/2005 Z. z.), tj. dia 07.
februara 2013.

V Banskej Bystrici, dia 07. februara 2013
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o0 Y s JUDsZIng. Jan GandZala, PhD.
| : | ‘E educi revizneho oddelenia
‘\\ L. ) Krajského sidu v Banskej Bystrici
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Prevereny sud: Okresny sid Banska Bystrica

URADNY ZAZNAM

O NAHLIADNUTI DO SUDNEHO SPISU

Oddelenie vnutornej revizie: Krajsky stid v Banskej Bystrici

S cielom vykonat” vnutornt reviziu tunajSieho sidu sa vykonalo nahliadnutie do sudnych
spisov uvedenych v zozname.

Zoznam sudnych spisov

Datum vydania spisu | Datum vratenia spisu

Por. | Spisovd znafka Stidne oddelenie

Cislo

1. 31P/181/2010 Oddelenie , 31P* @G 202, 30 ~|p2 00
2. 31P/234/2010 Oddelenie ,31P* AL 2572, #2200 42,30
3. | 3128012010 Oddelenie ,,31P* L ’

4. 31P/328/2010 Oddelenie ,,31P* s

3, 31P/45/2011 Oddelenie ,,3 1P -

6. 31P/51/2011 Oddelenie ,,31P* —

7. 31P/137/2011 Oddelenie ,31P“ —

podpis pritomného zamestnanca sadu

V Banskej Bystrici

.............. o

podpis ¢lena oddelenia




URADNY ZAZNAM
O NHALIADNUTI DO SUDNEHO SPISU

Prevereny sid: Okresny sud Banska Bystrica
Oddelenie vnutomej revizie: Krajsky sid v Banskej Bystrici

S cielom vykonat” vnatornd reviziu tunajdicho sidu sa vykonalo nahliadnutie do sudnych
spisov uvedenych v zozname.

Zoznam sudnych spisov

Por. Spisovd znafka Stdne oddelenie Détum vydania spisu | Datum vritenia spisu
&islo
{ 1. 33P/35/2011 Oddelenie ,,33P* A TR kL I

o
peinlr P

podpis ¢lena oddelenia

podpis pritomného zamestnanca stdu

V Banskej Bystrici



URADNY ZAZNAM
O NAHLIADNUTI DO SUDNEHO SPISU

Prevereny sud: Okresny sud Banska Bystrica
Oddelenie vnutornej revizie: Krajsky sid v Banskej Bystrici

S ciefom vykonat’ vnttorni reviziu tunajdieho studu sa vykonalo nahliadnutie do stdnych
spisov uvedenych v zozname.

Zoznam sudnych spisoy

Por. | Spisova znatka Sudne oddelenie Datum vydania spisu | Datum vratenia spisu
¢islo

k. 32P/224/07 Oddelenie ,,32P* PG 2DF2 1S5 7,05

2. 32P/109/11 Oddelenie ,,32P¢ PG 2012 47,00 1,18

v

podpis pritomného zamestnanca sudu podpis ¢lena oddelenia

V Banskej Bystrici



URADNY ZAZNAM
O NHALIADNUTI DO SUDNEHO SPISU

Prevereny sud: Okresny sud Banska Bystrica
Oddelenie vnutornej revizie; Krajsky stid v Banskej Bystrici

S ciefom vykonat’ vnutornu reviziu tunajSieho sudu sa vykonalo nahliadnutic do sadnych

spisov uvedenych v zozname.
~ 3 v > _ =2 7 {aasid
Zoznam studnych spisov @ cchr BoThasieoks

Por. | Spisova znacka Stdne oddelenie Datum vydania spisu | Datum vritenia spisu
Eislo
1. 9C/725/1986 Obtianskopravne odd. ,20C*| 7. & -dog2 » 45,0075, 15
2: 20C/67/2004 Obtianskopravne odd. ,20C*| . @. Zosz: G20 & 25
3. 12C/176/2005 Ob¢ianskopravne odd. ,,20C"| . < ,ZO%Z/’ U‘; FIe A%
4, 8C/82/2006 Obgianskoprévne odd. ,,20C*| A &. frzz 50— | Z30
5, 15C/85/2006 Obgianskopravne odd. ,20C*| /2 &. Jr2,” Z30 —|g:0
6. 20C/148/2006 Ob¢ianskopravne odd. ,,20C* —
7. 20C/54/2007 Ob¢ianskopravne odd. ,,20C* —
8. 20C/137/2007 Obéianskopravne odd. ,,20C* —
0. 20C/200/2007 Obcianskopravne odd. ,,20C* i
10. 12C/104/2008 Obéianskopravne odd. ,,20C* £x,
11. | 20C/105/2008 Ob¢ianskopravne odd. ,,20C* —_
12: 8C/388/2008 Ob¢ianskoprdavne odd. ,,20C* —_—
13. | 20C/394/2008 Ob¢ianskopravne odd. ,,20C* —
14, | 20C/399/2008 Obtianskopravne odd. ,,20C* —
15. | 20C/23/2009 Obéianskopravne odd. ,,20C* —
16. 20C/32/2009 Obéianskopravne odd, ,,20C* —
17. | 20C/37/2009 Ob¢ianskopravne odd. ,,20C* e
18. | 20C/49/2009 Obéianskopravne odd. ,,20C* —
19. | 20C/79/2009 Ob¢ianskoprdavne odd. ,,20C* o
20. | 10C/81/2009 Obéianskopravne odd. ,,20C* —~
21. 20C/83/2009 Ob¢ianskoprévne odd. ,,20C* e
2 12C/95/2009 Obeianskopravne odd. ,,20C* —_—
23. | 20C/158/2009 Obdgianskopravne odd. ,,20C s
24. | 20C/176/2009 Obé&ianskopravne odd. ,,20C* _“
' 25. | 20C/181/2009 | Obcianskopravne odd. ,,20C* s

&J‘
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podpis pritomného zamestnanca stdu podpis ¢lena oddelenia

V Banske] Bystrici



URADNY ZAZNAM

O NHALIADNUTI DO SUDNEHO SPISU

Prevereny sud: Okresny sud Banska Bystrica
Oddelenie vnutornej revizie: Krajsky std v Banskej Bystrici

S ciefom vykonat’ vnatornt reviziu tunajdieho sidu sa vykonalo nahliadnutie do sudnych
spisov uvedenych v zozname.

N,
Zoznam studnych spisov 7C oty Soehal s
Por. Spisova znatka Stidne oddelenie Datum vydania spisu | Ddtum vratenia spisu
¢islo
1. 19C/250/1996 Obé¢ianskopravne odd. ,,7C* | F@. dot2 42, 95— (3,15
2. 18C/102/1997 Obé&ianskopravne odd. ,,7C* | 7. €. 2022, 43 #5— 43,45
3. 18C/102/2002 Obtianskopravne odd. ,,7C* |¥ .G, Loz 4145 | 4 /5
4, 18C/159/2002 Obtianskopravne odd. ,,7C* |7 @,z 445 T %35
o 7C/194/2005 Obtianskopravne odd. ,,7C“ _
6. 7C/44/2006 Obgianskopravne odd. ,7C* | ¥ @ 2epz 79,88 — | Ljee
yo! 7C/147/2006 Obgianskopravne odd. ,,7C* —
8. 19C/1/2007 Ob¢ianskopravne odd. ,,7C* ——
9, 7C/63/2007 Ob¢ianskopravne odd. ,,7C* —
10. 7C/205/2007 Obéianskopravne odd. ,,7C* -~
11. 7CHT1/2008 Ob¢ianskopravne odd. ,,7C* =
12. TC/118/2008 Obéianskopravne odd. ,,7C* -
13. 7C/359/2008 Obéianskopravne odd. ,,7C* N
14, | 7C/374/2008 Obé&ianskopravne odd. ,,7C* —
15 12C/1/2009 Obeianskopravne odd. ,,7C* —_
16. 7C/96/2009 Obéianskopravne odd. ,,7C* i
17. | 7C/108/2009 Obéianskopravne odd. ,,7C* -
18. 7C/113/2009 Ob¢ianskopravne odd. ,,7C* —_—
19. 7C/117/2009 Obé&ianskoprdvne odd. ,,7C* .
20. 12C/137/2009 Ob¢ianskopravne odd. ,,7C* -~
21 7C/142/2009 Obc¢ianskopravne odd. ,,7C" o
22. | 7C/180/2009 Ob¢ianskopravne odd. ,,7C* -
23. | 7C/181/2009 Ob¢éianskoprdvne odd. ,7C* -

podpis pritomného zamestnanca stdu

V Banskej Bystrici

podpis ¢lena oddelenia




UI{ADNY ZAIQNAM
O NHALIADNUTI DO SUDNEHO SPISU

Prevereny sud: Okresny std Banska Bystrica
Oddelenie vnitornej revizie: Krajsky sad v Banskej Bystrici

S cielom vykonat” vnltorni reviziu tunajSieho sidu sa vykonalo nahliadnutie do sudnych
spisov uvedenych v zozname.

Zoznam sidnych spisov @ . D Stebactedt

Por. Spisovia znatka Sudne oddelenic Nazretie vykonané dia a v Case
tislo
1 7C/48/1999 Obcianskopréyne odd. ,,13C*| 7, <. Lov2, oo Foo
2 13C/53/2000 Obéianskoprévne odd. ,13C*| 7 & ,2or2) 500 ~fo 52
3, 18C/70/2000 Obtianskopravne odd. ,,13C*| 7.2, 2002, MA5= . yo 45
4, 13C/70/2000 Obcianskopravne odd. ,,13C* —
5 13C/101/2001 Ob¢ianskopravne odd. ,13C* B
6 13C/132/2002 Ob¢ianskopravne odd. ,,13C" | Bre==tatm—to=eg o
7 18C/173/2004 Obéianskopravne odd. .. [3C*| #, &, 2o7z, {o,55 — T /5 -
8. 13C/5/2006 Obeianskopravne odd. , 13C*| " & Zs2- r”:f’, I/
9. 12C/119/2007 Obé¢ianskopravne odd. ,,13C* —
10. 15C/198/2007 Obéianskopravne odd. ,,13C* A
11. 15C/16/2008 Ob¢ianskopravne odd. ,,13C* i
12, 13C/6/2008 Obeianskopravne odd. ,13C* =
i3. 15C/45/2008 Obé¢ianskopravne odd. ,,[3C" =
(14, 15C/85/2008 Obt¢lanskopravne odd. ,,13C* —
!_ 15. 12C/209/2008 Obéianskopravne odd. ,13C* i
16. 13C/6/2009 Obéianskopravne odd. ,,13C* T
17. 13C/91/2009 Obg¢ianskopravine odd. ,,13C* —~
18. 12C/94/2009 Obé¢ianskopravne odd. ,,13C* -
19. 13C/123/2009 Ob¢ianskopravne odd. ,,13C* —_
20. 8C/160/2009 Ob¢ianskopravane odd, ,,13C* =
21. 13C/174/2009 | Obeianskopravne odd. ,,13C* —~
22. 13C/177/2009 Ob¢ianskopravne odd. ,,13C* —
23. 13C/179/2009 Ob¢ianskopravne odd, ,,13C —
24. | 8C/201/2009 Obtianskopravne odd. ,,13C* —
25. | 13€/214/2009 | Obgianskopravie odd. ,13C*|

podpis pritomného zamestnanca stdu odpis ¢lena oddelenia

V Banskej Bystrici



URADNY ZAZNAM
O NHALIADNUTI DO SUDNEHO SPISU

Prevereny sud: Okresny sud Banska Bystrica
Oddelenie vnitorne] revizie: Krajsky sid v Banskej Bystrici

S ciclom vykonat" vnutornt reviziu tunajSicho sudu sa vykonalo nahliadnutie do stdnych
spisov uvedenych v zozname.

Zoznam studnych spisov (\“ K, . T s
" Por. Spisovi znacka Sudne oddelenie Dédtum vydania spisu | Ditum vratenia spisu
Cislo
1. 8C/155/2002 Obeianskoprdavne odd. ,,9C* VR g T P8R s LR A
2 8C/104/2008 Ob¢ianskopravie odd. ,.9C* | & O 2o W 73045 «|F ze
3. 12C/99/2009 Obtianskopravne odd. ,9C* | .0 & L2 B Ly - |75 0u”
4. 9C/134/2009 Ob¢ianskopravne odd. ,,9C*
5. 9C/169/2009 Ob¢ianskopravne odd. ,,9C*

podpis pritomného zamestnanca sidu podpis ¢lena oddelenia

V Banskej Bystrici



URADNY ZAZNAM

O NAHLIADNUTI DO SUDNEHO SPISU

Prevereny sud: Okresny sud Banska Bystrica
Oddelenie viitornej revizie: Krajsky sud v Banskej Bystrici

S cielom vykonat’ vnitornu reviziu tunajSieho sudu sa vykonalo nahliadnutie do stdnych
spisov uvedenych v zozname.,

Zoznam stidnych spisov (/7. + oo teometo”
Por. | Spisovd znatka Sudne oddelenic Dédtum vydania spisu | Datum vratenia spisu
Lislo
%] y 7C/142/1999 Ob¢ianskopravne odd. ,,17C*| usudcu - dikt. rozs,
28 18C/184/2002 Obtianskoprdvne odd. ,,17C*| < ¢ o, e - Jhe
3. 17C/181/2006 Obtianskopravne odd, ,,17C*| . «7, .« T e
4, 17C/91/2007 Obdcianskopravne odd. ,17C¢| &7 & 2z z 0 e T
5. 12C/213/2007 Obéianskopravne odd. ,,17C* —
6. 17C42/2009 Obeianskopravne odd. ,,17C*| ¢~ ¢ =202 77 5% 42
7. 12C/66/2009 Obdianskopravne odd. ,,17C* -
8. 17C/72/2009 Obeianskopravne odd. ,,17C*
9, 16C/71/2009 Obéianskopravne odd. ,,17C
10. | 17C/97/2009 Obgianskopravne odd. ,,17C*
11. 17C/98/2009 Obéianskopravne odd. ,,17C* =
12. 17C/100/2009 Obéianskopravne odd. ,,17C* -
13. 12C/139/2009 Obéianskopravne odd. ,,17C* -

podpis pritomného zamestnanca sidu

V Banskej Bystrici

.........................................................

odpis ¢lena oddelenia



URADNY ZAZNAM

O NHALJIADNUTI DO SUDNEHO SPISU

Prevereny sud: Okresny sid Bansks Bystrica
Oddelenie vnutornej revizie: Krajsky std v Banskej Bystriei

S ciefom vykonat’ vnutornt reviziu tunajSieho sudu sa vykonalo nahliadnutie do stdnych

spisov uvedenych v zozname.

Y

Zoznam sudnych spisov e
Por. | Spisova znatka Sudne oddelenie Nazretie vykonané diia a v fase
tislo
Ja 8C/334/1988 Obéianskopravne odd. ,,10C*| &« w2 Fim - 15578
e 7C/121/1992 Obeianskopravne odd. ,,10C*| 57 & T el
3., | 14C/87/2000 Obtianskopravne odd. ,10C*| 5700 iz 78 Js - /5, o
4. 10C/90/2001 Obéianskopravne odd. ,,10C* =
5.+ | 10C/215/2003 Obcianskopravne odd. ,,10C" | 5.<7. 202 oz Ty
6. 15C/56/2004 Obéianskopravne odd. ,,10C*
g 10C/62/2005 Obéianskopravne odd. ,,10C* #
8. | 8C/87/2005 Obgianskopravne odd. ,, 10C* | < < ooz 205 - e
9. 10C/16/2007 Obé&ianskopridvne odd. ,,10C* —
10. 10C/23/2007 Ob&ianskoprdavne odd. ,,10C* -
11. 10C/5%/2007 Obtianskopravne odd. ,,10C* 3
12. 10C/82/2008 Obeianskopravne odd. ,,10C* =
13. 10C/300/2008 Ob¢ianskopravne odd. ,,10C* -
14. | 10C/1/2009 Ob¢ianskopravne odd. ,,10C*
15. 10C/36/2009 Obé¢ianskopravne odd. ,,10C* -
16. 10C/40/2009 Ob¢ianskopravne odd. ,,10C*
17. 10C/72/2009 Obéianskopravne odd. ,,10C*
18. 10C/110/2009 Obtianskoprdavne odd. ,,10C*
19. | 10C/125/2009 Obéianskopravne odd. ,,10C*
20. | 10C/85/2009 Ob¢ianskopravne odd. ,,10C*
21. 10C/87/2009 Obéianskopravne odd. ,,10C*
22. | 8C/29/2008 Ob¢ianskopravne odd. ,,10C*
23. | 10C/113/2007 Ob¢ianskopravne odd. ,,10C*
24, 10C/67/2009 Obéianskopravne odd. ,,10C*
25, 10C/124/2007 Obcianskopravne odd. ,,10C*
26. 10C/52/2002 Ob¢ianskopravne odd. ,,10C* -

...................... M

podpis pritomného zamestnanca sudu

V Banskej Bystrici

podpis ¢lena oddelenia




URADNY ZAZNAM

O NHALIADNUTI DO SUDNEHO SPISU

Prevereny std: Okresny stid Banska Bystrica
Oddelenie vnltorne] revizie: Krajsky sid v Banskej Bystrici

S cielom vykonat vnitornt reviziu tunajdieho sudu sa vykonalo nahliadnutie do stdnych

spisov uvedenych v zozname.

Zoznam sidnych spisov &,L

L

._____‘.--"‘/

Por. | Spisova znalka Stidne oddelenie Dédtum vydania spisu | DAtum vrdtenia spisu
Cislo
1. 16C/18/1993 Obtianskopravne odd. ,,16C* |« & L 7 5y -ac
Z. 16C/141/1996 Obtianskopréavne odd. ,,16C*| « & 2.2 Fas-vi
3. 16C/128/2002 Ob¢ianskoprivne odd. ,,16C* =
4, 16C/134/2002 Obcianskopravne odd. ,16C*| 7. ¢’ L2 Ao 5
5 16C/117/2005 Obéianskopravne odd. ,,16C*| <« <L.2 e . di-
6. 16C/168/2005 Obgianskopravne odd. ,16C* | S.e7 a2 A2 2. - 22l
T 16C/197/2005 Obtianskopravne odd. ,,16C* ®
8. 16C/72/2007 Obtianskopravne odd. ,,16C*
9. 16C/78/2007 Obéianskopravne odd. ,,16C*
10. 16C/124/2007 Obéianskopravne odd, ,,16C -
11. 12C/132/2007 Ob¢ianskopravne odd. ,,16C*
12. | 16C/28/2008 +

spojené veci

{ggﬁgzgggg’ Ob¢ianskopravne odd. ,,16C*

7C/71/2008,

9C/55/2008
13. 16C/40/2008 Obcianskopravne odd. ,,16C*
14. 16C/297/2008 Obéianskopravne odd. ,,16C*
15. 12C/400/2008 Obéianskopravne odd. ,,16C*
16. | 16C/53/2009 Ob¢ianskopravne odd. ,,16C*
17. 16C/74/2009 Obcianskopravne odd. ,,16C*
18. 16C/80/2009 Ob¢ianskopravne odd. ,,16C*
19. 16C/97/2009 Obéianskopravne odd. ,,16C*
20. 14C/138/2009 +

spojené vec Obéianskopravne odd, ,,16C*

8C/144/2009
21. 13C/146/2009 Obé¢ianskopravne odd. ,,16C*
22. 16C/153/2009 Obéianskopravne odd. ,,16C*
23, 16C/154/2009 Ob¢ianskopravne odd, ,,16C*

podpis ¢lena oddelenia

podpis pritomného zamestnanca sudu

V Banskej ?ystrici



URADNY ZAZNAM

O NAHLIADNUTI DO SUDNEHO SPISU

Prevereny sud: Okresny sud Banska Bystrica
Oddelenie vinitornej revizie: Krajsky sud v Banskej Bystrici

S ciefom vykonat' vnatornu reviziu tunajsicho stidu sa vykonalo nahliadnutie do stdnych

spisov uvedenych v zozname.

Zoznam stdnych spisov &/ ke

Por., | Spisovd znafka Sudne oddelenie Déatum vydania spisu | Dédtum vritenia spisu

Cislo

T 14C/278/1995 Obtianskopravne odd. ,14C"| .G\ 2oil - 280 - oA

iw 14C/181/2000 Ob¢ianskopravne odd. ,,14C" | 7 ¢ o2 -8 oo ogzja o a2

3. 14C/17/2001] Obeianskopravne odd. ,14C* | o & 2o~ on 477750 A e

./ 14C/126/2001 Ob¢ianskopravne odd. ,14C* |5 ¢ eo o - 75357 Ael in” i i )

5 8C/25/2004 Obéianskopravne odd. , 14C* |+~ .u/d (4,004 IR NS B o

6. 14C/149/2005 Ob¢ianskopravne odd. ,, 14CY | P msemghe o= e e 2

7. 15C/214/2006 Obgianskopravne odd, ,, 14C*| % <. ~~-2, 77 3 % 57 o G iy

8. 14C/190/2008 Obcianskopravne odd. ,14C [~/ « 7%, 74 % - 5o -t —

9. 14C/91/2009 Obéianskopravne odd. ,,14C* s e

10. | 8C/98/2009 Obcianskopravne odd. ,,14C* =L o s

11. 14C/110/2009 Obtianskopravne odd. ,, 14C* - —

12, | 14C/116/2009 Obéianskopravne odd. ,,14C* - B

13. | 8C/148/2009 Obéianskopravne odd. ,,14C* . i

14. 12C/192/2009 Obé&ianskopravne odd. ,,14C - o oo
s

podpis pritomného zamestnanca sudu podpis €lena oddelenia

V Banskej Bystrici



URADNY ZAZNAM

O NHALIADNUTI DO SUDNEBO SPISU

Prevereny sud: Okresny sad Banska Bystrica
Oddelenie vinitornej revizie: Krajsky sud v Banskej Bystrici

S cielom vykonat vndtornd reviziu tunajicho sudu sa vykonalo nahliadnutie do sadnych

spisov uvedenych v vozname.

Zoznam sudnych spisov

[ Por. Tmfip'i;_(;v_ﬁ_znaék:—i_'r Sadne oddelenic Datum ‘:\ddl!ld_:i)rlﬁi f)(ml_{'.iuun‘;QEG
tislo
I. 119507 hr_sm()p!;{E addelenie 1T+ v L4l "/L/ FEAL ;if’-.ﬁ‘éi'fjg L. AF R
2. | 1010472009 Trestnopravie oddelenie ., 17+ Of b8 " 7024 Mﬁ[_/g/ /f?_."_4 |
73, 1 T/88/08 - O 'l_'ltéstnoprzivne ocid;<_letlie AT J‘_‘ﬂé//g //fi"’é ﬁfﬂe—f,}/’; A _3_;_/,:-__
4, 1T/2/2008 Trestnoprévne oddelenie , 114/ /.7 <7 =g |2 f/?&’ . ""/'“i?f'z
5. | 12309 Trestnopravie odde lenie ,,I T~ p[ﬂ//l GI0 L ool A
6. 1T17/10 Trestnopravie eddelenie ,, 17|47 ﬁ‘(//’; 7YY, i d(,//z 7y,
7. | 1T602010 [ Treswoprave oddelenic (T g s V0. 4 224 oo V> A 4. |
8. | 11962010 7 'I'rcstnoplgn_'ne oddclenie , 1T+ 5O P ey lprol /e 7&'"‘47;
9, ot a0 Trestnopravne oddelenie 2T ;/« e /Z C
10. | 4T 87407 Trestnopravne oddelenie , 4T 42 . 45 /g, ?°% f? K AEL
11. | 4711608 |Trestnopravic oddelenic 41| gy 08 fo. 7024 |00 98 e vy <%
L2 3T 14—09 Trestnopravne oddc‘w}.enie AT g2 ﬁ[//; //f_”% y"?_ ﬂ(’/i A7 _4;/7+
13. | 4T 3409 | Trestnopréavne oddelenic 41| 24 ‘62 75 Y lede T
14, 4T 5309 [ Tresoprévne oddclenic 41|97 g/ /s 7y P°0 [§2 000y 19277
15. | 47 10010 Irestnoprévne oddelenie AT g2 067 2 04 |07.0672 227 4
16. | 4T 47407 Trestnopravne oddelenie AT |7, 207>} 4 |62 06 72 Gl 4
17. | 4T 108708 Trestnoprévne oddelenie A4/ 267 £ 4 |of o6 ._?2, TG 4 .
18. |a4Ts3sr0 Trestnopravie oddelenie .47 gz gf(',f/g A084 g of /2 //a &
19. | 1T/17/2007 Trestnopravne oddclenie 6T (2§ 4¢ 70 #7124 |ob o 72 g T2f /
20. | 31/43/2009 Trestnopravine oddclenie ,.6T%| .4 Y2 224 \oc o8 3 /ffu_{i
21. GT/1152010 Trestnopravne oddelenie ,,6T ﬁ[ﬁ(‘//& A A7 20 g[&f//a 7 ﬁ’é
22. | 61/1322010  |Trestnopravac oddelenie ,6T*|57 ¢ 772 7 74 o 0C Ve o5 204
23. | 61715422010 Trestnoprivie oddelenie 61 |p i pg 7o 4274 i, A
24. | 1171092008 | Trestnoprévne uddclcme ST\ 07 56 s 72024 Wy o Vo A7904
25. | 5111692008 [ Trestnoprivnc oddclenic 61| 44 55 7. #0774 05007 Y
26, | 6T/5/2000 Trestnoprévne oddelenie .61+ 04 /g /'/> 77774 \o¢ 05 e ,/41 o/
27. | 31H00009 [ Trestnopravne oddclenie 6T~ 4747y, A7 T |00 piGe A1 Go
28. | 6T/5222000 l"ldtnoplavnt oddclenie , 6T 94". Ul FETY /5 ¢ ore 7T g
R T L T S T S
CQﬁf Yz ci Ly L/L ")

podpis pritornného zamesinanca stdu

V Banske) I,} stnu
dia . £ AT

podpis ¢lena ())Ot‘n nia



URADNY ZAZNAM

O NHALIADNUTI DO SUDNEHO SPISU

Prevereny sud: Okresny sid Banskd Bystrica
Oddelenie vnitornej revizie: Krajsky siid v Banskej Bystriei

S cielom vykonat vntormnu reviziu tunaj$ieho sidu sa vvkonalo nahliadnutic do sudnych
spisov uvedenych v zozname.

Zoznam sudnych spisov

Por, | Spisova znafka Sadne oddelenie Datum vydania spisu | DAtum vratenia Spisuj
¢islo
T 64Ch 113/1998 | Obchodnoprivne odd. .64Ch*
2 64Cb 114/1998 | Obchodnopravne odd. ,,64Ch*
3. 64Cb 115/1998 | Obchodnoprévne odd. ,,64Cb| o ¢ U /% s WA b & Ev FL
4, 64Cb 74/1999 | Obchodnopravne odd. ,64Ch" '
3. 64Ch 35/2002 Obchodnopravne odd, ,.64Cb*
6. 64Ch 170/2006 Obchodnopravne odd. ,,64Cb*
7. 64Cb 257/2006 | Obchodnopravne odd. ,,64Ch¢| 4 & PR 1430 T b & il p
8. | 64Cb 27122006 |Obchodnoprivne odd. _64Ch* " '
9. 64Ch 70/2007 Obchodnopravne odd. ,,64Cbh*
10. 64Cb 107/2007 | Obchodnopravne odd. ,,64Cb*
11. | 64Cb [01/2008 | Obchodnopravne odd. ,.64Ch"|4 ¢ 72: {4 il 794c] 4 ¢ .2 /2
12. 64Ch 116/2008 Obchodnopravne odd, ,64Ch* ﬂ '
13. | 64Cb 142/2008 | Obchodnopravne odd. ,,64Ch
i4. | 64Cb234/2008 | Obchodnopravne odd. ,,64Cb*|[>¢ (2 [T - 4,10 [ ¢ ey
15. | 64Cbh 1372009 Obchodnopravne odd. ,,64Cb* 5~ ¢ fZFI o1 3¢ g deta,
16. | 64Cb 15/2009  |Obchodnopravae odd. 64Ch" ’
17. | 64Cb27/2009 | Obchodnoprivne odd. ,64Cb"(5” 6- (2, 4,¢ 43 | £ €. i,
18. | 64Cb 142/2009 | Obchodnoprévne odd. |, 64Ch*
19. 63Cb 168/2009 | Obchodnopravne odd. ,,64Ch*
20. | 64Cb 177/2009 | Obchodnoprévne odd. ,64Cb*| ¢ 17, £#% - 760 L ey
/

Cﬂ’ /;’/ //f /_)

.......................... L LT eerimssmmmess

podpis pritomného zamestnanca sudu podpis ¢lena oddelenia

V Banskej Bystrici



URADNY ZAZNAM

O NHALIADNUTI DO SUDNEHO SPISU

Prevereny sid: Okresny sud Bansks Bystrica
Oddelenie vnitornej revizie: Krajsky sad v Banskej Bystrici

S ciefom vykonat vnitornd reviziu tunajdiecho sudu sa vykonalo nahliadnutie do stdnych
spisov uvedenych v zozname.

Zoznam siudnych spisov

Spisova znacka Sudne oddelenje Ditum vydania spisu | Ditum vratenia spisu |
64Cb/247/1996 | Obchodnopravne odd. ,.61Cb"| £y 72 (1,4t =/ ¢ ¢ 7€ e 2
61Cb/39/2002 Obchodnopravne odd. ,61Cb"| i™; /7 75 - /4 f G v il
61Ch/80/2009 Obchodnopravne odd. ,,61Cb%| 5~ ¢ ,2 Tl 7 é. WE vz
61Cb/145/2009 | Obchodnopravie odd. ,,61Ch* s z’l“' 1241 /Zf 3 5TE Ao R
a—
/ 7
/(i / r "
S
------------------------------------------------------------- . “JJ(’.(' ’L—L ’/‘,L—}/

podpis pritomného zamestnanca stidu

V Banskej Bystrici

podpis ¢lena oddelenia






URADNY ZAZNAM

O NHALIADNUTI DO SUDNEHO SPISU

Prevereny stid: Okresny stid Bansk4 Bystrica
Oddelenie vnutornej revizie: Krajsky sud v Banskej Bystrici

S ciefom vykonat' vnitornu reviziu tunajSieho sudu sa vykonalo nahliadnutie do sadnych

spisov uvedenych v zozname,

Zoznam sudnych spisov

E)'O]r Spisova znacka Sadne oddelenie Datum vydania spisu | Datum vratenia spisu
islo
1. 62Ch 25/1996 Obchodnopravne odd. ,60Co“[% € .12 j¢ 10 =127 45 /2
2. 60Cb 34/1998 Obchodnopravne odd. ,,60Cb* 4 €. &¢ 22 Tazi 1 5.8 by
3. 60Ch 190/1998 | Obchodnopravne odd. ,,60Ch*
4, 60Ch 75/1996 Obchodnopravne odd. ,.60Cb%| 7. & ¢ iz 1A% —ipo I 6 it
5, 60Cb 277/1999 | Obchodnopravne odd. ,,60Cb|7 § /7 7o e G L RETL
0. 60Cb 11/2000 Obchodnopravne odd. ,,60Ch"
7, 60Ch 94/2000 Obchodnopravne odd. ,60Ch*
8. 60Ch 9/2001 Obchodnopravne odd. ,,60Ch*
9, 60Ch 46/2001 Obchodnopravne odd. ,,60Cbh*
10. | 60Cb 82/2001 Obchodnopravne odd. ,,60Cb*
11. | 60Cb 35/2002 Obchodnopravne odd. ,.60Ch*
12. | 60Cb 82/2003 Obchodnopravne odd. ,,60Cb*
13. | 60Ch 88/2003 Obchodnopravne odd. ,.60Ch*
14, 1 60Ch 189/2005 | Obchodnopravne odd. ,.60Ch"
15. | 60Cb 220/2003 | Obchodnoprivne odd. ,.60ChH*
16. | 60Ch 292004 Obchednopravae odd. ,,60Ch*
17. | 60Cb 98/2004 Obchodnopravne odd. ,,60Cb*
18. | 60Cb 127/2004 |Obchodnopravne odd. ,,60Ch*
19. | 60Cb 132/2004 | Obchodnopravne odd. ,,.60Cb*) & ¢. (2. 4} ¢ = (17T b i St
20. | 60Cb 13/2005  |Obchodnopravne odd. ,,60Ch* ’
21. | 60Cb 66/2005 Obchodnopravne odd. ,,60Ch*
22. | 60Cb 108/2005 |Obchodnepravne odd. ,.60Ch*
23. | 60Cb 125/2005 |Obchodnopravne odd. ,60Cb*
24, | 60Ch 102/2006 |Obchodnopravne odd. ,,60Ch*
25. | 60Cb 116/2006 |Obchodnopravne odd. ,,60Ch*
20, 60Cb 126/2006 |Obchodnopravne odd. ,,60Ch*
27. | 60Cb 127/2006 |Obchodnopravne odd. ,.60Ch*
28. | 60Cb 128/2006 |Obchodnoprivne odd. ,,60Ch*
29. | 60Ch 152/2006 |Obchodnopravne odd. ,,60Ch*
30, 60Ch 158/2006 | Obchodnopravne odd. ,,60Ch™
2. 60Ch 188/2006 | Obchodnopravne odd. ,.60Cb*
32. 60Ch 170/2007 | Obchodnopravne odd. ,.60Cb*
33. | 60Cb 206/2007 |Obchodnopravne odd. ,,60Ch"|
34, | 60Cb215/2007 |Obchodnopravae odd. ,.60Ch|
35. | 60Cb 2182007 |Obchodnopravne odd. ,.60Ch*
36. | 60Cbk 226/2007 |Obchodnopravne odd. ,.60Ch*
' 37. | 60Cb227/2007 | Obchodnopravne odd. ,.60CH*! o




podpis pritomného zamestnanca sudu

V qukq BV‘%‘[UC]

il o

38. | 60Cb 240/2007 | Obchodnopravne odd. ,.60Cb* o
739, | 60Cb 25/2008 | Obchodnoprévne odd. .60Ch*
40. | 60Ch 58/2008 Obchodnopravne odd. ,.60Cb"|
41. | 60Cb 61/2008 Obchodnopravne odd. ,,60Ch"
42, | 60Ch 86/2008 Obchodnoprévne odd. ,.60Ch“|# & /% YA AT
43. | 50Ch 96/2008 | Obchodnopravne odd. ,60Cb| { ¢ /7748 1§ | [ ¢ A7 n
44, | 60Cb 97/2008 Obchodnopravne odd. ,.60Ck* £ ¢ /xz.’, 75 2 =03 0 £E 17
45. | 60Cb 122/2008 | Obchodnopravne odd. ,,60Ch" o nlly e Il AR
46. | 60Ch 128/2008 |Obchodnopravne odd. ,.60Cb* ¢ ‘
47. | 60Ch 129/2008 | Obchodnopravne odd. ,,60Chb*
_48. 60Ch 14472008 | Obchodnopravne odd. ,,60Cb“
49. | 60Ch 17072008 |Obchodnopravne odd. ,.60Cb™
50. | 60Cb 1982008 |Obchodnopravne odd. ,,60Ch"
51. | 60Cb 1/2009 Obchodnopravne odd. ,,60Cb*
52. | 60Ch 16/2009 Obchodnopravne edd. ,,60Ch*
53. | 60Ch 17/2009 Obchodnopravne odd. ,,60Cb*
34, | 60Cb 18/2009 Obchodnopravne odd. ,,60Cb*
55, | 60Cbh 20/2009 Obchodnopravne odd. ,,60Cb*
56. | 60Cb 21/2009 | Obchodnopravne odd. ,,60Cb*
57. | 60Cb 24/2009 Obchodnopravne odd. ,,60Cb*
58. | 60Cb 25/2009 Obchodnopravne odd. ,,60Ch*
59. | 61Cb 61/2009 Obchodnopravne odd. ,,60Cb*
60. | 60Ch 76/2009 Obchodnopravne odd. ,,60Cb*
61. | 60Ch 77/2009 Obchodnopravne odd. ,,60Ch*
62. | 60Cbh 78/2009 Obchodnopravne odd. ,,60Ck"
63. | 60Cb 139/2009 | Obchodnopravne odd. ,,60Cb* E
64. | 60Cb 140/2009 |Obchodnopravne odd. ,,60Cb™ "
65. | 60Cb 148/2009 |Obchodnopravne odd. ,,60Cb™
66. | 60Ch 153/2000 |Obchodnopravne odd. ,,60Cb"| 4 £ 1. 411712 f(r’ e
67. | 60Cb 154/2000 |Obchodnopravne odd. ,,60Cb“
68. | 60Cb 155/2000 |Obchodnopravne odd. ,,60Cb*
69. | 60Cb 182/2009 |Obchodnopravne odd. ,.60Cb™
70. | 60Cb 185/2009 | Obchodnopravne odd. ,,60Ch™
71. | 60Cb 1952009 |Obchodnopravne odd. ,,60Cb™| ¢ ot ATt £ € 1
72, 60Chk 204/2009 Obchodnopravne odd. ,,60Cb*
73. | 60CH 208/2009 | Obchodnopravne odd. ,.60Cb"
74. | 60Cb 220/2009 |Obchodnopravne odd. ,,60Cb*"
75. | 60Ch 224/2009 |Obchodnopravne odd. ,,60Ch™
76. 60Cb 295/2011 po
zruSeni NS SR Obchodnopravne odd. ,,60Cb*
(60Cb 134/2006)
yd

{/ Le sl ‘/""}

podpis Elena oddelenia



URADNY ZAZ’NAM
O NHALIADNUTI DO SUDNEHO SPISU

Prevereny sid: Okresny stid Bansk4 Bystrica
Oddelenie vnutornej revizie: Krajsky stid v Banskej Bystrici

S cielom vykonat” vnutornt reviziu tunajsieho sudu sa vykonalo nahliadnutie do sidnych
spisov uvedenych v zozname.

Zoznam stdnych spisov

| Por. Spisova znacka Sidne oddelenie Datum vydania spisu | Ddtum vratenia spisu
¢islo
1. 63cb47/02 Obchodnoprivne odd. ,,63Ch*| .7 7 B e i 58 Sy
2 63ch64/02 Obchodnopravne odd. ,63Cb™| 7 " & -,-',z'; f £ S 58 gy
3. | 63cb80/02 Obchodnopravne odd. ,,63Ch* i
4, 63cb145/03 Obchodnopravne odd. ,,63Cb*
2 63ch23/04 Obchodnopravne odd. ,,63Cb*
6. 63¢ch74/04 Obchodnopravne odd. ,,63Cb*
7. | 63cb9s/04 Obchodnoprévne odd. ,,63Cb*| 5 & 72" 4,41 410 .8 221
8 63cb170/04 Obchodnopravne odd. ,,63Ch* '
9. | 63cbl193/04 Obchodnopravne odd. ,,63Cb"| 4~ ¢ 71 Fi8c ~ire. | ¢ & Ze/z
10. | 63cb76/05 Obchodnopravne odd. ,,63Ch* ’
11. | 63cb36/06 Obchodnopravne odd. ,,63Cb*
12. | 63cb15%/06 Obchodnopravne odd. ,,63Ch*
13. | 63cb208/06 Obchodnopravne odd. ,63Ch*
14. | 63ch73/07 Obchodnopravne odd. ,,63Cb*
15. | 63cb124/07 Obchodnopriavne odd. ,,63Ch*
16. | 61cbi35/07 Obchodnopravne odd. ,,63Cb"| 474" /2 fiu - 1720 Ed ot
17. | 63cb188/07 Obchodnoprévne odd. ,,63Ch* ]
18. | 63cb102/08 Obchednopravne odd. ,,63Ch*
19. | 63cb125/08 Obchodnepravne odd. ,,63Cb*
20. | 63cb174/08 Obchodnopravne odd. ,,63Cb*
21. | 63cb193/08 Obchodnoprdvne odd. ,,63Cb*
22. | 63ch240/08 Obchodnopravne odd. ,,63Ch*
23. | 63c¢b256/08 Obchodnopravne odd. ,,63Cb"| 2" £ (2 Yie -4 5¢ L E iz
24. | 63cb6/09 Obchodnopravne odd, ,63Cb* ' |
25. | 63cb24/09 Obchodnopravne odd. ,,63Cb*
26. | 63cbh37/09 Obchodnopravne odd, ,,63Cb*
27. | 63cb58/09 Obchodnoprévne odd. ,,63Ch*
28. | 63cb88/09 Obchodnopravne odd, ,,63Cb*
_29. 63ch104/09 Obchodnopravne odd, ,,63Ch* N
30. | 63cb145/09 Obchednoprivne odd. ,,63Ch*
31. | 63cb155/09 Obchodnopravne odd. ,,63Ch
32, | 63cb225/09 Obchodnoprévne odd. ,63Cb*| & ¢ <« /7 4§ 71T | o & <72
33. | 63cb242/09 Obchodnoprévne odd. ,,63Ch* i
34, | 63cb248/09 Obchodnopravne odd. ,.63Cb"|" ¢ 4 2 fiey 2 30 | & 0 A0 T
L _ gl : " i




[ 3.}‘76_3;1;2{97:09“ B [BgChO(EOpIdVHC odd. ,,63Cb“ ' "-_7777(7 __: -

podpis pritomného zamestnanca stdu podpis €lena oddelenia

V Banskej Bystrici



URADNY ZAZNAM
O NHALIADNUTI DO SUDNEHO SPISU

Prevereny sud: Okresny siid Banska Bystrica
Oddelenie vnutornej revizie: Krajsky sad v Banskej Bystrici

S ciefom vykonat' vnitorni reviziu tunajSieho stidu sa vykonalo nahliadnutie do sudnych
spisov uvedenych v zozname.

Zoznam stidnych spisov

" Por. Spisova znadka Stdne oddelenie | Datum vydania spisu | Datum vritenia spisu
dislo
1 63cb47/02 Obchodnopravne odd. ,,63Cb*|[ ¢ 12 /?'i R Fel it ‘g,
2. | 63ch64/02 Obchodnoprévne odd. ,,63Cb| [T¢ 2 13 &' ~93 /2 | [ ¢ 2 %
3. 63¢cb80/02 Obchodnopravne odd. ,,63Cbh*
4, 63chb145/03 Obchodnopravne odd. ,,63Cb*
5. 63ch23/04 Obchodnopravne odd. ,63Ch*
6. 63¢h74/04 Obchodnopravne odd. ,,63Ch*
7. | 63cb98/04 Obchodnopréyne odd. ,,63Cb"| 47. & /7, 194U 7471 I €t s
8. | 63cb170/04 Obchodnopravne odd. ,,63Cb* '
0, 63cb193/04 Obchodnoprévne odd. ,,63Cb*| 57 ¢ 12 1% 3¢ - Er e
10. | 63¢b76/05 Obchodnopravne odd. ,,63Ch" ’
11. | 63cb56/06 | Obchodnopravne odd. ,,63Cb* |
12, | 63¢b159/06 Obchodnopravne odd. ,,63Cb* |
13, | 63cb208/06 Obchodnopravne odd. ,,63Cb*
14, | 63¢b73/07 Obchodnopravne odd. ,,63Ch*
| 15. | 63cb124/07 Obchodnopravne odd. ,,63Cb*
16. | 61cb135/07 Obchodnoprévne odd. ,,63Cb*| 4 ¢ 7, Fhl <1, v [ €.2072-
17. | 63ch188/07 Obchodnopravne odd, ,,63Cbh* b
18, | 63cb102/08 Obchodnopravne odd. ,.63Cb*
19. | 63cb125/08 Obchodnopravne odd. ,,63Cb*
20. | 63cb174/08 Obchodnopravne odd, ,63Cb"
| 21. | 63cb193/08 Obchodnopravne odd. ,,63Cb*
| 22. | 63¢b240/08 Obchodnopravne odd, ,63Ch"
23. | 63cb256/08 Obehodnopravne odd. ,63Cb*|€ £ 7Z ;900 -7 7 |¢ € ¢ 7p
24. | 63¢b6/09 Obchodnopravne odd. ,,63Cb* !
25. | 63c¢b24/09 Obchodnopravne odd. ,,63Cb*
26. | 63cbh37/09 Obchodnopravne odd. ..63Ch*
27. | 63cbh58/09 Obchodnopravne odd. .63Cb¢
28. | 63cb88/09 Obchodnopravne odd. ,.63Ch*
29. | 63cb104/09 Obchodnopravne odd. ,,63Ch*
30, | 63cbl145/09 Obchodnopravne odd, ,,63Ch*
31. | 63¢b135/09 Obchodnopravne odd. ,.63Ch*
32, | 63cb225/09 Obchodnopravne odd. ,63Cb"| ¢ ¢ u 72 (. J0 -9 C 6 R
- 33, | 63cb242/09 Obchodnopravne odd. ,,63Ch"
| 34. | 63cb248/09 Obchodnopravne odd. (63Cb*f ¢ je 2 (tec =100 | £ d gy




C’%_% T&E:bzsofoa) jObchoanpravnc odd. .63Ch"| | 1

podpis pritomného zamestnanca siidu

V Banskej Bystrici

podpis ¢lena oddelenia



URADNY ZAZNAN
O NHALIADNUTI DO SUDNEHO SPISU

Prevereny sud: Okresny siid Banska Bystrica
Oddelenie vnutornej revizie: Krajsky std v Banskej Bystrici

S ciefom vykonat' vndtornt reviziu tunajicho sudu sa vykonalo nahliadnutie do stdnych
spisov uvedenych v zozname.

Zoznam sudnych spisov

Por. | Spisova zna&ka Suadne oddelenie Dédtum vydania spisu | Datum vratenia spisu |
tislo

1. 64Cb/247/1996 | Obchodnopravne odd. ,61Ch"| /¢ (7, ¢, 53¢ -4/ )

2. 61Cb/39/2002 Obchodnopravne odd. ,,61Cb*| /¢ (7. A £ w S2

3. | 61Cb/80/2009 | Obchodnopravae odd. ,.61Cb| 5~ ¢ . /7 7, 1=y [ ¢. /2

4. 61Cb/145/2009 | Obchodnopravne odd. ,,61Cb*| 5~ ; 12, A2 60 5 6.2

) A
i e f\
= ;
@@( ’Z’ gl '/é"
podpis pritomného zamestnanca sidu podpis ¢lena oddelenia

V Banskej Bystrici



URADNY ZAZ’NAM
O NAHLIADNUTI DO SUDNEHO SPISU

Prevereny sid: Okresny sud Banska Bystrica
Oddelenic vnitornej revizie: Krajsky sud v Banskej Bystrici

S cicfom vykonat” vnitornt reviziu tunaj$ieho stdu sa vykonalo nahliadnutie do sudnych
spisov uvedenych v zozname.

Zoznam sudnych spisoy

Por. w'-é\pisové znatka Stdne oddelenie Datum vydania spisu | Didtum vratenia spis‘ﬁ ]
¢Cislo B - - i
1. 10CbZm/7/2010 Sidne odd. ,,10CbZm* - C i AR | A€ K7L |
| 2. | 16CbZm/62009 | Stdne odd. .16CbZm" Bg 2 1Tt | Foi il L ‘-
S ) —
VAR
GZ@Q eee 7%
podpis pritomného zamestnanca sudu podpis ¢lena oddelenia

V Banskej Bystrici



URADF\}Y ZAZ’NAM
O NAHLIADNUTI DO SUDNEHO SPISU

Prevereny sud: Okresny stid Banska Bystrica
Oddelenie vnutornej revizie: Krajsky sid v Banskej Bystrici

S ciefom vykonat' vnitornd reviziu tunajsieho sidu sa vykonalo nahliadnutie do stdnych
spisov uvedenych v zozname.

Zoznam stdnych spisov

Por. Spm—}w znacka * Stdne oddelenie [ Datum vyaawnia spisu | Didtum vratenia spisu :
| Cislo

1. 10CbZm/7/2010 Stdne odd. ,,10CbZm* £ 18G9t 4 A48

| 2. | 16ChZm/6/2009 Stdne odd. ,16CbZm* 7 & ',?Z,'F e 17~ i 4¢ F6 o JE

podpis pritomného zamestnanca sidu podpis ¢lena oddelenia

V Banskej Bystrici



URADN{-’ ZAZ'NAM
O NAHLIADNUTI DO SUDNEHO SPISU

Prevereny sud: Okresny siud Banska Bystrica
Oddelenie vnutornej revizie: Krajsky sad v Banskej Bystrici

S cielom vykonat” vnitornt reviziu tunaj$ieho sudu sa vykonalo nahliadnutie do stdnych
spisov uvedenych v zozname

Zoznam sudnych spisov

" Por. Spisovi znacka Stdne oddelenie Déatum vydania spisu | Datum vratenia spisu y
¢islo
1 10ChbPv/6/2007 Stidne odd. ,,10CbPv* +. AL ,”/’/f-/f‘ Hite| F.8, Sk ]
2, 10ChPv/11/2008 Stdne odd. ,,10ChPv" £8P "r’:.‘-flh" ol 2 -'_( e 2 B !
3. 16CbPv/12/2008 | Sudne odd. ,,16CbPv" R GEYETY
4. 16CbPv/4/2009 Siidne odd. ,,16CbPy" F e e uR

i ey
W /
{ Gm pleet I
podpis pritomného zamestnanca sidu podpis ¢lena oddelenia

V Banskej Bystrici



URADNY ZAZNAM
O NAHLIADNUTI DO SUDNEHO SPISU

Prevereny sud: Okresny sad Banska Bystrica
Oddelenie vnutornej revizie: Krajsky stid v Banskej Bystrici

S cielom vykonat vnutornd reviziu tunaj$icho sudu sa vykonalo nahliadnutic do stdnych
spisoy uvedenych v zozname.

Zoznam sadnych spisov

| Por. Spisova znacka ~ Sudne oddelenie [ Datum vydania spisu | Datum vratenia spisu
tislo _
1. | 10CbPv/6/2007 Sudne odd. ,,10CbPY* 2L L4 2 E A
2. 10CbPV/11/2008 Stdne odd, ,,10CHPV* F 62 gt A0t Ry &
[3. [ 16C0Pv/12/2008 | Sudne odd. ,16CHPv* Fo ¥ il igly o8| Pl SHNE
|4, | T6COPvA2009 | Sudneodd. J6COPY'  [F g2, fe, Mg g ALkl L
i : f ; ]

podpis pritomného zamestnanca stdu podpis ¢lena oddelenia

V Banskej Bystrici

dita 108 58



URADNY LAZNAM
O NAHLIADNUTI DO SUDNEHO SPISU

Prevereny stid: Okresny sad Bansks Bystrica
Oddelenie vnutornej revizie: Krajsky sid v Banskej Bystrici

S cielom vyKonat vinttornu reviziu tunajdicho sadu sa vykonalo nahliadnutie do stdnych
spisov uvedenych v zozname.

Zoznam sudnych spisov

E\/Pm'.‘_lﬁ-Spisovzi znacfka Sadne oddelenie | Datum vydania spisu | Datum vritenia spimﬂ

Cislo

| 1. | 26Exre/643/2009 | Stdne odd. ,26Exre" E v jp a5 i P L ALY

| 2. | 27Exre/116/2009 | Stdne odd. ,27Exre” 20 g BAr-suyT A€ Rz |
’l 7 T

podpis pritomného zamestnanca sudu podpis ¢lena oddelenia

V Banskej Bystrici



U RADNY ZAZNAM
O NAHLIADNUTI DO SUDNEHO SPISU

Prevereny sud: Okresny sud Banska Bystrica
Oddelenie vnutornej revizie: Krajsky siud v Banskej Bystrici

S cielom vykonat” vnitornu reviziu tunajdicho sudu sa vykonalo nahliadnutie do sudnych
spisov uvedenych v zozname.

Zoznam sudnych spisov

[WI;H]’. Spisova znacka Stdne oddelenie Ditum vydania spisu | Ddtum vrdtenia spisu
| €islo S
1. 26Ex1e/643/2009 Stdne odd. , 26Exre Fe 12, 4, =15 27 2§ i iz
| 2. | 27Exre/116/2009 | Sudne odd. ,27Fxre” e i T320= 139 F-£ 2im
; : e

Zé £

podpis pritomného zamestnanca stdu podpis ¢lena oddelenia

V Banskej Bystrici



URADNY ZAZNAM
O NHALIADNUTI DO SUDNEHO SPISU

Prevereny sud: Okresny sud Banska Bystrica
Oddelenie vnatorne) revivie: Krajsky sud v Banskej Bystrici
S cielom vykonat vadtornt reviziu tmajdicho stdu sa vykonalo nahliadnutie do sadnych

spisov uvedenyeh v zozname.

Zoznam stdnych spisov

" Por. -_%I_)nz):_n_mﬁ]\d ‘ Stdne oddelenie AWD‘HE m vydania spisu Détum vritenia spisﬁ
cislo
_i__"_GEEEIi)o—’i()()S Obchodnopravne odd. ,.62Cb~ |7 /£ /;7;;’1; g?gf‘, T; h;_é_“c i{i
2. 62Ch%H6/2002 Obchodnopravne odd, ,,62Ch~
3. | 6206122003 |Obchodnopravne odd. .62Cb*|Z ¢ /7. “Z 4 ~vis:| E & sz |
.| 62Cb/104/2005 [ Obehodnopravne odd. .62Cb"| T B -

et w

VA /)
ng‘[ il e
sl i

podpis pritemného zamestnanca stdu podpis ¢lena oddelenia

V Banskej Bvstrici



URADI j\'f ZAZNAM
O NAHLIADNUTI DO SUDNEHO SPISU

Prevereny sud: Okresny siud Banska Bystrica
Qddelenie vnttorneg] revizie: Krajsky sud v Banskej Bystrici

S cielom vykonat” voutornu reviziu tunajsieho sudu sa vykonalo nahliadnutie do stdnych
spisov uvedenych v zozname.

Zoznam sidnych spisov

‘r?(;;.%iig{ﬁ:«s;)—v—z;zinaC‘ka Stdne oddelenie Datum vydania spisu | Datum vratenia spisu
Cislo
1. | 7Cbira/2009 Stdne oddelenie . 7Chi~ 36 (2, 15 A | RE e |
2. | 10Cbi/3/2009 Sidne oddelenic . 10Chi~ LT din | R AL
3. | 14Cbir/2009 Sidne oddelenic . 14Cbi FE LA v | FC. R
4. | 20Cbi/1/2009 Stdne oddelenie ,20Chi* C O A /J,‘Jc. # 5 4.6 B
S. 26¢hi/16/2008 Sudne oddelenic . 26Chi £6. /X z'jf"’ff LA A dEFY
6. | 26Cbil67/2008 Stdne oddelenic . 26Chi For du75 £ W
;7._ 12Cbi/8/2009 Sadne oddelenie ,,.26Chi™ e i ’/ ‘(’,' T8 -/5,(((:' JoE A |
8. 27Cbi/10/2007 Sudne oddelenie ,27Chi¢ T e y Lgde- T8 o il iy
9. 27Cbi/32/2008 Stidne oddelenie ,.27Chi™ 48 f'lrf '/_,' o -4’4_-55‘ £l EZ
I 10. | 27Cbi/11272008 Sidne oddelenic , 27Chi f{' /2; 4 Je=jep) & ¢ d.n

podpis pritomného zamestnanca sudu

V Banskej Bystrici

podpis ¢lena oddelenia




Prevereny sud: Okresny sud Banskd Bystrica

URADNY ZAZNAM

O NAHLIADNUTI DO SUDNEHO SPISU

Qddelenie vnutornej revizie: Krajsky sid v Banskej Bystrici

S cielom vykonat vnuitornt reviziu tunaj$icho stdu sa vykonalo nahliadnutic do sudnych
spisov uvedenych v zozname.

Zoznam sudnych spisov

" Por. Spisovziw?.naélm Stdne oddelenie Datum vydania spisu | Datum vritenia splsif ]
Cislo | B
1. 7Chi/4/2009 Stdne oddelenie . 7Chi* ; ¢ ,f/ oi; 'IT'.’ % f e e A A2
72. 10Ch1/3/2009 Sudne oddelenie . 10Chi™ b {) rfr( o | L e
3. 14Cbi/2/2009 Stidne oddelenie ,,14Chi* i ’;’ 2 =i }L Gl
_4. 20Chi/1/2009 Sidne eddelenie ,, 20Chiv g" &, IZ, rfyb . ,, d e i % B
5. 26cbif16/2008 Stdne oddelenic ,.26Ch1™ f i s f/ n —‘-r .rf‘ o g
6. 26Cbi/67/2008 Stidne oddelenic ,26Chi IX % / H v J € & 2
7. | 12Cbi8R2009 Stdne oddelenie ,.26Chi" J O e &6 L
8 27Chi/ 102007 Stdne oddelenic . 27Chi* Pl ﬁ,gg LT f € 7L
9, 27Cbif32/2008 Stdne oddelenie ..27Chi~ JE G {r »,5 15~ %6 4.6 2¢ P |
{ 10. | 27Cbif112/2008 Stdne oddelenie . 27Chi # e gl : j/,, i /L,_?(, e gL |

Vot d

z/ @W

podpis ¢lena oddelenia

podpis pritomného zamestnanca sudu

V Banskej Bystrici



