Sprava o vysledku revizie na Okresnom sude Stara DLuboviia vykonana v diioch
5.12.2012-21.5.2013 v rozsahu podla § 55 ods.2,3 zak. €. 757/2004 Z. z. o suidoch v zneni
neskorsich predpisov.

I. Zakladné udaje

Na zéklade Poverenia na vykonanie revizie predsednicky Krajského sudu v PreSove
a harmonogramu revizii Krajského sudu v PreSove, schvéaleného Sudnou radou Slovenskej
republiky, zacala diia 5. decembra 2012 vnuatorna revizia na Okresnom stude Stara Cubovna.

Reviznu komisiu tvorili: JUDr. Roman Toéth, veduci revizneho oddelenia
JUDr. Anton Luka¢, vtedajsi podpredseda KS
JUDr. Peter Tobias, ¢len revizneho oddelenia
JUDr. Branislav Breza, ¢len revizneho oddelenia

Zameranie revizie podla § 55 ods.1 zék. ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch

Revizia bola vykonand scielom pomdct pri zabezpeCovani uloh justicie
v podmienkach sudu prvého stupiia na Okresnom sude Stard Luboviia a k prevereniu
aktualneho stavu vykonu sudnictva a zisteniu pri¢in nedostatkov vo vykone sudnictva.

Predchadzajuca revizia na okresnom sude bola vdioch 1.6. — 14.7.2006
a skonstatovala vel'mi dobré vysledky prace s nizkym zostatkom nevybavenych restan¢nych
veci (v agende P najlepsi vysledok v kraji), s malym poc¢tom zistenych prietahov v konani.
NajcastejSou pri¢inou nevybavenia veci boli konkurzy.

Na zéklade harmonogramu mimoriadnych revizii schvaleného Stdnou radou SR bola
v ditoch 13.6.-8.8.2011 vykonand mimoriadna revizia na kontrolu stavu nevybavenych veci
v agende starostlivosti o maloletych, osobitne veci starSich ako 3 mesiace a kontrolu
nevybavenych vizobnych veci starSich ako 2 mesiace. Len v jednom pripade zistena
necinnost’ v P agende, pricom neboli ziadne vdzobné veci starSie ako 2 mesiace.

Sud v Starej Cubovni sidlil od roku 1872 do roku 1960, kedy v dosledku reorganizécie
bol zruseny. Po 6smich rokoch, t. j. od 1.11.1968 v meste posobi Okresny sud nepretrzite
dodnes. Podla scitania obyvatel'stva z roku 2011 je pocet obyvatelov v obvode okresného
sudu ku koncu roku 53 034 osob. Okres Stara Lubovila pozostava z dvoch miest — Stara
LCuboviia a Podolinec a 42 obci. V obvode okresného sudu sa nenachddza ustav na vykon
trestu, Gistav na vykon vizby, ani lieCebny tstav. V okresnom meste su dva notarske urady.

Budova sudu je situovana ned’aleko centra mesta (ul. 17. novembra ¢.30), v roku 1955
bola zrekonStruovana a momentalne sa nachadza vo vyhovujlicom stave. M4 dve poschodia,
prizemie asuterén. Na prizemi si 4 pojednavacie miestnosti, podatelnia a informacné
centrum. Na 1. a 2. Poschodi su kancelarske priestory. V dvoch pojednévacich miestnostiach
su nainStalované technické zariadenia na zvukovy zaznam pre ucely trestného konania.

Vybavenie a zariadenie miestnosti sudu zodpoveda ucelu a spdsobu ich vyuzitia.
Nabytok bol sCasti vymeneny, je na primeranej Urovni a postupne sa obnovuje. Sprava
budovy je vo vlastnej rézii, spravu vykonava riaditel’ spravy sudu v su¢innosti so spravcom
majetku. Pocas pracovnej doby ochranu 0sob a objektu zabezpecuje justicna strdz a po



pracovnej dobe prostrednictvom elektronickej poZziarnej signalizécie spolo¢nostou Trans —
mont a v noénych hodinach je zapojena pohybova signalizacia s prepojenim na dispecing OR
PZ Stara Cubovia.

K 30.6.2013 na okresnom sude bolo 7 sudcov, 28 zamestnancov v $tatnej sluzbe a 5 vo
verejnej sluzbe. Jeden sudca je zadeleny na trestny usek, 1 na obchodno-pravny usek az 5
sudcov obciansko-pravneho useku jeden vykonava iba civilni agendu, jeden porucensku
agendu, jeden méa kombinovani agendu s obchodnou, jeden s poru¢enskou agendou a jeden
sudca mad kombindciu s trestno-pravnou agendou. Z 28 Statnych uradnikov je 6 vysSich
sadnych tradnikov (jedna z VSU je na rodi¢ovskej dovolenke), 5 sudnych tajomnikov, 8
asistentiek, 2 tajomniCky informa¢ného centra, 1 zamestnanec informac¢ného centra, 1
dozorny tradnik, 1 probacny a media¢ny uradnik a4 zamestnanci spravy sudu (riaditel
spravy, uctovnicka, rozpoctarka a personalistka). Vo verejnej sluzbe posobia 5-ti zamestnanci
— pokladnicka, technicky asistent, spravca majetku Statu, vodi¢ a spojovatel’ka. Vodi¢ robi aj
dorucovatela, jedna tajomnicka infocentra mé funkciu kumulovani s podatel'fiou a jedna
tajomnicka infocentra ma na starosti aj registratirne stredisko.

Na sude je zriadené informac¢né centrum a vykonava tlohy v zmysle vyhl. ¢. 543/2005
Z. z. o spravovacom a kancelarskom poriadku, s moznostou kazdy pracovny den vykonavat
styk s verejnostou poskytovanim informacii pre ti¢astnikov konania o stave sudneho konania,
vykonavat’ mediaciu, sprostredkovat’ nazeranie do spisu, vyznacovat’ dolozky pravoplatnosti
a vykonatelnosti a vydavat' uradné potvrdenia. Registratné centrum preberd, eviduje,
ochranuje a spristupniuje sudne spisy v pravoplatne skoncenych veciach, vedie sudne registre
a ostatné evidencné pomocky, ktoré¢ centrum ma na starosti v kumulovanej funkcii sudna
tajomnicka infocentra.

Informacna tabula sidu a tradna tabula sidu sa nachadza v priestoroch vstupu do
budovy sudu.

Staznosti obCanov a ucastnikov konania vybavuje predsednicka stdu v pondelky
a prvy piatok v mesiaci, podl'a vopred nahlasenej navstevy.

Predsednickou tunajsSieho sudu je JUDr. Ol'ga Bitalova, podpredsednickou JUDr. Jana
Srokova. Riaditelom stdnej spravy bol na zaciatku revizia PhDr. Rastislav Zima.
V sucasnosti to je PhDr. Rastislav Zima. Staznosti na sude vybavuje predsednicka sudu,
ktorej asistentka sucasne zodpoveda za kanceldriu predsedni¢ky sidu. Hovorcom tunajSieho
sudu je Bc. Ivana Petrufova, hovorca Krajského sudu v Presove.

I1. Napad a vybavenost’ veci
Zat’azenost’ sudu

Hlavna agenda: T, C, Cpr, Cb, S, P, D

1.4. Napad

a vybavenost’ veci 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
1.4.1.Prevzaté veci 1219 1090 1251 1579 1381 1341 1395 1352
1.4.2.Néapad veci 1683 2043 2437 2189 2131 2268 2873 2498
1.4.3.Vybavené veci 1812 1882 2109 2387 2171 2214 2916 2091
1.4.4.Rozhodnuté veci v roku 1949 2012 2211 2455 2264 2452 2975 2328
1.4.5.Nerozhodnuté veci 757 875 347 1075 1024 950 974 1271




1.4.6.Celkovy stav vo vybavovani

/vyb./napad/ 108% 92% 87% 109% 102% 98% 101% 84%
1.4.7.Percent. podiel nevybav. 1090/1683 1251/2043  1579/2437 1381/2189 1341/2131 1395/2268 1352/2873 1759/2498
veci k napadu 65% 61% 65% 63% 63% 62% 47%  70%

1.5. Zatazenost’ sudu

1.5.1.Priemerny mesa¢ny napad 140 170 203 182 178 189 239 208
1.5.2.Priemerny pocet rozh. veci 162 168 184 205 189 204 248 194
1.5.3.Priemerny pocet vybav. veci 151 157 176 199 181 185 243 174
1.5.4.Sposob rozhodovania Rozsudkom, uznesenim, trestnym rozkazom, platobnym rozkazom
1.5.5.Prepojenie napadu

a vybavenych veci 1683/1812 2043/1882 2437/2109 2189/2387 2131/2171 2268/2214 2873/2916 2498/2091

Ostatna agenda (okrem T, C, Cpr, Cb, S, P, D):

1.4. Napad a vybavenost’ veci 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
1.4.1.Prevzaté veci 257 148 289 408 727 830 602 835
1.4.2. Napad veci 1952 2502 2748 3255 4683 5190 6343 6131
1.4.3.Vybavené veci 2061 2361 2629 3067 4579 5418 6111 6028
1.4.4 Rozhodnuté veci v roku 4048 4143 4554 5417 6130 6018

1.4.5.Nerozhodnuté veci

1.4.6.Celkovy stav vo vybavovani

/vyb./napad/ 106% 94% 96% 94% 98% 104% 96%  98%
1.4.7.Percent.podiel nevybavenych 148/1952  289/2502  408/2748  596/3255  830/4683 602/5190 834/6343 937/6131
veci k napadu 8% 12% 15% 18% 18% 12% 13% 16%

1.5. Zat’azenost’ sudu

1.5.1.Priemerny mesacny napad 163 209 229 271 390 433 529 511
1.5.2.Priemerny pocet rozh. veci 337 345 380 451 511 501
1.5.3.Priemerny pocet vybav. veci 172 197 219 256 382 452 509 502
1.5.4.Sp6sob rozhodovania Rozsudkom, uznesenim, opatrenim a inak

1.5.5.Prepojenie napadu
avybaven)'lch VeCi 1952/2061 2502/2361 2748/2629 3255/3067 4683/4579 5190/5418 6343/6111 6131/6028

II1. Staznosti

St'aznosti mozu podavat’ Ucastnici konania alebo strana v konani. St'aznost’ na postup
sudu moze smerovat’ proti poruSovaniu prava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov alebo poruSovaniu zasad ddstojnosti sudneho konania sudcami, suidnymi Gradnikmi
alebo zamestnancami sudu, ktori plnia ulohy pri vykone sudnictva. Staznosti na tunajSom
sude vybavuje predseda sudu.

Pocet st’aznosti a ich dovodnost’
V rokoch 2006 az 2013 na Okresny sud Stara Cuboviia napadlo celkom 179 staznosti,

z ktorych 25 staznosti sa tykalo veci trestnopravnych, 152 staznosti veci ob¢ianskopravnych
a2 staznosti boli v obchodnopravnych veciach, priCom 11 staznosti bolo dovodnych, 11



Ciastotne dovodnych, spit'vzatych staznosti bolo 12, ostatné staznosti boli nedovodné.
Dovodom st’aznosti vo vacsine pripadov boli priet'ahy v konani alebo termin pojednédvania.

Konkrétny pocet staznosti za jednotlivé roky:

Rok 2006

V roku 2006 napadlo na sud celkom 8 staznosti, 2 staznosti boli v trestnopravnych veciach
a6 staznosti v obCianskopravnych veciach, pricom 1 staznost’ bola ¢iastocne dévodna
a ostatné staznosti boli nedévodné.

Rok 2007
V roku 2007 bolo zaevidovanych 5 staznosti, pricom vSetky staznosti sa tykali vylu¢ne
obcianskopravnych veci, 1 z nich bola dévodna, ostatné boli nedovodné st’aznosti.

Rok 2008

V roku 2008 napadlo na sud 13 staznosti, z toho 1 staznost’ sa tykala trestnopravnej veci, 1
staznost’ obchodnopravnych veci a zvy$nych 11 st'aznosti sa tykalo ob¢ianskopravnych veci.
1 staznost’ bola dovodna, ¢iastotne dovodné boli 2 staznosti a ostatné boli nedévodné.

Rok 2009
V roku 2009 sud eviduje 7 staznosti, priCom 2 staznosti sa tykaji trestnopravnych veci a 5
staznosti ob¢ianskopravnych veci. 1 staznost’ bola dovodna, ostatné nedovodné.

Rok 2010
V rok 2010 bolo podanych 12 st’aznosti, z toho 9 nedévodnych a 2 Ciastocne dovodné
- 8 staznosti na prietahy v konani, zktorych bolo 6 neddvodnych a2 ciastocne
dovodné,
- 2 staznosti — namietka zaujatosti JUDr. Srokovej — vybavené ako nedévodne podané,
- 1 staznost’ timoc¢nika o nepreplatenie odmeny tlmo¢nika
- 1 staznost’ na dostojnost’ sidneho konania — vybavena ako nedovodna

Rok 2011
V roku 2011 bolo podanych 14 staznosti, z toho 10 nedévodnych, 2 ¢iastocne dovodné a 1
staznost’ okresnej prokuratiry v trestnej veci:
- 5 staznosti na prietahy v konani, z ktorych boli 4 vybavené ako nedovodné a 1 ako
Ciastocne dovodna
- 5 staznosti na postup sudu, ztoho 4 vybavené¢ ako neddévodné a1 ako CiastoCne
dovodna,
- 1 staznost’ na zaujatost’ JUDr. Srokovej v konani — vybavena ako nedévodna
- 1 staznost’ na postup notarky JUDr. Gocovej — vybavend ako nedévodna
- 1 staznost’ okresnej prokuratiry v trestnej veci.

Rok 2012
V roku 2012 bolo podanych 95 st'aznosti, z toho 86 neddévodnych, 3 ¢iastocne dovodné a 7
dévodnych

- 80 staznosti na postup sudu (70 spolo¢nostou POHOTOVOST), ztoho 75

nedévodnych, 3 ¢iastocne dovodné a 6 dovodné

- 1 staznost’ na ne¢innost’ sidu — nedévodna

- 2 staznosti na prietahy v konani — nedovodné

- 1 staznost’ na postu sudcu JUDr. Uhléra — dévodné z objektivnych dovodov



- 4 staznosti okresnej prokuratiry v trestnych veciach, z toho 3 nedovodné a 1 Ciastocne

dovodna.

Rok 2013

K 3.5.2013 bolo podanych 7 st’aznosti, z toho 2 nedovodné, 1 dovodna a 4 zatial nevybavené
- 3 staznosti na prietahy v konani, z toho 2 nedévodné a 1 nevybavena
- 1 staznost’ na nezdkonné obtazovanie svedka — nevybavena

- 1 staznost’ v trestnej veci — nevybavena

- 1 mimoriadna staznost’ + namietka zaujatosti JUDr. Bitalovej — nevybavena
- 1 staznost’ okresnej prokuratiry v trestnej veci - dovodna.

ROK POCET STAZNOSTI OPODSTATNENOST
Trestné Civilné Obchodné Dovodné Ciast.dovodné Spitvzaté Neddvodné
2006 2 6 0 0 1 0 7
8 8
2007 0 5 0 1 0 0 4
5 5
2008 1 11 1 1 2 0 10
13 13
2009 2 5 0 1 0 0 0
7 7
2010 0 12 0 0 2 0 10
12 12
2011 2 12 0 1 2 0 11
14 14
2012 4 90 1 7 2 3 83
95 95
2013 14 11 0 0 2 9 14
25 25
Trestné Civilné Obchodné Dévodné Ciast.dovodné Spitvzaté Neddvodné
SPOLU 25 152 2 11 11 12 145
179 179

IV. Kontrola registrov

Kontrola bola zamerana na spravne vedenie registrov a kontrolu nahodne vybranych

spisov.

Na obcianskopravnom oddeleni boli prekontrolované registre za r. 2011 a 2012. Bolo
zistené, ze aj ked’ boli na konci roku vytlacené zostavy registrov za jednotlivé senaty, tieto nie
su zviazané a nie s uzatvorené v sulade so Spravovacim a kancelarskym poriadkom, na ¢o

bola upozornena tajomnicka Mgr. Agata Kl'ocova.

Taktiez boli prekontrolované nahodne vybrané spisy sp. zn. 5 C/95/2012, 1C/1/2013,
6C/99/2012, 1C/49/2013. Pri kontrole tychto spisov neboli zistené ziadne zdvazné nedostatky.



Rovnako boli prekontrolované registre za roky 2011 a 2012 na oddeleni starostlivosti
o maloleté deti a pozbavenych spdsobilosti — registre P, Ps. Aj na tomto oddeleni bolo zistené,
ze vytlacené zostavy registrov za jednotlivé roky a senate nie st riadne uzavreté.

Sucasne boli prekontrolované aj ndhodne vybrané spisy sp. zn. 2P/98/2012,
4P/252/2012, 4P/294/2012, 2Ps/2/2012. V spise sp. zn. 2Ps/2/2012 bolo zistené, ze do registra
nebola zadana v zdlozke poplatky odmena znalca za vypracovany znalecky posudok, ktory
bol vyplateny zo Statnych prostriedkov. Na toto bola upozornena tajomnicka Mgr. Monika
Kaletova. U ostatnych spisov neboli zistené Ziadne zavazné nedostatky.

Na obchodnom oddeleni boli prekontrolované registre za r. 2011 a2012. Tu bola
zistena rovnaka chyba, teda vytlacené zostavy registrov neboli riadne uzatvorené.

Boli prekontrolované nahodne vybrané spisy sp. zn. 3Cb/5/2013, 3Cb/26/2013,
3Cb/49/2011, 3Cb/36/2013, u ktorych neboli zistené ziadne zdvazné nedostatky.

V. Kontrola sudnych spisov

Civilna agenda

Clenom revizneho oddelenia JUDr. Branislavom Brezom bolo preverenych celkovo
40 nevybavenych veci starSich ako 2 roky a 50 pravoplatne vybavenych veci.

Z celkovo 40 nevybavenych veci starSich ako 2 roky bolo preverenych v sendte JUDr.
Miriam Szarazovej 19 veci, v senate JUDr. OI'gy Bitalovej 2 veci, v senate Mgr. Danky
Majdakovej 6 vect, v senate JUDr. Jany Srokovej 7 veci a v senate JUDr. Erika Uhléara 6 veci.

Z 19 veci preverenych v senate JUDr. Miriam Szarazovej neboli zistené prietahy v 13
pripadoch a to konkrétne vo veciach 6 C 218/2009, 6 C 174/2009, 6 C 207/2009, 6 C
203/2009, 2 C 326/2008, 4 C 21/2006, 5 C 139/2005, 2 C 99/2008, 4 C 1/2008, 2 C 194/2008,
4 C 11/2008, 5 C 147/2005 a 2 C 137/2004. V 6 veciach boli zistené prietahy majuce vplyv
na plynulost’ konania. Konkrétne islo o tieto pripady:

1/2 C 72/2008 - o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Vec bola pridelena
sudcovi JUDr. Erikovi Uhlarovi dna 1.7.2010 a d’alsi tikon sa vykonal az dia 1.2.2011. ISlo o
uznesenie o neustanoveni zastupcu zalobcovi.

2/ 5 C 137/2005 - o zaplatenie 2.000.000,-Sk s prisl. Vec bola pridelend sudcovi JUDr.
Erikovi Uhlarovi dna 1.7.2010 a nasledujucim tkonom bolo uznesenie o zruseni uznesenia o
ustanoveni opatrovnika zo dna 11.11.2011.

3/ 6 C 173/2009 - o urcenie rozsahu dedi¢stva. Dila 4.2.2010 bola vec pridelena JUDr. Judite
Dubjelovej, ktora do 1.7.2010 nevykonala zZiaden tkon. 1.7.2010 vec prevzal JUDr. Erik
Uhlar.

4/ 6 C 9/2008 - o nahradu Skody. Vec pridelend JUDr. Erikovi Uhlarovi dna 1.7.2010 a
d’al$im ukonom bolo uznesenie o ¢iasto¢nom zastaveni konania zo dna 14.4.2011.

5/ 4 C 92/2006 - o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru. Uznesenim zo dna 25.5.2009
ustanoveny znalec z odboru ekonémie, ktory bol uznesenim zo dia 4.10.2011 odvolany z
funkcie po tom, Co po uloZeni poriadkovej pokuty vratil rovnopis uznesenia o ustanoveni za



znalca bez podania posudku. Zarovenl bol ustanoveny novy znalec, ktory znalecky posudok
dorucil sudu dia 13.3.2012.

6/ 6 C 219/2009 - o zaplatenie 1.817 Eur. K prideleniu spisu JUDr. Judite Dubjelovej doslo
diia 10.2.2010 a d’al$im ukonom bola vyzva zo diia 7.9.2010 na koho strane ma vystupovat’
vedl'ajsi ticastnik.

V senate JUDr. OI'gy Bitalovej z dvoch preverenych veci sa prietah nezistil vo veci 3
C 8/2003.

Vo veci 3 C 504/1998 o urcenie otcovstva, ktora napadla diia 9.6.1998 prvy tikon sa
vykonal dia 22.1.1999. Dalsi tikon zamerany na zistovanie pobytu Zalovaného ako ob&ana
Bosny a Hercegoviny sa vykonal az pripisom z 10.10.2001. K vysluchu zalovaného pred
sudom v cudzine doslo az 14.9.2006. Uznesenim z 23.1.2007 bol do konania pribraty znalec z
oblasti genetiky. Biologicka vzorka od Zalovaného bola znalcovi zasland pripisom z
3.11.2011. Pripisom z 8.10.2012 znalec oznamil nedodanie vzorky od Zalovaného.

V senate Mgr. Danky Majdakovej pri preverenych 6 veciach sa prietahy nezistili v 5
pripadoch tykajacich sa veci 2 C 7/2009, 2 C 104/2010, 2 C 183/2010, 2 C 179/2010 a 2
C46/2005.

Vo veci 6 C 246/2002- o zaplatenie 91.685,-Sk vyjadrenie k zalobe doslo dina 5.8.2002
a termin pojednavania na deni 29.5.2003 bol vytyceny pripisom z 11.4.2003. Dna 19.12.2003
bol vyhlaseny konkurz na Zalovaného. Tento doposial’ ukonceny nebol.

V senate JUDr. Jany Srokovej sa preverilo 7 veci (4 C 84/2010, 4 C 68/2010, 4 C
72/2010, 4 C 20/2009, 4 C 22/2010, 6 C 74/2009 a 3 C 14/2003), pricom ani v jednej z nich
sa priet’ah nezistil.

V senate JUDr. Erika Uhléra zo 6 preverenych veci sa priet'ahy nezistili v 3 pripadoch
a to vo veciach 1 C 103/2010, 1 C 110/2010 a 2 C 167/2010. V troch zostavajucich veciach
boli zistené tieto prietahy:
1/ 2 C 220/2009 - o neplatnost’ zmluvy. Prvym tkonom od pridelenia veci sudcovi dna
1.7.2010 bola vyzva na vyjadrenie k podaniu zalovaného zo dna 12.1.2011.

2/ 1 C 104/2010 - o urCenie neplatnosti darovacej zmluvy. Diia 11.10.2011 bola podana
vzajomna Zaloba, priCom o vyliceni vzdjomnej zaloby na samostatné konanie sa rozhodlo az
dna 10.7.2012.

3/ 4 C 46/2009 - o urCenie vlastnickeho prava. Po prideleni veci sudcovi dita 1.7.2010 prvym
ukonom bolo vytyCenie terminu pojedndvania na deni 26.5.2011 pripisom zo dna 23.3.2011.
Spresnend zaloba doSla sidu dna 30.9.2011 a uznesenie o pripusteni zmeny zaloby bolo
vydané dia 30.11.2012.

Veducim revizneho oddelenia boli preverované neskoncené veci /9/ v civilnej agende sudcov
Dr. Dubjelovej /6/, Dr. Szaraz // a Dr. Majdakovej /2/vybraté ndhodnym vyberom.

1/ Vec 5 C 247/2012, bola zacata 29.7.2002 a v Case preverovania eSte neukoncena Dr.
Dubjelovou. Vo veci sa upresiioval navrh, boli poddvané viaceré znalecké posudky a ulozend
pokuta znalcovi, odrocené pojednavanie na mimosudnu dohodu.



2/ Vec 5C 211/2001 pridelend Dr. Dubjelovej zacala 24.4.1996, zamietnuty navrh oproti
zalovanému v rade 3., vyhlaseny konkurz ziadané spravy o stave konkurzného konania, o je
pri¢inou neskoncenia veci.

Pri preverovani JUDr. Brezom 50 ndhodne vybranych veci pravoplatne skon¢enych sa
ziadne prietahy nezistili v 49 veciach ( 2 C 10/2009, 2 C 36/2009, 2 C 50/2009, 2 C 4/2008, 2
C 69/2008, 2 C 101/2008, 5 C 76/2010, 2 C 108/2010, 5 C 23/2010, 5 C 8/2009, 5 C 52/2009,
5 C 79/2009, 5 C 58/2008, 5 C 212/2008, 5 C 215/2008, 4 C 3/2008, 4 C 7/2008, 4 C
25/2008, 4 C 25/2009, 4 C 48/2009, 4 C 50/2009, 4 C 1/2010, 4 C 6/2010, 1 C 9/2010, 1 C
10/2010, 1 C 16/2010, 1 C 40/2010, 1 C 56/2010, 1C 71/2010, 1 C 95/2010, 1 C 118/2010, 6
C 71/2008, 6 C 41/2008, 6 C 16/2008, 6 C 29/2009, 6C 7/2009, 6 C 44/2009, 6 C 83/2009, 6
C 105/2009, 6 Cb 6/2008, 6 Cb 25/2008, 6 Cb 6/2009, 6 Cb 44/2009, 6 Cb 58/2009, 6 Cb
64/2009, 6 Cb 72/2009, 6 Cb 76/2009, 6Cb 88/2009 a 6Cb 9/2009).

Jeden prietah bol zisteny vo veci 5 C 9/2010 o zaplatenie 175,33 Eur. Vec napadla dna
18.1.2010 a prvy ukon bola vyzva na zaplatenie sidneho poplatku z 8.9.2010.

Ako vyplyva z vysSie uvedeného prehl'adu z celkovo 90 preverenych veci sa prietahy
zistili iba v 12 veciach. Z tychto 12 veci v 7 pripadoch ( 2 C 72/2008, 5 C 137/2005, 6 C
173/2009, 6 C 9/2008, 6 C 219/2009, 2 C 220/2009 a 4 C 46/2009) islo o rovnakl pri¢inu
prietahov, ktorou bolo uplynutie dlhé¢ho Casového obdobia od pridelenia veci sudcovi po jej
prerozdeleni az po vykonanie prvého tkonu sudcom.

Co sa tyka vc€asnosti vyhotovovania a vypracovania sudnych rozhodnuti ani v jednom
pripade sa nezistilo, aby doslo k oneskorenému vypracovaniu stidneho rozhodnutia.

V ramci revizie bolo tiez preverenych 11 spisov, kde ako Zalobca vystupoval Orange
Slovensko, a.s. ( 1 C 442/2012, 1 C 447/2012, 6 C 189/2012, 6 C 88/2012, 6 C 158/2012, 6 C
139/2012, 7 C 120/2012, 4 C 2/2012, 4 C 1/2012, 5 C 97/2012, 5 C 73/2012). V 4 pripadoch a
to veciach 4 C 2/2012, 4 C 1/2012, 5 C 97/2012 a 5 C 73/2012 bol zisteny nespravny postup
sudu, ak po vydani Ciastocného rozsudku narok zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty sa
vylicil na samostatné konanie. Moznost' vydania Ciastoéného rozsudku priamo vyplyva z
ustanovenia § 152 ods. 2 veta druhd O.s.p. Ak si sud tato moznost’ zvoli, rozhodnutie o
d’alSom naroku musi prenechat’ konecnému rozhodnutiu bez toho, aby tento d’alSi narok
vylucoval na samostatné konanie.

DalSie nedostatky okrem uz skor uvedenych v ramci revizie zistené neboli.

Obchodna agenda

Veducim revizneho oddelenia bolo v obchodnej agende ndhodnym vyberom
preverenych celkom 29 neskoncenych spisov starSich ako dva roky, z toho 23 v senate JUDr.
Orl'gy Bitalovej, 3 JUDr. Judity Dubjelovej, 3 JUDr. Miriam Szarasz.

V preverovanych 23 spisoch pridelenych JUDr. Bitalovej boli zistené pochybenia v
tychto veciach :
1/ 3 Cb 155/2007 proti odporcovi Pol'ana, PD Jarabina , kde vyzva na zaplatenie poplatku
bola z 5.2.2008 a =zastavené¢ konanie uznesenim z 3.3.2009. Pojedndvanie odrocené
11.12.2009 na neurcito bez uvedenia dévodu a vec terminovana dna 31.1.2012.



2/ 3 Cb 157/2007 proti Polana, PD Jarabina, rozhodnuté o oslobodeni od poplatku dia
30.4.2008a vytyceny termin pojednavania 19.8.2009.Pojednavanie odrocené 15.12.2009 na
neurcito bez uvedenia dévodu a vec terminovana dna 31.1.2012.

3/ 3Cbll/2008 proti Pol'ana, PD Jarabina, rozhodnuté o oslobodeni od poplatku 27.3.2008
a terminované dna 21.8.2009. Pojednédvanie odrocené 15.12.2009 na neurcito bez uvedenia
dovodu a vec terminovana dna 31.1.2012.

4/ 3 Cbl64/2007 proti Pol'ana, PD Jarabina, pojednavanie odroc¢ené 28.1.2009 na neurcito bez
uvedenia dévodu a vec terminovana diia 7.10.2011.

5/ 3 Cb 155/2007 proti Pol'ana, PD Jarabina, pojednavanie odrocena 11.12.2009 na neurcito
bez uvedenia dévodu a vec terminovana dna 31.1.2012.

6/ 3 Cb 157/2007 proti Polana, PD Jarabina, pojednavanie preruSené dia 15.12.2009 bez
uvedenia dovodu a vec terminovana dna 31.1.2012.

7/ 3 Cb 11/2008 proti Polana, PD Jarabina, pojednavanie odrocené 15.12.2009 na neurcito
bez uvedenia dovodu a vec terminovana dia 31.1.2012.

8/ 3 Cb 164/2007 proti Pol'ana, PD Jarabina, pojednavanie odrocené 28.10.2009 na neurcito
bez uvedenia dévodu a vec terminovana 7.10.2011.

9/ 3 Cb 153/2007 proti Pol'ana, PD Jarabina, pojedndvanie odro¢ené 29.9.2009 na neurcito
bez uvedenia dovodu a vec terminovana diia 9.9.2011.

10/ 3 Cbl54/2007 proti Polana, PD Jarabina, pojednavanie odrocené 11.12.2009 na neurcito
na ziadost’ zastupcu ucastnika a vec terminovana 31.1.2012. Obdobne je to aj vo veci 3 Cb
156/2007.

11/ 3 Cb 160/2007 proti Pol'ana, PD Jarabina, dina 14.9.2010 odrocCené pojednavanie na
neurcito, aby Zalobca predlozil ndvrhy na doplnenie dokazovania a vec terminovana
13.9.2011.

Veci Polany sa tykaju neplatnosti rozhodnutia ¢lenskej schodze vo vzt'ahu k desiatkam zaldb,
kde sa pravdepodobne ¢akalo na rozhodnutie Krajského stidu v PreSove a jeho pravny nazor
pre d’alsi postup vo veci.

V preverovanych spisoch /3/ pridelenych JUDr. Miriam Széaraz boli zistené
pochybenia :

1/ 3 Cbl21/2010 bol ustanoveny znalec, kde uznesenie bolo dorucené 6.12.2010 s lehotou 60
dni na vypracovanie. AZ po urgencii znalec podal ZP dna 9.5.2012.

V preverovanych spisoch /3/u JUDr. Judity Dubjelovej neboli zistené pochybenia.

V preverovanych neskoncenych veciach obchodnej agendy sa nezistili zdsadné
pochybeniav procesnych postupoch sudcov. Nadalej pretrvavaju problémy so véasnym
vyhotovenim znaleckych posudkov, kde znalci nereSpektuju sudcovské lehoty a neziadaju ani
o prediZenia lehot.



Veducim revizneho oddelenia bolo v obchodnej agende ndhodnym vyberom preverenych 55
veci vykazovanych ako skoncenych, z toho 36 veci u dr.Bitalovej a 19 a dr. Dubjelove;.

V preverovanych spisoch JUDr. O. Bitalovej bolo zistené:

1) 3 Cb 68/2011 nebola splnend podmienka na vydanie rozhodnutia pre zmesSkanie.

2) 3 Cb52/2005 boli 8 krat vylucené naroky na samostatné konanie pre Ciastocne spét'vzatie
zaloby, vec je potrebné ukoncit’ ¢o do zvysku naroku.

V preverovanych spisoch ukon¢enych JUDr. J. Dubjelovou bolo zistené:

1) 5 Cb34/2011, kde bol vydany rozsudok pre zmeSkanie pravdepodobne v spotrebitel’skej
zmluve s povinnostou platit’ zmluvnt pokutu.

2) 5 Cb29/2012 vydany rozsudok pre zmeskanie, aj ked’ odporcovi bol ustanoveny opatrovnik
pre neznam y pobyt.

V preverovanych spisoch je Casty procesny postup, kde sa rozhodne o Casti naroku /
Ciastotné spidtvzatie, a pod./, resp. niektorému z ucastnikov a zvySok sa vylucuje na
samostatné konanie, takze spis sa deli, straca sa prehl'ad o zaklade sporu a nadbytoc¢né rastie
obsah spisu.

Trestna agenda

Sprava z vnutornej revizie na trestnom useku
Okresného sudu Stara Cubovia.

Vnutornu reviziu na trestnom useku Okresného sudu Stard Cuboviia vykonal JUDr.
Peter Tobias od 18.1.2013 do 21.5.2013.Predtym posledna revizia vykondvana JUDr. Evou
Resatkovou v juni roku 2006.

I. Vysledky prdce sudcov preverovaného siidu so zretelom na vytvorené persondlne a
materidlne podmienky a zataZenost sudcov.

Na trestnom useku v sledovanom obdobi od roku 2007 do 21.5.2013 zabezpecovali
vykon sudnictva 2 sudcovia aj ked’ v sledovanom obdobi doslo k zmene obsadenia sudu
a podielu na népade trestnych veci.

IT —JUDr. Magdaléna Kurillova do 31.12.2009/ odchod do dochodku/,
JUDr. Erik Uhlar, od 1.7.2010 doposial
2T — Mgr. Danka Majdakova do 30.6.2010, s vynimkou obdobia od 1.7.2009 - 4.11.2009
7T — JUDr. Bohuslav Toporcer od 2.7.2009 doposial’

2007 2008 2009 2010 2011 2012
JUDr. 1:1 do | 10:1 10:1
Magdaléna | 30.4.2007 | v pomere | v pomere
Kurillova | potom k senatu | k senatu 2T
Senat 1T v pomere | 2T do 1.7.2009

10:1 potom do

k senatu 3.11.2009

2T v pomere 1:15

k senatu 7T

Mgr. 1:1 do | 1:10 1:10 1:15
Dank 30.4.2007 | v pomere | v pomere Vv pomere
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Majdakova | potom k senatu | ksenatu 1T | k senatu
Senat 2T vpomere | IT do 1.7.2009 | 7Tdo
1:10 potom od | 30.6.2010
k senatu 4.11.2009
IT v pomere 1:15
k sendtu 7T
JUDr. od 2.7.2009 | 15:1 7:1 7:1
Bohuslav 15:1 vV pomere Vv pomere | v pomere
Toporcer V pomere k senatu k senatu | k senatu
Senat 7T ksendtu 1T | 2Tdo IT 1T
do 3.11.2009 | 30.6.2010 od
potom 1.7.2010
v pomere 15:1 | 14:2
k senatu 2T vV pomere
k senétu
1 TJUDr.Uhlar
JUDr. Erik od 1.7.2010 1:7 1:7
Uhlar 2:14 Vv pomere | v pomere
Senat 1T vV pomere k senatu | k senatu
k senatu 7T 7T 7T

Mgr. Danka Majdakovéa okrem vybavovania veci registra Tod 1.5.2007 sa podiel’ala aj na
vybavovani veci registrov C, P, E., JUDr. Erik Uhléar od 1.7.2010 doposial’ sa podiel'a aj na
vybavovani veci registrov C, P, E.

Prehlad trestnych veci na Okresnom sude Stara Lubovia za roky 2007 - 2012

. . Z vybavenych
Rok | Napad Rozhodnuté Vybavené | Nevybavené Zvy paveny ch - Dohoda
v roku trestnym rozkazom .
o vine a treste
2007 | 225/291 263/351 229/305 80/107 76/87 66/76
2008 | 290/375 322/418 274/357 96/125 97/125 79/92
2009 | 290/330 344/396 305/361 81/94 132/144 90/107
2010 289/341 320/367 276/324 94/111 115/125 89/111
2011 239/281 282/315 242/279 91/113 83/93 104/118
2012 |301/347 329/368 299/337 93/123 163/169 84/104
rok 2007 2008 2009 2010 2011 2012
%podiel
bavenych veci
Y ninadu | 101,77 94,48 105,17 95,5 101,26 99,34
%podiel
bavenych
vee k nipadu 35,5 33,1 27,93 32,53 38,08 30,9
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Pohyb agendy T v jednotlivych senatoch u sudcov, ktori v sledovanom obdobi zabezpecovali
vykon studnictva, za sledované obdobie od 1.1.2007 do 31.12.2012 po jednotlivych rokoch bol

nasledovny:
JUDr. Magdaléna Kurillova
senat 1T
Rok Napad Rozhodnuté| Vybavené |Nevybavené| Z vybavenych | Z vybavenych
v roku trestnym Dohoda
rozkazom o vine a treste
2007 | 1677/ 211™° | 166/216 137/182 64/78 53/61 41/51
2008 | 2637°/ 343" | 289/371 244/311 83/109 85/111 76/89
2009 163/189 216/258 199/246 10/12 95/104 46/58
2010
2011
2012
Mgr. Danka Majdakova
senat 2T
z Z vybavenych
Rok Napad Rozhodnuté Vybavené | Nevybavené vybaver!ych Dohoda
v roku trestnym .
o vine a treste
rozkazom
2007 | 58"'%/80"% 97/123 92/123 16/29 23/26 0/0
2008 | 27*/32"° 33/47 30/46 13/16 7/8 3/3
2009 | 18"%20"™ 20/22 1720 4/4 5/6 3/4
2010 | 17%20* 15/17 13/15 0/0 8/8 0/0
2011 11 11 1M 0/0 1M 0/0
2012 9/9 9/9 9/9 0/0 9/9 0/0
JUDr. Bohuslav Toporcer
senat 7T
Rok Napad Rozhodnuté | Vybavené |Nevybavené|Z vybavenych Z vybavenych
v roku trestnym Dohoda
rozkazom o vine a treste
2007
2008
2009 106/118 105/113 86/92 67/78 29/31 41/45
2010 | 250" *%/ 294" | 276/316 239/280 87/104 96/105 79/99
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2011 | 2037°/241%° 245/275 207/241 85/106 63/79 96/108
2012 | 2327°/273"* | 256/289 230/264 87/115 109/113 75/94
JUDr. Erik Uhlar
senat 1T

Rok Napad Rozhodnuté | Vybavené |Nevybavené |Z vybavenych Z vybavenych

v roku trestnym Dohoda

rozkazom o vine a treste

2007 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0
2008 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0
2009 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0
2010 18/19 25/30 20/25 717 10/11 6/7
2011 27/31 28/31 26/29 6/7 11/11 8/10
2012 41/45 45/50 41/44 6/7 26/27 9/10

nevybavenych veci k napadu bol nasledovny:

JUDr. Kurillova odisla na déchodok 31.12.2009, népad veci jej z dovodu odchodu do
déchodku bol pozastaveny 3.11.2009. Po jej odchode opatrenim predsednicky OS Stara
Lubovna 1Spr O/3/2010 zo dia 5.1.2010 jej nerozhodnuté a nevybavené veci v pocte 10
boli prerozdelené v zmysle § 51 ods. 4 pism. b) zdk. ¢. 757/2004 Z.z. prostrednictvom
elektronickej podatelne nahodnym medzi senaty 2T a 7T, v pomere 1:15, pri¢om boli vSetky
veci pridelené do senatu 7T. Po prichode JUDr. Toporcera na revidovany sad od 2.7.2009,
Mgr. Danka Majdékova bola zaradend na trestnom useku do 30.6.2010, s vynimkou obdobia
od 2.7.2009 - 4.11.2009, a aj jej veci boli prerozdelené a pridelené na rozhodnutie do senatu
7T- JUDr. Toporcerovi.

V obvode Krajského sudu v PreSove v agende T népad veci a percentudlny podiel

napad nevybavené a % podiel nevybavenych
veci k napadu
2006 3997 2532 = 63,347 %
2007 4062 2395 = 58,961 %
2008 4281 2306 = 53,866 %
2009 4577 2342 = 51,169 %
2010 4424 2062 = 46,609 %
2011 4326 2017 = 46,625 %
2012 4910 1884 = 38,370 %

priemer = 51,278 %

V obvode Krajského sudu v PreSove v agende T néapad veci a percentudlny podiel
vybavenych veci k napadu bol nasledovny:

napad

vybavené a % podiel vybavenych

veci k napadu
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2006 3997 4250 = 106,33 %
2007 4062 4199 = 103,37 %
2008 4281 4370 = 102,08 %
2009 4577 4541 = 99,21 %
2010 4424 4704 = 106,33 %
2011 4326 4371 = 101,04 %
2012 4910 5043 = 102,70 %

priemer = 103,008 %

Z vyssie rozvedenych Statistickych udajov vyplyva, ze revidovany sud mal na zaciatku
sledovaného obdobia na konci roka 2007 v trestnej agende podiel nevybavenych veci
k nédpadu v porovnani s idajmi obvodu krajského sidu 023,46 % nizsi, ¢o bolo velmi
pozitivne, postupne tento rozdiel klesal rovnako tak ako aj celokrajsky percentudlny podiel
nevybavenych veci k ndpadu a na konci roka 2012 sa tento podiel ustélil na rozdiel 7,47 %.
Percentualny podiel vybavenych veci k napadu v tejto agende revidovaného sudu v porovnani
s udajmi obvodu krajského stidu na konci roka 2007 bol nizsi o 1,6 %,na konci roka 2012 sa
tento podiel znizil na rozdiel 3,36 %, ¢o vSak nemozno hodnotit’ negativne, vzhl'adom k tomu,
ze v rokoch 2009 aj 2011 percentualny podiel revidovaného sudu bol vyssi ako celokrajsky
priemer a v ostatnych rokoch rozdiel bol maximalne ( rok 2010) 10,83 %.

Priemerny napad veci vramci obvodu Krajského sadu v PreSove u sudcu
vybavujiceho trestni agendu za obdobie rokov 2006 — 2012 bol nasledovny :

priemerny rocny priemerny mesacny

rok a poCet sudcov T napad v obvode KS napad sudcu napad sudcu
2006 - 20 3997 199,85 16,654
2007 - 20 4062 203,1 16,9
2008 - 20 4281 214,05 17,83
2009 - 23 4577 199 16,58
2010 - 24 4424 184,33 15,36
2011 - 23 4326 180,08 15,00
2012 - 24 4910 204,58 17,00

Priemerny napad veci na okresnom stide Stara Cuboviia u sudcu vybavujuceho trestna
agendu za obdobie rokov 2006 — 2012 bol nasledovny:

priemerny ro¢ny priemerny mesacny
rok a poCet sudcov T napad okresného sudu napad sudcu napad sudcu

2007 - 1,1 225 204,55 17,05
2008 - 1,1 290 263,64 21,97
2009 - 1,084 290 267,52 22,29
2010 - 1,07 289 270,09 22,51
2011 - 1,14 239 209,65 17,47
2012 - 1,14 301 264,04 22,003

Pri uréeni poctu sudcov vybavujicich na revidovanom sude trestn agendu som
vychéadzal z pomeru napadu veci v zmysle rozvrhu prace sudcom vybavujicim tito agendu
v priemere za jednotlivé roky.
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Z vysSie spriemerovanych Statistickych tdajov vramci obvodu krajského stdu
a revidovaného sudu vyplyva, ze priemerny napad sudcu na revidovanom sude je vyssi ako
celokrajsky priemer, s prihliadnutim na vSetky Specifikd v rozhodovanych veciach ( druh
a charakter trestnej cCinnosti, rozsah trestnych spisov apod.) za predpokladu, Zeby bol
revidovany sud na vsetkych tisekoch dostato¢ne obsadeny sudcami, bolo by vhodné posilnit
trestny Usek zvySenim pomeru napadu trestnych veci u sudcu vybavujiceho ¢iastocne trestnu
agendu.

Aj vo vztahu k revidovanému stdu je potrebné zdoraznit', Ze v sledovanom obdobi do
roku 2009trestni agendu vybavovala najmd JUDr. Kurillova, ktord sucasne vykonavala aj

funkciu predsedu sudu.

Prehlad nerozhodnutych veci/osoby na okresnom sude Stara Cuboviia za obdobie

2007 - 2012
rok 2007 2008 2009 2010 2011 2012
celkom 38/54 41/53 30/36 38/50 33/51 32/56
z toho nad 6 mes. 6/7 4/5 3/3 5/5 4/8 5/9
z toho nad 1 rok 1/2 4/5 9/11 9/11 13/19 14/27

Z uvedenych udajov je evidentné, ze zostatok nerozhodnutych veci v jednotlivych
rokoch sa za revidované obdobie nezvysil, no podstatne narastol zostatok reStancnych veci,
najmd veci nerozhodnutych nad 1 rok, a v rokoch 2011 a 2012, kedy stabilne na trestnom
useku pracovali dva senaty, 7T - JUDr. Toporcer a 1T JUDr. Uhlar v pomere napadu 7: 1,
vsetky reStancné veci su evidované len v senate 7T u JUDr. Toporcera.

Mesacény vykaz o pohybe agendy T (veci) na okresnych sudoch v Presove kraji
a na Krajskom sude v PreSove ako sude |. stupna
v mesiaci DECEMBER 2012

Nevybavené veci V beznom mesiaci Stav za obdobie Nevybavené veci Rozhodnuté || Nerozhodnuté veci
k 1.1.2012 od 1.1.do 31.12.2012) k 31.12.2012 veci k 31.12. 2012
Sud k 31.12.2012
VsSetky | ReStanéné [ Restanéné Dosle Obzivie Vybavené Doslé Vybavené | VSetky | ReStanéné | Restanéné Nevyb. Pocet Pocet Neroz.
z nevyb. (%) znevyb. (%) | k PMN (%) K PMN (%)
Bardejov 187, 90 48,13] 42 3 57| 474 515} 146 78] 53,42 369,62 52| 94 237,97
Humenné 294 194 65,99 62 6 59| 831 824 301 165 54,82 434,66 146 155 223,83
Kezmarok 281 180 64,06 36 3 33| 464 448 297 212 71,38 768,10 173 124 320,69
Poprad 273| 130 47,62] 53 7 37| 745 754) 264 138 52,27 425,23 148 116 186,85
PreSov 633| 385 60,82] 94 6 90| 1232] 1352 513 313| 61,01 499,68 315) 198 192,86
Stara Lubowiia 91 61 67,03] 18 1 20| 301 299 93 58 62,37 370,76 61 32 127,57,
Svidnik 83| 47| 56,63] 26 3 26 301 302 82 47| 57,32 326,91 49 33 131,56
Vranov /n Toplou 175 83 47,43 28 39| 562 549 188 105 55,85 401,42 99 89 190,04
Kraj spolu 2017 1170 58,01 359 29 361 4910 5043 1884 1116 59,24 460,45 1043 841 205,54
Krajsky sud
v Pre$ove 5| 5 100,00] 1 4 4 100,00 4] TR TR

Porovnanim udajov v tabulke, najmid s poukazom na zatazenost sudcov na
revidovanom sude v porovnani sinymi sudmi vramci kraja, zohladnujuc aj zostatky
nevybavenych veci najmé reStancnych javi sa potreba za predpokladu, Zeby bol revidovany
sud na vSetkych usekoch dostato¢ne obsadeny sudcami, posilnit’ trestny usek zvySenim
pomeru ndpadu trestnych veci usudcu vybavujiceho ciasto¢ne trestnii agendu. Z
rozvedenych Statistickych udajov aktualnych k 31.12.2012 tiez vyplyva, Ze Cciastoc¢ne
poddimenzovany stav sudcov vybavujicich agendu na trestnom tuseku bol taktiez pri¢inou
narastu zostatku nevybavenych veci najma reStancnych.
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II. Stav a priciny starsich nevybavenijch veci a prietahy v konani

Za ucelom vykonania revizie podla § 55 ods. 2 pism. b/ zék. ¢. 757/2004 Z. z. bolo
nahliadnuté do 26 nevybavenych veci, starSich nad 2 roky z celkového poctu 31, ktoré boli ku
ditu 5.3.2013 v zozname nevybavenych veci starSich ako 2roky v jednotlivych sendtoch 1T,
2T a7T, v dinoch 5.3.2013, 6.3.2013, a 21.5.2013, rozbor ktorych je uvedeny nizsie. Vyber
spisov bol vykonany z predlozeného zoznamu nevybavenych veci. Z uvedeného zoznamu
nebolo nahliadnuté do 5 spisov, ktoré sa v tom ¢ase nenachadzali na okresnom sude, 2 spisy
sa v Case revizie nachadzali na Krajskom stude v PreSove a 3 spisy (2T 22/2006, 7T 196/2010,
7T 160/2010) boli zaslané znalcom na spracovanie znaleckych posudkov. Znalecké posudky
neboli znalcami spracované a stidu predlozené v urenych lehotach, no z registrov plynie, ze
sud spracovanie posudkov u znalcov priebezne urguje.

trestnij spis sp. zn. 1T 8/05 obZ F.C. aspol. (JUDr. Kurillovd, od
28.10.2009 JUDy. Toporcer)

Obzaloba podana: 12.1.2005
- trestny Cin lapeze spolupachatel'stvom§ 9 ods. 2 k § 234 ods. 4 Tr. zak. (zak.
¢. 140/1961 Zb.)
Vizba u obz.I. C. od 20.2.2007 do 11.2.2008
19.1.2005 nariadeny termin hlavného pojedndvania na 9.2.2005 (sud nepredvolal svedkov)

Hlavné pojednavanie - 9.2.2005 vypocuti obzalovani, poskodeny, odroené¢ na 3.3.2005,
za ucelom predvolania svedkov.

Hlavné pojednavanie - 3.3.2005 — vypoduti svedkovia, malolety svedok L. C. (16r)
vypo&ivany za pritomnosti matky V. C.(nie je to moZné, pretoZe ide tieZ o svedKyiu, ktora
bola v konani vypocuta), odrocené na 14.4.2005 za ucelom predvolania svedkov, ktori sa
nedostavili. (svedkovia sa nevyjadrili, ¢i svoje pravo nevypovedat’ nevyuZivaju)

Hlavné pojednédvanie - 14.4.2005 — vypocuti svedkovia, znalkyna, odro¢ené na neurcito,
neuvedeny dovod — zo zéapisnice predtym je ale zrejmé, e svedok I. C. sa nachadza na
Pankraci,

19.04.2005 sud zistoval pobyt svedka I. C. vo viznici v CR a nariadil vysluch H. C. na
27.4.2005.- vysluch H. C., 8.5.2005 - zistované udaje o I. C. - 23.5.2005 - odpoved z CR —
bol vzaty do vizby, 30.5.2005 — zistuji sa udaje v CR, & bol odstideny, 2x urgencia -
29.12.2005 — odpoved’ — obzalovany je vo VTOS na 3 roky a 6 mesiacov (od 5.1.2005
do 3.7.2008)

Uznesenie zo dita 1.2.2006 — sud spojil vec obz. I. C. podla § 21 ods. 3 Tr. por. — nespravne
ustanovenie, pouzity zakon ¢. 301/2005 Z.z,.— v spise nie je zapisnica o hlasovani —
spravne ma byt’ § 23 ods. 3 Tr. por. - zak. ¢. 141/1961 Zb.)

Vydany EZR na obz. L. C. - 1.2.2006, 10.3.2006 zatyka& medzinarodny podl'a § 490 Tr. por.,
znova pouzity TP —301/2005 Z.z., spravne mala pouzit’ zak. ¢. 141/1961 Zb.

8.8.2006 Krajska prokuratira v Plzni ziada doplilujuce tidaje

15.8.2006 Okresné riaditel'stvo PZ ziada doplnujuce udaje

31.8.2006 KP v Plzni urguje dopliiujiice informacie

4.9.2006 doplnenie EZR

14.9.2006 Ministerstvo spravodlivosti SR upozornilo konajuci sud, Ze EZR treba doplnit’
13.11.2006 uznesenie Krajského stdu v Plzni — vydal obz. I. C., ale s odkladom do skonéenia
vykonu TOS

14.2.2007 oznamené CR, Ze je vydany, lebo bol podmieneéne prepusteny
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16.2.2007 vydany zatykac

21.2.2007 obz. I. C. vzaty do vizby - § 67 ods. 1 pism. a/ Tr. por. (od 20.2.2007 o 18.30 hod.)
26.2.2007 ziada obzalovany o prepustenie

27.2.2007 nariadeny termin HP na 26.3.2007

9.3.2007 zruSenie ustanovenie obh. JUDr. P.

26.3.2007 pisomny sl'ub obzalované¢ho

Hlavné pojednavanie 26.3.2007 — vypoduty obz. I. C. a svedkovia, odrodené na neuréito — nie
je zrejmé pre¢o, OP navrhol zabezpeéit' uéast’ obz. I. Ce., ale ten pritomny podl'a zapisnice
na HP bol a obhajca navrhuje d’alSich svedkov, adresy oznamia dodato¢ne, bolo rozhodnuté
o vdzbe, zamietnutd ziadost’ o prepustenie z vizby, neprijaty sl'ub.

(na HP bolo potrebné urcit’ lehotu dokedy ma obhajca oznimit’ adresy svedkov
a odroCit’ na konkrétny termin, pri uzneseni o vizbe zapisnica neobsahuje poucenie
a vyjadrenie obzZalovaného k st’aZnosti, o Ziadosti o prepustenie z vizby bolo
rozhodované zdihavo o Ziadosti bolo sice rozhodnuté do mesiaca ale do tejto doby
sa zapocitava aj dorucovanie a rozhodnutie bolo doruc¢ované, 1 mesiac)

27.-28.3.2007 obhajca oznamil adresy

28.3.2007 st'aznost’ obzalované¢ho

17.4.2007 predlozeny spis krajskému sudu

18.4.2007 krajsky sud rozhodol, spis vrateny 14.5.2007

23.5.2007 nariadeny termin HP na 11.6.2007

Hlavné pojednavanie 11.6.2007 — vypocuti svedkovia, ale obz. L. C. — neméa vykazané
dorudenie, jej brat obz. F. C. uviedol, Ze o termine hlavného pojednavania vie ona a Ziada, aby
sa konalo, konalo sa v nepritomnosti — za takejto situacie nie je mozné konat’, osobne
obZalovana mala poZiadat’, v tomto uikone ju iny obZalovany nemodZe nahradit’, odrocené
na 2.7.2007, predvolani svedkovia

13.6.2007 uznesenim zamietnutd iadost manzelky o prepustenie z vizby obz. 1. C. —
nerozhoduje sa, to je len podnet, preveri sa d’alSie trvanie vizby bez formalneho
rozhodnutia, pokial’ sa nezisti dévod na jeho prepustenie.

15.6.2007 ziadost’ obzalovaného o prepustenie z vizby

Hlavné pojednavanie 2.7.2007 — obz. 1. C. sa vyjadril, Ze jeho podanie nie je Ziadostou
o prepustenie z vdzby, vypocuti svedkovia, odro¢ené¢ na 30.7.2007 za tcelom predvolania
svedka a vyziadania vySetrovacieho spisu

19.7.2007 ziadost’ o prepustenie z vizby obzalovan¢ho a sl'ub

Hlavné pojednévanie 30.7.2007 — vypovede svedkov, boli ¢itané vypovede 2 svedkov, ktori
boli vypocuti pred spojenim veci — takyto postup nie je mozny, vyhlaseny rozsudok —
nevyhlaseny skutok, prepusteny obz. I. C. na slobodu — staznost’ okresného prokuratora
Rozsudok vypracovany 10.8.2007 - vCas

22.8.2007 odvolanie okresného prokuratora u F. C., I. C. a I. Ce. — ¢o do trestov.

Std doruduje odvolanie poskodenému, 31.10.2007 uznesenim ustanovena VSU ako
opatrovnicka poskodeného

15.11.2007 predlozeny spis krajskému sudu aj rozsudok aj uznesenie o vizbe — vizba
predloZena neskoro, po viac ako 3 mesiacoch

Krajsky sud rozhodol, zruSil rozsudok u 3 obzalovanych vysSie uvedenych (u 2 obz. sa
rozsudok stal pravoplatnym) avratil OS, zrusil uznesenie o prepusteni I. C. z vizby
a ponechal ho vo vézbe, spis vrateny okresnému stdu 12.12.2007

(dovody zruSenia: sid nezopakoval dokazy po spojeni veci, ktoré boli vykonané bez
Gcasti obZ. I. C., len ich preéitanie nesta¢i, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci,
najmi neodstrafiované rozpory vo vypovediach, krajsky sud nariadil znovu vypocut’
obZalovanych a najmi L. C. a odstranit’ rozpory vo vypovediach.)
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2.1.2008 nariadeny termin hlavného pojednavania na 11.2.2008 — sud nevolal uz ods. I. C.
aL. C. — podPa pokynu krajského siidu mali byt volani vietci pdvodne obZalovani teda
aj uz odsudeni

Hlavné pojednavanie 11.2.2008 — vypocuvani obzalovani, svedkovia, odro¢ené na neurcito,
aby sa zistil pobyt I. C. (aj s pevnym terminom sa da zistovat’ pobyt najmi ked’ okresny
prokurator oznamil, Ze je asi vo vizbe na Morave)

Prepusteny na slobodu obz. 1. C.

21.2.2008 nariadeny termin hlavného pojednavania na 17.3.2008 - tu referat obsahuje pokyn
na zistovanie pobytu I. C.

22.2.2008 zruseny termin na neurcito pre praceneschopnost’ prisediacej, no ale pobyt mohli
zistovat’ a nezist'ovali

23.4.2008 nariadeny termin hlavného pojednavania na 19.6.2008 — opitovne neboli volani
napriek pokynu krajského siidu uz odsiideni I. C. a L. C.

5.6.2008 sud vypocul poskodeni mimo HP, lebo bude pracovne mimo SR — nie je moZné,
strany v konani nemali moZnost® klast’ vypocuvanej otazky.

Hlavné pojednavanie 19.6.2008 —obz. F. C. al. Ce. — nepritomni, za obhajcu JUDr. G.
pritomny substitit JUDr. S. — spis neobsahuje substitu¢né plnomocenstvo, sid vykonal
hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovanych — postup nebol moZny, trestna
sadzba Zalovaného trestného ¢inu nad S rokov - § 202 ods. 3,4 Tr. por. 141/1961 Zb.),
sud vyhlasil rozsudok — oslobodeny obz. I. C., uznesenim vylu¢ila obz. F. C. al. Ce. na
samostatné konanie — v spise sa nenachadza Ziaden referat pre vylucenie veci

28.7.2008 vypracovany rozsudok — neskoro po 30 kalendarnych diioch, mal byt
vypracovany do 19.7.2008

8.8.2008 odvolanie okresného prokuratora

16.9.2008 predlozeny spis krajskému sudu, 12.5.2009 krajsky sud rozhodol — rozsudok zrusil
28.5.2009 spis vrateny okresnému sudu

14.7.2009 nariadeny termin hlavného pojednavania na 28.9.2009 — sud zase nepredvolal
vietkych obZalovanych, predvolany len obZ. I. C.

Hlavné pojednavanie 28.9.2009 - nepriSiel ani obzalovany — bez ospravedlnenia, ani
poskodeny — ospravedlneny, ani L. C. — neospravedlneny, odro¢ené na 26.10.2009 —
nariadené predvedenie obzalované¢ho

29.9.2009 sa ospravedlnil obZzalovany osobne, pomylil si ddtumy

21.10.2009 prisediaca G. oznamila, ze je hospitalizovand. Hlavné pojednévanie 26.10.2009
odroCené na neurcito. Diia 28.10.2009 vec odinatd JUDr. Kurillovej,/odchod do déchodku/
pridelend JUDr. Toporcerovi.

12.3.2010 nariadeny termin hlavného pojednavania na 14.5.2010 — po takmer 5 mesiacoch
0 2 mesiace, sud nezist'oval, ¢i je prisediaca G. praceschopna, 6.5.2010 zruSeny termin,
odro¢ené na 17.6.2010 — neuvedeny dovod odrocenia

Hlavné pojednavanie 17.6.2010, obz. 1. C. pritomny, odro¢ené bez prejednania veci
na neuréito za uéelom zistovania pobytu svedka I. C. — taky svedok sa vo veci nevyskytuje,
pod tymto menom vystupuje obZalovany a poSkoden¢ho L. K. — nebol dovod - zasielku
sidu prevzala manZelka svedka a za G¢elom zistenia pobytu L. C., Lu. C., C. L. aLCe.
nepritomni — dorucenie vykazané — stiid nepouzil poriadkové opatrenie

19.7.2010 sad zistuje pobyt obzl. C., nar. 9.7.1976, ktory ale bol pritomny na HP
a predvolania si preberal — jeho pobyt bol znamy

16.7.2010 Obvodné oddelenie PZ Stara Cuboviia oznamilo, Ze obz. L. C. sa zdrZiava v mieste
pobytu

14.9.2010 VSU zistuje pobyt L. C. a Lu. C. v CR

1.10.2010 Okresny stid Prost&jov CR oznamil adresu

29.11.2011 nariadeny termin hlavného pojednavania na 13.1.2012 predvolani obzalovani
F.C., I C. al Ce. — ale vec nebola spojena na spolo¢né konanie, v prejednavanej veci sa
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vedie uZ len konanie vo&i obZ I C, pokial’ by sa malo viest’ konanie aj vo&i ostatnym
dvom obZalovanym, musel by sid upovedomit’ aj obhajcu JUDr. G, ¢o sa nestalo
Obhajkytia vypovedala PM obz. I. C. 11.1.2012

Hlavné pojednavanie 13.1.2012 nedostavil sa F. C., sud konstatuje, Ze predvolanie prevzal,
z dorucenky je ale zrejme, Ze zésielku prevzal nejaky J. P., zuvedeného vyplyva, Ze
dorucenie nebolo vykazané, sid prerusil konanie, a potom odrocil na neurcito, za ucelom
zistenia pobytu F. C., L. C. a Lu. C.

Hlavné pojednavanie 29.3.2012 pritomni I. C, F. C. — pokial’ uZ boli pritomni a siid mal
problémy unich s dorucovanim, bolo potrebné sa ich na aktuidlne adresy
na dorucovanie opytat’ a poucit’ ich o nasledkoch nepreberania zasielok stidu, teda,
& uz o poriadkovych opatreniach alebo zaistovacich tkonoch, obzl. C. sice nie je
pritomny, ale nema obhajcu, ked’ze obhajkyiia mu vypovedala plnii moc, ako je to vyssie
uvedené, pritomna Lu. C. al. C., brali termin HP na vedomie — hlavné pojednivanie
odrocené, aby predviedli obz. I. C. a predvolali L. C.

Hlavné pojednavanie 3.5.2012 —obz. I. C. a F. C. — nepritomni, Ig. C. —pritomny, za obhajcu
JUDr. G. pritomna koncipientka — takyto postup podl’a zak. ¢. 141/1961 Zb. nebol mozZny,
svedkoviaL. C., Lu. C. al. C. nepritomni, pricom brali termin na vedomie — okrem Lu. C.,
preto bolo potrebné pouzit’ poriadkové opatrenia, hlavné pojednavanie odroCené na
12.7.2012, 29.6.2012 zruseny termin hlavného pojedndvanie, novy termin 20.7.2012 — zo
spisu nie je zrejmy dévod zrusenia, Lukasa Cureju vola z T, hoci Okresny sud Prost&jov,
sudu oznamil, ze tam sa nezdrzuje ale zdrzuje sa na adrese S. 8, okr. Pierov.

Hlavné pojednavanie 20.7.2012 obz 1. Ce., I. C. — pritomny, F. C. - neprit., svedkovia Lu. C.,
L. C., I. C. — nepritomni, hlavné pojednavanie odro¢ené na 28.9.2012 za tidelom zistovania
pobytu F. C. a svedkov,

6.8.2012 pokyn sudcu zistovat’ pobyt obz. I. C.(ale jeho pobyt je znamy, zasielky prebera
a na HP sa dostavuje) a F. C.

10.9.2012 Okresny std v Prost&jove oznamil, Ze L. C. je vo viznici v Olomouci

Hlavné pojednévanie 28.9.2012 — obz. I. C. pritomny — nema obhajcu, napriek tomu, Ze ide
o nutnd obhajobu, I. Ce., E. C— nepritomni, svedkovia nepritomni, odro¢ené¢ na neurcito,
zist'uje sa stav konania u L. C.

8.10.2012 Okresny sud v Prost&jov oznamil, Ze F. C. sa zdrzuje na adrese S. 8, okr. Pferov,
30.11.2012 Okresny sudu Prosté&jov oznamil, Ze bol vyhldseny rozsudok vo veci obz. L.C.,
ktory aj zaslal, bol mu uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 24 mesiacov nepodmienecne,
F. C. bol uloZeny trest odiiatia slobody vo vymere 24 mesiacov s podmieneénym odkladom
jeho vykonu na 36 mesiacov, kedze obaja podali odvolanie — spis bude predlozeny
Krajskému stdu v Brne.

Dévod neskoncenia veci:

Primarny dovod spociva v tom, Ze sudca zrejme nepozna obsah spisu, nevie vo¢i komu
ma viest’ konanie, bez udania dévodu rusi terminy HP, nepredvoliava osoby, ktoré je
potrebné vypocut’ z adries, ktoré mu uz doziadany sid oznamil, zist’'uje pobyt u osoby,
ktorej pobyt je znamy, nepouZiva poriadkové opatrenia, tam kde sa osoby nedostavili
bez ospravedlnenia. Vzhl’adom na to, Ze sid prerusil konanie, bude musiet’ najprv
rozhodnut’ o tom, Ze v konani pokracuje, pokial’ chce konat’ aj vo¢iI. C. a F. C. musi ich
vec spojit’ na spoloné konanie s prejednavanou vecou, ked’Ze poévodne konajica
sudkyina konanie vo¢i nim dvom vylu¢ila na samostatné konanie, sid sa musi
vysporiadat’ s otazkou, Ze obhajkyiia vypovedala I. C. plnti moc, ide o nutni obhajobu,
sid sa musi dokladne oboznimit’ s obsahom spisu a oboch zruSujucich uzneseni
krajského sudu, predvolat’ na hlavné pojednavanie vSetky do uvahy prichadzajice
osoby z adries, ktoré uZ z obsahu spisu vyplyvaju av pripade nedostavenia sa 0sob
dokladne uplatiiovat’ poriadkové opatrenia.
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trestnij spis sp. zn. 2T 58/05 obz. R.C. a spol. (Mgr. Majdikovd)

Obzalovani R.C. a, M.L.

Obzaloba podana 9.8.2005 pre:

§ 9/2, § 247 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. —kradez

§ 9 ods. 2 k § 182 ods. 1 pis. a/ Tr. zdk. — poskodzovanie a ohrozenie prevadzky vSeobecne
prospesného zariadenia

TR 16.8.2005 — odpor u obv. L., u obv. C. pravoplatné

12.10.2005 urc¢ené¢ HP na 22.11.2005 — Zziadost’ obhajcu o odrocenie — kolizia, T. zruSeny,
novy T. 29.12.2005, 21.12.2005 — obhajca ospravedlneny, cerpa dovolenku

HP 29.12.2005 — nikto, odrocené na 14.2.2006, vola obhajcu pod hrozbou poriadkovej pokuty
HP 14.2.2006 — obhajkyna ozndmila, Ze proti obz. L. sa vedie na KS KoSice tr. stihanie, hrozi
mu prisnejsi trest, navrh zastavit TS podla § 223 Tr. por., OS odrocuje na neurcito —
pripojena obzaloba KS KoSice u obz. L. § 247/2 pism. a, ods. 4,5 a § 257/1 Tr. zak.

8.4.2006 urceny T. HP na 13.6.2006, sprava KS KoSice — vec eSte neskoncena — nie je ureny
ani T. HP.

HP 13.6.2006 — telefonicky ospravedlneny obhajca a obzalovany, odrocené na 12.9.2006

HP 12.9.2006 — nikto, okrem OP, ospravedlnenie v defi konania HP — ulozena poriadkova
pokuta, odrocené na 14.11.2006 — st’aznost’ proti poriadkovej pokute — o st’aZnosti
nerozhodnuté!!

HP 14.11.2006 — nepritomny svedok C. — sid mohol vypoc&ut’ aspoii obZalovaného, odrogené
na 13.2.2007

Ziadost’ obhajcu o odrogenie T. — je na lieteni, T. zruseny — novy T. 20.3.2007

HP 20.3.2007 — nepritomny obzalovany, obhajca, svedok — odrocuje na 29.5.2007,

obhajca Ziada odrocit’ T., lebo svedok je vo védzbe v inej veci

HP 29.5.2007 — okrem OP nikto nie je pritomny, odro¢ené na 22.8.2007

Oznamenie KS KE, ze svedok nebol v tejto veci vo vizbe.

HP 22.8.2007 — ziadost’ obhajcu o zmenu T. pre koliziu — nepredklada Ziadny doklad
o kolizii, nikto nepritomny, odrocuje na 17.9.2007, sprava KS KE — vec neskon¢ena

HP 17.9.2007 — ospravedlnenie obhajkyne bez uvedenia dovodu , odrocené na 22.10.2007

HP 22.10.2007 — obhajca pritomny aj obzalovany, svedok nepritomny., - nevykonava
dokazovanie, odrocuje na 7.1.2008

HP 7.1.2008 — ospravedlnenie obZz. z dovodu zlej dopravnej situacie, ospravedlnenie obhajcu
—kolizia — vdzobna vec, nedokladuje koliziu — odrocuje na 18.2.2008

HP 18.2.2008 — nikto, odrocuje na 29.4.2008

HP 29.4.2008 - obhajca prit., obzalovany prit., nepritomny svedok — odro¢ené na neurcito
Ziada spravu v akom §tadiu je tr.vec obz. L. 4T 4/05

Oznamené vylicena na samostatné konanie 8T 1/08

21.7.2009 — opatrenie predsedu sudu o odnati veci Mgr. Majdakovej (zmena rozvrhu prace) —
vec pridelena JUDr. Toporcerovi

30.11.2009 predlozené KS PO na rozhodnutie o staznosti obzalovaného z 12.9.2006

NZ pred KS PO 8.12.2009 — zruSuje uznesenie OS, vratené 17.12.2009

Uznesenie KS dorucené az v marci 2010

Ziadost adresovana KS Kosice o oznamenie stavu konania 8T 1/08- nie je pravoplatne
skoncena

Spravy o stave konania ziada — 10.3.2010,20.5.2010,8.7.2010,26.10.2010,2.1.2011, 27.9.2011
—nie je skoncena

4.6.2012 Urgencia okresného prokuratora o ur¢enie Terminu HP
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Oznamuje OP, ze T. nemo6zu urcit, ¢akaji na skoncenie veci KS KE

Ziada spravu KS Kogice 20.6.2012 — nie je skongena

Urgencia prokuratora 20.9.2012, 23.10.2012

OS ziada spravu z KS Kosice 3.12.2012

10.12.2012 oznamené z KS KoSice, Ze vec nie je skoncend, vo veci bude nariadeny T. HP
Dovod neskondenia veci:

Vec na rozhodnutie pomerne nenarofna vo vztahu k jednému obvinenému sa stala
pravoplatnou po vydani TR. u druhého obZalovaného sud nariadil celkovo 13 HP, avSak
ani na jednom z nich sa nekonalo, sid nevykonaval dokazovanie, aj ked’ reialne mohol,
lebo mal pritomného striedavo obZalovaného a aj svedka, predtym spoluobZalovaného.
Pre zabezpecenie procesnych stran sid iba v 1 pripade u obZalovaného a svedka vyuzil
inStitut poriadkovej pokuty. Napriek tomu, Ze poriadkova pokuta uloZen4 uznesenim zo
dna 12.9.2006 bola v lehote napadnuta st’aznost’ou, o tejto sud 1. stupna nerozhodol az
po prerozdeleni veci inému sudcovi tato st’aZznost’ bola predlozena KS PreSov 30.11.2009.
Po prerozdeleni veci inému sudcovi tento uz od 21.7.2009 neurcil Ziadny termin HP. Stad
sa zameral na navrh obhajkyne, aby vy¢kal za inym odstidenim obZalovaného, ktory je
trestne stihany KS KoSice. Takyto postup nebol na mieste, sid 1. stupiia mal vyuzit’
vSetky prisluSné prostriedky upravené v Trestnom poriadku vo veci mal konat
a rozhodnut’, nie bezdovodne vyfkavat’ na iné odsiudenie obZalovaného, naviac za
situacie, ak opakovane z KS KoSice dostal spravu, Ze vo veci nebolo rozhodnuté, vec
obZalovaného L. bola vylicend na samostatné konanie a Ze ,,bude nariadeny termin
HP*. Prietahy v tomto smere st na strane sudu 1.stupia.

trestni spis sp. zn. 2T 48/06 obZ. O.B. a spol., (wévodne vec Mgr.
Majddakovej, potom od 21.7.2009 JUDr. Toporcer)

-obzaloba podand dna 10.8.2006 pre trestny ¢in ubliZenia na zdravi podla § 224 ods. 1 Tr.
zak. pre skutok zo dita 13.3.2004

1. ukon vo veci 9.12.2006 (4 mesiace) — HP 6.3.2007

Obh. JUDr. Z. navrhol vypocut’ d’alsich svedkov.

HP 6.3.2007 —pritomni boli obzalovani, poskodeny B., svedkovia M., H., J. — HP odrocené na
22.5.2007 za ucelom predvolania 9 svedkov

HP 22.5.2007 — vypocuva svedkov, HP odro¢ené pre nepritomnost’ svedkov a znalcov na
11.9.2007

11.9.2007 — svedkovia D., K.,W., znalec Ing. V., Ing. B., — HP odroc¢en¢ na 16.10.2007
(svedkovia, znalec + listiny)

HP 16.10.2007 odrocené — nepritomny obhajca a znalec, odrocené na 19.11.2007

HP 19.11.2007 — odro¢ené za ucelom vyhlasenia rozsudku na deni 21.11.2007

HP 21.11.2007 — odroCené za ucelom vyziadania prevadzkovej knihy lyziarskeho vleku,
11.12.2007, 4.2.2008 urgencie zaslania pozadovanych dokazov

dina 20.2.2008 vytyceny T. HP na 22.4.2008

HP 22.4.2008 — svedkovia J.,a H. — nepritomni- poriadkovd pokuta, HP odrocené¢ na
12.5.2008, HP 12.5.2008 — vypocuti svedkovia H., J. — odrocené na 9.6.2008

HP 9.6.2008 — svedok JUDr. D., opédtovne zaverecné reci potom vyhlaseny rozsudok.
rozsudok vyhotoveny 4.7.2008 — vcas, spis predlozeny KS 8.8.2008, NZ 9.12.2008 — vec
zru$ena, spis vrateny 26.2.2009.

4.3.2009 — dorucenie uznesenia KS + vyzva aby v L. 10 dni oznamili ndvrhy dokazov
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uznesenie o pribrati znalca 5.5.2009 (tento ikon mohol byt’ urobeny zarovei s vyzvou
4.3.2009 — 2 mesiace), dita 19.5.2009 znalec vratil spis, lebo mal byt podl'a neho pribraty
znalec z odboru dopravna technika. Uznesenie o pribrati znalca Ing. M. V. 25.5.2009 — mal
vyhotovit’ posudok v lehote 60 dni — nie je zndme Ci a kedy prevzal spis

urgencia znalca o poskytnutie preddavku — z obsahu podania vyplyva, ze preddavok Ziadal aj
11.8.2009 — nie je v spise — zo dna 23.7.2010, 23.1.2011

Opatrenie predsedu stdu zo dina 21.7.2009 — Ze odnima vec Mgr. Majdikovej/zmena
rozvrhu prace/ a pridel'uje JUDr. Toporcerovi.

VSU upravil uétareii na poskytnutie preddavku dia 9.3.2011

iadost’ znalca o prediZenie terminu na vypracovanie ZP, dosla diia 28.3.2011

ZP bol doruceny 27.9.2011

Diia 17.1.2012 vyty¢il HP na den 9.2.2012 a 10.2.2012 s tym, Ze opdtovne treba vypocut’ 18
0sdb (obzal., znalci)sudca nezist'oval, ¢i obZalovani sihlasia so zmenou samosudcu ako aj
¢i trvaji na rozsahu dokazovania, pripadne ktoré dokazy mozno vykonat’ ich
precitanim.

HP 9.2.2012 - § 277 ods. 5 Tr. por. mal vyzvat’ strany, ¢i sthlasia so zmenou samosudcu a v
zmysle ich vyjadrenia ustalit’ rozsah a spésob dokazovania.

Vypocul obz. B. obz. Sch. posk. B. aJ., svedkov (nie je vyjadrenie u svedkov, ¢i vyuzivaju
pravo nevypovedat’), znalcov MUDr. G., Ing.V., Les¢inského,—, HP odrocené na 2.3.2012

HP 2.3.2012- ako znalec bol vypoéuty Ing. P. K. — KEU PZ Kogice, nezlozil sl'ub znalca, -HP
odro€ené na 26.3.2012

HP 26.3.2012 — vypocuty svedok Ing. M. — na navrh obhajcu opitovne svedok A.R., HP
odrocené na 12.4.2012 za ucelom vyziadania projekt. Dokumentacie.

oznamenie, ze obz. B. dna 3.4.2012 zomrel

HP 12.4.2012 — zastavil trestné stihanie obz. B., uznesenie o zastaveni vyhotovené vcas, doslo
12.4.2012, vypravené 29.5.2012 (uznesenie bolo na opise 46 dni)

Vyhlaseny rozsudok — samosudca nedal ucinnost’” TZ vo vyroku (z.¢. 140/1961 Zb.-),
skutok ako bol vyhlaseny, nie je v zhode s pisomnym vyhotovenim, nespravne odkazal
posSkodenych na obc¢ianske siidne konanie podl’a § 228 ods. 1 Tr. por. — to bol stary TP,
spravne novy TP § 288 ods. 1 TP

spis predlozeny KS PO 2.8.2012, diia 11.1.2013 vrateny na vyhotovenie opravy podla § 174
ods. 1 Tr. por., lebo vyhotovenie rozsudku nie je v Gplnej zhode s obsahom rozsudku tak, ako
bol vyhlaseny na HP.

Dovody neskoncenia veci:

Do pridelenia veci JUDr. Toporcerovi bolo vo veci konané plynule, nasledne bol spis
doruceny eSte Mgr. Majdakovou znalcovi, pri¢om spis bol u znalca zrejme od juna 2009
nie je zname, kedy znalec spis prevzal, pricom bol vrateny az 27.9.2011 (teda po dvoch
rokoch), pricom okresny sud reagoval na Ziadost’ o zaplatenie preddavku znalcovi zo
dina 11.8.2009 a nasledne 23.7.2010 a 23.1.2011 az 9.3.2011, ¢o je nutné vnimat’ ako
subjektivny priet’ah siudu, ked’Ze sa nezaoberal otazkou priznania preddavku znalcovi 1
rok a 6 mesiacov ani spracovanie ZP neurgoval a nevyuZil poriadkové opatrenia voci
znalcovi pre urychlené podanie ZP. Pri vypovediach svedkov v zapisniciach z HP nie je
uvedené ¢i vyuZivaju, resp. nevyuZzivaju pravo nevypovedat’, sudca po zmene v obsadeni
senatu nezist'oval, ¢i strany suhlasia so zmenou v osobe samosudcu § 277 ods. 5Tr. por.
ale vykonal nanovo celé dokazovanie. Uznesenie o zastaveni trestného stihania obz.
Barinku bolo na opise 46 dni, pisomné vyhotovenie rozsudku nebolo v zhode s vyrokom,
ktory bol vyhlaseny.
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trestni spis sp. zn. 1T 37/06 obz. M.K. (JUDr. Kurillovd, od 22.10.2009
Dr. Toporcer)

Obzaloba podana dna: 19.6.2006- pre trestny ¢in vydierania podla § 189 ods. 1,2 pism. a/,c/,
a pre trestny ¢in nebezpecného vyhrazania podl'a § 360 ods. 1,2 pism. d/ Tr. zak.

skutok zo dna 8.1.2006 — v skasobnej dobe PP

navrh na zmenu uznesenia, ktorym bol prepusteny z vazby doruceny 12.6.2006 — nebolo
o lom rozhodnutg.

dina 24.6.2006 — dorucenie obzaloby+ vyzva, diia 5.9.2006 sudkyia vytyCila VZ na den
25.9.2006 — necitatel'né dorucenky — zalepené tak, Ze nie je mozné zistit’, kedy boli prevzaté
VZ 25.9.2006 — urceny rozsah dokazovania ako v obZalobe

HP 25.10.2006 — nebolo zistované stanovisko strdn, vypocuty obz. M. K. — odmietol
vypovedat,, poskodeny F. M.

HP odroc¢ené na dent 27.11.2006 — za ucelom predvolania nepritomnych svedkov

ziadost’ o odroCenie HP obhajcovia JUDr. F., JUDr. Z. — pre koliziu, pricom nepredlozili
ziadne dokazy o kolizii a sud ich ani neziadal. HP 27.11.2006 odroc¢ené na 11.12.2006 za
ucelom predvolania svedkov.

HP 11.12.2006 — bol opdtovne vypocuty obz. K., vyuzil pravo nevypovedat, vypocuti
svedkovia P. K., P. M., P.S.a vykonané konfrontacie s poSkodenym bez nalezitého poucenia,
vypocuta svedkyna M., HP odroc¢ené za ucelom vysluchu d’alsich svedkov na deni 22.1.2007
HP 22.1.2007 — neddvodne odrocené¢ pre PN obhajcu JUDr. Z., (obzalovany mal eSte
obhajkyiiu JUDr. F.) — na neurcito. Dna25.1.2007 HP vyty¢ené na 12.3.2007

HP 12.3.2007 —bol vypocuty svedok M. I. — bol vyhlaseny rozsudok — oslobodzuje obz.
prokurator podal odvolanie.

ziadost o prediZenie lehoty na vyhotovenie rozsudku do 15.5.2007, rozsudok napisany
v predizene;j lehote. Spis predlozeny Krajskému sadu 30.5.2007.

KS rozhodol 16.10.2007 — zrusSuje v celom rozsahu, spis vrateny okresnému sudu 8.1.2008
9.1.2008 urceny termin HP na denl 28.2.2008.

Ospravedlnenie obhajkyne JUDr. F.zdovodu PN — bez dalSiecho odrocené HP, aj ked
obzalovany ma aj obhajcu JUDr. Z.

HP 28.2.2008 — odrocené¢ na 21.5.2008, nemd sud vykazané ani vratené¢ nedorucenie
predvolania pre svedka A. I.a nedorucuje cestou OO PZ, prostrednictvom obce, nezist'uje
pobyt, iba poStou dorucuje.

HP 21.5.2008 — obzalovany vypocuty, svedok A. 1., HP odro¢ené, z dovodu potreby pripojit
spis z VOS PreSov — tento spis OS SI predtym vobec neziadal pripojit’

ziadost’ na VOP zo diia 21.5.2008 — VOS neposlala spis, lebo je pripojeny pri inej veci a vo
veci sa kond

diia 29.5.2008 urceny termin HP na den 24.7.2008 — na tento termin opakovane neziadal z
VOS pripojit’ spis, zZiadost’” obhajkyne JUDr. F. o zrusenie HP pre dovolenku, novy T.
11.9.2008 — zbytocne, lebo bol aj druhy obhajca, pricom opitovne neziadany spis z VOS
HP 11.9.2008 — rozsudok — oslobodzuje, napisany v¢as, odvolanie okresné¢ho prokuratora.

Na poziadanie OP od 4.11.2008-11.11.2008 sud posiela spisy pred pisanim odvolania
okresnej prokurature.

Spis doruceny KS PreSov 15.12.2008

KS dna 22.7.2009 vec zrusil a vratil — musi pripojit’ spis, vec vratend na OS 12.8.2009.

Dna 24.8.2009 urc¢eny termin HP na dent 30.9.2009. Diia 30.9.2009 obhajkyna ziada odrocit’
HP pre koliziu — bez predlozenia dokladov, aj napriek tomu, Zze je aj druhy obhajca OS
odrocuje. HP 21.10.2009 — opdtovné odrocenie z rovnakych dovodov ako dna 30.9.2009

HP 21.10.2009 — odro¢ené na neurcito bez uvedenia dovodu.
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Predsednicka OS odnala vec JUDr. Kurillovej (odchod do ddéchodku) a pridelila JUDr.
Toporcerovi dia 22.10.2009

diia 10.3.2010 urcené HP na 13.5.2010(priet’ah viac ako pol roka)

predseda senatu 21.4.2010 zruSil HP na 13.5.2010 aurc¢il novy T. na 31.5.2010 — bez
uvedenia dévodu. Ziadost’ JUDTr. F. o odrogenie HP pre koliziu — nie je ziaden doklad a je aj
druhy obhajca, napriek tomu HP 31.5.2010 odrocené na 25.6.2010. Ospravedlnenie JUDr. Z.
pre koliziu bez dokladu kedy prevzal predvolanie. HP 25.6.2010 odrocené na 10.9.2010,
obzalovany, poskodeny, obhajkyna brali termin na vedomie, nepritomna je prisediaca pre PN,
sud nezistoval navrhy na vykonanie dokazov

ospravedlnenie JUDr. F. — dorucené 9.9.2010 — pre koliziu — ziaden doklad, pricom termin
brala na vedomie 3 mesiace vopred, obZalovany ma aj druhého obhajcu,uradny zaznam zo
dna 10.9.2010 z dovodu, ze obhajkyna JUDr. F sa ospravedlnila, tel. bol oboznameny JUDr.
Z. a posk. M., Ze pojednavanie sa neuskutocni.

HP 10.9.2010 odro¢ené na 14.10.2010 — opat’ bezdovodne.

HP 14.10.2010 — odroc¢en¢ na 18.11.2010 pre ospravedlnenie JUDr. F., nie je vykazané
dorucenie poskodenému

Ospravedlnenie JUDr. F.z dovodu PN obzalovaného od 12.11.2010

HP 18.11.2010 — odro¢ené na dent 17.12.2010

ospravedlnenie JUDr. F. zo dia 29.11.2010 bez uvedenia dovodu

HP 17.12.2010 — bol pritomny obz., aj obhajca JUDr. Z. a OS odro¢il na deni 3.2.2011

HP odroc¢ené na den 4.2.2011 — pre nepritomnost’ poskodeného

ziadost’ JUDr. F. o odrocenie pre PN od 18.1.2011. HP 4.2.2011 odrocené na den 11.3.2011,
nedostavil sa obz. a obhajca JUDr. Z. bez ospravedlnenia (obzalovanému ulozend poriadkova
pokuta 500,- €), nedostavili sa viaceri svedkovia — v zapisnici nie je uvedené Kktori
konkrétne

Dna 7.3.2011 bol zruSeny termin HP na den 11.3.2011, 11.3.2011 odrocené na neurcito pre
PN obhajkyne JUDr. F, ide na operaciu, pricom obZ. ma od r. 2006 aj obhajcu JUDr. Z.
zrusenie poriadkovej pokuty obzalovanému 12.7.2011 — 500,- €, sud ziada, aby obhajkyna
JUDr. F oznamila, ¢i vzhl'adom na svoj zdravotny stav je schopna ucasti na HP., obhajkyna
oznamila, ze bude schopné az v oktdbri 2011

Diia 21.9.2011 urceny termin HP na dent 21.10.2011+aradny zadznam 23.9.2011 predseda
senatu telefonicky rozpraval s JUDr. F. aona oznamila, Ze opdtovne v kratkom case sa
podrobi operacii, takze na HP 21.10.2011 nebude moct’ prist’ a klient si vyslovne ziada jej
pritomnost’ —27.9.2011 sud zrusil HP (bol pritomny JUDr. Zima)

Diia 3.2.2012 ziadost’ adresovana JUDr. F. dokedy je PN — priet’ah!

29.2.2012 oznamenie JUDr. F, Ze je schopna i¢asti v marci alebo az v maji 2012, lebo v aprili
je na kupelnej lieCbe. Termin HP urceny na 16.11.2012 (vytycil 24.10.2012). Ospravedlnenie
poskodeného z dovodu hospitalizacie, PN od 14.7.2012 ( nie je ziznam, ¢i bolo HP zruSené)
Diia 3.12.2012 urcené HP na 15.2.2013, lekarka oznamila, ze poSkodeny sa nemoze zucastnit’
HP po dobu 6 mesiacov, posk. je po autonehode.

Dévody neskoncdenia veci:

Sid po zmene vosobe zakonného sudcu diia 22.10.2009 vobec nezist'oval rozsah
dokazovania, nebolo vykonané ani jedno hlavné pojednavanie, opakovane bolo hlavné
pojednavanie odrocované bez uvedenia dovodov, resp. bol aj zruSeny termin HP bez
uvedenia dovodov, obZalovany ma dvoch obhajcov, pricom sid nekonal kvoli PN jednej
obhajkyne od 7.3.2011 do 24.10.2012 (1 rok a 7 mesiacov), dlhodoba praceneschopnost’
jedného z dvoch obhajcov nie je dovod na nekonanie, navySe opakovane bolo hlavné
pojednavanie odrocené pre ospravedlnenie obhajcu, pricom sid vébec nezist’oval, ¢i je
dévod kolizie, ani to, ktory sud skor dorucil predvolanie. Pochybenia boli zistené aj pri
uvadzani pritomnych osob v zapisnici o hlavhom pojednavani, ked’ neboli uvedeni
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menovite svedkovia pritomni a nepritomni. Pri opitovnom predvolavani svedkov, ktori
sa nedostavovali na hlavné pojednavania, sid nevyuzil dorucenie cestou OO PZ ani
poriadkové opatrenia ako poriadkové pokuty, predvedenie. Dorucenky boli v spise
zalepené tak, Ze nebolo moZné objektivne zistit’ datum prevzatia zasielky ani podpisy.

trestniy spis sp. zn. 1T 71/07 obZ. ].L. (JUDr. Kurillovd, od 14.07.2009
JUDr. Toporcer)

Obzaloba podana: 12.6.2007

trestny ¢in podvodu§ 250a ods. 1,4 (140/61 Zb.),

zlo¢in podvodu spolupachatel'stvom § 20, § 221 ods. 1,3 pism. a/ (zék. ¢. 300/05 Z.z.),

zlo¢in podvodu § 221 ods. 1,3 pism. a/ Tr. zak. — zak. ¢. 300/05 Z.z.

precin neopravnené¢ho pouzivania cudzieho motorového vozidla § 217 ods. 1,2 pism. c) Tr.
zak. (zék. ¢. 300/05 Z.z.)

Vizba: od 20.9.2006 (§ 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.) do 13.5.2008

Ziadost' o prepustenie z vizby doru¢ena okresnému prokuratorovi 7.6.2007, sudu s obzalobou
12.6.2007 plus predloZeny pisomny sl'ub len prostrednictvom advokata.

Termin VZ o ziadosti o prepustenie z vizby nariadeny 28.6.2007na dent 16.07.2007, navrh
obzalovaného na nahradenie vdzby penaznou zarukou doruc¢eny sudu 6.7.2007.

VZ vykonané 16.7.2007 — zamietnutd ziadost' o prepustenie z vdzby, neprijatie slubu,
neprijatie penaznej zaruky, staznost’ predlozena Krajskému sadu Presov — 1.8.2007,

Krajsky sud zamietol staznost’ 6.8.2007, spis vrateny 16.8.2007.

(o vdzbe rozhodnuté po viac ako 1 mesiaci, pisomny sl’'ub nebol podpisany obZalovanym,
nebol teda dovod o sPube rozhodovat’)

Ziadost' obzalovaného o odiiatie veci Okresnému stdu Stard Luboviia a prikdzanie inému
sudu, Ziadost’ obzalovaného o prepustenie z vizby, pisomny sl'ub a zaruka, zaslané Generalnej
prokuratare a dorucené 23.7.2007, NajvysSiemu sudu SR dorucené 23.7.2007 a Okresnému
sudu Stara Cuboviia dorucené 6.8.2007.

(o tejto ziadosti o prepustenie z vizby nebolo samostatne rozhodnuté, nasledne siad
rozhodol o d’alSej Ziadosti o prepustenie z vizby, ¢im doSlo k rozhodnutiu aj o prvej,
ale rozhodnuté bolo az 22.10.2007 po viac ako 2 mesiacoch).

Ziadost' o odiiatie veci sudu a jej prikdzanie inému sudu doru¢ena krajskému sudu 24.8.2007,
krajsky sud rozhodol 24.8.2007, spis vrateny 31.8.2007

Termin VZ za tUcelom predbezného prejednania obzaloby na 22.10.2007 nariadeny
01.10.2007.(termin nariadeny po mesiaci od vratenia spisu)

Ziadost' obzalovaného o prepustenie z vizby, pisomny slub, ndvrh na nahradenie vizby
penaznou zarukou - doruc¢ené sudu — 11.10.2007.

VZ, na ktorom bola predbezne prejednand obzaloba — 22.10.2007 v ten isty dent na VZ
obvineny vypovedal plni moc obhajcovi JUDr. T., na VZ bolo konané este s JUDr. T., na VZ
bola zamietnutd Ziadost' o prepustenie z vézby, sl'ub neprijaty, zaruka neprijatd — obvineny
podal st’aznost’, odro¢ené na neurcito bez urcenie terminu hlavného pojednéavania.

(nebolo potrebné odrocovat’® na neurcito, nebol dévod neurcit’ termin hlavného
pojednavania napr. o mesiac, z rozhodovacej Cinnosti sidov vyplyva, Ze takyto c¢as
postacuje aj na rozhodnutie o st’aZnosti.)

Uznesenie vypracované 23.10.2007, spis predlozeny krajskému sudu 5.11.2007.

Krajsky sud Presov rozhodol 12.11.2007 — uznesenie zrusené v Casti penaznej zaruky a spis
vrateny okresnému sudu 16.11.2007.

Termin VZ o ziadosti o prepustenie z vdzby na 14.1.2008 nariadeny 3.12.2007.(stale
nenariadeny termin hlavného pojednavania)
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VZ o Ziadosti o prepustenie z vizby - 14.1.2008 — ur¢end penazna zaruka vo vyske 300.000,-
Sk, VZ odrocené¢ na 28.01.2008.(0 penaznej zaruke konal sid po viac ako dvoch
mesiacoch po vrateni spisu)

Ziadost’ o prepustenie z vizby (nie je uvedeny datum dorudenia).

VZ o zéruke ale uz aj o novej ziadosti o prepustenie z vizby — 28.1.2008, peniaznd zéaruka
nezlozena, ziadost' o prepustenie z viazby zamietnutd, pisomny sl'ub neprijaty a ani dohl'ad
proba¢ného a media¢ného tradnika, obzalovany podal st'aznost’ — odrocené na neurcito.

(nie je dovod na neurcito ako vysSie, stale nenariadeny termin hlavného pojednavania)
Ustavna staznost’ doruéend Ustavnému sidu SR 12.12.2007, obvineného zastupuje advokat
JuDr. 1. C.

Spis so staznost'ou proti uzneseniu o neprepusteni z vézby predloZzend krajskému sudu —
8.2.2008, krajsky sud zamietol 20.02.2008.

Termin VZ o predbeznom prejednani obzaloby na 17.3.2008 nariadeny 27.2.2008

Termin VZ dna 17.3.2008 odroceny pre ochorenie obhajcu na 14.4.2008.

Ziadost obvineného o prepustenie z vizby, pisomny slub, ndvrh na nahradenie vizby
dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika doruceny sudu 8.4.2008.

VZ o predbeznom prejednani obzaloby - 14.4.2008 — zamietnutd Zziadost o prepustenie
z vizby, neprijaty sl'ub, zaruka, ani dohl'ad proba¢ného a mediacného uradika — obvineny
podal staznost’, nariadeny termin hlavného pojednavania na den 9.6.2008 — ale obzaloba
prejednand nebola. (termin hlavného pojednavania nariadeny aZ o 2 mesiace zrejme kvoli
st’aznosti, krajsky sud ale nepotrebuje 2 mesiace)

PredloZenie spisu krajskému sudu 9.5.2008.

Krajsky sud prepustil obzalovaného z vizby - 13.5.2008, lebo podla nalezu Ustavného stiidu
SR o d’al§om trvani vizby nebolo rozhodnuté do 20.6.2007, teda do predizenej lehoty vizby
sud rozhodol az 16.7.2007.

Vec vratena okresnému sudu - 27.5.2008.

JUDr. L. C. prevzal obhajobu dia 6.6.2008 — Ziada odro¢it HP 6.6.2008 aj pre koliziu
s vdzobnou vecou. Vznesend namietka zaujatosti voci prisediacemu.

Hlavné pojedndvanie - 9.6.2008 — obzalovany opit’ zruSil plnd moc JUDr. T., odrocené
na neurcito, aby sa prisediaci vyjadril a aby krajsky sud rozhodol.

(nie je potrebné odrocovat’ na neurcito sta¢i urcit’ termin cca o mesiac, prisediaci sa mal
hned’ vyjadrit’ a rozhodnut’ mal hned’ senat okresného sudu - § 32 ods. 3 Tr. por.)

Spis predlozeny krajskému siudu 9.6.2008. Krajsky sud spis vratil a naznacil, Ze treba
obzalované¢ho vypocut. Termin vysluchu obzalovaného nariadeny 18.06.2008, vysluch
obzalovaného uskutocneny 30.6.2008

VZ -28.7.2008 — obzalovany zobral ndmietku zaujatosti spét’, ur¢eny novy termin hlavného
pojednévania na 2.10.2008 (o 2 mesiace v tak starej veci je neskoro).

22.9.2008 zruSeny termin hlavného pojednavania, lebo na predchadzajucom VZ obzaloba
nebola prejednana len uréeny termin (namietol novy obhajca), ¢o naozaj zodpoveda
skuto¢nosti. Nariadeny termin VZ o predbeznom prejednani obzaloby na 22.10.2008.

Ziadost’ obhajcu o odro¢enie pre koliziu a praceneschopnost’ (17.10.2008), obhajca uviedol,
ze o tyzden bude praceschopny. VZ dina 22.10.2008 odrocené na neurcito.

(nebol dovod odrocovat’ na neurcito, ked’ obhajca uviedol, Ze o tyZden bude
praceschopny).

27.10.2008 nariadeny termin VZ na 27.11.2008.

27.11.2008 - VZ o predbeznom prejednani obzaloby, nariadeny termin hlavného pojednavania
na 28.1.2009, ale sud nezist'oval, ¢i strany nechcu uzavriet’ dohodu o vine a treste.

(termin hlavného pojednivania nariadeny aZ o 2 mesiace, v tak starej veci dlhy termin).
Hlavné pojednavanie 28.1.2009 odrocené na neurcito, lebo obzalovany telefonicky oznamil,
ze obhajca je vnemocnici. Dna 29.1.2009 nariadeny termin hlavného pojedndvania na
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12.3.2009 — ako poskodenu sid upovedomuje S. M. za Alegro s.r.o. Vranov nad Toplou,
ktora uz 12.1.2009 oznéamila, ze firmu nezastupuje, lebo tam uz nepracuje.

(sud upovedomuje splnomocnenca poskodeného, ktory oznamil, Ze tam uZ nepracuje)
Hlavné pojednavanie - 12.3.2009, obzalovany nepritomny, navrhuje ale odiiat’ vec okresnému
sadu, lebo v naleze Ustavného siidu SR sa konstatuje, Ze boli porusené jeho prava, hlavné
pojednévanie z tohto dovodu odrocené na neurcito.

(nie je potrebné odrocovat’ na neurcito postac¢i na dlhsi termin cca 1 mesiac)

Cl. 1899 nalez US SR IV. US 112/08-68 — OS mal rozhodnit’ o d’alsom trvani vizby
v predizenej lehote do 20.6.2007.Vec predlozena krajskému sadu 25.3.2009.Krajsky sud
rozhodol 26.3.2009.Vec vratend okresnému stdu 8.4.2009.

8.4.2009 nariadeny termin hlavného pojednavania na 28.5.2009 - upovedomenie
poskoden¢ho Alegro na adresu S.M..

(S.M. poskodeného uz nezastupuje)

OspravedInenie obhajcu pre praceneschopnost’ — 27.5.2009 — Ziada odrocit’.

(za takejto situicie — obhajca sa uz 4x ospravedlnil pre Kkoliziu alebo praceneschopnost’-
bolo vhodné ustanovit’ nahradného obhajcu)

HP odroc¢ené pre praceneschopnost’ obhajcu na 15.7.2009 — upovedomenie pre firmu Alegro
opéat zasielané S.M.

Vec odnata JUDr. Kurillovej - 14.7.2009 - podPa § 51 ods. 4 pism. b/ zak. ¢. 757/04 Z.z. vec
predsedom stidu pridelena JUDr. Toporcerovi. (do dochodku odchadza az 31.12.2009)
14.7.2009 — deii pred pojednavanim sa obhajca ospravedlnil z dovodu odchodu na planovant
dovolenku.(ale obhajcovi bolo upovedomenie dorucené asi v juni - dorucenka t'azko
CitatePna —ospravedlnil sa neskoro — deni pre hlavnym pojednavanim, bolo potrebné
pouZit’ poriadkové opatrenie)

15.07.2009 Hlavné pojedndvanie odrocené pre dovolenku obhajcu na 4.9.2009
(upovedomenie pre posSkodeného Alegro zasielané opit’ S.M.)

Hlavné pojednavanie - 4.9.2009 — obhajca je na zahranicnej ceste, poveril zastupovanim
substitata, s klientom sa mu nepodarilo spojit’, ale klient uz predtym deklaroval, ze nesthlasi,
v inych pripadoch so substitiiciou, odro¢ené hlavné pojedndvanie na neurcito, lebo sud ziada
spis, ktory sa nachddza na Najvy$Som stde SR (toto nie je dévod na neurcito, navyse bolo
nevyhnutné ustanovit’ nahradného obhajcu)

7.9.2009 - urgovany spis 2T 74/05., 4.3.2010 nariadeny termin hlavného pojednavania na
7.5.2010. (sud 6 mesiacov nekonal — subjektivny priet’ah, termin o dva mesiace je potom
neskoro, okrem toho siid neupovedomil splnomocnenca poskodeného JUDr. P. C.)
26.4.2010 sa obhajca ospravedlnil — zahrani¢na pracovna cesta. (uz davno mal byt
ustanoveny nahradny obhajca)

26.04.2010 termin hlavného pojednavania - preroCeny na 4.6.2010.(sud o hlavnom
pojednévani neupovedomil splnomocnenca JUDr. P. Curillu)

6.5.2010 Obvodné oddelenie PZ St. Cuboviia ozndmilo Ze Alegro s.r.o. nenasli, ale firmu
hl'adali v Starej Cubovni, no tam ma pobyt len S.M., firma sidli vo Vranove nad Toplou.
(konatela a sidlo spolocnosti je potrebné zistit’ v obchodnom registri),

Hlavne pojednévanie - 4.6.2010 odrocené, pretoze obzalovany je pracovne mimo, ¢o oznamil
telefonicky, aj pre nepritomnost’ obhajcu, odro¢ené na 23.7.2010 (nie je urad. zdznam
o telefonickom hovore a teda nie je mozné zistit’, kedy obZalovany volal, ale pokial’ to
bolo v denn konania hlavného pojednavania, bol to dovod pre pouzitie poriadkovych
opatreni)

Hlavné pojednavanie - 23.7.2010 odroCené — ospravedlnil sa obzalovany pracovnymi
dovodmi — mal mat’ kontrolny deil na stavbe, osobne sa ospravedlnil 22.7.2010, obhajca tiez
nepritomny, odroCené na 30.9.2010,(obZalovany sa ospravedlnil neskoro a opit’ pre
pracovné dovody — bolo potrebné pouzZit’ poriadkové opatrenia, neviem dévod
nepritomnosti obhajcu, nedoruc¢ované upovedomenie poskodenému Alegro)
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9.9.2010 obhajca ziada odrocit’ hlavné pojednavanie pre praceneschopnost’ — predlozil doklad
o PN od 28.9.2010, praceschopny od 1.10.2010.

30.9.2010 hlavné pojednavanie odro¢ené¢ z dovodu praceneschopnosti obzalovaného,
nepritomny obhajca, odrocené na 5.11.2010.

(doklad o PN obZalovaného predloZena 1 den pred hlavhym pojednivanim, nie je
zrejmé preco je nepritomny obhajca, poSkodeny Alegro nie je upovedomeny)

5.11.2010 hlavné pojednavanie odrocené na 21.1.2011, lebo nebolo doru¢ené upovedomenie
obhajcovi a obhajca neprisiel.

(ak by obhajca bol pritomny na predchadzajucom HP, nebolo by Kk tejto situacii doslo,
poskodeny Alegro nebol upovedomeny o HP)

Okresny prokurator navrhol sidu ustanovit’ nahradného obhajcu, opatrenie o ustanoveni
nahradného obhajcu std nedorucil zvolenému obhajcovi, obzalovanému opatrenie dorucené
az 4.5.2011. 21.1.2011 hlavné pojednavanie odrocené na 7.2.2011 pre PN obzalovan¢ho —
doklad o PN predlozil 20.1.2011 (doklad o PN vystaveny 18.1.2011), HP sa nezucastnil ani
obhajca — nie je zrejmé preco.(obZalovany predlozil PN oneskorene, neospravedlnil sa
vcas — bolo potrebné pouzit’ poriadkové opatrenie).

VZ o predbeznom prejednani obzaloby konané 7.2.2011 — opétovne predbezne prejednat’
obzalobu navrhla obhajoba aj okresny prokurator na predchadzajicom HP, lebo uplynula dlha
doba (ked’ze kona novy predseda senatu a zo spisu nevyplyva suhlas obZalovaného bol
tento postup v zisade v poriadku), nariadeny termin hlavného pojednavania na 17.3
a 18.3.2011.

14.3.2011 — obhajca JUDr. 1.C. oznamil vypovedanie plnej moci obzalovanému pre stratu
dovery. Dia 16.3.2011 obzalovany vzniesol namietku zaujatosti, pretoze navrhoval vratit’ vec
okresnému prokuratorovi a sudca mu nevyhovel.

(neskoro vznesena namietka — sid mu nevyhovel 7.2.2011, a navySe namieta procesny
postup, ¢o nie dovodom zaujatosti — stid nemal o takejto nimietke konat’)

HP 17. a18.3.2011 — senat nevylucil predsedu sendtu, proti uzneseniu obzalovany podal
staznost’, sud d’alej konal

(ale aj ked’ nie vSetci poSkodeni boli pritomni, neboli ¢itané ich navrhy na nahradu
Skody, zapisnica o HP nemdZe mat’ dva diatumy, nedorucené opatrenie o ustanoveni
nahradného obhajcu zvolenému obhajcovi, hoci je pritomny na HP a aj predtym na VZ
o predbeZznom prejednani obZaloby, obZalovany v podstate odmietol vypovedat’ — neboli
¢itané jeho vypovede z pripravného konania, svedkovia S., K., K., K., S. po pouéeni
uvadzaju ,,pouceniu som porozumel“, nevyjadrili sa, ¢i pravo nevypovedat’ nevyuZivaju,
svedok S. si nepamita, ¢ita sa zapisnica o vypovedi podla § 263 ods. 3 pism. a/ Tr. por. —
nespravne ustanovenie — spravne podl’a § 264 Tr. por.)

Hlavné pojednavanie odroc¢ené na neurcito, z dovodu predlozenia spisu krajskému sudu.
Uznesenie o nevyluceni zo dita 17.3.2011 vypracoval sudca 18.4.2011.

Spis z dévodu staznosti predlozeny krajskému sudu 16.5.2011.

Krajsky sud zrusil uznesenie bez d’alSieho z uz vyssie uvedenych dovodov.

Vec vratend okresnému stdu 6.6.2011

Dna 15.8.2011 nariadeny termin hlavného pojednavania na 29.9.2011

(po 2 mesiacoch v takej starej veci, neupovedomil poskodeného Alegro)

Obzalovany prevzal predvolanie 27.9.2011.

(obzalovany nemal zachovanu lehotu na pripravu, pretoze predchadzajice HP bolo
konané 18.3.2011 d’alSie az 29.9.2011 teda po viac ako 6 mesiacoch, ¢o znamena,
Ze je potrebné, aby obZalovany mal znovu lehotu na pripravu zachovanu)

HP 29.9.2011 - obZzalovany nemé zachovant lehotu na pripravu, sud kona s nahradnym
obhajcom, odrocené na neurcito, aby obzalovany dolozil plnit moc od JUDr. F.
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(svedkovia P., R., O. sa nevyjadrili, ¢i vyuZivaju pravo nevypovedat’, nepamiitali sa na
prejednavané udalosti, Cita sa zapisnica o ich vypovediach podla § 263 ods. 3 Tr. por.
a nie § 264, na ucely predloZenia plnej moci nie je potrebné odrocovat’ na neurcito)
31.1.2012 nariadeny termin HP na 16.3.2012, za poSkodené¢ho Allegro volany G. podla
vypisu z obchodného registra(po 4 mesiacoch — subjektivny priet’ah, nevolal ndhradného
obhajcu, ani ho nezrusil — ¢akal na plni moc, termin nariadeny az o 2 mesiace)

HP 16.3.2012 — svedok G. neprevzal predvolanie, svedok T. sice prevzal no bez
ospravedlnenia sa nedostavil(Ziadne poriadkové opatrenia), odrocené na 19.4.2012 —
predvolal svedkov G., T., obzalovanému ulozil oznamit’ obhajcu v lehote 10 dni (ebZalovany
uZ mal 4 mesiace na to, aby obhajcu oznamil) — ani 1 dorucenka nie je pripojena
k terminu — z toho vyplyva, Ze termin nebol urobeny.

PInomocenstvo predlozil JUDr. K. — 17.4.2012 - ziada odrocit’, aby si mohol nastudovat’ spis
Hlavné pojednavanie - 19.4.2012 odrocené na 18.5.2012, lebo obhajca poziadal o odrocenie
ako vysSie uvedené.(vo veci bol ustanoveny nahradny obhajca, mal byt upovedomeny
a v pripade jeho pritomnosti nebol dévod na odrocenie)

Hlavné pojednavanie - 18.5.2012 — (svedok G. sa nevyjadril, ¢i pravo nevypovedat’
nevyuziva), svedok T. sa ospravedlnil z pracovnych dovodov (medoloZil o tom Ziaden
doklad, sud ho znovu uZ nepredvoliava), okresny prokurator navrhol vypocut d’alSich
svedkov podl'a obzaloby — hlavné pojednavanie odrocené na 28.6.2012.

(sudca nereaguje, nevola ani svedka T. a svedkov podl’a obZaloby uZ bolo potrebné volat’
skor, nie az teraz, si uvedeni v obZalobe)

HP 28.6.2012 — vten isty deil sa obhajca ospravedlni pre koliziu s pojednavanim
na Okresnom sude Poprad, ale na toto HP prevzal upovedomenie az 21.5.2012, zjavne
mladSia vec, nevyplyva zo spisu, Ze by malo ist o vdzobnl vec, hlavné pojednavanie
odrocené na 16.7.2012. (sud nemal akceptovat’ takéto ospravedlnenie)

Hlavné pojednavanie 16.7.2012 — odrocené na 20.9.2012, lebo obzalovany ma byt presne
v tento denl o 13.00 hod. hospitalizovany. (z preloZeného dokladu nevyplyva, Ze by mal byt’
hospitalizovany)

Hlavné pojednivanie 20.9.2012 — svedkyne G., S. — si nepamitajii na prejednavané veci —
Citaju sa zapisnice o ich vypovediach podl'a § 263 ods. 3 Tr. por. a nie podla § 264 Tr. por.,
rovnako tak aj svedkovia K. a D., svedkyna K. — nepritomna, neospravedlnena, (svedka T.
suid ani nepredvolaval), odrocené na 22.10.2012 — za i¢elom predvolania svedkov.

Hlavné pojednéavanie - 22.10.2012 — obhajca ospravedlituje v ten isty dent obzalovaného
z osobnych dovodov — bez dokladu, odrocené na 19.11.2012.(stid nemal akceptovat’ takéto
oneskorené ospravedlnenie bez uvedenia overitePného dévodu, mal vyuzit’ poriadkové
opatrenia). ESte v ten isty dent oznamil obhajca, Ze ma koliziu vo vdzobnej veci na Okresnom
sude Kosice I, sp. zn. 1T 126/11 — (sid si koliziu nepreveril)

Hlavné pojednavanie - 19.11.2012 — odroc¢ené na 31.1.2013 pre nepritomnost’ obhajcu ako
vyssSie uvedené, svedka T. sud nepredvolaval.

Hlavné pojednavanie - 31.1.2013 — nedostavili sa svedkovia, odro¢ené na 8.3.2013
(Svedkovia K., S. sa neospravedInili, bolo potrebné pouZit’ poriadkové opatrenia)

Dovody neskoncenia veci:

Sud nezacal konat’ vo veci samej pretoZe rozhodoval o vizbe, rozhodovanie o vizbe v§ak
nie je prekazkou konania vo veci samej a tieto konania moZu prebiehat’ paralelne vedl’a
seba, prekazkou neskoncenia veci boli d’alej opakované subjektivne nieko’komesacné
prietahy na strane sudcu v prvom pripade 6 mesiacov, v druhom pripade 4 mesiace,
zbyto¢ne konal o niamietke zaujatosti, ¢im sa vec zdrzala d’alSie 3 mesiace, sud si
opakovane nepreveroval dovody, ktorymi predvolané osoby ospravedlnovali svoju
neucast’ na hlavhom pojednavani, neZiadal doklady o nimi uvadzanych dévodoch,
v jednom pripade dokonca akceptoval osobné bliZSie neurcéené dovody, siid nepouzival
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poriadkové opatrenia tam, kde sa predvolané osoby neospravedlnili, ospravedInili
oneskorene, teda nie véas, alebo uviedli neakceptovateny doévod, sid neustanovil
niahradného obhajcu ani v pripade opakovanych ospravedlneni na strane obhajcu, ale azZ
na podnet okresného prokuratora, aj ked’ uz bol nahradny obhajca ustanoveny tohto
o hlavnych pojednavaniach neupovedomoval, sud nepredvolal na prvé hlavné
pojednavanie svedkov, ktorych prokurator uZz v obzalobe navrhol vypocut’,
ale aZ po opakovanych odroceniach na navrh prokuratora, sid opakovane nariad’oval
termin hlavného pojednavania o2 mesiace, pricom tol’ko ¢asu na to, aby sa vratili
dorucenky od predvolanych osob nepotrebuje a ked’Ze ide o stari vec, mala by mat’
prednost’, a preto ani vyt’aZenost’ sudcu inymi vecami nie je dovod pre takyto postup.
Okrem subjektivnych prietahov na strane sudcu, teda sud nevyuZiva prostriedky, ktoré
ma Kk dispozicii podlPa prisluSnych ustanoveni trestného poriadku na zabezpecenie
plynulého priebehu hlavného pojednavania tak, aby vec mohla byt skoncena
v primeranom case.

trestni spis sp. zn. 2T 6/08 obZ. M.L. a spol. (wévodne vizobnda vec 2T
52/06 Mgr. Majddakova, JUDr. Kurillovd, JUDyr. Toporcer)

Obzaloba bola podana zrejme dnal5.8.2006 (necitate'né) pre trestny ¢in tiverového podvodu
podla § 250a ods.l1, 3 Tr. zdk. (zdk. ¢. 140/1961 Zb.) — skutky 6.7.2006, 12.6.2005,
22.6.2005, poévodne viazobna vec,

Obz M. L. a obz M. C.

Sem spojena vec 1T 41/2008. Nebol predlozeny original spisu, ale jeho fotokdpia, pricom
v rozpore so spravovacim poriadkom nie je uvedené, ze kopia je zhodna s origindlom (§ 65 a
§ 184 z.¢. 543/2005 Z.z.)

Nie su ocislované vsetky cl., resp. v spisovom prehl’ade nekoreSpondujt ¢l. so skutocnost’ou
uznesenie zo dia 25.2.2008 2T 1/2008 — podl'a § 21 ods. 1 Tr. por. vyluCuje konanie voci
obz. L. a obz. C.(je chybna sp. zn. v pisomnom vyhotoveni uznesenia, lebo pdvodne obzaloba
bola podana v r. 2006, v uzneseni je len Pv, nie je tam uvedené, ze vylucuje zo stdneho
konania ¢islo). Prefoteny (vyluceny spis) — nie si ocislované vSetky ¢l., nezhoduje sa
spisovy prehl’ad so skutoénym obsahom spisu.

Obzaloba podana dna 15.8.2006 na 7 obzalovanych , obz. L. skutky 1-11, 16-19, obz. C. -
skutky 1-11, 16-19, § 250a ods. 1,3 Tr. zak., § 9 ods. 2 Tr. zak. (zék. ¢. 140/1961 Zb.)

dna 21.8.2006 — sud ziada lustrum sudy, RT, GP SR

ziadost’ o prepustenie z vizby dosla 6.9.2006 — obz. L. — vdzba od 17.3.2006

uznesenie 18.9.2006 — zamieta ziadost’ o prepustenie z vizby obz. L

opit’ chybné ¢l. — podl'a spisu je na €l. 657 uznesenie, ktorym rozhodol OS podl'a § 241 ods.
1 pism. f/ Tr. por., za pouzitia § 350 ods. 2 Tr. por., v spisovom prehlade to vypadlo(zle
ofotené), uznesenie o vrateni veci do pripravného konania zo dna 18.9.2006

ziadost’ o prepustenie z vizby obz. M. C., doslo 21.9.2006, uznesenie o zamietnuti Ziadosti
25.9.2006 — vcas, bez vysluchu, staznosti obzalovanych proti uzneseniu o vizbe,

staznost OP proti uzneseniu o vrateni veci OP, dosla 6.10.2006, spis predlozeny KS
30.10.2006. KS zamieta staznost obvineného C. aobv. L. — 14.11.2006-spis vrateny
30.11.2006 OS SL, s tym, ze nebolo rozhodnuté v 1To 132/06, lebo OS nedorucil napadnuté
uznesenie o vrateni veci vSetkym osobam. Pokyn OS zo dna 4.12.2006.

Uznesenie OS SL podla § 32 ods. 3 Tr. por. a § 31 ods. 1 Tr. por., o tom, Zze Mgr. Majddkova
ze nie je vylucena z rozhodovania vo veci.

Sud dorucuje uznesenie o vrateni veci cestou OO PZ

Diia 12.12.2006 — ziadost’ o prepustenie z vdzby na slobodu, pisomny sl'ub. Dna8.1.2007 —
uznesenie o zamietnuti Ziadosti o prepustenie z vizby u obv. C.
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Sudkyna urguje dorucenie uznesenia o vrateni veci OO PZ SD

Predkladacia sprava 29.1.2007, spis predlozeny na rozhodnutie o uzneseni o vrateni veci na
doSetrenie a o vizbe.

KS diia 31.1.2007 — zamietol staznost’ obv. C., a zruduje uznesenie OS SI’ 2T 52/06 zo dia
18.9.2006 a vracia OS,

uznesenie OS o prepusteni obvinenych z vdzby na slobodu 14.2.2007 — prepusteni boli
15.2.2007 — vo vézbe cca 11 mesiacov

14.2.2007 — pokyn na dorucovanie uznesenia KS

15.2.2007 — zruSenie opatrenia o ust. obhajcu JUDr. G.

29.3.2007 — oznamenie OS PO, ze vec nebola doposial’ skoncend, lebo pripadd do uvahy
ulozenie suhrnného trestu

Sud pripojil predchédzajuce rozhodnutia, posledné rozhodnutie je zo dia 15.5.2007 (ak by
ukladala stthrnny trest)

nariadené¢ HP 11.6.2007 na 18.7.2007

HP 18.7.2007 pre nepritomnost’ obz. odrocené na 24.9.2007

23.7.2007 ustanoveny obz. L. obhajca JUDr. G. § 40 ods. 2 Tr. por.

20.8.2007 — zistuje pobyt obz. M. C.,

HP 24.9.2007 — uznesenie o vyluceni obv. L. na samostatné konanie, HP potom konala d’alej
s ostatnymi obzalovanymi, pripojila vyhldsenie o vine obz. J. N., A. B., podmienecne
zastavila TS — ostatnych vylucila na samostatné konanie

uznesenie ze vylucuje vec obv. M. L., nova sp. zn. 2T 51/07, uznesenie ze podl'a § 21 ods. 1
Tr. por. vluéuje veci obv. M. C., L. D., M. C. na samostatné konanie

nariadila HP 16.10.2007 na den 26.11.2007, HP 26.11.2007 — odrocené na 14.1.2008 pre
nepritomnost’ obzalovanych, HP 14.1.2008 — uznesenie — konanie proti obz. M.L., M.C., M.
D., vylu¢uje na samostatné konanie (2T 1/08), vyhlasuje rozsudok proti obz. L. Dunkovi
a obz. M. C.

25.1.2008 ziada lustracie, dna 14.1.2008 nariadila HP na 11.2.2008, HP 11.2.2008 -
odrocené na 25.2.2008, lebo nesuhlasili obzalovani so substititom, zrusila opatrenie pre obz.
M. D., lebo jeho prepustenim z vizby pominul dovod povinnej obhajoby.

HP 25.2.2008 — vysluch 3 obzalovanych, vyli¢ené na samostatné konanie proti obz. L. a obz.
C., lebo tam chce este vypocut svedkov a poskodenych,

Rozsudok bol vyhlaseny vo vzt'ahu k obz. M. D. a bol vyty¢eny termin HP na 28.4.2008.

HP 28.4.2008 — ospravedlnil sa obz. C. pre PN — telefonicky a neprisiel, odro¢ené na
10.6.2008 — o 2 mesiace

9.6.2008 ziadost’ obhajcu JUDr. G. o odrocenie z dovodu kolizie ikonov na OR PZ Presov,
pokial’ by neSlo o neodkladny a neopakovatel’'ny tkon, nebol dovod jeho neucast
ospravedInit’, lebo bral termin HP na vedomie pred 1,5 mesiacom

HP 10.6.2008 — sudkyna neskumala Ziadost’ obhajcu JUDr. G. a odroc¢ila HP na 6.8.2008
ziadost’ o ospravedlnenie obz. L., z dovodu umrtia jeho diet’ata, je tu aj dokaz - 26.7.2008

HP dovodne odroc¢ené na 8.9.2008, dia 5.9.2008 poziadal o odro¢enie JUDr. G. pre koliziu na
KS v Hradci Kréalové, prevzal 15.8.2008 predvolanie (nie je to v€asné ospravedInenie)

KS v Hradci Krélové vytycil pojednavanie 25.6.2008, teda zrejme skor, ale obhajca nevieme
kedy prevzal toto predvolanie. HP diia 8.9.2008 odrocené na 22.9.2008

dia 17.3.2008 spojila JUDr. Kurillovd vec 1T 41/08 k tejto veci — tu obZaloba napadla
6.3.2008

HP 22.9.2008 — neprisli 2 obzalovani — odro¢ené na 6.11.2008

sprava OO PZ, Ze nie je mozné dorucit’ predvolanie obz. F. S., 6.10.2008 sprava OO PZ, ze
obz. M. C. nebyva na poslednej adrese

HP 6.11.2008 — obz. C., S. — nepritomni, uloZila obz. M. C. pokutu 10.000,- Sk, lebo prevzal
predvolanie ale sa nedostavil, odrocené na 9.12.2008

TR OS Luéenec — sp. zn. 22T 134/08 — obz. M. C. 2 roky NEPO, obz. M. L. PO trest
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HP 9.12.2008 — obz. M.L. a M.C. pritomni, obz. S. nepritomny, vec bola vylaéena podla §
21 ods. 1 Tr. por. u obz. S. na samostatné konanie, potom konala — vysluch obzalovanych a
svedkov, odroc¢ené na 20.1.2009

HP 20.1.2009 — odroc¢ené na 17.2.2009, lebo neprisiel obz. L. a svedkovia ulozila poriadkové
pokuty.

Ospravedinenie obz. M.C. pre pracovné povinnosti — doslo 16.2.2009, HP 17.2.2009 —
odrocené na 9.3.2009, HP 9.3.2009, vysluchy svedkov, odrofené na 6.4.2009 tiez ziadost’
o predvedenie svedkov

HP 6.4.2009 — vypocuva svedkov a odroc¢ené na 18.5.2009, lebo obz. L. navrhol vysluch
d’alsich svedkov. Sudkyna zrusila HP z dovodu dovolenky, novy T. 1.6.2009

HP 1.6.2009 odro¢ené pre nepritomnost obz. M. C., ktory neprevzal predvolanie, na
29.6.2009. HP 29.6.2009 odrocené na neurcito bez uvedenia dovodu.

opatrenie predsedu sudu 25.8.2009 odnata vec.

Vec bola prostrednictvom elektronickej podate’ne pridelena 25.8.2009 JUDr.
Toporcerovi

10.3.2010 vyty¢il termin HP na 17.5.2010 — obZ. C. bol v tom ¢ase v UVV a nemal obhajcu
ziadost’ o0 odro¢enie HP od obhajcu JUDr. G. doru¢end 4.5.2010 pre zdvaznl vizobnu vec OS
PO sp. zn. 31T 139/08, ale doklad predlozil k veci 1T 8/09 OS PO, no std sa tym nezaoberal.
HP 17.5.2010, obzalovani pritomni, obhajca nepritomni, odrocené na 14.6.2010

HP 14.6.2010 — vypocul obzalovaného, z dovodu rozporu medzi vypoved’ami obzalovanych —
obzalovany L. si mal zvolit’ in¢ho obhajcu, HP bolo odrocené na deii 13.9.2010 (std nemal
splnené podmienky pre vykonanie HP, obZ C. nemal obhajcu abol vtom &ase vo
vykone trestu odnatia slobody, JUDr. G. zastupoval iba obz. L.)

Nato predseda senatu ustanovil opatrenim obZ. L. obhajcu JUDr. D., teda obZ. L. uZ mal
dvoch siidom ustanovenych obhajcov, obz. C. nemal Ziadneho obhajcu.

HP 13.9.2010 vypocul svedkov, odroéené na 25.10.2010 za uéelom vyziadania spisov, obz. C.
vyhlésil, ze bol odstideny OS Lucenec 22T 134/08, OS V. Krtis 9T 147/09, obz. L. OS
Lucenec

OS V. Krti§ oznamil 30.9.2010 ze vec 9T 147/09 nie je pravoplatne skoncena

OS Lucenec oznamil 29.9.2010 Ze spis 22T 134/08 neposlali, lebo je na L — prikazy,

Sudca mal Ziadat’ obratom overené kopie a uznesenia o vzneseni obvinenia, dorucenky,
TR

1.10.2010. zruseny T. HP 25.10.2010 na zéklade sprav — neziadal doklady

od 30.11.2010 do 1.2.2012 nebol vo veci urobeny Ziaden tikon — priet’ah 14 mesiacov
Sudca ziada 29.10.2012 OS VK, OS Lucenec o spisy a RT — znovu 8 mesiacov Ziaden ukon
16.1.2013 — odpis RT, dia 10.1.2013 ur¢eny T HP 11.3.2013,

Dévody neskondenia veci:

Vo veci spociatku bolo konané plynule, povodne to bola vizobna vec. K pochybeniam
doSlo pri vylucovani veci na samostatné konanie a spajani veci, kde boli poruSené
ustanovenia §§ 172, 177 a 184 z. ¢. 543/2005 Z. z., ktorymi sa upravuje Cislovanie listov,
spisovy prehl’ad a iprava sidneho spisu o vyliicenej veci. Nasledne po prerozdeleni veci
doslo k prietahom na strane stidu od 30.11.2010 do 1.2.2012 teda 14 mesiacov a potom
od 1.2.2012 do 29.10.2012 8 mesiacov. Na tom, Ze vec nebola doposial’ skoncena sa
spolupodielala aj nepoznanie spisu, ked’ obZalovany u ktorého bol dovod povinnej
obhajoby M. C. (bol vUVV) nemal ustanoveného Ziadneho obhajcu, pri¢om sid
vykonaval HP a obZalovany L. mal sidom ustanovenych dvoch obhajcov. Pévodne totiz
mali obaja obvineni spolo¢ného obhajcu JUDr. G. Sid nepouZzival poriadkové opatrenia
tam, kde sa predvolané osoby neospravedlnili, ospravedInili oneskorene, teda nie vcas,
alebo uviedli neakceptovatel’ny dévod, ¢o rovnako sposobovalo zbytoéné odrocovanie
HP. Okresny sid mohol eSte v oktobri 2010 vyziadat’ overené kopie potrebnych
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rozhodnuti zinych okresnych sudov (uznesenia o vzneseni obvinenia, pripadne
rozhodnutia vo veci samej) a rozhodnut’ vo veci.

trestni spis sp. zn. 1T 50/080bZ. ].K. a spol. (Mgr. Majddakova, JUDr.
Majernicek -OS KeZmarok, JUDr. Kurillovd, JUDyr. Toporcer)

Obzaloba —27.10.2005 — pévodne 2T 82/05 — Mgr. Majdakova

Tr. ¢in kradeze podla § 9/2, § 247/2 Tr. zak.(140/1961Z.b.)

2.11.2005 HP urcené na 15.11.2005

HP 15.11.2005 — obz. K. nepritomny, je v krizovom centre Cubica, vec obz. ml. K. postipena
OS KK, spis 14.12.2005 odstupeny OS KK, prideleny 14.12.2005 JUDr. Majernickovi — 6T
214/05

Po prideleni nekona — urgencia OP na vyty€enie terminu HP 21.11.2006, 19.6.2007, 6.7.2007,
12.11.2007

31.12.2007 ur¢eny termin HP na 8.2.2008 — este OS KK, expedované 23.1.2008

HP 8.2.2008 - § 295 TP postapené OS SL, nie je dané poucenie — pisomné vyhotovenie
uznesenia nedoru¢ené obz. ml. K. — ulozenim vyznaceny den dorucenia

Na OS SL vec elektronickou podatel'niou pridelena JUDr. Kurillovej 20.3.2008 1T 50/08
25.4.2008 TR —uml. J.K. pravoplatné 20.3.2010 — od 20.3.2008 do 11.3.2010 dorucuje TR
a vydava prikazy na zatknutie — TR vydany potom, ¢o bol 2x uréeny T. HP

Obz. J.K. podal odpor, aj OP

11.11.2009 vec odinata JUDr. Kurillovej a pridelend JUDr. Toporcerovi nidhodnym
vyberom.

23.3.2010 zruSenie prikazu na zatknutie ml. J.K.

13.5.2010 urc¢eny termin HP na 18.6.2010

3.6.2010 ospravedlnenie obhajcu — klient v praci v frsku, zrugenie T., novy T. 6.9.2010

HP 6.9.2010 — kona, vypoCuva obz. J.K. — odrocuje 26.11.2010, potreba vypocut
spoluobzalovaného , teraz svedka ml. J.K, zistuje jeho pobyt v CR aj na izemi SR — neznamy
HP 26.11.2010 obzalovany nepritomny., obhajca pritomny, svedok J.K — nepritomny,
dorucenie nie je vykazané - odroCuje na neurcito, zist'uje adresu pobytu svedka J.K.

Ziadosti zo diia 30.11.2010, odpoved’ 1.12.2010 a 8.12.2010

25.1.2011 — std ziada novy RT a charakteristiky na obz. J.K., spravy zaslan¢ 4.2.2011
24.10.2011 urceny termin HP na 21.11.2011 — 9 mesiacov ni¢

HP 21.11.2011 — prit. obhajca, obz. dal sthlas na vykonanie HP, svedok J.K. nepritomny,

Sud podrla § 263/1 TP, 228/2 pism. a/ prerusuje trestné stihanie pre nepritomnost’ svedka
Zistuje pobyt 18.1.2012 cez OO PZ SL — nevedia, kde sa zdrziava, opitovne zist'uje pobyt
svedka J.K. 30.10.2012 cez OO PZ — odpoved’ 27.11.2012 negativny vysledok

Dovody neskoncenia veci:

Po podani obZaloby urcené HP, vec postipenid OS KeZmarok, kde od 14.12.2005 do
31.12.2007, teda viac ako 2 roky vo veci sudca neurobil Ziaden ikon. Na HP 8.2.2008
postupil vec spiat’ OS Stara Luboviia. Po vydani TR a jeho doruceni vo vzt'ahu k ml.
J.K. sa TR stal pravoplatnym. Nasledne doSlo k prideleniu veci do seniatu JUDr.
Toporcera, ktory vo veci obZalovaného J.K. urcil 13.5.2010 termin HP na 18.6.2010,
6.9.2010 a odvtedy hl’ada svedka ml. J.K. Zist'uje sice sporadickymi spravami od OO PZ
SL ¢i sa nezdrZiava v mieste trvalého bydliska, ale bezvysledne. Zrejme doslo aj k
prietahom na strane sudu 0d4.2.2011 do 24.10.2011, v tomto obdobi sid neurobil vo veci
Ziaden ukon. NevyuzZiva aj d’alSie moZnosti zistovania pobytu svedka napr. CEV cez
CEO SR a CR, Soc. Poistoviiu, databazu UPSVaR, evidenciu nezamestnanych. Do
uvahy snad’ prichadza aj ¢itanie vypovede svedka predtym spoluobZalovaného z PK.
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trestnij spis sp. zn. 1T 115/08 obZ. P.S. a spol. (JUDr. Kurillovada7.1.2010
vec pridelena JUDr. Toporcerovi

Obzaloba podana: 29.5.2008 naP. S.a S. M.

precin vytrznictva a poSkodzovania cudzej veci podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zék., § 245
ods. 1 Tr. zdk. — P. S.

preéin vytrznictva § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zék. — S. M.

Trestny rozkaz - doruceny obzalovanym, obhajcovi JUDr. F., poSkodenym, splnomocnencovi
JUDr. C. —23.6.2008

Odpor podali obzalovani, dolozena plnd moc od oboch pre obhajcu JUDr. G. — 30.6.2008
Termin hlavného pojednévania nariadeny 2.7.2008 na deni 17.9.2008.

17.9.2008 — hlavné pojednavanie, ospravedInil sa JUDr. C. — splnomocnenec aj poskodeny M.
M., neprisli obzalovani, mali riadne vykazané dorucenie, zrejme im bolo ozndmené, ze HP sa
bude odrocovat, s obZalovanymi bolo mozné konat’, odrocené na neurcito — nebol dévod
odrocfovat’ na neurcito,

29.9.2008 nariadeny termin hlavného pojednavania na 20.10.2008

8.9.2008 — obz. M. odvolal plna moc JUDr. F.

20.10.2008 hlavné pojednavanie, sud neprotokoluje v akej vySke azakého dovodu
si poSkodeni uplatiiuji narok na niahradu Skody, po precitani obZaloby nezist'uje sud
stanovisko obhajcu, v protokolacii prisahy — pridané slovo “iba“, pri konfrontacii sad
kladie sugestivne otazky poskodenému, odrocené¢ na 10.12.2008 za ucelom predvolania
svedkov — prevazne tych, ktori uz boli navrhnuti v obzalobe.

8.12.2008 preroc¢eny termin hlavného pojednavania z dévodu praceneschopnosti sudkyne
na 4.2.2009, ale preroceni len 3 svedkovia, hoci volani boli deviati.

4.2.2009 — hlavné pojednéavanie, vypocuti svedkovia, prisaha protokolovana s pridavkom
»iba“, vypocutd svedkyna M., manzelka obzalovaného, ktora uvadza ,,chcem vypovedat* —
zapisnica neobsahuje vyjadrenie svedkyne ,,pravo nevypovedat’ nevyuZivam®, neprisli
vSetci predvolani svedkovia, hlavné pojedndvanie odroCené na 11.3.2009 za ucelom
predvolania nepritomnych svedkov.

Obhajca JUDr. G. ziada odrocit’ hlavné pojednavanie, z dovodu lekarskeho oSetrenia, hlavné
pojednivanie odrocené bez toho, aby obhajca dolozil lekarske potvrdenie a bez toho,
aby ho sud vyzadoval, na 29.4.2009

JUDr. C. — splnomocnenec poskodeného poziadal o odrodenie, lebo Gerpe dovolenku
v zahrani¢i — nedoloZil doklad asid ho nevyzadoval, hlavné pojednévanie odrocené
21.4.2009 na 4.6.2009 — je pravom poskodeného sa hlavného pojednavania zicastnit’
a jeho pravom, aby ho na hlavnom pojednavani zastupoval splnomocnenec, nejde vSak
0 jeho povinnost’, netcast’ poSkodeného alebo jeho splnomocnenca nie je potom
bez d’alSieho dovodom pre odrocenie hlavného pojednavania.

JUDr. C. ziada odrogit’ pre koliziu pojednavani — bez dokladu — sid ani nezist'uje, &i dovod
zodpoveda skutocnosti, obhajca JUDr. G. zZiada odrocit’ pre koliziu — dolozil upovedomenie
Krajského sudu v Presove, ale upovedomenie je z 21.5.2009 — uprednostnil neskorsi termin,
odroc¢ené na 29.7.2009.

29.7.2009 hlavné pojednévanie, obzalovani aj poskodeny navrhli zmier, odro¢ené na neurcito,
aby spis bol predlozeny probacnému a mediacnému tradnikovi - v takomto $tadiu konania,
teda v case hlavného pojednavania, predloZenie veci proba¢nému a media¢nému
uradnikovi uZ ani nie je na mieste, sid mal sam na hlavnhom pojednavani schvalit’
zmier, ak dospel k zaveru, Ze ma splnené podmienky.

Termin mediacie ur¢eny 2.9.2009 na 16.9.2009.
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Obhajca JUDr. G. ziada odro¢it z ddvodu cerpania dovolenky v zahrani¢i — doklad
nedolozil, sud ho neziada.

Termin mediacie uréeny 23.9.2009 na 8.10.2009.

JUDr. C. Ziada odro¢it’ — nahle zdravotné problémy — doklad nedoloZil, sid ho neZiada.
Termin mediécie urceny 24.11.2009 na 3.12.20009.

JUDr. C. sa ospravedInil pre praceneschopnost’ — dolozil aj doklad o PN

Termin mediécie uréeny 7.1.2010 na 20.1.2010.

7.1.2010 vec pridelena JUDr. Toporcerovi.

Sprava o priebehu mediacie — 20.1.2010 sa medi4cia taktiez neuskutoénila, lebo JUDr. C. sa
ospravedlnil telefonicky pre koliziu terminov, doklad nedolozil, sid ho ani neziadal.
19.2.2010 - JUDr. C. oznamil, Ze medi4cia nebola spesna a Ziada, aby sud nariadil hlavné
pojedndvanie.

2.3.2010 nariadeny termin hlavného pojednévania na 16.4.2010

JUDr. C. 7iada odrogit’ pre koliziu — bez dokladu, obhajca JUDr. G. Ziada odroéit pre
praceneschopnost’ obz. M., dolozil potvrdenie o PN zo 14.4.2010 aZ na hlavnom pojednédvani
16.4.2010, hoci obzalovany je PN od 7.4.2010 — obZalovany sa teda ospravedlnil
oneskorene, a preto bolo potrebné pouZit’ poriadkové opatrenia.

Hlavné pojednéavanie 16.4.2010 - odrocen¢ bez prejednania na 27.5.2010, volani svedkovia.
Obhajca JUDr. G. zZiada odrocit’ pre koliziu s terminom verejného zasadnutia na Krajskom
sude v PreSove — dolozil upovedomenie zo dia 7.5.2010, ale o termine v tejto veci vedel od
16.4.2010. Odroc¢ené na 11.6.2010 — bol uprednostneny neskorsi termin

Hlavné pojednavanie 11.6.2010 — JUDr. C. nepritomny, ospravedlneny — ale zo spisu
nevyplyva, ze by sa ospravedlioval, JUDr. G. — nepritomny, ospravedlneny — ale ani uitho zo
spisu nevyplyva, ze by sa ospravedlioval, obzalovani — nepritomni — zo spisu nevyplyva
dovod ich nepritomnosti, hlavné pojednavanie odrocené na neurcito s tym, ze bude vyzvana
poskodena strana a jej pravny zéstupca, aby sa podrobili medidcii — okrem toho, Ze nie je
zrejmy dovod, pre ktory sa strany v konani hlavného pojednavania nezucastnili, a preto
ani nie je mozné zistit’, ¢i nevznikol dévod pre uplatnenie poriadkovych opatreni,
v ziadnom pripade po uZ jednej neuspesSnej mediacii nebol dovod ani len uvazovat’
o medidcii d’alSej a uz vobec nie z iniciativy sudu.

29.11.2011 teda po viac ako po 17- tich mesiacoch od posledného HP okresny prokurator
urguje termin hlavného pojednéavania.

20.1.2012 nariadeny termin hlavného pojednévania — zo spisu nevyplyva, Ze by k mediacii
doslo.

8.2.2012 splnomocnenec JUDr. C., ziada odro¢it’ pre koliziu — bez dokladu, sid neZiada
doklad ani nepreveruje uvadzany dévod, odroené na 12.3.2012 (ako uZ bolo vysSie
uvedené nepritomnost’ splnomocnenca v zasade nie je dovod pre odrocenie).

12.03.2012 obhajca JUDr. K. — dolozil plnti moc od obz. S., ziada odrocit’, lebo potrebuje ¢as
na pripravu — odro¢ené na 30.3.2012.

(ale obZ. Sokol obhajcu ma — JUDr. G., zo spisu nie je zrejmé, Ze by JUDr. G. plni moc
vypovedal preto nebol dovod odrocit’ hlavné pojednavanie, za véasné zvolenie obhajcu
nesie zodpovednost’ obZalovany)

27.3.2012 JUDr. C. pre praceneschopnost’ ziada odro¢it hlavné pojednavanie — nedoloZil
doklad o PN a sud ho ani nezZiada.

Hlavné pojednavanie 30.3.2012 odrocené bez prejednania na 30.4.2012.

JUDr. C. sa ospravedInil pre praceneschopnost’ - doloZil vymenny poukaz, mé sa z(&astnit’ na
operacii, JUDr. K. sa ospravedlnil pre praceneschopnost’ - dolozil potvrdenie o PN — ziada
odrocit’.

Hlavné pojednavanie 30.4.2012 odro¢ené na neuréito, aby bolo zistené v kancelarii JUDr. C.,
kedy nastipi do prace.(ako uz bolo vysSie uvedené nepritomnost’ splnomocnenca
poskodeného bez d’alSieho nie je dovodom pre odrocenie hlavného pojednavania).
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14.6.2012 JUDr. C. oznamil, Ze praceschopny bude asi od 25.7.2012.

Okresny prokurator urguje termin hlavného pojednavania 25.9.2012 a potom aj 26.10.2012.
2.11.2012 nariadeny termin hlavného pojedndvania na 16.11.2012, (subjektivny prietah
na strane sudcu viac ako 6 mesiacov), JUDr. C. prevzal upovedomenie 9.11.2012.

JUDr. C. ziada odro¢it pre koliziu pojednavani, kolidujice pojednavanie ma
u JUDr. Majerni¢ka na Okresnom stide Kezmarok, predvolanie JUDr. C. prevzal 10.10.2012
— dolozil doklad

13.11.2012 odrocen¢ hlavné pojednavanie na 14.12.2012 apotom na 17.12.2012 -bez
uvedenia dovodu.

JUDr. C. ziada odrogit’ pre vazne a neodkladné zaleZitosti poskodeného — doved, pre ktory
Ziada odrocit’ musi byt’ konkretizovany, aby bolo mozné posudit’ jeho opodstatnenost’,
nepritomnost’ poSkodeného spravidla nie je dovodom pre odrocenie.

Hlavné pojednavanie 17.12.2012 odrocené na 25.1.2013.

JUDr. G. ziada odrocit’ z dovodu Cerpania dovolenky v zahranic¢i — dolozil aj doklad — klient
nesthlasi so substitiiciou — po opakovanych Ziadostiach o odrocenie zo strany obhajcu
bolo potrebné ustanovit’ nahradného obhajcu.

15.1.2013 nariadeny termin hlavného pojednavania na 7.2.2013.

31.1.2013 odrogené na 14.3.2013 pre hospitalizaciu JUDr. C. — prevzal 21.2.2013 (ohl’adom
splnomocnenca poskodeného plati ako vysSie uvedené)

JUDr. C. ziada odroéit’ pre koliziu s pojednavanim na Okresnom sude Presov (ako vysSie
uvedené), zarovei sa JUDr. K. ospravedliiuje, lebo pocul, ze JUDr. C. je praceneschopny —
tak ziada odrocit’.

14.3.2013 hlavné pojednavanie odro¢ené na 26.4.2013.

4.4.2013 JUDr. K. ziada odrocit’, lebo ide na kipel'na liecbu, dolozil doklad.

22.4.2013 hlavné pojednavanie odrocené na 23.5.2013.

Dovod neskondenia veci:

Sud akceptuje opakované ospravedlnenia zo strany obhajcov a splnomocnenca
poskodeného casto krat bez toho, aby ospravedliujuci sa predlozili doklady o dovode
svojej nepritomnosti, sid doklady nevyZaduje, nimi uvadzané dovody nepreveruje a tym
padom ani neuplatiuje poriadkové opatrenia, vzhPadom na to, Ze sa opakovane
ospravedliiuju aj obhajcovia, bolo nutné zvazit’ ustanovenie nahradnych obhajcov,
pokial’ ide o ospravedlnenie splnomocnenca poskodeného, ako to uz bolo vysSie uvedené,
jeho nepritomnost’ spravidla nie je dovodom pre odrocenie hlavného pojednavania,
pokial’ poSkodeny chce byt’ na hlavhom pojednavani zastipeny splnomocnencom musi
si zvolit’ takého, ktory sa hlavnych pojednavani aj bude zicastiiovat’, nebol dovod
odrocovat’ hlavné pojedniavanie ani za ucelom mediacie, ktora uzbola predtym
neuspesna a pokial’ stid v Stadiu hlavného pojednavania dospeje k zaveru, Ze su splnené
podmienky pre uzavretie zmieru, méze tak urobit’ sim na hlavnom pojednavani, nie je
dovod pre odrocenie hlavného pojedniavania na neurcito za icelom predloZenia veci
probaénému a media¢nému uradnikovi, okrem toho dévodom neskoncenia veci bol
aj subjektivny prietah na strane sudcu minimilne cca 6 mesiacov (odrocil na neurcito
za ucelom zist'ovania, kedy bude splnomocnenec v praci, ¢o samé osobe nie je dovodom
pre odrocenie a po oznameni, Ze je praceschopny sud este tri mesiace nekonal).

trestnij spis sp. zn. 1T 201/08 obZ. I..G. a spol. (JUDr. Kurillova)

Obzaloba podana:  8.10.2008
§ 20, § 189 ods. 1,3 pism. b/ Tr. zék. zlo€in vydierania
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dia 22.10.2008 urceny termin VZ na 4.12.2008, expedovany 4.11.2008

ziadost’ o odrocenie splnomocnenca posk. z dovodu PN-VZ 4.12.2008 odroc¢ené, nepritomny
obvineni 1,2, obhajca —na 11.2.2009

VZ 11.2.2009 — urceny termin HP na 23.3.2009

PM obhajcu — ziadost’ 0 zmenu terminu, chce sa oboznamit’ so spisom

HP 23.3.2009 — obzalovani 1,2 neprit., obhajca neprit., posk. neprit., odrocuje na neurcito

24.3.2009 dany T. HP na 20.5.2009 — ziadost’ splnomocnenca poskodenej o odrocenie, OS
oznamil obhajcovi obzalovaného, ze termin HP 20.5.2009 nebude, aby to oznamil obzal., a
svedkom (mal a mohol konat’ aj bez poskodenej)

12.6.2009 oznamil obhajca, Ze jeho klient bude od 27.6. do 10.7.2009 na zahrani¢nej
dovolenke, diia 15.6.2009 urc¢eny termin HP na 22.7.2009

17.7.2009 — obzalovany B. sa ospravedliuje, ide na dovolenku

21.7.2009 — zmena splnomocnenca posk., prevzal JUDr. B., ziada sa oboznamit’ so spisom,
termin HP ur¢it’ az na september 2009

HP 22.7.2009 — nepritomni obzalovani, obhajca, poSkodeny, splnomocnenec, odroCuje na
neurcito

22.7.2009 — odnaté¢ predsednickou JUDr. Kurillovej a elektronicky pridelen¢ JUDr.
Toporcerovi.

27.7.2009 — PM obzalovaného G. pre JUDr. M.G.

5.3.2010 urceny termin HP na 3.5.2010 — 7 mesiacov ni¢!

uradny zdznam — splnomocnenec oznamil, Ze poskodeny je vo vézbe, sud oznamil pravnym
zastupcom obzalovaného, ze HP sa nebude konat'.

HP 3.5.2010 odrocuje na 10.6.2010, dia 27.5.2010 ozndmil obhajca JUDr. D., ze ma koliziu
HP 10.6.2010 — vSetci nepritomni, odrocuje na neurcito

sprava KS PO — poskodeny na zaklade EZR 20.5.2010 vydany do CR

15.7.2010 NZ — podl'a § 283 ods. 1 Tr. por., § 228 ods. 2 pism. a/ Tr. por. prerusuje trestné
stihanie, 18.1.2011 ziadost’ o zistenie pobytu poskodené¢ho — OO PZ oznamené, Ze sa zdrziava
v mieste trvalého bydliska, 18.2.2011 NZ — rozhodnuté o pokracovani v TS

25.5.2011 urc¢eny termin HP na 17.6.2011, dia 16.6.2011 splnomocnenec posk. poziadal
o odroc¢enie z dovodu PN

HP 17.6.2011 — nikto, odrocuje na 1.7.2011, mal pouZit’ poriadkové opatrenia

HP 1.7.2011 — kond, vypocuva obzalovanych, poskodenych, odrocuje na 9.9.2011 za tcelom
vysluchu svedkov

uradny zaznam z 8.9.2011 — oznamil obzalovany, Ze je nemocny, sud oznadmil ucastnikom, Ze
HP bude zrusené, bez skiimania moZnosti konat’ v nepritomnosti obz.

HP 9.9.2011 — pritomni len poskodeny a splnomocnenec — odrocuje na 13.10.2011

Obhajca G. ziada odrocit’ termin HP z dovodu ucasti jeho klienta na zahrani¢nej prac. ceste,
OS rusi T., novy termin 20.10.2011, dna 19.10.2011 obhajca konstatuje koliziu pojednavani —
nepredlozi doklad o pojednédvani v inej veci, ziada odrocit’ a OS rusi termin HP, oznamuje
stranam a predvolanym

HP 20.10.2011 — nikto nepritomny, ked’Ze oznamil zrusenie, novy T. 11.11.2011

7.11.2011 — posk. oznamila, Zze 11.11.2011 ma dohodnuty termin so zahrani¢nym obchodnym
partnerom, 9.11.2011 — splnomocnenec posk. ospravedliiuje neticast’, z dovodu kolizie
OSrusi T. HP 11.11.2011, novy T. 1.12.2011

Obzalovany G. ziada, aby sa konalo v jeho nepritomnosti, HP 1.12.2011 — kon4, vysluch
znalkyne, znalca, poSkodenej, navrh splnomocnenca na doplnenie znaleckého dokazovania,
sud akceptuje, odrocuje na neurcito, s tym, Ze bude vypracované uznesenie o poziadavke na
doplnenie znaleckého posudku PhDr. K. — potom 9 mesiacov nic¢, Ziadne uznesenie!!
2.8.2012 VSU priznal odmenu znalcovi

7.9.2012 urgencia terminu HP
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Po urgencii 15.1.2013 urceny termin na 14.2.2013/viac ako 1 rok prietah/, ospravedlneny
obhajca JUDr. D., Ze bude hospitalizovany, ospravedlnenie znalca PhDr. K.
HP 14.2.2013 — nikto, odroc¢uje na 28.3.2013.

Dovod neskondenia veci:

U JUDr. Kurillovej vec od 8.10.2008 do 22.7.2009, 2x odrocené VZ, 3x HP, dévody
nepritomny poskodeny, zmena obhajcu a potreba oboznamit’ sa so spisom, nepritomni
obZalovani 1,2, dovody rozne, napr. dovolenka, pracovna cesta.

22.7.2009 pridelena JUDr. Toporcerovi. Po prideleni prvy ukon termin HP urceny
5.3.2010 na 3.5.2010, teda po viac ako 7 mesiacoch. Prvé dve HP odrocuje z dovodu
kolizie pojednavani u obhajcu a z dovodu, Ze posSkodena je vo vizbe, ¢o oznamil jej
splnomocnenec. Z tohto dovodu aj prerusuje trestné stihanie a 18.1.2011 oznamené, Ze
poskodena sa zdrZiava v mieste trvalého bydliska, preto uznesenie zo dna 18.2.2011, Ze
pokracuje v trestnom stihani. Napriek tomu novy termin HP urcuje azZ po viac ako 3
mesiacoch, teda 25.5.2011. DalSich 6 terminov HP bolo bud’ odro&enych alebo zrusenych
na zaklade ospravedlnenia obhajcov zdovodov Kkolizie, PN, splnomocnenca
a obzalovanych, pracovné cesty, obchodné stretnutia poSkodenej, pricom neislo o také
dovody, pri ktorych by musel stid termin HP zrusit’ alebo odrocovat’, skor prichadzalo
do tvahy skiimanie moZnosti konat’ v nepritomnosti obZ. a poSk. Ale hlavne pouZitie
poriadkovych opatreni za ticelom zabezpecenia ticasti na HP u svedkov, obZalovanych,
obhajcov, splnomocnenca. HP 1.12.2011 odrocené za tcelom ,,vypracovania uznesenia
o poziadavke na doplnenie dokazovania znaleckého posudku PhDr. K, viac vo veci
nekona cely 1 rok, azZ na ziklade urgencie OP zo diia 15.1.2013 ur¢i termin HP na den
14.2.2013. je zvlastne, Ze napriek vysSie uvedenym dovodom odrocenia uznesenie
o doplneni dokazovania nevydal. Aj dal§i termin HP 14.2.2013 na ziklade
ospravedlnenia obhajcu z dovodu PN a znalca odrocil.

trestny spis 7T 13/2009 - obZ. MK. a spol, (JUDr.Toporcer)

Obzaloba na obv. M. K. anavrh na schvélenie dohody o vine a treste u obv. P. N. boli podané na
okresnom side dna 14.7.2009 pre pokus spolupachatel'stva zlocinu ublizenia na zdravi podla §
14/1, § 20, § 155 ods. 1 Tr. zék., pre€in vytrznictva § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. (skutok zo
dila 28.9.2008)

dna 13.8.2009 bol ur¢eny termin VZ na deni 27.8.2009 v spise nie je, ¢i bola dorucena vyzva
na oznacenie dokazov a bol poruseny § 18 ods. 5 Tr. por., nie je mozné konat’ spolocné
konanie proti obvinenym, ak vo¢i jednému sa vykonalo konanie o dohode o vine a treste.

Bez vyhotovenia uznesenia o vyliceni veci na samostatné konanie vytyc¢il sud druhé¢ VZ —
27.8.2009 0 10.00. — obv. P. N. (dohoda o vine a treste) — sud odrocil na neurcito a 27.8.2009
0 10.20 hod. —obv. M. K. predbezné prejednanie obzaloby — tu odrocil na 24.9.2009

VZ 24.9.2009 — konal iba s obv. M. K. — odro¢ené na 15.10.2009

VZ 15.10.2009 — zrusené, novy termin 9.11.2009 bez uvedenia dovodu zruSenia

VZ 9.11.2009 odrocené pre PN obv. K. na deii 30.11.2009 pre PN — je doklad, problém je, Ze
od 27.8.2009 nekona s druhym obvinenym P. N.

VZ 30.11.2009 konal iba s obv. K., vyty¢il HP na 18.12.2009, ana HP predvolal aj
spoluobvineného N. — v postaveni svedka

HP 18.12.2009 — odroc¢ené na 4.2.2010 pre nepritomnost’ poSkodeného a svedka, ako aj preto,
ze nie je ukoncena trestna vec obv. P. N.

obv. M. K. sa diia 2.2.2010 telefonicky ospravedlnil, ze je v praci a nemoZe sa zucastnit’ HP,
vrati sa az 6.2.2010, dia 4.2.2010 — sudca odro¢il HP na neurCito stym, ze obhajca
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a obzalovany dohodnu termin HP, neuloZil poriadkovi pokutu, boli pritomni 2 svedkovia,
nepytal sa ich na trovy, nie je stanovisko stran k odroceniu. Dna 10.2.2010 sa dostavil
obv. M. K., ktory oznamil, ze 20.2.2010 cestuje do CR do prace a ked’ sa vrati na Slovensko
oznami, kedy by sa mohol zucastnit’ HP, zaroven s nim bude dohodnuty termin HP

VZ na 25.2.2010 predvolany obv. N. ( 1 x od augusta 2009)

diia 25.2.2010 bola schvalena dohoda o vine a treste u obv. Norka

dina 24.3.2010 vytycil termin HP na 1.4.2010, tu obz. K. urobil vyhlasenie ku skutku 1
obzaloby apri skutku 2 poprel spachanie skutku, vypocul poskoden¢ho, svedkov, HP
odro¢ené za ucelom predvolania svedka K., ktorého adresu mala OP oznamit’ — sudca odrocil
na neurcito — sudca mal dat’® OP lehotu na oznamenie adresy svedka a odrocit’ na urcity
termin

OP oznamila adresu svedka 8.4.2010, diia 26.5.2011 vytyceny termin HP na deni 23.6.2011 —
priet’ah 1 rok a 2 mesiace

obzalovany sa 22.6.2011 ospravedlnil, diia 19.9.2011 — prikaz na zatknutie obzalovaného K.
18.10.2011 bol obz. K zadrzany, oznamili termin HP na 26.10.2011 s tym, ze obZalovany mal
zabezpecit’ ucast’ svedka K. — ospravedInenie obhajcu

HP 26.10.2011 — vypocul svedka K., HP odrocené na 19.12.2011, lebo OP navrhol vypocut’
eSte 1 svedka

HP 19.12.2011 odrocené pre nepritomnost’ svedka na deni 26.1.2012, a potom na 5.3.2012.
HP 5.3.2012 odro¢ené pre nepritomnost obzalovaného, ktorému nebolo dorucené
predvolanie, sprava dogla 12.3.2012, Ze je v CR v praci

11.10.2012 urgencia OP, 6.8.2012 urgencia (od 5.3.2012 do 26.11.2012 - prietah 8
mesiacov)

diia 2.11.2012 urceny termin na 26.11.2012 — obzalovany neprevzal, nie je ani zavada, -
preco nedorucoval aj cestou policie, ked’ vedel, Ze je problém s ucastou + prikaz na
zatknutie

HP 26.11.2012 odrocené na 17.12.2012

HP 17.12.2012 — kona v nepritomnosti obhajcu, vypocuva svedka O. odrocené za ucelom
predvolania obhajcu — mal splnené podmienky na vyhlésenie rozsudku

HP 28.1.2013 odrocené na 28.2.2013 — obzalovany nepritomny

HP 28.2.2013- rozsudok vyhléaseny, rozsudok bol vyhotoveny 26.4.2013 — mal byt napisany
15.4.2013, teda po lehote, rozsudok doposial’ nie je doru¢eny obzalovanému

Dévody neskondenia veci:

predovSetkym v rozpore s ust. § 18 ods.5 Tr. por. bola pod jednou sp. zn. vedena aj
obZaloba aj dohoda o vine a treste u dvoch obZalovanych. Odrocovanie veci na neurcito,
pritom sid nevyuzival poriadkové opatrenia na zabezpecenie tucasti obZalovaného,
subjektivne prietahy necinnost’ siidu od 1.4.2010 do 23.6.2011 ( 1 rok a 2 mesiace), a od
5.3.2012 do 26.11.2012 (8 mesiacov), pri odrocovani nebol uvedeny déovod odrocenia
hlavného pojednavania, rozsudok bol vyhotoveny 11 dni po zakonom stanovenej lehote.

trestni spis sp. zn. 7T 47/09 obZ. P.N. ( JUDr. Toporcer)

Obzaloba podana:  24.9.2009

§ 222 ods. 1 Tr. zak. — precin tiverového podvodu

HP urcené 30.9.2009 na dent 22.10.2009

HP 22.10.2009 — splnené¢ podmienky pre vykonanie, vypocuva obzalovaného, oboznamenie
listinnych ddokazov, c¢ita vypovede nepritomnych svedkov — vyhlasenie rozsudku -
oslobodzuje (neuvadza skutky), odvolanie OP

Rozsudok vyhotoveny 8.12.2009 —1 den po lehote, expedovany 11.12.2009

Do6vody odvolania OP 22.12.2008
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Krajskému sidu v PreSove predlozené 11.1.2010

NZ 6To 1/10 — KS PreSov - § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. zruSuje — 1 st. sud neuviedol pri
vyhlaseni skutky, pre ktoré ho mal spod obzaloby oslobodit’

Na OS spis vrateny 18.2.2010

19.2.2010 urceny termin HP na 5.3.2010

Uznesenie o spojeni veci 7T 47/09 a 7T 30/10 (obz. P. S.) na spolo¢né konanie pod 7T 47/09
odrocuje na 1.4.2010

HP 1.4.2010 kona, vypocuva obzalovaného 1,2, svedkov — vyhlasuje rozsudok.

Odvolanie zahlasuje obzalovany N. — OP sa nevyjadruje

8.4.2010 odvolanie OP v neprospech obz. N. — teda u obz. S. pravoplatné

PIna moc od obz. Norka pre JUDr. M.S.

AZ potial’ bez prietahov

12.1.2011 urgované OP na vyhotovenie rozsudku, rozsudok dany na opis 19.1.2011,
expedovany 21.1.2011 — od 1.4.2010 do 19.1.2011 vyhotovenie rozsudku — viac ako 8
mesiacov — v spise nie je pripojena Ziadost’ o prediZenie lehoty na napisanie rozsudku!
26.1.2011 OP ziada zapoziCat' spis na zdovodnenie odvolania (sud nema o spisy OP
zapozidiavat’, rovnost’ stran.

Sud zasiela spis 28.1.2011, vratené 7.2.2011, dovody odvolania 7.2.2011, krajskému sudu
predlozené 16.2.2011

Krajsky sid na NZ 9.6.2011 zruSuje “ v celom rozsahu“ avracia — Dovod — rozsudok
nepreskiimatel’ny v zapisnici z HP neuvedené skutkové vety, ukladany sihrny trest pod
zakonnu hranicu, nedostato¢ne vykonané dokazovanie.

Spis vrateny na okresny sud 30.6.2011

13.7.2011 dany termin HP na 29.7.2011

Obhajca ziada odrocit’ — ma naplanovant dovolenku, stid rusi termin HP a urcuje novy termin
na 9.9.2011

HP 9.9.2011 — kond, vypociva 2 svedkov — odrocuje na 7.10.2011 za ucelom vysluchu
nepritomnych svedkov — nepise ktorych, ospravedlnenie svedkov 2x

HP 7.10.2011 — neprisli 2 svedkovia — ospravedlneni — odrocené na 14.11.2011 — bez sankcie
Ziadost’ obhajcu o odro&enie z ddvodu PN obzalovaného + lekarske potvrdenie

HP 14.11.2011 — 1 svedok pritomny, 2 nepritomni obzal., ani obhajca — sid ziada lekarske
spravy+spravu osetrujuceho lekdra o zdravotnom stave obzalovaného — odroCuje na
16.12.2011

Sprava osetrujiiceho lekara obzalovaného — 14.11.2011 nebol na oSetrenie, nie je ani PN — na
ambulancii bol 7.11.2011 (lekarske potvrdenie predloZené obZalovanym asi sfalSované?!)
Obhajca JUDr. S. Ziada odrocit’ z dovodu svojej PN — predkladd lekarsku spravu, HP
16.12.2011 odrocené na 19.1.2012

Svedok ospravedlnuje svoju neucast’ —pracuje v Holandsku — doma bude 18.2.2012

Obhajca oznamuje, ze od 8.2.2012 do 26.2.2012 ide na dovolenku

HP 19.1.2012 odrocené na neurcito

HP 31.5.2012 urcené dna 18.5.2012

HP 31.5.2012 — zmena senatu — ni¢ nekonStatuje — odrocuje na 13.7.2012 — nepritomny
obzalovany, obhajca telefonicky ospravedlneny, hl'adéa svedka, ktory neprebera zasielky
6.7.2012 pokyn predsedu senatu — zrusit’ termin 13.7.2012 na novy termin 20.8.2012 — bez
uvedenia dévodu — vola novy senat

20.8.2012 uradny zdznam — telefonicky sa ospravedlnil svedok, musel odcestovat’ za pracou
do zahranicia — preco nepouzil sankcie?

HP 20.8.2012 — senat poévodny —vypocuva svedka — odrocuje za ucelom predvolania 2
svedkov na neurcito

30.10.2012 oznamil svedok M.H., Ze bude doma do 12.11.2012

31.10.2012 ur¢eny termin na 9.11.2012, ziadost’ o predvedenie svedka P.K.
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HP 9.11.2012 ma obz., aj svedka M.H. — nepritomny obhajca JUDr. S. — v zapisnici ,,vraj*
ospravedlneny — nie je zrejmé ako — z dovodu nepritomnosti obhajcu odrocené na 19.11.2012
(nie je zrejmé ako sa ospravedlnil obhajca ani dovod ospravedlnenia)

Sprava z policie u svedka P.K- je v Rakusku, zistili jeho tel. ¢islo

Svedok P.K. predvedeny 19.11.2012 na HP

HP 19.11.2012 — vypocuva svedkov M.H., P.K. — navrh obhajcu, aby sud predvolal
poskodenych a vypocul ich — OP navrhuje zamietnut’ ndvrh ,OS odrocuje HP na 3.12.2012,
tento termin bol zruSeny bez uvedenia dovodu — novy termin 17.12.2012

Ospravedlnenie obhajcu, ze obzalovany je PN od 17.12.2012 bez dolozenia lek. spravy

HP 17.12.2012 — obzalovany nepritomny, obhajca nepritomny, T.H.-poSkodeny pritomny,
R.V. poskodeny nepritomny, odro¢ené na 28.1.2013 (prefo neZiada doklad o PN obz. —
preco nepouzil sankcie?)

8.1.2013 ziadost’ obhajcu o odrocenie — kolizia pojedndvani

HP 28.1.2013 obhajca nepritomny, obzalovany nepritomny — odro¢ené na neurcito za ucelom
vyziadania spravy z Okresného sudu Kezmarok, kde bol vzaty do vdzby

Sprava z 00 PZ 4.2.2013 je 0od 4.1.2013 v UVV Presov

14.3.2013 — Okresny sud Kezmarok zaslal uznesenie Krajského sudu PreSov vo veci
obzalovan¢ho Norka.

17.5.2013 urceny termin HP na 17.6.2013 — (eSte 21.5.2013 nepredloZené kancelarii), nie st
peciatky doslo...)

Dévody neskondenia veci:

Nesustredené konanie, aj ked’ siud opakovane vytyCuje terminy HP, stale odrocuje
z dovodu nepritomnosti obhajcu, svedkov, obZalovaného. Nie vo vSetkych pripadoch
dovody ospravedlnenia si objektivizované predlozenim dékazov( PN, Kkolizia
pojednavani a pod.) Aj ked’ su splnené podmienky pre aplikaciu poriadkovych opatreni,
poriadkova pokuta, predvedenie, tieto dostatone nevyuziva. Nepritomnost’ sa opakuje
aj u obhajcu, ta toleruje, niekedy ani nie je uvedeny dovod ospravedlnenia. Aj ked’
obhajca mal moZnost’ navrhnut’ vykonanie dokazu vysluchom svedkov, poskodenych —
navrh poda aZ potom, ¢o sud zabezpeci pritomnost’ a vysluch h’adanych svedkov a sud
bez akéhokol'vek bliZSieho zdovodnenia potreby vysluchu tychto svedkov ide dopiiat
dokazovanie. Po vyhlaseni rozsudku prokurator Ziada k zdovodneniu odvolania
zapozicat’ z OS spis, comu sud bez vyhrad vyhovie, pritom OP je stranou v konani, ma
teda moZnost’ ako ostatni ( ObZ, obh., posk., ) do spisu na OS nahliadnu, nie v§ak aby
mu bol spis na OP zasielany, lebo ide o nepravoplatnu vec a nie je pripustné aby strana
v konani mala takyto spis v dispozicii bez dosahu sidu, potom by mohol Ziadat’
zaslanie spisu aj obZ. obh. a pod. Opakovana uz vytykana chyba, ked’ sid v zapisnici
z HP neuvedie skutkové vety aztohto dovodu je rozsudok nepreskiimatel’'ny co je
dovodom pre jeho zruSenie ( §171 ods. 2 a § 172 ods. 1 Tr. por).

Nevyhotovenie rozsudku v zakonom stanovenych lehotach, rozsudok bol vyhlaseny
1.4.2010 a vyhotoveny 19.1.2011 teda po viac ako 8 mesiacoch, pri¢om v spise nie je ani
pripojena Ziadost’ o prediZenie lehoty na napisanie rozsudku( § 172 ods.3 Tr. por)!

trestni spis sp. zn. 2T 9/09 obZ. P.G. (Mgr. Majddkovd, potom JUDry.
Toporcer)

Obzaloba podana:  5.5.2009
§ 254 ods. 1 Tr. zak. — poskodzovanie cudzej veci
13.5.2009 — TR — odpor obz. podal v Iehote
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21.7.2009 — odnima vec Mgr. Majdakovej a pridel'uje ndhodnym vyberom JUDr. Toporcerovi
(z dovodu Ze v spise si dve opatrenia predsednicky sidu, nie je zrejmé, ¢i vec bola
pridelend nahodnym vyberom , teda ¢i JUDr. Toporcer je zakonnym sudcom)

2.3.2010 urceny termin HP na 26.3.2010 - po 7 mesiacoch urceny termin HP, medzitym
nic¢

HP 26.3.2010, vypocava obz., svedkov F.S, M.S, posk. M.S., odrogené na 29.4.2010 za
GiGelom predvolania svedkov (F.S. v ¢ase vysluchu eSte nemala 14 r., nemal jej dat
skladat’ prisahu, z protokolicie nemozno zistit’, ¢i sa obZalovani a svedkovia iba odvolali
na vypovede z PK pri zopakovani na HP, teda ¢i vypovedali na HP)

HP 29.4.2010 — vysluch svedkov D.S., P.G. ml., odrouje na neurcito, zZiada spravy
a konStatuje, Ze bude urceny termin ohliadky miesta Cinu, sprava o poulicnom osvetleni
vyziadand 7.5.2010, urgovana 8.7.2010 — odpoved’ 16.7.2010

1.2.2011 urceny termin obhliadky na 22.2.2011 — 6 mesiacov nekona

22.2.2011- ohliadka miesta ¢inu — nie je zrejmé, z akého dovodu sud ohliadku vykonaval
a zo zapisnice o ukone nie je zrejmé, ¢o sa tymto ikonom sledovalo ani ¢o sa vlastne
zistilo

24.5.2011 ur€eny termin HP na 16.6.2011, ospravedlnenie obhajcu z dévodu PN — HP
odro¢ené na 30.6.2011

HP 30.6.2011 bez obzalovaného, suhlas s konanim HP od obzalovaného ale bez uvedenia
konkrétneho datumu HP, on to podpisal 16.6.2011

kond bez obzalovaného, ¢ita vypoved svedkyne D.H., Cita ZP (nemal suhlas na citanie
vypovede svedkyne od OP, otazne ¢i mal od obZalovaného, ani k ZP nemal suhlasy)
oboznamuje spis, zaverecné reci, vyhlasuje rozsudok, §285 pism. ¢/ Tr. por. oslobodzuje obz.,
neuvadza v zapisnici z HP skutok, nedostatocné poucenie o opravnych prostriedkoch, OP
podava odvolanie.

Rozsudok napisany 15.8.2011 — 3 dni po lehote, exped. 16.8.2011

Dovody odvolania dorucené stranam 4.11.2011, KS predlozené 2.2.2012 — 1To 9/12, NZ KS
7.2.2012, spis vrateny 10.4.2012

Opatrenie predsedu sudu o odnati Mgr. Majdakove; andhodnym vyberom 12.4.2012
pridelena vec JUDr. Toporcerovi

Dna 6.9.2012, 8.10.2012, OP ziada vytycit termin HP,

17.1.2013 urceny termin HP na 15.2.2013, 8 mesiacov aj napriek urgenciam OP nekona
HP 15.2.2013 wvysluch obz. P.G., svedkov — odrocuje na 15.3.2013 za ucelom vysluchu
d’alSieho svedka, na ziadost’ obhajcu zmena terminu HP na den 18.3.2013

Dévody neskondenia veci:

Po prerozdeleni veci vec pridelena JUDr. Toporcerovi, boli pochybnosti z dovodu Ze
v spise st dve opatrenia predsedni¢ky sudu, ¢i vec bola pridelena nahodnym vyberom ,
teda ¢i JUDr. Toporcer je zakonnym sudcom. Nasledne rozhodla predsednic¢ka stidu dia
12.4.2012 opatrenim, Ze odnima vec Mgr. Majdikovej a pridel'uje ju nidhodnym
vyberom JUDr. Toporcerovi, otazne je ¢o s dokazmi pred pred 12.4.2012

Necinnost’ sidu 7 mesiacov po prideleni uréeny 1 termin HP. Po odroceni za ti¢elom
vyziadania spravy opit’ 6 mesiacov ni¢. Po ohliadke opéat’ 3 mesiace do urcéenia d’alSieho
terminu. Po zruSeni a vrateni veci sudu 1. stupiia viac ako 8 mesiacov nekond, neurcil
termin HP. V ramci dokazovania sa sid dopustil viacerych procesnych pochybeni:

-z1é, nedostatocné poucenie o opravnom prostriedku v zapisnici o HP

-v zapisnici z HP neuvedeny cely skutok, opakovana uz viackrat vytykana chyba,
rozsudok je nepreskiimatel’ny, ¢o bolo dovodom pre jeho zruSenie ( §171 ods. 2 a § 172
ods. 1 Tr. por).

Pri vysluchu svedkov v zapisnici z HP zli- nedplna protokolacia, neda sa z nej zistit’, ¢i
svedkovia a obZ. vypovedali alebo sa len na svoju vypoved’ z PK odvolali.
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sud dal prisahu v zmysle § 265 ods. 2 Tr. por zloZit’ aj svedkyni mladSej ako 14 rokov ¢o
je v rozpore s ust. § 267 pism. a) Tr. por.

-nedostatoéna zapisnica z ohliadky, nie je zrejmé, z akého dovodu sud ohliadku
vykonaval ani ¢o sa tymto dokazom malo preukazat’ ani €o sa vlastne zistilo.

-Pri ¢itani vypovedi svedkov a ZP neZiada sihlas obZalovaného ani OP

trestni spis sp. zn. 7T 232/10 obZ. P.G. (JUDr. Toporcer)

Obzaloba podana:  1.12.2010

§ 188 ods. 1,2 pism. ¢/ Tr. zék. — zloCin lapeze

§ 360 ods. 1,2 pism. a/,b/ Tr. zak. pre€in nebezpecného vyhrazania

19.1.2011 ureny termin VZ na 31.1.2011

VZ 31.1.2011 — predbezné prejednanie obzaloby a nariadeny termin HP na deni 18.2.2011

HP 18.2.2011 — vyhléasenie obz. v zmysle § 257 ods. 1Tr. por. o vine vo vzt'ahu ku skutku pod
bodom 1/, d’alej vypocuva svedkov, obzalovaného, znalkyiu, list. dokazy a vyhlasuje
rozsudok, bez skutku v zapisnici o HP

odvolanie OP — v lehote

rozsudok vyhotoveny 1.4.2011, exp. 1.4.2011

ziadost” OP na zapoZi€ania spisu na odévodnenie odvolania — stid v prilohe zasiela spis, ako
uZ bolo vysSie konStatované, nevidim dovod zapozicat’ spis OP

spis predlozeny KS PO 4.5.2011, termin VZ 7.12.2011 dany 23.11.2011

1To 42/11 —7.12.2011, zruseny ,,len* vo vyroku o treste, vrateny 9.8.2012

termin HP dany 22.10.2012 na 5.11.2012

HP 5.11.2012 — odroc¢ené na 29.11.2012 — vola znalca

HP 29.11.2012 — znalec nepriSiel, odrocuje na 13.12.2012, ospravedlnenie znalca 12.12.2012
HP 13.12.2012 — odro¢ené pre nepritomnost’ znalca na 18.1.2013

HP 18.1.2013 — ospravedlnenie znalca, zI¢ poveternostné podmienky — odrocené na 21.2.2013
HP 21.2.2013 — odrocené na 15.3.2013 z dovodu ospravedlnenia znalca z dovodu PN

Dovody neskoncenia veci:

Konéa priebeZzne, v rozsudku na HP neuviedol pIlné znenie skutku, po zruSeni a vrateni
veci sidu 5x odrocené z dovodu nepritomnosti predvolaného znalca, ktory neucast’
riadne ospravedInil

trestnij spis sp. zn. 7T 129/10 obZ. S.S. (JUDr. Toporcer)

Obzalovany S.S.

Obzaloba podand — 11.6.2010

§ 156 ods. 1,2 pism. a/ Tr. zak. —precin ubliZenia na zdravi

§ 360 ods. 1,2 pism. b/ Tr. zak. — precin nebezpecné¢ho vyhrazania

§ 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak — pre€in vytrznictva

13.6.2011 urCeny termin HP na 12.9.2011 (po 13 mesiacoch od podania obZaloby -
dovtedy nekona)

-ospravedlnenie obhajcu — dlhodob4 PN — siid oznamil stranam, ze HP sa nebude konat’

HP 12.9.2011 — nikto, odro¢ené na 14.11.2011

HP 14.11.2011 — kon4, vypoctva obz., poskodenych, svedkov, potom odrocuje na 28.11.2011
za ucelom predvolania znalca a svedkov

HP 28.11.2011 — kona, vypocuva znalca, svedkov, vyjadrenie obZalovaného v zdpisnici —
obzalovany bez ,podstatnych® pripomienok — aké pripomienky, treba ich zapisat’,
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uviest’, ZP cita ako listinny dokaz podla § 269, spravne ma byt § 268 ods.2 Tr. por. za
suhlasu OP a obzalovaného, zaverecné reCi — odroCuje za ucelom vyhlasenia rozsudku na
1.12.2011

HP 1.12.2011 — vyhlaseny rozsudok, vina-trest sthrnny — odvolanie obzalovaného do viny a
trestu, rozsudok vyhotoveny 30.1.2012 — doSiel do kancelarie, - vypraveny 3.2.2012,
predlozeny KS az 20.3.2012 (rozsudok vyhotoveny 10 dni po lehote)

KS na NZ zruSuje rozsudok avracia OS, zlé hodnotenie ddkazov, potreba doplnenia
dokazovania, nevykonanie dokazov, ktoré pouzil pri hodnoteni, spis vrateny 25.10.2012

Po zruSeni a vrateni veci sud dia 3.12.2012 vydal ,,prikaz na pribratie znalca z odboru
psychologie. Na zaklade tohto prikazu znalkyna spracovala ZP asudu ho predlozila
14.1.2013 — prikaz tu nebolo treba, len na vySetrenie duSevného stavu (§ 142), ale
uznesenie o pribrati znalca.

uznesenim zo diia 27.2.2013 sud pribral znalca z odboru psychologie, opét’ vSak ako tilohu
znalca uviedol posudit vierohodnost vypovede svedka. Pribral tiez uznesenim znalca
z odboru psychiatria za i¢elom vysetrenia dusevného stavu svedka - kde je prikaz?

HP 22.2.2013, std rozhodol za pritomnosti obzalovaného, posk., o pribrati znalcov, vo vztahu
k znalcovi z odboru psychiatrie bez Specifikacie, ale nedal poucenie o opravnych
prostriedkoch a nésledne samostatnymi uzneseniami zo dna 27.2.2013 znovu rozhodol
o pribrati znalcov.

Dovody neskoncenia veci:

Obzaloba podana — 11.6.2010, 13.6.2011 urceny termin HP na 12.9.2011 teda viac ako 1
rok nekona, potom kona priebezne, rozsudok vyhotoveny 10 dni po lehote bez Ziadosti
o predlZenie lehoty na vyhotovenie rozsudku. Po zruSeni a vrateni veci sud dia 3.12.2012
vydal ,prikaz“ na pribratie znalca zodboru psycholégie a ulozil mu ,zhodnotit’
vierohodnost’ vypovede poskodeného®, takéto hodnotenie znalcovi neprislicha, tito
otazku rieSi sid. Na zaklade tohto prikazu znalkyna spracovala ZP (bez uznesenia
o pribrati znalca) a sidu ho predlozila 14.1.2013 — prikaz tu nebolo treba, len na
vySetrenie duSevného stavu (§ 142). Potom sud toto pochybenie zistil a uznesenim zo dna
27.2.2013 pribral znalca z odboru psycholdgie, opit’ mu uloZil posudit’ vierohodnost’
vypovede svedka. Pribral tiez uznesenim znalca z odboru psychiatria za wcelom
vySetrenia duSevného stavu svedka. Tu v prvom rade bolo potrebné vydat’ prikaz na
vySetrenie duSevného stavu a potom uznesenim pribrat’ dvoch znalcov v silade s ust. §
142 ods. 1 TP. Zmiito¢né je aj rozhodnutie sidu na HP 22.2.2013, kde rozhodol za
pritomnosti obZalovaného, poSk., o pribrati znalcov, vo vzt’ahu k znalcovi z odboru
psychiatrie bez Specifikacie, ale nedal poucenie o opranych prostriedkoch a nasledne
samostatnymi uzneseniami zo dna 27.2.2013 opét’ rozhodol o pribrati znalcov.

trestnij spis sp. zn. 7T 97/10 obZ. 1.C. a spol.(JUDr. Toporcer),

Obzaloba bola podana diia 5.5.2010 pre precin zanedbania povinnej vyzivy podl'a § 207 ods.
2,3 pism. a/,b/ Tr. zak.

Std vydal 12.5.2010 trestny rozkaz, u obz. I. C. nadobudol pravoplatnost’

obzalovana E. C. podala odpor

diia 6.7.2010 urcené HP na 3.9.2010

HP 3.9.2010 — odrocené pre nepritomnost’ obzalovanej, ktorej predvolanie dorucili OO PZ aj
posta, na HP na deni 8.10.2010 — mal sud vykézané dorucenie u obzalovanej, mohol konat’
boli zrejme splnené podmienky pre vykonanie HP a mohol vypocut’ aspoi pritomnych
svedkov, HP odrocil na dent 29.10.2010 za ucelom opétovného predvolania — Evidentne bolo
namieste voci obZ. pouZit’ poriadkové opatrenia pre zabezpecenie jej ucasti na HP, teda
sud ju mal dat’ predviest’ resp. jej uloZit’ poriadkova pokutu
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obzalovana 29.10.2010 dorucila oznamenie, Ze je chord od 14.4.2010 sid HP odrocil na
neurcito a ziadal spravu od oSetrujiiceho lekara — ten prevzal ziadost, ale spravu neposlal

diia 24.1.2011 — sud urgoval zaslanie spravy lekéara, no lekar urgenciu neprevzal, opdtovne
zaslal urgenciu lekarovi dina 1.3.2011 a 5.4.2011vyzva obzalovanej, aby oznamila, ¢i PN
trvd. ObZzalovana zésielku neprevzala z posty sa vratilo, Ze tam je nezndma, ziadost' na OO PZ
o preverenie pobytu 11.4.2011, OO PZ V. Krti§ ozndmilo, ze uz 2 roky tam obzalovana
nebyva

dna 22.7.2011 bol vydany prikaz na zatknutie

9.8.2011 dogla sprava, Ze obzalovana je v UVV Nitra —Chrenova

zruSenie prikazu na zatknutie dia 15.8.2011, tradny zaznam 26.11.2011, ze OS V. Krti$ vedie
proti obz. trestné stihanie pod sp. zn. 9T 136/10, 9T 108/11 a ze veci neboli pravoplatne
skoncené.

uradny zdznam — 20.12.2011 telefonicky zistil OS V. KrtiS§, Ze nebolo pravoplatne rozhodnuté
lustracie 25.1.2012, ziada pripojit’ spisy,

sprava ze nie su pravoplatne rozhodnuté dosla 20.2.2012 a odvtedy neboli robené Ziadne
ukony, zrejme obZalovana aj vykonala cely trest.

OS nekona, ako dovod v sprave OP uviedol, Ze ¢aka za pravoplatnym rozhodnutim v inych
veciach.

Dovody neskoncenia veci:

Nespravny postup stidu, ktory nedostato¢ne vyuZzival ustanovenia o predvedeni, nekonal
v nepritomnosti obZalovanej aj ked’ mal pre vykonanie hlavného pojednavania splnené
podmienky, po tom, ¢o bol zistovany pobyt obZalovanej od 11.4.2011 a ¢o bol vydany
prikaz na zatknutie dia 22.7.2011, na zaklade ¢oho bolo okresnému sudu dia 9.8.2011
oznamené, Ze obZalovana je vo vykone trestu tito sid nepredviedol a nevypocul, pri¢om
len ziadal pripojit’ spisy z OS V. Krti§, od 14.12.2012 sud vo veci vobec nekonal,
medzitym je mozZné Ze bude obZalovana prepustena z vykonu trestu a siid nebude moct’
opitovne vypocut’ obZalovanu, pricom bolo nutné v tejto veci vykonat’ osobny vysluch
obZalovanej. Zo spisu neplynie nevyhnutnost’ ¢akat’ za pravoplatnym rozhodnutim
v inych veciach, prave naopak, bolo povinnost’ou siidu vo veci vykonat’ dokazovanie az
nasledne zist'ovat’, ¢i moZe vo veci rozhodnut’, alebo ¢i musi vyc¢kat’ za pravoplatnym
rozhodnutim v inej veci. Je nutné konstatovat’ neodovodneny priet’ah na strane sudu.

trestniy spis sp. zn. 7T 64/10 obZ. L.S. (JUDyr. Toporcer)

Obzaloba podana:  23.3.2010

§ 200 ods. 1,2 pism. b/ Tr. zak. — zlo¢in sexudlneho nasilia

§ 189 ods. 1,2 pism. b/ Tr. zak. zlo€in vydierania

Vizba od 12.1.2010 do 27.9.2010

Ziadost’ obvineného o prepustenie z vizby 15.4.2010

VZ o predbeznom prejednani obzaloby urcené 21.4.2010 na deni 3.5.2010

VZ 3.5.2010 o predbeznom prejednani obzaloby, tu urceny termin HP na 7.6.2010

VZ 3.5.2010 — o ziadosti o prepustenie z vizby, zamieta ziadost, vzdali sa OP aj obvineny
prava staznosti,

7.5.2010 nové ziadost’ o prepustenie z vizby

HP 7.6.2010 — nedostavili sa poskodeny, zak. zdastupca posk. avolany svedkovia, ale
obzalovany prit., znalec prit., 2 svedkovia — prit., sud odroc¢uje na 26.7.2010,- mohol konat’,
mal splnené podmienky pre vykonanie HP mohol vypocut’ v§etkych pritomnych.
10.6.2010 — ziadost’ o prepustenie z vizby

termin vysluchu dna 19.7.2010 ur¢eny 6.7.2010 na rozhodnutie o Ziadostiach o prepustenie
z vizby.

VZ 16.7.2010 (asi malo byt’ spravne 19.7.2010) —obZ. berie Ziadost’ spit’ nie je zrejme
ktoru ¢i zo 7.5.,10.6.alebo obe.
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HP 26.7.2010- vypocuva obz., posk. ml. T.S., znalca MUDr. K.M., znalca PhDr. JK.,
svedkyiiu Z.C, J.J. — odroGuje na 23.8.2010, obz. dava Ziadost' o prepustenie z vizby a
staznost’ voci zaverom znaleckych posudkov

HP 23.8.2010 — vysluch svedkov D.K., J.A., zamieta ziadost’ o prepustenie z viazby, neprijima
ponuku matky — st'aznost’ obz., odrocuje HP na 27.9.2010, staznost’ KS zamietnuta.

HP 27.9.2010 — vypo¢uva svedkov M.P., ES., J.U,, AJ., L. D, M.S., M.C., T.S. — &ita
vypovede svedkov, Cita vypovede znalcov — uznesenie prepuista obz. z vizby na slobodu-OP
bez st'aznosti, pravoplatné, odrocené na 30.9.2010

HP 30.9.2010 - § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodzuje, bez uvedenia citacie skutkov v zapisnici
z HP — odvolanie OP, rozsudok vyhldseny 30.9.2010, vyhotoveny 24.11.2010,(7 dni po
lehote) exp. 25.11.2010, ziadost” OP o zapozicanie spisu za ucelom zdovodnenia, sid spis
zasiela — takyto postup je v rozpore so zasadami trestného konania, ako uZz bolo
konstatované

NZ KS dia 28.7.2011, zrusené a vratené okrem iného aj z dévodu, ze chyba prisaha
poskodeného pri opakovanom vysluchu, OS vratené 14.9.2011

20.9.2011 urceny termin na 10.10.2011

HP 10.10.2011 — zmena prisediacej — obzalovany nepritomny, ospravedlneny odro¢ené na
19.12.2010 — chyba v zapisnici z HP — uvedené 10.10.2010

poskodeny je v COR centre resocializdcie — sprava, najskor bude moéct’ prist na HP vo
februari 2012, HP odroc¢ené na 20.2.2012

HP 20.2.2012 —nedostavil sa obz., dor. vyk., odro¢ené na 23.3.2012

HP 23.3.2012 — vypoctva posk., znalca PhDr. J. K., svedkov Mgr. J.O. — nepytal sihlas na
konanie pri zmene senatu § 277 ods. S Tr. por.

Prokurator na HP — navrhuje po vysluchu svedka vziat’ obZzalovaného do vizby,

sud rozhodol uznesenim podla § 72 ods. 3 Tr. por. , Ze neberie obz. do vézby, proti tomu
zahlésil OP staznost, sid vyhotovil uznesenie pisomne a OP dorucil sudu 14.6.2012
spatvzatie staznosti. Sid nemal rozhodovat. Ked’ rozhodol a pripustil staznost’ a OP
zahlasil saznost’, mal vec predlozit’ KS PO .

HP 26.4.2012 — senat nepritomny, odrocené na 21.5.2012

HP 21.5.2012 — vypoctva svedkov A.G., M.V., P.K. — odrocuje na 11.6.2012

HP 11.6.2012 — vyhlasuje rozsudok — oslobodzuje obz. — odvolanie OP

Rozsudok vyhotoveny 23.7.2012, exp. 31.7.2012

OP ziada zapozicat’ spis na odévodnenie odvolania, sid mu ho zapozical -takyto postup je
v rozpore so zasadami trestného konania, ako uz bolo konStatované

KS predlozené 11.10.2012

NZ na KS PO 12.12.2012 — zruSené a vratené¢ OS — zl¢ zloZenie senatu, OS spis vrateny
11.1.2013

17.1.2013 urceny termin HP na 18.2.2013

HP 18.2.2013 — obzalovany suhlasi so zmenou senatu, sud kona, vypocuva svedkov — nema
poskod., odroc¢uje na 18.3.2013

Dévody neskoncdenia veci:

Kona priebezne, vel’a odroceni najméi z déovodu nepritomnosti svedkov, znalcov. 1HP
neprisli mu vSetci predvolani, odro¢il HP, mal v§ak pritomného obZalovaného, svedkov,
znalca, mohol cast’ dokazovania vykonat’, mal splnené podmienky pre vykonané HP.
Hlavny dovod prvého zrusenia veci — poSkodeny nezlozZil pri druhom vysluchu prisahu,
2 zruSenie — hlavny dovod, neziadal sihlas obZzalovaného v zmysle § 277 ods. 5 Tr. por.
so zmenou zloZenia senatu. Pocas HP, po vysluchu svedkov, navrh OP na vzatie obZ. do
viazby, vyhlasil a vyhotovil uznesenie, pripustil staznost’. OP dal st’aznost’, ktoru po
takmer 3 mesiacoch vzal spat’. Spis OS nepredlozil KS na rozhodnutie o st'aZnosti
prokuratora, ale vykonal tretie HP. Po vyhliseni rozsudku prokurator ziada
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k zdovodneniu odvolania zapozicat’ z OS spis, comu stid bez vyhrad vyhovie, tak ako je
uz vyssie konStatované takyto postup je v rozpore so zasadami trestného konania.

trestnij spis sp. zn. 7T 223/10 obZ. I.]. a obz. T.S. (JUDr. Toporcer)

Obzaloba podana:  11.11.2010

precin porusovania domovej slobody § 194 ods. 1 Tr. zak.

precin kradeze spolupachatel'stvom§ 20, § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

Vizba u obv. S. od 11.8.2010 do 2.5.2011

16.11.2010 nariadeny termin VZ o d’alSom trvani vizby na 29.11.2010.

(nie je potrebné nariad’ovat’ verejné zasadnutie, posta¢i vysluch, nariad’ovanie
verejného zasadnutia predstavuje zbytocné casové zdrzanie)

VZ - 29.11.2010 — o d’alSom trvani vdzby, odrocené na 13.12.2010, pretoZze obvineny nebol
predvedeny.

VZ -13.12.2010 — zamietol ziadost’ z 5. a 19.11.2010, neprijal s'ub, obvineny podal st’aznost’.
Uznesenie vyhotovené 15.12.2010

14.12.2010 vydava trestny rozkaz

27.12.2010 - odpor — obv. J., okresny prokurator u oboch,

Spis kvoli staznosti predlozeny krajskému stdu - 5.1.2011.

(spis predloZeny krajskému stidu po 2 mesiacoch od podania prvej Ziadosti)

Krajsky sud rozhodol 12.1.2011.

Vec vratena okresnému sudu 28.1.2011.

28.1.2011 nariadeny termin hlavného pojednévania na 14.2.2011.

Hlavné pojednévanie - 14.2.2011 odrocené na 14.3.2011 — matka ospravedlnila obzalovaného
J., ze je hospitalizovany na psychiatrii, dolozend lekarska spréava.

HP - 14.3.2011 — obzalovany S. urobil vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku podl'a § 257
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., sid vyhlasenie prijal, nevypocul ho (vo vzt’ahu k obZ. Juhasovi
ho bolo potrebné vypocut, svedok K. sa nevyjadril, ¢i pravo nevypovedat’
nevyuziva),hlavné pojednavanie odrocené na 11.4.2011 za ticelom predvolania svedkov.
Hlavné pojednévanie - 11.4.2011 — vypocuti svedkovia R., R., vyhlaseny rozsudok, okresny
prokurétor zahlésil odvolanie do oslobodzujiicej ¢asti, nariadeny vykon trestu u obz. S., ktory
aj nastapil 2.5.2011, rozsudok vypracovany 4.5.2011, spis predlozeny krajskému sudu
27.5.2011

Krajsky sud rozhodol 6.7.2011, zrusil oslobodzujiucu cCast’ u obz. J., nariadil vypocutako
svedka predtym spoluobz. S., usvedka R. odstranit’ rozpory, odstranit rozpory navzijom
medzi svedkami R. a , K. a obzalovanym J., dovodom zrusenia bola aj skutocnost’, ze sud
prvého stupiia nevyhlasil skutok, vec vratena okresnému sudu 1.8.2011.

9.8.2011 nariadeny termin hlavného pojednavania na 19.9.2011, sud predvolal obzalovaného,
uz svedka S., svedka R.,

(nepredvolal svedka K., tym padom nemohol splnit’ pokyn krajského sudu lebo nemohol
odstranovat’ rozpory medzi nim a ostatnymi osobami, neupovedomil poskodenu D.)
19.9.2011 hlavné pojednavanie odroené na 10.10.2011, lebo neprisiel svedok S., R. —
ospravedIneni.

Opatrenim ustanoveny obhajca JUDr. S. - 19.9.2011 z ddvodu, Ze obZalovany J. je vo VTOS.
Odborny lie¢ebny tstav psychiatricky Predna Hora ospravedlnil svedka S. — 3 mesiace
liecenie od 13.9.2011.

Hlavne¢ pojednavanie - 10.10.2011 - vypovedal obzalovany, svedok R., odrocen¢
na 19.12.2011 za ucelom predvolania svedkov S. a A.D. (neupovedomil poskodenu
a nepredvolal svedka K.)

01.12.2011 sa ospravedlnil svedok S., pobytom v COR, COR centrum, n.o. oznamilo, Ze
pobyt bude trvat’ 1,5 roka, ale po 3 mesiacoch méze prist’ na HP, t.j. vo februari 2012
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ZruSeny termin HP, novy termin nariadeny na 20.2.2012.(stid neupovedomil poskodenii)
Hlavné pojednavanie - 20.2.2012 odro¢ené na 23.3.2012 — pretoze nepriSiel obz. J.,
neospravedlnil sa, nariadené predvedenie (stiid neupovedomil poskodenti)

Hlavné pojednavanie - 23.3.2012 — svedkyna D. nepritomnd, v spise sa nenachadza
dorudenka, svedok S. odoprel vypovedat — hlavné pojednavanie odro¢ené na 26.4.2012,
predvolani svedkovia K., D., R., (siid neupovedomil posk.)

Hlavné pojednavanie - 26.4.2012 — svedok K. nepritomny, obzalovany J. - nepritomny —
neospravedlneny, svedkovia D. aR. — pritomni, odrocené¢ na 30.4.2012, sad ziada
o predvedenie nepritomnych (neupovedomil posk.)

Hlavné pojednavanie - 30.4.2012 vypocuta svedkyna D., nar. 29.7.1996 — 15r., nezlozila
prisahu, svedok P. R. — nezlozil prisahu, svedok K. nepredvedeny — preto odrocil na
neur¢ito (pobyt sa da zistit® aj s pevnym terminom), obhajca nepritomny — nezrusil
ustanovenie, dovod obhajoby zanikol prepustenim z vykonu trestu, ale ustanovenie je
potrebné zrusit’, (neupovedomil posk.).

2.5.2012 ozndmilo Obvodné oddelenie PZ Stara Cubovna, ze svedok K. neotvaral, preto ho
nepredviedli, sid dotazuje viznicu, kedy bol svedok S. prepusteny z vykonu trestu.

Obhajca JUDr. Sz. si vyuctoval trovy aj bez zrusenia - 7.5.2012.

VSU uznesenim priznal trovy - 28.5.2012 (vec ete nie je pravoplatne skonéena, zbytoéné
zdrzanie)

Obhajca JUDr. S. vyuctoval trovy - 10.8.2012 — rozhodnuté o trovach aj expedované (tu je
vec aspon pravoplatne skoncena, siid rozhoduje o trovach — nepojednava)

24.10.2012 nariadeny termin hlavného pojedndvania na 9.11.2012 — dal predviest
obzalovan¢ho a svedka K. (po 6 mesiacoch —prietah — nie je mozné odovodnit’ ani
rozhodovanim o odmene obhajcov, da sa konat’ sticasne, toto nie je prekazka konania,
stid neupovedomil poskodenii)

Hlavné pojednéavanie - 9.11.2012 — nepredviedli ani obzalovaného, ani svedka K. — policia
nevie zistit’ pobyt, odro¢ené na neurcito, obzalovany podl'a spravy policajta je na psychiatrii,
sud ziada spravu z nemocnice.

Sprava z psychiatrie z 23.11.2012 — 9.11.2012 obzalovany J. prepusteny.

15.1.2013 nariadeny termin hlavného pojedndvania na 11.2.2013 — sud predvolal
obzalované¢ho, svedka K., okresného prokuratora, upovedomil posSkodenu.

Hlavné pojednavanie - 11.2.2013 — neprisiel obzalovany, zrejme je v UVV (zo spisu nie je
zrejmé, ako to sad zistil), svedok K. pritomny, sid ustanovil obzalovanému obhajcu
JUDr. K. — opatrenie, hlavné pojedndvanie odrocené na 18.2.2013 za tucelom eskorty
obzalované¢ho, poSkodeny neupovedomeny

HP - 18.2.2013 — pritomny obzalovany, obhajca, nepritomny svedok K. — odrocené
na neurcito, sud zistuje pobyt svedka K.(zbyto¢né zist'ovanie - svedok K. predvolanie na
predchadzajice HP prevzal a prisiel)

Uradn}'/ zaznam z 18.2.2013 — dostavil sa svedok K. 0 13.00 hod, HP bolo o 08.30 hod.,
oznamil, Ze nemohol prist zo zdravotnych ddvodov, bol mu ozndmeny termin HP
na 18.3.2013 0 08.30 hod, svedok K. vzal na vedomie, (bolo potrebné od svedka ziadat’
doklad o tom, Ze mal zdravotné problémy, pretoZe je malo pravdepodobné, aby ich mal
rano a popoludni uz nie, v pripade, Ze svedok nehovoril pravdu bolo potrebné pouzit’
poriadkové opatrenia).

Dévody neskondenia veci:

V prvom rade subjektivny 6 mesa¢ny prietah na strane sudcu, nie je mozné v tomto
obdobi odpocitat’ ani ¢as rozhodovania o odmene obhajcov, pretoZze rozhodovanie
vy$§Sim sudnym uradnikom o trovach nebrani sudcovi, aby vo veci konal, prvotné
zdrZanie nastalo zbytoénym nariadenim verejného zasadnutia namiesto vysluchu
obvineného pri rozhodovani o vézbe, po zruSeni veci sudca nepredvolal vSetky do avahy
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prichiadzajice osoby vzmysle uznesenia KS. Ani zddvodu zistovania pobytu
predvolavanych osob nie je potrebné odrocovat’ hlavné pojednavanie na neurcito. Sud
sa v konani dopustil aj viacerych procesnych pochybeni,:

Svedka sa nepytal aten sa nevyjadril, ¢i pravo nevypovedat" nevyuziva, sud
neupovedomil opakovane poSkodent o termine konania HP, svedkovia podla zapisnice
z HP nezlozili prisahu, nezrusil ustanovenie obhajcu po tom ¢o pominuli dovody
povinnej obhajoby.

trestnij spis sp. zn. 7T 15/10 obZ%. L.S. (JUDr. Toporcer)

Obzaloba podana: 29.1.2010

precin ublizenia na zdravi § 156 ods. 1 Tr. zak.

precin vytrznictva § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

3.2.2010 - vydany trestny rozkaz, doru¢eny obzalovanému, obhajcovi, OP, poskodenému (TR
nemal dorucovat’ poSkodenému, ale splnomocnencovi - § 354 ods. 2 Tr. por.).

Odpor obzalovaného - 24.2.2010.

24.3.2010 nariadeny termin hlavného pojednavania na 26.4.2010 — (siid neupovedomil
splnomocnenca poskodeného - JUDr. S.)

Hlavné pojednavanie - 26.04.2010 - vypovedd obzalovany, poskodeny, odrocené
na 24.6.2010, predvolani d’alsi svedkovia.

Hlavné pojednéavanie - 24.6.2010 — obzalovany sa ospravedlnil, zdravotné problémy, dolozil
lekdrom potvrdenu priepustku, odrocené na neurcito (zdravotné problémy nie st dévodom
na odrocovanie na neurcito), doklad o dévode nepritomnosti doruceny sudu 25.6.2010.
25.1.2011 - nariadeny termin hlavného pojednévania na 24.2.2011 (po 7 mesiacoch —
subjektivny priet'ah, neupovedomil splnomocnenca)

Hlavné pojednavanie - 24.2.2011- bol vypocuty znalec, svedkovia, odro¢ené na 24.3.2011,
sud predvolal svedka, ktory sa nedostavil, upovedomil splnomocnenca, zabezpecuje technick
stranku — prehravanie videozdznamu (svedkovi J. nebolo umoZnené, aby spontinne
vypovedal).

Hlavné pojednavanie - 24.3.2011 - vypovedd svedok O. M. (svedkovi nebolo umoZnené
spontanne vypovedat’), odrocené¢ na 28.4.2011, lebo je potrebné nainstalovat’ prehravacie
zariadenie, len kvoli tomu sid pojedndvanie odrocil (ale toto uZ bol konsStatované pri
predchadzajicom odroceni, uz to malo byt’ zabezpecené)

Hlavné pojednavanie - 28.4.2011 — odrocené bez prejednania, lebo je potrebné nainstalovat’
prehravacie zariadenie, na 19.5.2011 (ten isty dovod odrocenia)

Hlavné pojednavanie - 19.5.2011 — sud prehral DVD, cital listiny, vyhlasil rozsudok,
rozhodnutie vypracoval - 1.8.2011 (51 dni — neskoro).

4.8.2011 - poziadal OP o predlozenie spisu na odévodnenie odvolania

22.8.2011 - spis zaslany OP — (rovnost’ stran takémuto postupu brani)

24.8.2011 odvolanie OP (asi aj spis, nie je zrejme)

8.9.2011 odvolanie zaslan¢ poskodenym

5.10.2011 zé&vada sa vratila od posk. — fikcia dorucenia

22.6.2012 spis predlozeny krajskému sudu (po viac ako 8 mesiacoch, subjektivny priet’ah)
23.10.2012 rozhodol krajsky sud — zrusil a vratil

12.11.2012 spis vrateny okresnému sudu - takmer 4 mesiace Ziaden tikon, ani uznesenie
krajského siidu nedorucené stranam v konani

Dévod neskoncenia veci:
Najmé subjektivne prietahy na strane sudcu v prvom pripade 7 mesiacov, potom 8
mesiacov a nasledne d’alSie 4 mesiace, opakované (3x) odrocovanie hlavného
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pojednavania z toho istého dovodu, odrocCovanie na neurcito, lebo predvolana osoba
oznami, Ze sa hlavného pojednivania nezicastni pre zdravotny problém, oneskorené
vypracovanie rozsudku.

trestni spis sp. zn. 7T 131/10 obZ. M.F. (JUDr. Toporcer)

Obzaloba podand:  14.6.2010

§ 213 ods. 1,4 pism. a/ Tr. zak. — sprenevera

§221 ods. 1,4 pism. a/ Tr. zék. - podvod

NZ na deni 16.2.2012 urcéeny 1.2.2012, exp. 1.2.2012 — takmer 1 rok a 8 mesiacov nic¢
uznesenie o spojeni veci 7T 131/10 z1.2.2012, chyba zapisnica z NZ a zapisnica
o hlasovani, uznesenie nebolo dorucené stranam.

Dna22.5.2012 oznamenie o prevzati zastupovania + plnd moc JUDr. G.,

5.6.2012, 6.8.2012, 11.9.2012, 11.10.2012 — OP ziada oznamit’ termin HP — Ziadna reakcia
zo strany sudu

3.12.2012 urceny termin HP na 25.1.2013, ale chyba peciatka, ze to bolo dorucené do
kancelérie, termin urobeny, expedovany.

Diia 10.12.2012 — podanie obhajcu, ze obzalovand je v 3. mesiaci tehotenstva — lekar
odporucil kl'ud na 16Zku, nésledne termin HP zruSeny, novy termin 22.3.2013 urceny
14.1.2013

Do kancelarie doslo 14.1.2013, vypravené 19.2.2013- v kancelarii viac ako 1 mesiac, OP
dorucené 22.2.2013 — iné dorucenky tam nie st

Dovod neskondenia veci:

Po podani obzZaloby s vecou ni¢ neurobil (subjek. priet'ah) takmer 1 rok a 8 mesiacov,
len spojil veci na spolo¢né konanie, tu vSak chyba zapisnica o NZ a o hlasovani
a uznesenie, ktoré vyhotovil, nedorucil stranam. Po spojeni veci od 1.2.2012 do
3.12.2012, teda viac ako 10 mesiacov, vo veci nekonal, aj napriek opakovanym
urgenciam OP.

trestny spis sp. zn. 7T 248/10 obZ. ].B. a obz. V.V. (JUDr. Toporcer)
Obzaloba podana:  30.12.2010

§ 20 k § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., u obz. V.V. aj § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr.
zak.

Uznesenie 28.4.2011 o spojeni veci u V. V. pripaja vec 7T 73/11

12.7.2011 uradny zédznam, Ze na Okresnom sude PreSov ich trestna vec vedena proti obv. J. B.
2T 137/10 nebola pravoplatne skoncena, najblizsi termin 10.8.2011 - preco nekona, mohol
vykonat’ aspon dokazovanie, a v pripade potreby potom ¢akat’ na pravoplatnost’.
19.8.2011 uradny zaznam ohladom Okresného sudu Presov 2T 137/10 — HP 10.8.2011
odrocené na neurcito

5.10.2011 uradny zdznam — 16.9.2011 bola vec 2T 137/10 rozhodnuta, ale nie je pravoplatna,
ide na krajsky sud

2.12.2011 — vec od 28.11.2011 na krajskom stude

OP urguje rozhodnutie 22.12.2011, odpoved’ 31.1.2012 — ¢akd na rozhodnutie Okresného
sudu PreSov

31.1.2012 uradny zaznam, vec 2T 137/10 je stale na krajskom stide v PreSove

17.4.2012 — pIlnd moc pre JUDr. K.

29.5.2012 ziadost’ OS Stara Cuboviia na Okresny sud PreSov ozndmit’ stav konania vo veci 2T
137/10 — bol zaslany rozsudok Krajského sudu v Presove 2To 94/11 pravoplatny 2.2.2012,
OS 3 roky stredny stupen strazenia, na OS Stara Cuboviia dorucené 12.6.2012

31.8.2012 — OP urguje vytycenie T. HP
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1.10.2012 — OP urguje vytycenie T. HP

2.10.2012 oznamil okresny sud prokuratorovi, Zze proti V. V. sa vedie na OS Stard LCubovna
trestné konanie vo veci 1T 17/12, ktord eSte nie je skoncend, ale tiez Ze sa vedie trestné
konanie proti obz. V.V. aj na Okresnom stide Humenné a KoSice, tiez nepravoplatné — ni¢ mu
nebranilo konat’ a rozhodnut’ — evidentny priet’ah

AZ 4.3.2013 referat sudcu — ziada RT a lustracie

18.3.2013 OP staznost’ pre necinnost’ podla § 55 ods. 3 Tr. por.

22.3.2013 urceny termin HP na 22.4.2013 — sudca prehliadol, Ze obz. si medzi¢asom zvolil
obhajcu JUDr. K., nevold zvoleného obhajcu JUDr. K., ale obz. V.V., ustanovil obhajcu
JUDr. N. - ma zvoleného JUDr. K.

2.4.2013 oznamil OP, ze vzhl'adom na pripis z okresného sudu zo dna 26.3.2013 netrvd na
podanej st'aznosti na ne¢innost’

Obhajca JUDr. K. ozndmil, ze obzalovany mu oznamil termin HP na 22.4.2013 —sud ho
nepredvolavala ziada odrocit’ pre koliziu

Odro¢ené (mimo HP 19.4.2013) na 6.5.2013 — oznamenie UVV KE, Ze obZ. nepredvedu, lebo
ho eskortujii na HP na Okresny sud KoSice I. sp. zn. 4T 83/12, lebo tam bol termin urCeny
skor

Upovedomenie o odroceni z 3.5.2013 na 3.6.2013

Dévod neskoncenia veci:

Zaver — evidentna necinnost’ sudu, sid aj napriek d’alSim prebiehajicim konaniam na
inych okresnych stiidoch mohol vo veci konat’ a pripadne aj rozhodnut, zda sa Ze
predmetna vec nie je naro¢na ani skutkovo ani na rozsah dokazovania. Tym, Ze ¢aka na
skoncenie inych veci, a to aj tych, ktoré napadli ovel’a neskor, ako predmetna vec, sa mu
iba komplikuje rozhodovanie. AZ po st’aZznosti OP na necinnost’ vytycil termin HP,
v spise nie je — v siilade s ust. § 55 ods. 4 Tr. por. informacia pre st’aZovatel’a, aj ked’ na
nu OP 2.4.2013 poukazuje. Doposial’ nebolo zruSené ustanovenie obhajcu JUDr. N.
u Voracka, ked’Ze predtym si na plni moc zvolil obhajcu JUDr. K.

trestni spis sp. zn. 7T 44/100bZ. H. -vizobnd vec (Dr. Toporcer)

Obzaloba bola podana dna 3.3.2010 pre ust. § 208 ods. 1 pism. a/b/ Tr. zak., zloCin tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby, obhajcom obzalovaného je JUDr. K.

Skutok od r. 2003 do 30.10.2009

ziadost’ 0 zrusenie primeranych povinnosti a obmedzeni- dosla 4.3.2010, nebolo rozhodnuté o
tejto ziadosti

VZ 20.9.2010, nebola dodrzand lehota na pripravu ani u obhajcu, prevzal 13.9.2010 —
posledny deni lehoty 20.9.2010. Nariadeny termin. HP na 20.10.2010 stym, ze budu
predvolani svedkovia podla obzaloby, ak eSte da navrh obhajca, budu predvolani aj d’alsi
svedkovia, ale nebolo sidom urcené dokedy maju byt navrhy na d’alSie dokazy predlozené +
odro¢ené na 4.10.2010 o Ziadosti, lebo prebicha Setrenie UPSVa R.

obhajoba navrhla vypocut’ maloleté deti

VZ 4.10.2010 — sud zrusil vSetky obmedzenia, ze sa mozu stykat’, staznost’ OP, uznesenie
vyhotovené¢ 6.10.2010, zrusil termin HP, lebo spis ide na KS,

spis predlozeny KS PO 14.10.2010, KS zruSil uznesenie OS 19.10.2010, spis vrateny
26.10.2010

HP 29.10.2010 — doruéenky su nalepené tak, Ze nie je vidno, kedy boli prevzaté

HP zaprotokolované — podla § 256 Tr. por. vyzyvam prokuritora, aby predniesol
obZalobu, ale nie je zaprotokolované, ¢i OP predniesol obZalobu!

vypocuty — obzalovany — nezaprotokoloval, Ze nevyuZziva pravo nevypovedat, vypovedat
bude
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znalec MUDr. V. J., PhDr. J. K. — neopytal sa, ¢i moZe vypocut’ deti

poskodena H. H. — v zapisnici z HP je najskor jej vyjadrenie, ze bude vypovedat’ a az potom
je uvedené zdkonné poucenie, poskodend nasledne zmenila vypoved’ oproti vypovedi
z pripravného konania, no nebola ¢itana jej vypoved zo dia 30.10.2009, kde vypovedala sice
bez obhajcu, ale po vzneseni obvinenia. Vypocuva d’alej svedkov A.R, A.CH., P.H., a M.K. aj
u tejto svedkyne je najskor jej vyjadrenie, ze bude vypovedat a aZ potom je uvedené zakonné
poucenie

HP odroc¢ené na 22.11.2010, s tym, Ze obhajoba navrhla vysluch d’alSich svedkov

HP 22.11.2010 — vypocuva svedkov — HP odroc¢ené na 13.12.2010 s tym, predvolava svedkov
HP 13.12.2010 — vypocuti svedkovia J. L., L. L., Mgr. J. O, J. S. — HP odro¢ené za uéelom
pripravy zavere¢nych re¢ina 17.1.2011

ospravedlnenie obhajcu z dovodu PN, HP 17.1.2011 odrocené na 10.2.2011

HP 10.2.2011 — boli precitané zapisnice o vypovediach svedkov bez suhlasu OP
a obzalovaného podl'a § 263 ods. 1 Tr. por., svedkov mladSich ako 15 rokov — deti
obzalovaného bolo treba ¢itat’ podl'a § 135 ods. 2 Tr. por., boli precitané ZP bez sihlasu OP
a obz., napriek tomu, ze znalci boli vo veci na HP vypocuti a opdt’ netcelne odrocené na
14.2.2011

HP 14.2.2011 — vyhlésil rozsudok — oslobodil obz., odvolanie OP, rozsudok vyhotoveny vcas
31.3.2011, spis predlozeny KS 6.5.2011

KS rozhodol 19.7.2011 — zrusil rozsudok, spis vrateny OS 23.9.2011

24.10.2011 nariadeny termin HP na 28.11.2011

HP 28.11.2011 odro¢ené na neurcito za Ucelom — pribratia znalca urologa do konania
uznesenie o pribrati znalca urologa je zo dia 7.6.2012 — po 6 mesiacoch

Znalecky posudok MUDr. M. — doru¢eny 27.7.2012, uznesenie o priznani znale¢ného zo dia
2.8.2012

HP 16.11.2012 — opit’ neplnil pokyny KS, t.j. necital svedecké vypovede ani videozaznamy,
odro€ené na 11.1.2013

HP 11.1.2013, vypocuva svedkov a ¢ita lekarske spravy podla § 264 ods. 2 Tr. por. — spravne
listiny mal ¢itat’ podPa § 269 Tr. por.

z HP obz. vzaty do vézby podla § 80 ods. 3 Tr. por., § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. — vézba
zaCina od 11.1.2013 o0 11.45 hod., HP odroCené za ucelom zabezpecenia prehravacieho
zariadenia

Vizobné uznesenie vyhotovené vcas 11.1.2013, opisané 16.1.2013

30.1.2013 spis predlozeny KS na rozhodnutie o staznosti, 5.2.2013 zamietnutd staznost’
obzalovaného, 19.2.2013 spis vrateny OS

HP dna 25.2.2013 — prehraté zdznamy o vysluchoch deti od 09.00 hod. -11.50 hod.

ziadost’ o vysluch mal. deti

spolocenskd zaruka a ziadost’ o prepustenie z vizby, HP odrocené na 25.3.2013

ziadost’ obhajcu o odroCenie HP pre koliziu 26.2.2013, obhajca bol pritomny na HP bral
termin na vedomie

Dévod neskoncenia veci:

Po podani obzaloby bolo sedem mesiacov rozhodované o zruSeni primeranych
obmedzeni a povinnosti, pri predbeZnom prejednani obZaloby nebol urceny rozsah
dokazovania, pricom obhajobe bola uloZena povinnost’ tento uviest’ bez uvedenia lehoty.
Diia 13.12.2010 bolo hlavné pojednavanie odrocené za ticelom pripravy zaverenych
rei, ¢o je neakceptovate’ny dovod pre odrocenie hlavného pojednavania, po zruSeni
veci krajskym stidom bolo mozné splnit’ pokyny krajského sidu na jednom
pojednavani, nebolo potrebné vykonavat’ Styri hlavné pojednavania, pricom aZ na
treom hlavhom pojednavani sudca nariadil zabezpecit’ prehravaciu techniku.
Uznesenie o pribrati znalca bolo vyhotovené az 6 mesiacov po hlavnom pojednavani, na
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ktorom sid rozhodol o pribrati znalca, ni¢ nebranilo sidu prvého stupiia aby zaroven
s vyhotovenim uznesenia o0 odmene znalca rozhodol aj o vytyceni hlavného
pojednavania, ¢o urobil aZ o dva mesiace. Nie je moZné akceptovat’ ospravedlnenie
obhajcu z HP, ak bral termin hlavného pojednivania na vedomie a nenamietal koliziu
s inym pojedniavanim. Boli ¢itané vypovede svedkov a znalecké posudky bez sthlasu
obzalovaného a prokuratora. Listinné dokazy boli ¢itané podla § 264 ods. 2 Tr. por. no
spravne ich mal ¢itat’ podla § 269 Tr. por.

trestni spis sp. zn. 7T 155/10 obZ. L.S. a spol(JUDyr. Toporcer)

Obzaloba podana 19.7.2010 pre zlo¢in uverového podvodu podla § 222 ods. 2, 3 pism. a/ Tr.
zék. spachany formou spolupachatel’stva podla § 20 Tr. zak.

20.7.2010 vyziadané lustracie v evidencii GP SR, MS SR a RT

12.7.2011 — prvykrat ureny termin VZ na 22.7.2011 — predbezné prejednanie obzaloby - po
1 roku

22.7.2011 — nariadeny termin HP na 22.9.2011 s tym, Ze obzalované, OP a prisediaci brali
termin na vedomie, predvoldva svedkov

HP 22.9.2011 obzalované vypocuté, nasledne odroCené na neurcito s tym, ze zistuje pobyt
svedka cestou OO PZ

22.9.2011 — Ziadana sprava o pobyte svedka

13.10.2011 dosla od OO PZ sprava, ze sa zdrziava v PreSove — presnt adresu nevedia
17.10.2011 ziadana sprava z REGOB

25.10.2011 — dosla sprava — uvedena adresa taka ako v obzalobe- 1 rok a 3 mesiace nekona
22.3.2012 — OP Ziada oznamit’ stav konania vo veci

21.8.2012 — OP znovu urguje vytycenie HP

19.10.2012 — OP urguje termin HP

17.1.2013 — urCeny termin HP na 28.2.2013

28.2.2013 — vyhlaseny rozsudok — skonéené bez vysluchu svedka

Dovod neskondenia veci:

Po podani obzZaloby si stid vyZiadal spravy z evidencie GP SR, MS SR a RT a az takmer
po roku urcil termin VZ . Po vypocuti obZ. na HP zist'uje 2 mesiace adresu svedka
a potoml rok a 3 mesiace nekona aj napriek urgenciam OP. Evidentné priefahy na
strane sudu.

trestni spis sp. zn. 7T 236/10 obZ. ml. D.M.,(JUDr. Toporcer)

Obzaloba podana 6.12.2010 pre trestny ¢in podla § 201 ods. 1 Tr. zdk. (sexudlne
zneuzivanie), skutok z 9.8.2009

1. ukon vo veci dila 26.5.2011 vytycené¢ VZ na 15.7.2011

VZ 15.7.2011 — pre nepritomnost’ mladistvého nie je mozné konat’, neprevzal predvolanie, na
to bolo vyhlasené uznesenie — sud prerusuje konanie podl'a § 244 ods. 1 pism. e) Tr. por.
Toto uznesenie vSak obzalovany prevzal — doruc¢enka sa vratila dia 28.11.2011.

Dévody neskondenia veci:

Od podania obzaloby 6.12.2010 prvy tdkon vo veci dina 26.5.2011 vyty¢ené VZ na
15.7.2011 (5 mesiacov), diia 15.7.2011 bolo prerusSené konanie, pricom toto uznesenie
osobne prevzal obvineny, tymto momentom prevzatia uznesenia obZalovanym teda
diiom 28.11.2011 pominuli dovody na prerusenie konania, siid mal konat’, zabezpecovat’
ucast’ obv. na HP, pripadne aj vydat’ prikaz na zatknutie obvineného, odvtedy (od
28.11.2011 je prietah v konani). Nebol dovod nekonat’ vo veci.
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trestnij spis sp. zn. 7T 195/10 obZ. A.B. (JUDy. Tovorcer)

Obzaloba napadla 6.10.2010 pre precin podvodu podl'a § 221 ods. 1 Tr. zak

8.10.2010 —vyziadané lustracie v evidencii MS SR, GP SR, RT

8.10.2010 — vydany trestny rozkaz — expedovany 12.10.2010

27.10.2010 podal odpor obzalovany

26.11.2010- ur¢eny termin HP na 13.1.2011 — obzalovany sa ospravedlnil — PN, odro¢ené na
10.2.2011 HP dna 10.2.2011 — ospravedlnenie obz. — odrocené na 31.3.2011 z dovodu PN,
zaroven ziadana sprava od lekéra, 4.3.2011 doSla sprava od lekara, menovany je schopny
zucastnit’ sa, ur¢eny termin HP 31.3.2011, obhajca Ziada odroc¢it HP pretoze 29.3.2011
prevzal vo veci zastupovanie na plnii moc a potrebuje sa s pripadom oboznamit’ a prestudovat’
spis apripravit sa na HP31.3.2011 — odrofené na 12.5.2011 za ucelom predvolania
obzalovaného, obhajcu a poskodeného

Diia 12.5.2011 — odroc¢ené na neurcito pre vypadok elektrickej energie

27.4.2011 —ur¢eny T. HP na 16.5.2011

16.5.2011 — odro¢ené na neurcito — obzalovany vzniesol ndmietku zaujatosti sidu

16.5.2011 — vyhotovené uznesenie, ze JUDr. Toporcer nie je vyluceny z rozhodovania v tejto
trestnej veci — obzalovany podéava staznost’. 21.6.2011 — spis predlozeny KS aj s vyjadreniami
ostatnych sudcov, 27.6.2011 — KS zamieta st'aznost’ obz., spis vrateny 18.8.2011

23.11.2011( 3 mesiace po vrateni veci) — ur¢eny termin HP na deni 16.12.2011

16.12.2011 — odrocené na 12.1.2012 pre nepritomnost’ obz. aobhajcu- mal pouZit
poriadkové opatrenia na zabezpecenie ucasti obZ. a obh.

12.1.2012 odrocené na 16.2.2012 pre vazny zdrav. stav obz.

16.2.2012 odrocené pre chorobu obzalovaného — prilozena lekarska sprava — depresivne stavy
— lekar nedoporucuje zicastiiovat’ sa na HP — 16.2.2012 trestné stihanie preruSené

2.5.2012 — sprava ziadana od lekara aky je zdravotny stav obzalovaného, Ci je schopny ucasti
na HP

29.5.2012 — dosla sprava, ze je v ustavnej lieCbe pre depresivnu poruchu ale zdrav. stav
umoznuje zucastnit’ sa na HP

20.9.2012 — OP Ziada ur¢it’ termin HP

3.12.2012- urceny termin HP na 18.1.2013

18.1.2013 — obz. nepritomny, odro¢ené na neurcito za ucelom vyziadania lekarskej spravy od
osetrujuceho lekara

7.2.2013 — dosla sprava, ze obzalovany sa .t. nemdze zucCastnit’ HP, pretoze je priputany na
16Zko pre zéapal pluc

Dévody neskoncdenia veci:

Od podania obZaloby kona v podstate priebezne, nevyuzil vSak sud ked’ bola eSte
moznost’ a zdrav stav umozioval obZ. sa na HP zucastnit’ poriadkové opatrenia aby si
zabezpecil ucast’ obz. ale aj obhajcu. NajéastejSim dovodom odrocovania bola
nepritomnost’ obZ. zo zdravotnych dovodov. Po 29.5.2012, kedy sudu doSla sprava, Ze
obZ. je lieCbe pre depresivnu poruchu ale zdravotny stav mu umozZiiuje zacastnit’ sa na
HP mal sud ur¢it’ termin HP ¢o v§ak neurobil a konat’ zac¢al aZ po vyzve prokuratora po
viac ako pol roku.

trestny spis sp. zn. 7T 222/100bZ. M.G. a spol.( JUDr. Toporcer)

Obzaloba — podana 11.11.2010 pre § 156 ods. 1 Tr. zak., § 20 Tr. zak. — preCin ubliZzenia na
zdravi a § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. — precin vytrznictva
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PIna moc obvineného pre obhajcu JUDr. S.F.

Sud vydava trestny rozkaz — 1.2.2011 u obvineného v 1 rade pravoplatné dna 17.2.2011, obz.
S. L. trestny rozkaz neprevzal, sud zist'uje jeho pobyt.

Spravy OO PZ — pracuje v zahranici, vracia sa sporadicky — sprava zo 6.4.2011 mal prist’
domov 18.4.2011 — dorucenie sa nepodarilo, oznamenie VSU 4.5.2011

Opit’ pokyn na dorucenie TR az 18.1.2012 (po viac ako 8 mesiacoch)

Sprava policie — nebolo mozné ho zastihniit’, spis predlozeny so spravou VSU sudcovi
14.2.2012

Dovody neskoncenia veci:

Od podania obZaloby konal v podstate priebeZne, nepodarilo sa sidu dorudit’ trestny
rozkaz druhému obzZalovanému, ktory sa podPa sporadickych sprav vyziadanych od
policie zdrziava v zahrani¢i. Stid vSak podl’a méjho nazoru nevyuZil vSetky mozZnosti
dorucenia trestného rozkazu, mal poziadat’ policiu o zabezpecenie adresy pobytu obv
v zahrani¢i aj dopytom u pribuznych obv. pripadne zistovat’ jeho zamestnavatela
a prostrednictvom neho dorucovat’ trestny rozkaz, naviac ked’Ze zo spisu plynie
evidentnd vedomost’ obv. otom, Ze je trestne stihany aneuviedol ini adresu na
dorucovanie pisomnosti ako adr. trvalého pobytu, zrejmé by v ivahu prichadzalo aj
vydanie prikazu na zatknutie. Tento inStitit mal sid uplatnit’ aj vzh’adom Kk sprave
policie, Ze obv. sa sporadicky vracia zo zahranic¢ia domov. Siid vo veci nekona si tu
evidentné priet’ahy 8 mesiacov a od posledného tikonu z januara resp. februara 2012 do
momentu revizie do marca 2013 neurobeny viac ako 1 rok Ziaden ukon, aj napriek
urgenciam OP.

trestnij spis sp. zn. 7T 4/11 ob%. M.C.(JUDy. Toporcer)

Obzaloba podana: dita 11.1.2011pre tr. ¢in sprenevery podla § 213 ods. 1, 3 Tr. zak.

1.2.2011 — nariadeny termin VZ — predbezné prejednanie obzaloby na 28.2.2011

Nedostavil sa obzalovany — odro¢ené na 21.3.2011 za ucelom dorucenia predvolania cestou
PZ.

21.3.2011 odrocené na 31.3.2011 — nepodarilo sa dorucit’ predvolanie — odroc¢ené za ucelom
predvedenia

31.3.2011 spisany uradny zaznam, Ze policia oznadmila, Ze obzalovaného nepredvedu, pretoze
je PN — odro¢ené¢ na 18.4.2011 znovu za ucelom predvedenia aziroven vyzvania
obzalovaného o predloZenie potvrdenia o PN

31.3.2011 — e-mailové podanie o praceneschopnosti obz.

18.4.2011 odrocené na neurcito za ucelom vyziadania spravy od oSetrujuceho lekara dokedy
potrva PN a ¢i jeho zdravotny stav dovol'uje zi€astnit’ sa VZ.

19.4.2011 — obz. zaslal e-mailom spravu — ziadost' o odroCenie pojedndvania a prilozil aj
lekarsku spravu s tym, ze lekér t.¢. nedoporucuje vysluch — depresivna porucha u obzalov. —
nastaveny na antidepresiva

11.10.2011 — OP urguje termin HP

2.11.2011 urceny termin na 10.11.2011/ 6 mesiacov nekona/

10.11.2011 odro¢ené za ticelom opitovného predvolania obz. cestou OO PZ, zaroven ziadana
sprava od lekara.

21.11.2011 — spréva od lekara, Ze obzalovany je PN od 4.10.2011 — zhorSeny zdrav. stav — je
predpoklad dlhodobej liecby, nedoporucuje vysluch

2.12.2011 — obzal. nepritomny, odro¢ené na neurcito — termin na tento den v spise chyba —
odrocené za icelom vyziadania lekarskej spravy od psychiatra

26.1.2012 — dosla lekarska sprava — nedoporucuje vysluch, predpokladand liecba bude pol
roka
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1.2.2012 urceny termin VZ na 23.2.2012 — odrocené za ucelom vyziadania spravy z OO PZ,
¢i obzalovany je v sucasnosti inde trestne stihany — obzal. nepritomny

12.3.2012 OO PZ oznamilo, Ze v sucasnosti sa nevedie vo¢i obzalovanému Ziadne trestné
stihanie

14.3.2012 T na 22.3.2012 — preruSené trestné stihanie pre nepritomnost’ obz. — vec nemozno
nalezite objasnit’

7.6.2012 — ziadana sprava od odbornej lekarky psychiatricky — ¢i sa moze zucastnit’ VZ
25.6.2012 — dosla sprava, ze pacient — obzalovany bol naposledy na kontrole v decembri
2011, preto t.¢. sa nevie vyjadrit’ zodpovedne k jeho zdravotnému stavu.

3.9.2012 OP oznamilo, Ze v inej tr. veci bol vydany prikaz na zatknutie (0Tp 90/12), ktory bol
zrealizovany 11.7.2012 — obzalovany mal pri vysluchu uviest, Zze od aprila 2012 je
praceschopny, zdrziaval sa pracovne v CR, preto Ziada pokradovat v trestnom stihani
a nariadit’ termin HP.

5.12.2012 — znovu ziada OP pokracovat’ v trestnom stihani

4.3.2013 —urceny termin VZ na 11.3.2013

Dévody neskondenia veci:

Sud odrocuje termin VZ z dovodu ospravedlneni sa obZz. s odovodnenim, Ze je PN.
Spravy od lekara konStatuju zhorSeny zdravotny stav s predpokladom dlhodobej
psychiatrickej liecby pri¢om lekar nedoporucuje vysluch obZ. Po dorucdeni prvej
lekarskej spravy sid 6 mesiacov nekonia, po opakovanych spravach dina 22.3.2012
prerusuje trestné stihanie s odovodnenim, Ze pre nepritomnost’ obZ. vec nemoZno
nalezite objasnit’. Tu bolo namieste dat’ znalecké dokazovanie za ucelom posudenia
zdravotného stavu obzZ. z hPadiska jeho moZnej plnohodnotnej ucasti na HP a pripadne
podla zaverov znalca zvazit’ aj vySetrenie dusevného stavu obzZ. Tento zaver potvrdzuja
aj nasledovné zistenia, Ze dia 25.6.2012 dosla lekarska sprava, z ktorej vyplyva, Ze
obZzalovany bol naposledy na kontrole v decembri 2011, preto t.C. sa lekar nevie vyjadrit’
zodpovedne k jeho zdravotnému stavu.

Dalej bolo zistené, Ze v inej trestnej veci bol vydany prikaz na zatknutie (0Tp 90/12),
ktory bol zrealizovany 11.7.2012 , kde obZalovany mal pri vysluchu uviest’, Ze od aprila
2012 je praceschopny, zdrZiaval sa pracovne v CR, preto Ziada pokrafovat’ v trestnom
stihani a nariadit’ termin HP.

Vizobné veci po podani obZaloby:

Revizia bola zamerand aj na vybavovanie vézobnych veci po podani obzaloby , pricom
bolo nahliadnut¢ do 4 nevybavenych veci, ktor¢ boli ku diu 1.3.2013 v zozname
nevybavenych védzobnych veci v jednotlivych sendtoch 1T a 7T. Rozbor tychto veci je
uvedeny nizsie. Rozbor vdzobnej veci 7T 44/10, je uvedeny vyssie pretoze iSlo o vec starSiu
ako 2 roky.

trestniy spis sp. zn. 7T 127/12 obZ. I'.S. (JUDr. Toporcer)

obzaloba podana 29.6.2012

zloCin lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. a zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak.
Vizba od 24.4.2012 od 07.05 hod.

Di1a28.8.2012 — nariaden¢ VZ (nemal konat’ na VZ, postacoval vysluch, ¢o je pre sad
podstatne jednoduchSie najméi z pohPadu dodrzania lehot)na 10.9.2012
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VZ 10.9.2012 — zamieta ziadost’ obv. o prepustenie z vdzby, ponechava vo vidzbe — st'aznost’
obvinené¢ho (v zapisnici aj v uzneseni nespravne obzalovaného)

Predlozené KS PO dia 5.10.2012

18.10.2012 vratené OS — vyrok bol doplneny

26.11.2012 podanie obvineného — navrh na doplnenie dokazovania a Ziadost’ o prepustenie
z vizby, dila 3.12.2012 urceny termin VZ na 7.1.2013,tu je ureny termin HP na 21.1.2013

Po komunikécii s obvinenym sud ,,uznesenim* ponechal rozhodnutie o Ziadosti obzalovaného
o prepustenie z vizby na HP 21.1.2013( nezvycajné rozhodnutie, ved’ siid ma o Ziadosti
o prepustenie z vizby vZdy rozhodnut’ ,,bez meSkania“, ak teda obZ. zotrval na Ziadosti
mal o nej rozhodnut’ na VZ.)

HP dna 21.1.2013 — kond, vypocuva obzalovaného, poSkodeného, svedkov — zamieta Ziadost’
obz. o prepustenie z vdzby, neprijima pisomny sl'ub, obz. staznost’ nepodéava, sud odrocuje
HP na 18.2.2013.

HP 18.2.2013 — c¢ast’ svedkov nepritomna, ale Cast’ pritomna, pritomny obzalovany, obhajca,
OP — splnené podmienky pre konanie a vysluch pritomnych svedkov, napriek tomu nekon4,
odrocuje na 18.3.2013

Dovody neskoncenia veci:

Vizobna vec — pochybenia o Ziadosti o prepustenie z vizby staci urcit’ termin vysluchu,
¢o je pre sid podstatne jednoduchSie najmid z pohPadu dodrzania lehot.Oznacenie
obvineného ako obzZalovany sa pouZziva aZz po urceni terminu HP (§10 ods. 13 TP). Sud
nerozhoduje ,,uznesenim“ o tom, Ze o Ziadosti rozhodne az o 2 tyZdne na HP, naviac
nebol dovod nerozhodnut’ o tejto Ziadosti na nariadenom VZ. Na HP 18.2.2013 ma sud
pritomného obZ., obhajcu, ¢ast’ svedkov, ma teda splnené podmienky pre vykonanie HP,
napriek tomu bez vysluchu pritomnych svedkov odro¢i a opakovane ich vola, ¢o je
nelogické a nehospodarne.

trestni spis sp. zn. 7T 194/12 obZ. M.O. a spol. (JUDr. Toporcer)

Obzaloba podana 25.10.2012

Pre¢in porusovania dom. slobody a zlo¢in kradeze podla §§ 20 k 194 ods. 1, § 212 ods. 2
pism. a/ ods. 3,4 pism. a/ Tr. zak.

Obzalovany M.O — vizba od 6.8.2012 a obz. R.H. vézba od 7.8.2012

termin VZ 19.11.2012 — rozhodnutie o d’alSom trvani vizby, ur¢ené 31.10.2012(nemal konat’
na VZ, postacoval vysluch, ¢o je pre sid podstatne jednoduchSie najmi z pohPadu
dodrzania lehot)

VZ 19.11.2012 —rozhodol o tom, Ze oboch obv. ponechava vo vidzbe podl'a § 72 ods. 1 pis. c/
Tr. por., bolo v§ak vhodné vo vyroku uznesenia citovat’ aj ust. § 238 ods. 3 Tr. por.

Na citovanom uzneseni je zle vyznacena pravoplatnost’ vo vzt'ahu k ml. R.H., lebo sud
nezohladnil lehotu na podanie staznosti uml. pre zdkonného zastupcu. O ponechani vo
vizbe u oboch obv. bolo rozhodnuté v lehote uvedenej v § 2380ds. 3 a § 76 ods. 2 Tr.
por.

termin HP ur¢eny 27.11.2012 na 17.12.2012

HP 17.12.2012 — kond, vypocuva obz. M.O. a ml. R.H. obaja urobili vyhldsenie o vine, ktoré
sud uznesenim prijima a vykonava dokazovanie ku Skode a trestu, potom odrocuje na neurcito
za Uc¢elom vyckania spisu 7T 153/12 z KS PreSov vo vztahu ku obz. ml. R.H., spis 7T 194/12
bol OS vrateny 20.12.2012

6.2.2013 std uznesenim rozhodol o vrateni veci poSkodenému

18.2.2013 — ziadost’ obzalovaného ml. R.H. o prepustenie z védzby, dila 19.2.2013 urceny
termin VZ — stacil vysluch —na den 4.3.2013
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22.2.2013 — ziadost’ obhajcu R.H. o prepustenie a pisomny sl'ub, siid opét’ zbyto¢ne namiesto
vysluchu urcil termin VZ na 4.3.2013 — zo strany obz. doslo k spét’ vzatiu Ziadosti a sud urcil
termin HP na 11.3.2013

Dovody neskoncenia veci:

Vizobna vec — Kona priebeZne, dokazovanie vo veci vykonané, ¢akda na rozhodnutie
v inej veci, zrejme potreba spojenia 2 veci vo vzt’ahu k 1 obz. O Ziadosti o prepustenie
z vizby u obZalovaného nemusi konat’ na VZ, sta¢i ur¢it’ termin vysluchu, ¢o je pre sud
podstatne jednoduchSie najmia z pohl’adu dodrzania leh6t. O ponechani vo vizbe u
oboch obv. bolo rozhodnuté v lehote uvedenej v § 238 ods. 3 a § 76 ods. 2 Tr. por.

bolo v§ak vhodné vo vyroku uznesenia citovat’ aj ust. § 238 ods. 3 Tr. por. Na tomto
uzneseni je zle vyznacena pravoplatnost’ vo vztahu k ml. R.H., lebo sid nezohl’adnil
lehotu na podanie st’aznosti u ml. pre zikonného zastupcu.

trestni spis sp. zn. 1T 2/130bv. ml. M.D. (JUDr. Uhldgr)

Vizba od 13.11.2012

§ 188 ods. 1,2 pism. d/ Tr. zak. — zlo¢in lupeze

Névrh na schvélenie dohody o vine a treste podany okresnym prokuratorom dia 4.2.2013
Termin VZ dany dna 28.2.2013 na 11.3.2013 — expedovany 1.3.2013, na VZ bolo
rozhodnuté o vine a treste

Sumar

Podl'a rozboru ukonov nevybavenych veci nachddzajicich sa vysSie je zrejmé, ze
k odro¢ovaniu hlavnych pojedndvani dochédzalo tak z objektivnych ddévodov, ale aj
z dovodov, ktoré nemali svoje opodstatnenie.

Objektivnymi dovodmi odroc¢enia hlavného pojednavania boli predovsetkym
nepritomnost’ obzalovanych pre ich praceneschopnost’ alebo pre ich zamestnanie v zahranici
(znacna migracia obyvatel'stva za pracou), nepritomnost svedkov a poskodenych, pre
ospravedlnent nepritomnost’ obhajcov, zmena adries pobytu svedkov a obzalovanych,
v dosledku coho bolo potrebné zistovat' ich pobyty, potreba znaleckého dokazovania,
zabezpecenie dokazov na navrh procesnych stran — bud’ predvolévanie novych svedkov alebo
zabezpecovanie listinnych dokazov.

Dal§imi dovodmi, ktoré sposobili prediZenie konania a ktoré nemozno povazovat’ za
objektivne st oneskorené referaty sudcov, pri dorucovani rozhodnuti oneskorené predkladanie
veci na odvolaci sud napr. vo veci 1T 8/05 bolo uznesenie o vazbe predlozené KS v dosledku
staznosti, po viac ako 3 mesiacoch, vo veci 2T 58/05 bolo uznesenie o ulozeni poriadkove;j
pokuty predlozené KS v dosledku staznosti, po viac ako 38 mesiacoch.

K prediZeniu konania doslo aj z dovodu odroéenia veci za Gi¢elom pribratia znalcov do
konania, vo veci 7T44/10uznesenie o pribrati znalca bolo sidom vyhotovené az 6 mesiacov
po hlavnom pojednéavani, na ktorom sid rozhodol o pribrati znalca, taktieZ ni¢ nebranilo sudu
prvého stupna aby zaroven s vyhotovenim uznesenia o odmene znalca rozhodol aj o vytyceni
hlavného pojednavania, ¢o urobil az o dva mesiace. Vo veci 7T129/10 konal sud zméitocne
ked’ po zruSeni a vrateni veci vydal ,,prikaz* na pribratie znalca z odboru psychologie a ulozil
mu ,,zhodnotit’ vierohodnost’” vypovede poSkoden¢ho®, pricom takéto hodnotenie znalcovi
neprisliucha, tato otazku riesi sid. Na zéklade tohto ,,prikazu bez uznesenia o pribrati znalca*
znalkyna spracovala ZP /prikaz tu nebolo treba, len na vySetrenie dusevného stavu (§ 142)/.

58



Ked’ si stid toto pochybenie uvedomil a uznesenim pribral znalca z odboru psychologie, opat’
mu ulozil posudit’ vierohodnost’ vypovede svedka. Pribral tiez uznesenim znalca z odboru
psychiatria za ucelom vySetrenia duSevného stavu svedka. Tu v prvom rade bolo potrebné
vydat’ ,,prikaz na vySetrenie dusevného stavu“ a potom uznesenim pribrat dvoch znalcov
v sulade s ust. § 142 ods. 1 TP. Znalecké dokazovanie bolo pri¢inou neimerného predlZenia
konania aj vo veci 2T48/06, kde spis bol u znalca zrejme od jina 2009 a sudu bol vrateny az
27.9.2011 (teda po dvoch rokoch), pricom okresny sud reagoval na opakované Zziadosti
znalca o zaplatenie preddavku zo dna 11.8.2009, 23.7.2010 a 23.1.2011 az 9.3.2011, co je
nutné¢ vnimat' ako subjektivny prietah sidu, kedze sa nezaoberal otazkou priznania
preddavku znalcovi 1 rok a 6 mesiacov ani spracovanie ZP neurgoval a nevyuzil poriadkové
opatrenia vo€i znalcovi pre urychlené podanie ZP. Vo veci 7T 232/10 v dosledku
opakovanych ospravedlneni znalca z r6znych dovodov siid 5x po sebe odrocil termin HP bez
pouzitia poriadkovych opatreni.

Konania sa predizili aj zdévodu, Ze rozhodnutia neboli pisomne vyhotovené
a vypravené¢ v zakonnych lehotdch, ¢o je zrejmé aj zbodu III, v ktorom st uvedené
rozhodnutia vyhotovené po lehote. Vo veciach po podani odporu proti trestnému rozkazu sa
nenariad’uji terminy hlavného pojednavania v kratkych ¢asovych relaciach, ale niekedy tato
doba presahuje mesiace, ¢o napr. bolo zistené vo veci2T 9/09,/7 mesiacov/. Taktiez vo
veciach, v ktorych boli v rdmci odvolacieho konania zrusené napadnuté rozsudky a vec bola
vratena okresnému sudu na d’alSie konanie, sa nenariad’uji ukony v kratkej ¢asovej dobe po
ich vrateni z odvolacieho konania, ale aj po niekol’kych mesiacoch.

Taktiez zruSenie terminu hlavného pojednéavania, ktoré sice bolo opodstatnené, bez
urcenia d’alSieho terminu aj niekol’ko mesiacov a odro¢ovanie ,,na neurcito* za situdcie, ze sa
dal hned’ urcit' konkrétny termin HP predlzovalo konania vo veciach napr. vo veciach 1T
115/08, 7T13/09, 7T 47/09, 7T 195/10, 2T 58/05.Veci boli zbytocne odrocované, hoci na
hlavné pojednavanie sa dostavili vSetky procesné strany a boli splnené podmienky na jeho
vykonanie no neprisiel poSkodeny, alebo niektory zo svedkov, ¢i znalcov, sid HP odrocil,
pricom mohol vypocut’ obzalovaného a pritomnych svedkov napr. 7T 127/12/.Vo veci
1T37/06 obzalovany ma dvoch obhajcov, pricom sud nekonal kvéli PN jednej obhajkyne od
7.3.2011 do 24.10.2012 (1 rok a 7 mesiacov), pricom dlhodoba praceneschopnost’ jedného
z dvoch obhajcov nie je dovod na nekonanie. Zdrzanie pri rozhodovani napr. aj vo veci
7T223/10 nastalo zbyto¢nym nariadenim verejného zasadnutia namiesto vysluchu obvineného
pri rozhodovani o vézbe, ale aj tym, Ze po zruSeni veci sudca nepredvolal vSetky do uvahy
prichadzajice osoby v zmysle uznesenia KS.

Vo vicsine revidovanych restanénych veci boli zistené aj dlhSie obdobia, pocas
ktorych sud nevykonal Ziadny ukon, vo viacerych pripadoch aj napriek opakovanym
urgenciam OP. Castym dévodom prediZenia konania je ¢akanie za pravoplatnym rozhodnutim
vinej veci obzalovaného vedenej ¢i uz na tom istom sude, alebo aj na inom, Caka na
skoncenie inych veci, a to aj tych, ktoré napadli ovela neskor. Tak napr. vo veci 2T 58/050d
21.7.2009 do terminu konania revizie / marec 2013/ sud neurcil ziadny termin HP, zameral sa
na navrh obhajkyne, aby vyckal za inym odsudenim obzalovaného, ktory je trestne stihany KS
Kosice. Takyto postup nebol na mieste, sud 1. stupna mal vyuzit’ vSetky prislusné prostriedky
upravené v Trestnom poriadku vo veci mal konat’ a rozhodnut’, nie bezdévodne vyckavat na
iné odstdenie obzalovaného, naviac za situacie, ak opakovane z KS Kosice dostal spravu, ze
vo veci nebolo rozhodnuté, vec jedného z obzalovanych bola vylucend na samostatné
konanie a ze ,,bude nariadeny termin HP*“. Podobna situacia bola zistena aj vo veciach 7T
97/10 /viac ako 1 rok/ aj 7T 248/10/evidentnd necinnost’ stdu, sid aj napriek d’al$im
prebiehajucim konaniam na inych okresnych stidoch mohol vo veci konat' a pripadne aj
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rozhodnut, aZz po staznosti OP na necinnost vytyc¢il termin HP. Vo veci 1T71/07 /5
mesiacov/, 2T6/08 /14 + 8 mesiacov/, 1T 50/08 /viac ako 24 mesiacov nekonal vtedy
prislusny OS Kezmarok, a dalSich minimélne 8 mesiacov sudca OS Stara LCubovia/, 1T
115/08/ 6 mesiacov/, 1T 201/2008 / 7 + 12 mesiacov/, 7T 13/09 / 14 + 8 mesiacov/, 2T 9/09
/7+6+8 mesiacov/, 7T 129/10 /po podani obzaloby 13 mesiacov nekona/, 7T 223/10 /6
mesiacov/, 7T 15/10 / 7+8 mesiacov/, 7T 131/10/po podani obzaloby takmer 1 rok a8
mesiacov ni¢, potom spojil veci na spolocné konanie, a d’alej viac ako 10 mesiacov, vo veci
nekonal/, 7T 44/10/po podani obZaloby bolo 7 mesiacov rozhodované o zruSeni primeranych
obmedzeni a povinnosti/, 7T 155/10/12+ 15 mesiacov/, 7T 236/10 / 5 mesiacov + od
28.11.2011 minimalne do terminu revizie nebol dovod nekonat vo veci/,7T 222/10 /8
mesiacov + od posledného ukonu z janudara resp. februara 2012 do momentu revizie do marca
2013 neurobeny viac ako 1 rok ziaden tikon/

Prietahy boli zistené aj v pravoplatne skoncenych veciach, ne¢innost’ stidu je uvedena
v rozbore revidovanych veci.

III. DodrZiavanie procesnijjch predpisov, ndleZitosti zdpisnic a rozhodnuti,
zdkonnych lehét na konanie a rozhodnutie

V ramci vykonu vnutornej revizie v zmysle ustanovenia § 55 ods. 2 pism. ¢/ zak. €.
757/2004 Z. z. na trestnom oddeleni Okresné¢ho sudu Stard LCuboviia bolo preverenych 9
pravoplatne skonc¢enych veci podl'a pripojeného uradného zdznamu o nahliadnuti do sudnych
spisov na ucely vnutornej revizie. Niz§ie sa nachadza rozbor jednotlivych trestnych veci so
zameranim na dodrziavanie procesnych predpisov, nalezitosti zapisnic a rozhodnuti a kontrolu
zékonnych lehdt na konanie arozhodnutie. Okrem toho niektoré zistenia vychadzaju aj
z nahliadnutia do nevybavenych veci, ktoré st uvedené vyssie, resp. z poznatkov odvolacieho
konania nadobudnutych v ¢ase prebiehajucej revizie.

pravoplatne skoncené veci

1/trestnij spis sp. zn. 1T 16/120bzZ. RNDr. S.P. (JUDr. Uhldar)

Obzaloba podana:  25.6.2012

pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.

Trestny rozkaz — 19.7.2012, doruc¢eny obvinenému 24.7.2012, obhajcovi 23.7.2012,
okresnému prokuratorovi 20.7.2012.

Prévoplatnost’ — 2.8.2012.

Referat po pravoplatnosti 14.8.2012.

Zaplateny penazny trest.

2/trestnyy spis sp. zn. 7T 176/12 obzZ. ml. P.D. (nar. 17.11.1997) (JUDr.
Toporcer,

Obzaloba podana: 1.10.2012
- precin kradeze § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
- precin porusovania domovej slobody § 194 ods. 1 Tr. zak.
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Hlavné pojednavanie 12.10.2012.

Obzalovany vyhlasil vinu, vyhlaseny skrateny rozsudok, ked’ze vSetci opravneni sa vzdali
prava podat’ odvolanie.

Préavoplatné rozhodnutie - 12.10.2012, doru¢ované obzalovanému, zak. zastupcovi, obhajcovi,
Uradu prace, socialnych veci a rodiny, okresnému prokuratorovi.

Rozsudok vyhotoveny 16.10.2012 — v¢as.

Podl'a odtlacku peciatky rozsudok bol predlozeny kanceldrii na vyhotovenie 12.10.2012,
sudca ho dal vyhotovit’ 16.10.2012 podl'a ddtumu uvedeného na vyhotoveni rozhodnutia.
Referat po pravoplatnosti — 8.11.2012 — v¢as.

V¢as rozhodnuté o odmene obhajcu, odmena vyplatena vcas.

Lehoty na informacie v skiiSobnej dobe az marec 2014 — po roku, bolo by vhodné zistovat’
aspon po pol roku.

Opatrenie o ustanoveni obhajcu pre rozhodnutie o amnestii dorucené len odstidenému
mladistvému, okresnému prokuratorovi a obhajcovi — nedorucené zakonnému zastupcovi
a UPSVaR (z trestného poriadku vyslovne nevyplyva, Ze by malo byt aj tymto
subjektom dorucované, ale pokial’ maju zakonny zastupca a organ starostlivosti
o mladeZ chranit’ ziujmy mladistvého obvineného mali by mat’ moZnost’ spolupracovat’
s obhajcom a v prvom rade by mali vediet’, kto nim je).

V ramci rozhodovania o povinnosti uhradit’ trovy obhajoby bol vyzvany mladistvy odsudeny
na preukazanie majetkovych pomerov, nikto iny vyzvany nebol (majetkové pomery bolo
potrebné overovat’ aj v soc. poistovni, na urade prace, obci, katastri nehnutel’nosti
a pod...), mladistvy nepracoval, VSU rozhodol bez akychkoPvek dodatoénych sprav, len
na podklade spisu.

Rozhodnutie nedoru¢ené UPSVaR (doru¢ené odsidenému, zékonnému zéstupcovi,
okresnému prokuratorovi)

3/trestnij spis sp. zn. 7T 36/13 obzZ. U.V. (Dr. Toporcer)

Navrh na dohodu o vine a treste 19.2.2013
- precin tverového podvodu § 222 ods. 1 Tr. zak.

Verejné zasadnutie 21.3.2013.

Vyhlaseny rozsudok — ulozeny trest odiiatia slobody vo vymere 8 mesiacov s podmiene¢nym
odkladom jeho vykonu na 12 mesiacov, poskodeny odkdzany na obcianske sudne konanie,
rozsudok pravoplatny 21.3.2013, vyhotoveny 10.4.2013 — vcas, vypraveny 11.4.2013 — v¢as,
doruceny obvinenej, okresnému prokuratorovi, poskodenému.

Referat po pravoplatnosti 29.4.2013 — vc¢as.

4/trestnij spis sp. zn. 1T 5/13 obzZ. S.H. (Dr. Uhlar)

Névrh na dohodu o vine a treste 26.2.2013
- precin krivého obvinenia § 345 ods. 1 Tr. zak.

Verejné zasadnutie 18.3.2013.

Vyhléaseny rozsudok — ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 12 mesiacov s podmieneénym
odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu 15 mesiacov, rozsudok pravoplatny 18.3.2013,
vyhotoveny 19.3.2013 — v¢as, rozsudok doruceny obvinenému, okresnému prokuratorovi,
(poskodeni nahradu skody neziadali).

Referat po pravoplatnosti 8.4.2013 — v¢as.

Zle vyznacena skusobna doba 18.6.2014 — spravne 19.6.2014.
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Lehoty na informacie v skuSobnej dobe — jun 2014, po viac ako roku, zistovat’ aspon
po polroku.

5/trestnij spis sp. zn. 7T 80/10 obZ. I.M. (Dr. Toporcer)

Obzaloba 19.4.2010

- precin kradeze § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak.
Trestny rozkaz - 5.5.2010.
Odpor obvinenej podany 25.5.2010.
Hlavné pojednavanie 21.6.2010 - vyhldsené uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného
stihania, okresny prokurator sa nevyjadril — st'aznosti sa vzdal 25.6.2010 - podané osobne,
teda az vo Stvrty pracovny deil — nemohlo byt’ vyhotovené skratené uznesenie, pretoZe
obzaloba bola podana pred 01.09.2011 — podPa § 176 ods. 3 Tr. por. ucinného
do uvedeného datumu, bolo mozné kratené uznesenie vyhotovovat’ len vo vykonavacom
konani, aj po 01.09.2011, len ak sa strany vzdali opravného prostriedku do troch
pracovnych dni a prokurator sa vzdal aZ na Stvrty.
Uznesenie dorucené obzalovanej, okresnému prokuratorovi, vyhotovené 8.7.2010 — vcas,
pravoplatné 25.6.2010, obsahuje nespravne poucenie: ,st'aZnost’ nie je pripustna, lebo
okresny prokurator sa st’aznosti vzdal®“. Podla § 282 ods. 4 Tr. por. v§ak st'aznost’ proti
uzneseniu o podmieneénom zastaveni trestného stihania méZe okrem obZalovaného
a prokuratora podat’ aj poSkodeny, preto bolo potrebné uznesenie dorucit’
aj poSkodenému, ktory mohol proti nemu podat’ staznost’ — nejde o dorucovanie
rozsudku v konani, kde si poSkodeny narok na nahradu Skody neuplatnil. Pokial’
uznesenie nebolo dorucené poskodenému, ktory ma pravo podat’ proti nemu st'aznost’
rozhodnutie nenadobudlo doposial’ pravoplatnost’.
Referat po pravoplatnosti 9.7.2010.
Vyznaceny koniec skiSobnej doby na 25.6.2011 — nespravne, ma byt’ 26.6.2011
Spravy ziadané az 27.6.2011 — po roku — Ziadat’ aspon po polroku.
Termin verejného zasadnutia 5.8.2011 nariadeny na 25.7.2011.
Vyhlasené uznesenie — obzalovand sa neosved¢ila v skiSobnej dobe podmienecného
zastavenia, obzalovand a prokurator sa vzdali staznosti, vyznacena pravoplatnost’ 5.8.2011,
uznesenie dorucené obzalovanej a okresnému prokurdtorovi, pokial’ ale uznesenie
o podmienecnom zastaveni doposial’ nenadobudlo pravoplatnost’, nebolo mozné konat’
o pokracovani v trestnom stihani.
Sudca vyhotovil rozhodnutie 6.9.2011 — kancelarii predlozil 5.8.2011.
29.11.2011 nariadeny termin hlavného pojednédvania na §8.12.2011.
Hlavné pojednavanie 8.12.2011 — rozsudok, prévoplatny, vzdali sa prava odvolania
prokurator aj obzalovana, zjednoduSeny rozsudok.
Vypracovany rozsudok 12.12.2011, predlozeny kancelarii 8.12.2011.
Rozsudok doruc¢eny obzalovanému, prokuratorovi — sta¢i — poSkodena si neuplatnila narok na
nahradu Skody.
Referat po pravoplatnosti 23.12.2011.
Zle vyznaceny koniec skuSobnej doby - 8.12.2012 — spravne 9.12.2012.
Spravy az po roku ziadané 10.12.2012 (potrebné Ziadat’ aspon po polroku) — 3x priestupky,
ale len pre ob¢ianske spolunazivanie.

6/trestni spis sp. zn. 1T 21/12 obZ. M.D. a spol. (Dr. Uhldr)

Navrh na dohodu o vine a treste 27.8.2012
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precin ubliZenia na zdravi a vytrznictva - § 156 ods. 1,3 pism. ¢/ Tr. zak., § 364 ods. 1
pism. a/ Tr. zak.

Verejné zasadnutie 28.9.2012 — vyhlaseny rozsudok — ulozeny trest odnatia slobody na 16
mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na 20 mesiacov, uloZend povinnost
nahradit’ $kodu — L.K., VSZP.

Rozsudok pravoplatny 28.9.2012.

Rozsudok vyhotoveny 1.10.2012.

Doruéeny prokuratorovi, 2x obvinenym, splnomocnencovi poskodeného, VSZP.

Referat po pravoplatnosti 5.10.2012.

Skusobna doba do 28.5.2014 — zle vyznacena, spravne do 29.5.2014.

7/trestnij spis sp. zn. 1T 4/13 obZ. ].K. (Dr. Uhldr)

Obzaloba 18.2.2013
- pre¢in marenia vykonu tradného rozhodnutia - § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.

Trestny rozkaz - 20.2.2013.

Odpor 28.2.2013.

Hlavné pojednavanie 18.3.2013vyhlasenie viny obzalovanym, vyhlaseny rozsudok — ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmienecnym jeho odkladu na 24 mesiacov,
zakaz ¢innosti 24 mesiacov, prokurator zahlasil odvolanie, spat'vzatie - 28.3.2013.
Prévoplatnost’ vyznacena - 3.4.2013 nespravne — spravne 28.03.2013.

Doruceny — obzalovanému, obhajcovi, prokuratorovi.

Referat po pravoplatnosti 7.5.2013.

SkuSobna doba do 3.4.2015 — zle vyznacena,

Lehoty na informécie april 2014, 2015 — po roku, Ziadat’ aspoii po polroku.

8/trestnij spis sp. zn. 7T 24/13 obzZ. M.M (Dr. Toporcer)

Obzaloba 6.2.2013
- precin kradeze - § 212 ods. 2 pism. d/ Tr. zak.

Trestny rozkaz 19.3.2013, uloZeny trest povinnej prace 100 hodin.
Rozhodnutie doru¢ené obvinenému, prokuratorovi 9.4.2013.
Prévoplatnost’ - 18.4.2013.

Poskodeny sa vzdal svojich procesnych prav ako poskodeny.
Referat po pravoplatnosti 26.4.2013.

9/trestnij spis sp. zn. 7T 80/12 obZ. E.D. (Dr. Toporcer)

Néavrh na dohodu o vine a treste 2.5.2012
- precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky - § 289 ods. 1 Tr. zak.

Verejné zasadnutie — 25.5.2012, vyhldseny rozsudok, ulozeny trest odnatia slobody
vo vymere 4 mesiacov s podmienecnym odkladom jeho vykonu na 12 mesiacov, zakaz
¢innosti 14 mesiacov, rozhodnutie pravoplatné 25.5.2012, dorucené obvinenému
a prokuratorovi.

Sudca vypracoval rozsudok 18.6.2012, kancelarii predlozil 25.5.2012.

Referat po pravoplatnosti 21.6.2012.
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SkuSobna doba do 25.5.2013 — spravne ma byt do 26.5.2013.

Lehoty na informacie v skiSobnej dobe — maj 2013 — po roku (potrebné Ziadat’ aspon
po polroku).

Ziadost’ o upustenie od zakazu ¢innosti 23.8.2012.

Verejné zasadnutie 11.10.2012, vyhldsené uznesenie — upustené, prokurator aj odstdeny
sa vzdali prava staznosti, rozhodnutie pravoplatné 11.10.2012.

Uznesenie skratené - vypracované sudcom 16.10.2012, no kancelarii predlozené 11.10.2012.
Dorucené prokuratorovi, odsudenému.

sumar

Vo vsetkych veciach vyssi sudny uradnik dorucuje obzalobu a vyzvu podl'a § 240 ods.
3 Tr. poriadku procesnym strandm za ucelom ich vyjadrenia sa k obzalobe vo vel'mi
kratkych lehotach, spravidla niekol’ko dni po podani obZzaloby, ¢o zodpovedd zdkonnému
postupu ,,bez meSkania“.

V revidovanych veciach bolo zistené, Ze iba ojedinele neboli dodrzané procesné lehoty
ustanovené¢ v § 247 ods. 1 Tr. poriadku. V jednom pripade sud aj pri odrocovanych
pojednédvaniach trval na zachovani 5 dilovej lehoty na pripravu. V pripade, ak sa hlavné
pojednavanie odrocuje za ucelom d’alSieho dokazovania (§ 277), nie je potrebné opitovne
dodrziavat’ lehotu piatich pracovnych dni pred kazdym d’alSim hlavnym pojednavanim,
dodrzanie procesnej lehoty na pripravu hlavného pojednévania plati pocas celého konania, ak
uz raz bola zachovana. To neplati v pripadoch, ak sa hlavné pojednavanie odroci z dovodu
upozornenia na mozné prisnejsie posudenie skutku uvedeného v obzalobe (§ 284 ods. 2), ak
sud pokracuje v konani po zruSeni napadnutého rozsudku odvolacim sudom, dovolacim
sudom alebo po povoleni obnovy konania.

Po kontrole pripravy verejnych zasadnuti, predmetom ktorych bolo rozhodnut
o ndvrhu prokuratora na schvalenie dohody o vine a treste, mozno konstatovat’, Ze terminy
verejnych zasadnuti st nariadované s dostatoénym casovym predstihom s predvolavanim
a upovedomovanim 0s0b, ktorych sa dohoda o vine a treste tyka. Konanie o dohode o vine
a treste nie je z hl'adiska procesného postupu problémovym konanim.

Procesny postup stvisiaci s vyhlasenim obzalované¢ho podl'a § 257 ods. 1 pism. b/ Tr.
poriadku, ze je vinnym zo spachania skutku, bol spravidla v stilade s Trestnym poriadkom
arozhodované o fiom bolo uznesenim podla § 257 ods. 6 Tr. poriadku. Dal3i rozsah
dokazovania podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku nebol v niektorych pripadoch stanoveny
spravne. Toto ustanovenie bolo vSak novelizované zak. ¢. 262/2011 s ucinnostou od
1.9.2011, doslo k prec¢islovaniu odsekov tohto ustanovenia ale aj k nutnosti nového poucenia
obzalovaného, priCom nie vzdy zo zapisnice plynie, ze sud poucil obzalovaného aj
o neodvolatel'nosti vyhlasenia a nenapadnutel'nosti odvolanim a dovolanim.

Procesny postup pri vykondvani dokazov sudcovia revidovaného sudu nie vzdy
dodrziavajua. Zo spisov bolo zistené, Ze vysluchom obzalovanych predchadzalo riadne
zakonné poucenie a tiez poucenie podla § 257 ods. 1 Tr. poriadku tykajice sa vyhlasenia
obzalovaného o nevine a vine, po precitani obzaloby nezistuje sud stanovisko obhajcu / 1T
115/08/. 'V zépisnici o VZ aj v uzneseni o zamietnuti ziadosti o prepustenie z vdzby sud zle
oznacil obvineného ako obzalovany, ktory sa pouziva az po urceni terminu HP (§10 ods. 13
TP). Casto v zapisnici z HP chyba vyjadrenie obzalovaného k vypovedi svedka, ale aj k inym
vykonanym dékazom. Pokial’ ide o vysluchy svedkov je nutné konStatovat’, ze v niektorych
revidovanych veciach svedkovia neboli riadne pouceni iba podl'a § 130 Tr. por., o nemozno
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povazovat’ za dostatocné poucenie, ¢asté je, Ze sud nepouci svedkov o moznosti uplatnit’ si
svedo¢né, neprotokoluje v akej vyske azakého dovodu si poSkodeni uplatituji narok na
nahradu skody. Na HP u svedkov neboli riadne zlozené prisahy svedkov, sud nepostupoval
v sulade s ust. § 265 Tr. por., vo veci 7T 223/10, 7T64/10, svedkovia podl'a zapisnice z HP
nezlozili prisahu, v niektorych zépisniciach chyba pri prisahe vyslovné vyjadrenie svedkov Ze
zlozili prisahu, resp., v protokolacii prisahy je pridané slovo “iba“,/1T 115/08/. Vo veci 2T
9/09 svedkyna v ¢ase vysluchu este nemala 14 rokov, no sud jej dat’ skladat’ prisahu, ¢o je
v rozpore sust. § 267 pism. a/ Tr. Por. Pri vysluchoch svedkov sa ich sud nepytal ati sa
nevyjadrili, ¢i prdvo nevypovedat nevyuzivaju. Sud neupovedomil opakovane poskodenu
o termine konania HP, napriek tomu na HP vykonaval dokazovanie, tiez nezrusil ustanovenie
obhajcu po tom ¢o pominuli ddvody povinnej obhajoby 7T 223/10. Vo veci 7T 64/10, po tom
¢o doslo k zmene v zlozeni sendtu /prisediacej/ pokracoval vo vykonavani dokazovania bez
toho aby v zmysle §277 ods. 5 Tr. por. ziadal suhlas obzalovaného.

Vysluchy znalcov, resp. €itanie znaleckych posudkov boli v revidovanych veciach
sudom vykondvané v zmysle procesného predpisu.

Bol zisteny nestlad medzi vyhlasenymi rozsudkami a ich pisomnymi vyhotoveniami.
Vo veciach sp. zn. 2T48/06, 2T9/09, 7T232/10, 7T223/10 boli vyhlasené rozsudky,
pricom zapisnica z HP neobsahuje skutok, a vo veci 7T47/09 toto pochybenie sudu vytykané
v tej istej veci 2x zopakoval a rozsudok vyhlésil bez skutkovej vety./§ 171 ods. 2, § 172 ods.1
Tr. por.

Ako to plynie zvysSie uvedeného rozboru, obsah niektorych rozhodnuti nebol
v sulade s ustanoveniami § 163 az § 167 a § 176 Tr. poriadku.

Poucenie v pisomnom vyhotoveni uznesenia nie je spravne, ak neobsahuje miesto
podania opravného prostriedku. Podl'a § 309 ods. 1 Tr. poriadku odvolanie sa podava na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje. Nespravne je tiez poucenie zistené vo veci 7T 80/10
,»staznost nie je pripustnd, lebo okresny prokurator sa staznosti vzdal®.

Zapisnice o hlavnom pojedndvani, verejnom zasadnuti a neverejnom zasadnuti vo
vacsine pripadov obsahuju v podstate vSetky nalezitosti. No zistilo sa , ze v zdpisnici nie je
spravne uvedend pritomnost’ osdb. Vyskytol sa aj problém s tym, ze stid v zapisnici neuvedie
mena svedkov /napr.1T 37/06/ a znalcov ktori sa na HP dostavili, odroci na d’alsie HP sa mu
niektory zo svedkov opdt’ nedostavi nie je pritomny, a sid nema moznost’ zistit' ¢i u tohto
svedka resp. aj znalca ide o prvu alebo opakovanu netcast’ a ¢i neprichadza do tvahy pouzitie
poriadkovych opatreni na zabezpecenie ich ucasti na HP. Vo veci 7T 64/10, v zapisnici
o verejnom zasadnuti a hlavnom pojednavani z 19.7.2010, 19.12.2011 je nespravne uvedeny
datum vykonania tychto ukonov. Vo veci 2T 9/09 pri vysluchu svedkov v zapisnici z HP je
neuplnd protokolacia, neda sa znej zistit, ¢i svedkovia a obz. vypovedali alebo sa len na
svoju vypoved zPK odvolali. Vtej istej veci bola podla zapisnice vykondvana aj
obhliadka miesta ¢inu no zo zapisnice z tejto obhliadky nie je zrejmé, z akého dovodu sud
ohliadku vykondval ani ¢o sa tymto dokazom malo preukézat’ ani ¢o sa vlastne zistilo alebo
preukazalo.

Podl'a § 58 ods. 5 Tr. poriadku stcastou zapisnice maji byt tdaje o vykonanych
ukonoch vratane obsahu poucenia arozhodnutiach. Z niektorych zapisnic o hlavnom
pojedndvani nie je zrejmé, ako bol napr. znalec pouceny, tiez zo zapisnic neplynie ¢i na
hlavhom pojednavani bol oboznameny podstatny obsah doterajSiecho pojedndvania podla §
277 ods. 5 TP.
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Vo viacerych pravoplatne skoncenych veciach bola zle vyznacené skoncenie plynutia
skusobnej doby, 7T 80/10, 1T 5/13, 1T 21/12, 7T 80/12, nakol'ko podla § 50 ods.1 Tr. zak.
skiiSobnd doba zaCina plynit diom nasledujicim po dni nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku, avo veci 1T 4/13je aj zle vyznafend pravoplatnost. Pri spdtvzati odvolania
prokuratorom zo dna 28.3.2013 préavoplatnost’ vyznacena diiom 3.4.2013 kedy sud vzal
spat'vzatie na vedomie, €o je nespravne, spravne je to den spét'vzatia teda 28.03.2013 / § 183
Tr. por./

V zépisniciach o hlavnom pojednavani sporadicky st nespravne uvedené casy zaciatku
a konca HP o ¢om sved¢i rozsah vykonaného dokazovania na HP a dizka ¢asu za ktory to mal
sud realizovat’. Nie zriedkavo z obsahu z4pisnice o HP nie je zrejmé, aké dokazy sud vykonal.
Obsah zapisnice je nejasny anezrozumitelny. Zéavaznou chybou zapisnic o hlavnhom
pojedndvani je, ze sa vnich nenachddza obsah vyhldseného rozsudku, ¢o uz bolo
konstatované vyssie.

Vizobné veci:
Rozbor neskoncenych vizobnych veci je uvedeny vyssie.

V ramci revizie vdzobnych veci som nezistil v revidovanych veciach, aby sid nerozhodol
o dalSom trvani vézby, do uplynutia lehoty, ktord by bola zidkladnou lehotou vézby
v pripravnom konani podla § 76 ods. 2 Tr. por. O ziadosti o prepustenie z vidzby
u obzalovaného ale aj o ponechani vo vizbe sud nemusi konat na VZ, staci urcit’ termin
vysluchu, ¢o je pre sud podstatne jednoduchSie najmid z pohladu dodrzania lehot (
7T127/2012, 7T 194/12).Vo vyroku uznesenia je potrebné citovat’ aj ust. § 238 ods. 3 Tr. por.

Doba viac ako 2 mesiace napr. vo veci 1 T 71/07 na rozhodovanie o vézbe na stude
prvého stupiia nie je v sulade so zdkonnou poziadavkou uvedenou v § 2 ods. 6 Tr. poriadku
o prednostnom a urychlenom vybavovani veci aj napriek tomu, Ze rozhodnuté o d’alSom
trvani vdzby bolo v lehote pre pripravné konanie. V tej istej veci bol predlozeny pisomny sl'ub
obzalovaného, ktory nim nebol podpisany, nebol teda dévod o s'ube rozhodovat'.

Z procesnych pochybeni som zistil, Ze pred rozhodnutim o vézbe sud nevypocul
obzalovaného k védzbe (§ 72 ods. 2 Tr. por.), taktiez po vyhlaseni uznesenia dal nespravne
poucenie o moznosti podat’ staznost’, ako uz bolo vyssSie rozoberané. Vyskytli sa aj pripady,
kedy sud v zapisnici neuviedol ¢i poucil obv. 0 moznosti podat’ opravny prostriedok, v akej
lehote a kde, ale tiez ho nepoucil o prave na obhajobu, o moznosti ziadat' o prepustenie
z vdzby. DoSlo aj k poruSeniam ust. § 74 Tr. por., ked’ sid po rozhodnuti o vzati obv. do
vizby, od obv. neziadal aby oznacil osobu, ktorej ma byt’ jeho vzatie do vizby ozndmené, ani
¢i je zaradeny v evidencii nezamestnanych a nasledne ani UPSVaR o tychto skuto¢nostiach
neupovedomil( § 74 ods.1 Tr. por.)

Trestny poriadok vust. §1720ds. 3, pri aplikacii cez ust. § 180 uvadza, Ze vo
védzobnych veciach sa méa rozhodnutie vyhotovit do 10 pracovnych dni. Téato lehota pri

vyhotovovani viazobnych rozhodnuti v revidovanych veciach bola dodrzana.

Vizba v pripravnom konani:

Pocet navrhov na vzatie do vizby a prikazov na zatknutie za obdobie rokov 2007 — 2012
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na Okresnom sude v Starej Cubovni

Rok Navrh na vzatie do vizby Navrh na vydanie prikazu na zatknutie
2007 18/21 6/6

2008 28/31 14/14

2009 12/14 7/7

2010 18/20 10/10

2011 7/11 0/0

2012 15721 16/17

Spolu 98/118 53/54

Napad vézobnych veci v pripravnom konani v prepocte na 1 sudcu je porovnatel'ny s
ostatnymi stidmi v obvode krajského sudu. Na rozhodovani tejto agendy sa z celkového poctu
7 sudcov tohto stidu podiel'alo 6 sudcov. Narocnost’ vizobnych veci vyplyva z rozvedeného
rozboru vézieb pripravného konania aktory dokumentuje rozhodovanie o vézbe
u obvinenych.

Rozbor 22 vézobnych veci, vybratych nahodnym vyberom, tak aby mal zastipenie od
kazdého sudcu, ktori na revidovanom stde tuto agendu prejedndvaju ako sudcovia pre
pripravné konanie, sa nachadza nizsie. Z tohto je zrejmé, ze sudcovia pre pripravné konanie
rozhodovali o vdzbéach ako zédkonni sudcovia v zmysle rozvrhu prace a rozvrhu sluzieb.

Z niektorych spisov vyplynulo, Ze tieto sa nepredkladali v kratkych ¢asovych relaciach
na nadriadeny sud za ¢elom rozhodnutia o st'aznosti smerujucich proti rozhodnutiu o vizbe.
Vo veciachOTp 30/11 a 0Tp 57/12v spise nie je plnd moc obhajcu ani ustanovenie obhajcu, vo
veci 0Tp 9/11 zo zépisnice nevyplyva, aby obvinenému bol dorueny navrh na vzatie do
vizby. Vo veci 0Tp 90/12 sud vydal prikaz na prepustenie zo zatknutia obvineného
s odovodnenim, pricom spravne mal rozhodnut vstlade sust. § 73 ods. 7 Tr. por.
,uznesenim®, nie prikazom.

Podl'a ustalenej stidnej praxe maji vyroky o vzati do vdzby obligatérne obsahovat
materidlny dovod vdzby uvedeny v § 71 Tr. poriadku. Pri rozhodovani o vdzbe nie je potrebné
vo vyroku, ktorym sa obvineny berie do vézby, uvadzat’ ustanovenie § 72 ods. 2 Tr. poriadku,
ktoré prikazuje sudu skimat’ splnenie formalnych podmienok na vzatie obvineného do vézby,
a taktiez ani ustanovenie § 87 ods. 2 Tr. poriadku, ktoré ustanovuje procesné¢ lehoty na
rozhodnutie o zadrzanej osobe. V zmysle ustanovenia § 176 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku nie
je povinnostou sudu vo vyroku rozhodnutia uvadzat’ aj slovné vyjadrenie dovodu, pre ktory
bol obvineny vzaty do véizby, vo vyroku postacuje uviest zakonné ustanovenie, ktoré bolo
pouzité.

Pripravné konanie

1/0Tp 70/12 — P.K. — sudca JUDr. Dubjelova

Néavrh dosiel 25.4.2012 (§ 364 ods. 1 pism. a/, § 156 ods. 1 Tr. zak.)

Navrh na vydanie prikazu na zatknutie — prikaz vydany 27.4.2012

14.5.2012 — obv. zadrzany o 16.00 hod., osobna sloboda obmedzena o 09.00 hod., vysluch
15.5.2012 0 08.30 hod., zédkonne pouceny, vypocuty, prepusteny zo zatknutia na slobodu
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— po vysluchu (pravoplatne). Uznesenie o vzneseni obvinenia doru¢ené obvinenému pri
vysluchu, vyhotovené uznesenie, Ze neberie obvineného do vidzby a prepusta zo zatknutia
na slobodu. Odvolany prikaz na zatknutie.

2/ 0Tp 30/11 — P.B. — JUDr. Toporcer

Névrh na vzatie do vizby — 3.3.2011 o 15.25 hod., pre zlo¢in § 188 ods. 1,2 pism. d/ Tr.
zék., zadrzany 2.3.2011 0 09.10 hod., osobna sloboda obmedzena 2.3.2011 o 08.40 hod.,
obvinenému aj obhajcovi doruceny navrh na vzatie do vdzby, bol pouceny, vysluch
3.3.2011 o0 16.00 hod., v spise nie je plna moc obhajcu ani ustanovenie.

V zapisnici po vysluchu zadrzany Zziada iba, aby ho inad’alej zastupovala pritomna
obhajkyna JUDr. V. K., berie do vizby (§72 ods. 1 pism. a/ TP, § 71 ods. 1 pism. ¢/ TP),
vizba od 2.3.2011 08.40 hod., staznost’ — nepodali (nikto) obhajca, OP, obvineny.

3/0Tp 15/11 - M.K. — Mgr. Majdédkova

Névrh na vzatie do vézby dosiel 15.2.2011 o 11.30 hod. pre § 360 ods. 1,2 pism. b/ Tr.
zék., zadrzany 14.2.2011 o 15.40 hod., - osobnd sloboda obmedzena o 12.50 hod.

Vysluch 16.2.2011 o 10.45 hod., pouceny, navrh na vzatie do vazby doruceny, uznesenie
— vzaty do vazby (§ 71 ods. 1 pism. ¢/ TP), vézba plynie od 14.2.2011 o 12.50 hod., ziada
oznamit’ manzelke ze bol vzaty do vdzby, ziada aby mu bol obhajca ustanoveny sudom,
pouceny o moznostiach podania ziadosti o prepustenie na slobodu, OP vzdava sa
opravného prostriedku, obvineny — nevyjadruje sa. Uznesenie pravoplatné¢ 22.2.2011,
18.2.2011 — opatrenie o ustanoveni obhajcu.

4/ 0Tp 9/11 — D.O. — JUDr. Bitalova

Névrh na vzatie do vézby, sudu dosiel 26.1.2011 o 14.30 hod., (§ 20, § 212 ods. 2 pism. a/
ods. 3 pism. b/ Tr. zdk), vysluch 27.1.2011 0 09.20 hod., pouceny, osobna sloboda
obmedzena 25.1.2011 0 09.05 hod., zadrzany 25.1.2011 o 13.30 hod., ziada, aby mu bol
obhajca ustanoveny (vysluch 27.1.2011 o 09.20), ziada upovedomit’ o vzati do vizby
mamu. Zo zapisnice nevyplyva, aby mu bol doru¢eny navrh na vzatie do vizby. Vzaty
do vizby — OP vzdava sa prava podat’ staznost’, obv. tieZ aj za opravnené osoby.

5/ 0Tp 57/12 — V.V. a spol. — JUDr. Uhlar (§ 20, § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/,b/
Tr. zak.).

Navrh dosiel 26.3.2012 o0 12.15 hod., vysluch obv. 27.3.2012 0 12.30 hod., pouceny,
doruceny navrh, osobna sloboda obmedzena dia 24.3.2012 o 23.30, dorucené uznesenie
o vzneseni obvinenia — 25.3.2012, berie do vidzby, obhajca — v zéapisnici Dr. K. —
nepritomny, nie je v spise ani plna moc, resp. ustanovenie (telefonicky oznameny
vysluch!), obvineny podal staznost’ proti uzneseniu o vzati do vazby.

27.3.2012 0 13.30 hod. vysluch obv. J.D. — to ist¢ ako uobv. V. obhajca JUDr. K -
nepritomny, osobna sloboda obmedzena o 23.00 hod., berie do vdzby, obvineny podava
staznost’.

27.3.2012 o 14.30 hod. vysluch — obv. P. K., zadrzany 24.3.2012 o 14.30 hod., obhajca
upovedomeny telefonicky — pritomny pri vysluchu. Obv. Prepusteny zo zadrzania, sud
prijima pisomny slub obvineného aukladd dohlad PaMU, ukladd aj obmedzenie
spocivajiice v zdkaze vycestovat do zahranidia a dostavit sa na kazdi vyzvu PaMU,
uznesenie pravoplatné, spis predlozeny krajskému stidu na rozhodnutie o staznosti ad. 1,2
dna 25.4.2012,

KS 2.5.2012 zamieta obe st'aznosti obv. (aj V., aj D.)
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6/ 0Tp 12/11 —J.A. —JUDr. Uhlar (§ 156 ods. 1,2 pism. a/ Tr. zak.)

Ziadost’ o ustanovenie obhajcu dogla diia 2.2.2011, -( vo veci bolo prerusené trestné
stihanie ) — chct pokracovat’ v trestnom stihani proti uslému, sid navrhu pripisom
z 3.2.2011 nevyhovel, pretoze nie su splnené podmienky na to, aby sa viedlo konanie proti
uslému, pretoZe z uznesenia OO PZ vyplyva, Ze byva na adrese v CR v Prahe a zaroven
bol v inej veci vydany prikaz na zatknutie.

7/ 0Tp 51/12 — L.H. — JUDr. Bitalova

Ziadost’ o ustanovenie obhajcu dogla 20.3.2012 pre trestny ¢in kradeze podl'a § 212 ods. 2
pism. a/ ods. 3 pism. b/ Tr. zak., 20.3.2012 ustanoveny JUDr. P. Z..

8/ 0Tp 59/12 — S.S. — JUDr. Srokova

Navrh na vydanie prikazu na zatknutie doSiel 4.4.2012 pre trestny ¢in podla § 207 ods. 1
Tr. zak., prikaz vydany 4.4.2012. V spise zalozeny rozsudok — pravoplatny 7T 155/12,
odsudeny 8 mesiacov OS — PO 18 mesiacov zo 7.9.2012, 3.10.2012 — odvolany prikaz.

9/ 0Tp 31/11 navrh na ustanovenie opatrovnika — JUDr. Srokova

Navrh 7.3.2011, uznesenie 7.3.2011 — dorucené vSetkym opravnenym osobam,
pravoplatné dna 15.3.2011, pravoplatnost’ vyznacena spravne — nezistené Ziadne
pochybenie.

10/ 0Tp 16/11 névrh na vydanie prikazu na vySetrenie dusevného stavu obvineného
Mgr. Majdékova

Navrh podany OP dia 17.2.2011, prikaz vydany 17.2.2011, doru¢eny OR PZ SL a OP—
nezistené Ziadne pochybenie.

11/ 0Tp 18/11 névrh na vydanie prikazu na vySetrenie dusevného stavu obvineného
JUDr. Dubjelova

Navrh podany OP dia 21.2.2011, prikaz vydany 21.2.2011, doru¢eny obratom OR PZ SL a
OP- nezistené Ziadne pochybenie.

12/ 0Tp 90/12navrh na vydanie prikazu na zatknutie JUDr. Dubjelova
Navrh podany OP dna 5.6.2012, prikaz vydany 5.6.2012, doruceny obratom OR PZ SL

a OP, po doruceni v lehote vysluch — prikaz na prepustenie zo zatknutia s odévodnenim
sid mal rozhodnut’ v sulade s ust. § 73 ods. 7 Tr. por. ,,uznesenim®, nie prikazom.

Pravoplatne skoncené veci v tzv. superrychlom konani
podla § 204, 348 Tr. por.

1/ 0T20/12-P.B. - sudcalJUDr. Toporcer
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Obzaloba napadla 8.6.2012. Obvineny zadrzany 7.6.2012 022.43 hod. Vyziadané
lustracie a RT. Vysluch — 8.6.2012 o0 13.15 hod. Pri vysluchu bol pouceny, obhajcu
nevoli, v pripade potreby Ziada aby mu ho ustanovil sud. Obvinenému doruc¢ena obzaloba
a trestny rozkaz ( trest 400 € PT — néhradny trest 2 mes. OS, ZC 12 mes.). Aj obv. aj OP
sa vzdali opravného prostriedku, obvineny prepusteny zo zadrzania. Referat pre vykon
rozsudku vyhotoveny 13.6.2012, chyba na nom kontrolna peciatka, pri PT nie je
uvedeny nahradny trest, pri treste ZC nie je uvedené kedy tento konéi. Dna
10.12.2012 dosla Ziadost o PU od ZC, 25.2.2013 rozhodnuté Ze sa podmieneéne uptsta
od trestu ZC.

2/0T36/12 - HP. - sudcaJUDr. Srokova

Obzaloba napadla 22.10.20120 9.40 hod. pre § 289/1 Tr. zdk., vykonané lustracie
a vyziadany odpis z RT. Obv. bol zadrzany dia 21.10.2012 o0 01.50 hod., vysluch
vykonany dia 22.10.2012 o 13.00 hod. Obv. bol pouceny, pri vysluchu obhajcu nevoli,
v pripade potreby ziada aby ho ustanovil sud. Obvinenému pri vysluchu dorucend
obzaloba a trestny rozkaz. Bol prepusteny zo zadrzania. Trest — 500€ PT — nahradny trest
2 mes. OS, ZC — 18 mes.

Referat pre vykon rozsudku vyhotoveny 12.11. 2012, chyba na niom kontrolna peciatka,
pri PT chyba nahradny trest a pri treste ZC nie je vyznacené kedy tento trest konéi.
PT zaplateny 19.10.2012, sprava pre RT bola zaslana 13.11.2012.

3/0T22/12—-A.V. -sudcaJUDr. Uhlar

Obzaloba napadla 18.6.2012 o0 13.00 hod. pre § 289/1 Tr. zdk., vykonané lustracie
a vyziadany odpis z RT. Zadrzany bol dia 16.6.2012 o 14.20 hod. Vysluch vykonany dna
19.6.2012 o 10.00 hod. Pri vysluchu bol pouceny, obhajcu si nevoli a nechce ani aby mu
ho ustanovil sid. Obvineny bol prepusteny zo zadrzania. Pri vysluchu mu bola doru¢ena
obzaloba a trestny rozkaz. Obv. aj OP sa vzdali opravného prostriedku. Obv. bol ulozeny
penazny trest 400 €, ndhradny trestu — 2 mes. OS, atrest zdkazu ¢innosti riadit’” mot.
vozidla vSetkého druhu na dobu 24 mes. V referate pre VR, ktory bol vyhotoveny
22.6.2012 chyba kontrolna peciatka, pri PT nie je uvedeny nahradny trest a pri
treste ZC nie je uvedeny datum, kedy tento trest konéi. PT zaplateny 3.7.2012, sprava
pre RT bola zaslané 13.7.2012.

4/ 0 T40/12 -S.J. - sudcaJUDr. Uhlar

Obzaloba napadla 8.11.2012 o0 10.30 hod. pre § 289/1 Tr. zak. Obvineny bol zadrzany dia

6.11.2012 0 22.00 hod.. Boli vykonané lustracie a vyziadany odpis z RT. Obvineny bol

pouceny, obhajca pritomny — v spise je zaznam , Ze bol o termine vysluchu upovedomeny
telefonicky. PInd moc v spise zalozena s dditumom 7.11.2012.Dorucené obzaloba a trestny
rozkaz, vSetci sa vzdali opravného prostriedku. Obvineny prepusteny zo zadrzania. Trest —
600 € PT — nahradny 4 mes. OS. atrest zdkazu Cinnosti riadit’ mot. voz. na dobu 14
mesiacov. Referat pre VT vyhotoveny 12.11.2012, chyba kontrolna peciatka, tresty nie
st v nom dostato¢ne vyznacené ako v predchadzajucich kontrolovanych spisoch. PT
zaplateny 19.11.2012, sprava pre RT zaslana 23.11.2012.

5/0T30/12-H.K. - sudca - JUDr. Toporcer

Obzaloba napadla dna 23.8.2012 o 14.30 hod. pre § 289/1 Tr. zak., vykonané lustracie,
vyziadany odpis z RT. Obvinena bola zadrzana dia 22.8.2012 0 9.00 hod. Obvinena pri
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vysluchu bola poucend, obhajcu si nezvolila, v pripade nutnej obhajoby ziada aby jej ho
ustanovil sud, obzaloba a trestny rozkaz jej boli dorucené , obvinena sa vyslovne vzdala
opravného prostriedku, OP sa vzdal opravného prostriedku, obv. prepustend zo zadrZania.
TR — ulozeny trest 400€ PT — ndhradny 2 mes. OS, trest zakazu ¢innosti riadit’ mot. voz.
na 18 mesiacov. 28.8.2012 vyhotoveny referat pre VR, PT zaplateny 13.9.2012, sprava
pre RT zasland 17.9.2012.

6/0T9/11 - G.J. - sudca — JUDr. Srokova

Obzaloba napadla 2.12.2011 o0 10.00 hod. pre § 289/1 Tr. zak., vykonand lustracia
a vyziadany odpis z RT. Vysluch vykonany dia 2.12.2011 o 12.30 hod., obv. bola
poucena, bola jej dorucend obzaloba a trestny rozkaz, obhajcu si nevolila, v pripade nutnej
obhajoby ziada aby jej tohto ustanovil sid. Osobna sloboda bola obmedzena dna
1.12.2011 0 02.10. hod.. Obvinena bola prepustend po vysluchu zo zadrzania. Trestny
rozkaz pravoplatny , vyslovne sa vzdali prava podat odpor, Bol uloZeny trest zakazu
¢innosti riadit’ mot. vozidla vSetkého druhu na dobu 16 mesiacov. Referat pre VT
vyhotoveny dna 5.12.2011.

7/0T1/12 -Z.J. - sudca JUDr. Dubjelova

Obzaloba napadla 23.1.2012 ( nie je uvedend hodina prevzatia ) pre § 289/1 Tr. zak.. Boli
vykonané lustracie, vyziadany odpis zregistra trestov. Zadrzany bol dna 22.1.2012
0 00.25 hod. a vysluch bol vykonany diia 23.1. 2012 o 13.30 hod. Obvineny bol pouceny,
bola mu doru¢ena obzaloba a trestny rozkaz. Obhajcu si nevoli, v pripade nutnej obhajoby
ziada aby mu ho ustanovil sud. Bol prepusteny zo zadrZania. Proti trestnému rozkazu sa
ucastnici vzdali opravného prostriedku, TR pravoplatny — trest 300 € néhradny trest 1
mes. OS atrest ZC riadit mot. voz. na dobu 15 mes. Referdt pre VR vyhotoveny
24.2.2012, PT zaplateny 21.3.2012, sprava pre RT zaslana 26.3.2012, diia 17.12.2012 PU
od ZC — sktisobna doba 6 mes.

80T 17/12 - L.A. - sudca Mgr. Majdékova

Obzaloba napadla dna 24.5.2012 0 16.00 hod. pre § 289/1 Tr. zadk. Zadrzany bol
23.5.2012 0 16.10 hod., (osobna sloboda obmedzena o 15.45 hod). Obvineny si obhajcu
nevoli, v pripade nutnej obhajoby Ziada aby mu ho ustanovil sud. Bol pouceny, obzaloba
bola dorucena, aj trestny rozkaz — pravoplatny, obv. sa vyslovne vzdal podat’ odpor aj za
opravnené osoby, OP vzdal sa podat’ opravny prostriedok. Obv. prepusteny zo zadrzania.
Trest — 6 mes OS — PO 12 mes. , ZC — 18 mes.. Referat pre vykon rozsudku — bez
kontrolnej peciatky, nie je vyznacené kedy konéi trest ZC. Trestny list a Statisticky list
— vyhotovené¢ a zaslan¢ vcas.

9/0 T 10/11 —S.K: - sudca JUDr. Majdékova

Obzaloba napadla pre § 289/1 Tr. zak. dia 11.12.2012 o 11.00 hod. Obvineny bol
zadrzany 10.12.2011 0 02.40 hod., vysluch vykonany 12.12.2011 o 13.45 hod. Obhajoba
— plnd moc- obhajca bol upovedomeny o vysluchu — pritomny. ( v zapisnici zostalo
zrejme z predoslej zapisnice: obvineny si obhajcu nevoli, v pripade nutnej obhajoby ziada
aby mu bol tento ustanoveny Stdtom).Obzaloba bola dorucend, bol pouceny, vydany
trestny rozkaz- pravoplatny, obv. prepusteny zo zadrzania. Trest — PT 200€ - ndhradny
trest 1 mes.OS, ZC 18 mes. Referat pre VR vyhotoveny 13.12.2011, PT zaplateny
28.12.2011, sprava pre RT zasland 10.1.2012. Na referate nie je vyznacené kedy konci
trestu ZC.
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10/ 0 T10/12 - D.aspol. —sudca JUDr. Dubjelova

Obzaloba napadla 23.4.2012 o 15.30 hod. pre § § 20, 323/1,a Tr. zdk. Obv. ml. S.D.
zadrzany 22.4.2012 0 6.40 hod. a osobnd sloboda mu bola obmedzena o 04.20 hod.
Vysluch — 24.4.2012 o 15.35 hod. Pri vysluchu mu nebola dana otazka ¢i si voli
obhajcu, v zapisnici nie je uvedené, Ze mu bola dorucend obzZaloba. Poucenie
v zapisnici je. Vydany trestny rozkaz , pravoplatny — obv. prepusteny zo zadrzania. Trest
— 18 mes. OS — Po 3 roky. Vysluch S. D. st. vykonany o 16.00 hod., zadrzany bol
22.4.2012 o0 7.15 hod., osobna sloboda obmedzena 22.4.2012 0 5.20 hod.. Obv. bol
pouceny, v zapisnici nie je zaznamenané ¢i mu bola dorucena obZaloba, nebola mu
dana otazka ohPadne obhajcu. Obv. prepusteny zo zadrzania, vydany TR — trest — 14
mes. OS — PO 3 roky, pravoplatny. Referat pre vykon rozsudku vyhotoveny 14.5.2012,
trestny list a §tatisticky list vyhotoveny a zaslany véas. U ods. S.D. ml. — amnestia
z2.1.2013.

Sumar

Postup sudu pri vybavovani tohto druhu agendy preveroval kontrolou 10 nahodne
vybranych spisov tak aby mal zastipenie od kazdého sudcu, ktori na revidovanom sude tato
agendu prejedndvaji. Preskimanim spisov boli zistené iba menSie nedostatky pri
prejednavani a rozhodovani tejto agendy a to, Ze sudca pre pripravné konanie nedorucil
obzalobu pred vysluchom obvinenému ¢o mu uklada§ 348 ods. 1 pism. a) Tr. por., obzaloba
na HP nebola prokuratorom precitand, sud prepustil obv. zo zadrzania bez citacie zakonného
ustanovenia, v zapisnici z HP v rozsudku nie je uvedeny skutok, pre ktory bol obzalovany
uznany vinnym ani odkazom na obzalobu. Procesné lehoty boli v revidovanych spisoch
zachované.

IV. Véasnost vyhotovovania a vypravovania stidnych rozhodnuti

Pri kontrolovani v€asnosti vyhotovovania a vypravovania sidnych rozhodnuti boli
zistené malé nedostatky, pretoze nie vSetky sudne rozhodnutia boli vyhotovené v zdkonnych
lehotach a vypravené nacas, ¢o bolo posudzované z daitumov uvedenych na kontrolovanych
rozhodnutiach a porovnanim tychto datumov s datumami uvedenymi na ndvratkach
doruceniek.

Rozhodnutia vyhotovené po lehote:

- vo veci 7T 13/09rozsudok vyhlaseny 28.2.2013, rozsudok bol vyhotoveny 26.4.2013 — mal
byt vyhotoveny 15.4.2013, teda po lehote 11 dni, rozsudok do revizie spisu nebol doruceny
obzalovanému.

-vo veci 7T 47/09bol rozsudok vyhldseny 1.4.2010, vyhotoveny az 19.1.2009, t. j. po viac
ako8 mesiacoch,

- vo veci 7T 15/10 rozsudok bol vyhlaseny dita 19.5.2011 napisany 1.8.2011, teda po viac ako
2 a pol mesiaca.

Ani v jednom z tychto pripadov nebola lehota na vyhotovenie rozhodnutia predizena
zakonnym spdsobom. Doslo tak k poruSeniu ustanovenia § 180 a § 172 ods. 3 Tr. poriadku.
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Niektoré sudne rozhodnutia neobsahuji predpisant kontrolnt peciatku s vyznacenim,
kedy rozhodnutie bolo pisomne vyhotovené sudcom, resp. vyS§im sudnym uradnikom, a
kedy bolo dané na opis, kedy bolo opisané a vypravené v sulade s § 183 vyhl. ¢. 543/2005 Z.
Z..

V. Uroveii pripravy sidnych pojedndvani a priebehu siidnych pojedndvani,
vyuzZivanie pojedndvacich dni a pri¢iny odrocovania pojedndvani.

Z preskimanych predloZenych spisov, ktorych rozbor je uvedeny vysSie mozno
konStatovat, ze priprava hlavnych pojednavani z hladiska predvolavania procesnych stran
a zabezpeCovania vykonania dokazov nie je na dobrej urovni. Casto sid iba formalne vo
veciach nariad’oval termin hlavného pojednavania, resp. sa odrocovali hlavné pojednavania,
a aj napriek pritomnosti obzalovanych, tito neboli vypocuti, pretoze sa nedostavili napr.
svedkovia, alebo poskodeni, bez ucasti ktorych sa v niektorych pripadoch mohlo zacat
dokazovanie prave vysluchmi obzalovanych. St pripady, kedy sa procesné strany
predvolavaji a upovedomuju o termine tkonov sidu v nedostatocnom casovom predstihu,
svedkovia a znalci su predvolavani na navrh obzaloby a obhajoby, ¢asto bez toho aby ten
ktory predvolanie navrhol uviedol, ¢o sa navrhnutym dékazom ma preukézat, ¢i jeho
vykonanie je redlne a opodstatnené. V pripade opakovanej nepritomnosti ¢i uz obzalovanych,
svedkov, znalcov ale aj obhajcov aj neospravedlnenej nie st pouzité poriadkové opatrenia,
najmi institat predvedenia a tieZ ukladanie poriadkovych pokut. Ospravedlnenia z netcasti je
len v malo pripadoch sudcom preverovana a v spise aj dokladovand. Sudcovia najmi senat 7T
toleruji opakované neucasti predvolanych na HP. Za situécie, Ze napr. obhajca sa ospravedIni
z ucasti na HP napr. z dovodu kolizie a tym zmari jeho vykonanie, je jeho povinnost'ou spolu
s ospravedlnenim dolozit’ aj dokaz preukazujlici uvaddzanu koliziu pojednavani, ale tiez, ¢i mu
predvolanie vo veci v ktorej sa ospravedlnuje prislo neskor, pricom dolezité je aj posudenie
dolezitosti kolidujucich pojedndvani a samozrejme zdovodnenie preco sa nemoze dat’ zastapit
substititom. Ak ide o ospravedlnenie, z dovodu PN taktiez je nevyhnutné od pozadovat
potvrdenie o tom, Ze skutocne v Case konania HP obz., svedok, znalec, obhajca ale aj
prisediaci ¢i sudca boli PN. V ziadnom pripade dlhodobé praceneschopnost’ jedného z dvoch
obhajcov u jedného z obzalovanych nemdze byt dovodom na nekonanie ako to bolo zistené v
revidovanej veci 1T37/06.0spravedlnenie o pracovnej ceste, planovanej dovolenke a pod.
musi byt taktiez preukazané. Tiez bolo v revidovanych veciach zistené, Zze HP sa odrocuje na
neurcito a o par dni, std nariadi termin HP. Takyto postup vo vicSine pripadov je nielen
nelogicky aneopodstatneny, ale aj nehospodarny acasto komplikuje stdu situaciu
s preukazovanim dorucenia predvolania a pod.

Studne pojednavania st nariad’ované na dni, ktoré su stanovené rozvrhom prace pre jednotlivy
senat.

Pocet pojednavacich dni na trestnom useku u jednotlivych sudcov je zrejmy z tejto

tabul’ky:
Senat 7T JUDr. Toporcer
Rok/mes | jan feb mar apr maj jun jul aug sept okt nov dec
2011 11 10 12 7 11 13 11 0 10 13 10 6
2012 8 10 13 11 12 9 10 7 11 12 10 4

Senat 1T JUDr. Uhlar
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Rok/mes | jan feb mar apr maj jun jul aug sept okt nov dec
2011 2 5 5 3 4 2 3 1 4 1 2 2
2012 2 2 2 3 3 2 1 2 2 2 2 1

Pocet nariadenych hlavnych pojednavani/verejnych zasadnuti Okresného stidu
Stara Cuboviia v kalendarnom roku 2011 a v roku 2012 podl’a mesiacov v senate
1T - JUDr. Uhlar

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

2011 0/2 2/4 /5 172 1/6 /5 0/3 1/1 23 1/0 13 23

2012 0/2 172 0/3 1/5 22 172 /1 12 /1 172 02 1/0

Pocet nariadenych hlavnych pojednavani/verejnych zasadnuti Okresného stiidu
Stara Cuboviia v kalendarnom roku 2011 a v roku 2012 podl’a mesiacov v senate
7T - JUDr. Toporcer

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

2011 | 13727 | 14/18 | 18/16 | 9/20 | 15/27 | 23/24 | 1120 | 0/0 | 1720 | 16/21 | 9/18 | 5/14

2012 6/14 | 920 | 23/19 | 20/16 | 17/10 | 16/21 | 12/18 | 9/8 | 12/16 | 10/17 | 20/12 | 7/11

Len pre porovnanie pripdjam tabulku o pocte nariadenych hlavnych pojednavani/verejnych
zasadnuti v prislusnom kalendarnom mesiaci marec, 2010 a februar 2011, na Okresnom sude
PreSov

senat 1T 2T 3T 4T 5T 31T/6T | 33T 41T
111.2010 7/8 25/19 6/12 19/24 18/12 16/21 14/15 22/10
I1. 2011 18/19 18/19 6/7 19/22 14/11 13/20 12/13 22/9

Z porovnania uvedenych tabuliek mozno zistit, Ze pocet nariadenych hlavnych
pojednédvani a verejnych zasadnuti na Okresnom side Stard Cubovila najmé v senate 7T je
porovnatelny s poctom nariadenych hlavnych pojedndvani a verejnych zasadnuti na
Okresnom sude PreSov. No je potrebné zddraznit’® vychadzajuc z rozvrhu prace, ze JUDr.
Toporcer a JUDr. Uhlar sa podielali na vybavovani trestnej agendy v tomto obdobi v pomere
7 : 1 veci.

VL. Uroveit price siidnych oddeleni a kanceldrii, tiroveii siidnych pisomnosti.
Kontrola registra a evidenénych pomocok

Préaca v sidnych oddeleniach bola posudzovana na podklade revizie predlozenych
pravoplatne vybavenych a nevybavenych veci a kontroly sidneho registra STA a evidencnych
pomdcok a pohovoru so zamestnancami sudu.

Praca asistentiek a sidneho tajomnika je na dobrej urovni, aj napriek niz§ie uvedenym
nedostatkom, ktoré vSak nemozno hodnotit’ ako vel'mi zadvazné a tieto nedostatky boli rieSené

pohovorom.

Zoznam vizieb je vedeny spravne, skoncené vizby vyznacené a odc¢iarknuté.

74




7.0 — zoznam odoslanych spisov je vedeny spravne, zapoZzicané spisy su pravidelne
urgované, vratené spisy su vyznacené datumom kedy spis dosiel a st odCiarknuté.

Kalendar pojednavani:

Je vedeny jeden kalendar pre obidvoch sudcov. Pri niektorych rozhodnutiach nie je
uvedeny datum kedy bolo rozhodnutie vyhotovené, napr.: z 3.1.2012, 16.1,2012, 3.2.2012,
16.2.2012, 19.3.2012, 11.6.2012, 27.9.2012,
rok 2013: dna 14.1.2013 a 18.1.2013 nie je vyznaceny v kalendari ani vysledok
pojednévania.

Niektoré rozhodnutia, ktoré su vyznacené v kalendari — datum kedy bolo rozhodnutie
napisané — nie je zhodné s ddtumom na kontrolnej peciatke rozhodnutia,
napr.: 1 T 23/12 zo 4.10.2012 v kalendari vyznacené napisané rozhodnutie 8.10.2012 a na
rozhodnuti , na kontrolnej peciatke je datum 5.10.2012, dalej 1 T 2/12 z20.2.2012
v kalendari je vyznaceny 21.2.2012 a na rozhodnuti na kontrolnej peciatke 22.2.2012, 1 T
26/12 zo 17.12.2012 — v kalendari je vyznaceny 19.12.2012 a na rozhodnuti 18.12.2012, 1 T
18/12 zo 17.8.2012 v kalendari vyznaceny 17.8.2012 a na rozhodnuti 20.8.2012. Vo veci 7 T
2/12 na rozsudku je vyznacené, Ze bol vyhotoveny 18.5.20012 a na kontrolnej peciatke je
datum kedy bol dany na opis 30.4.2012.Na rozsudku 7 T 129/11 je datum vyhotovenia
20.9.2011 a na kontrolnej peciatke, kedy rozsudok dany na opis je datum 11.8.2011.

Nahodné vybrané a kontrolované spisy v registri STA

rok 2011: 7 T 5/11, 7 T 47/11, 7 T 54/11, 7 T 69/11, 7 T 86/11, 7 T 95/11, 7 T 72/11,
1 T18/11,1 T26/11,1 T5/11,1T21/11,0T 7/11, 0T 13/11, 0 T 2/11,

7 T 23/11 — 13.4.11 vydany TR, 14.5.2011 podany odpor ( vo veci bolo spit'vzatie odporu)
spis od 9.1.2012 u sudcu v STA nie je vyznacena pravoplatnost’ ani daitum kedy bol odpor
vzaty spat’.

rok 2012:7 T 2/12,7 T 3/12,7 T 4/12,7 T 5/12,7 T 9/12, 7 T 145/12, 7 T 157/12,7 T 63/12,
7T68/12,7 T 71/12,7 T 87/12, 7T 96/12,7 T 103/12,7 T 155/12,7 T 166/12,

7T 25/12 — TR pravoplatny 16.4.2012 — nie je vyznacené v STA kedy nastapil VT.

Vo vsetkych kontrolovanych zapisanych veciach boli Statistické listy vyhotovené
ithned” po prévoplatnosti rozhodnutia a taktiez ihned’ boli zaslané trestné listy aje to
vyznacené aj v registri.

V registri STA neboli zistené ziadne nedostatky, vSetky zapisy boli vykonané spravne
a vcas.

Kontrola spisov po pravoplatnosti - porozsudkova agenda

kontrolované spisy :

7TO91/12—o0ds. C, 7 T112/11 -ods.J., 7T2/12—-0ds. O, 7 T 172/10 — ods. M., 7 T 65/12
—ods. R, 7T 129/11 —ods. X, 7 T 193/11 —ods. Z., 1 T 158/09 — ods. H., 7 T 159/12 — ods.
JH,, 1 T20/11 —ods. S. a spol.,

1 T67/12 — ods. Gk
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Kontrolované spisy su riadne zviazané a ocislované. Podl'a Vyhl. €. 543/2005 Z. z.
vSetky vyhotovenia rozhodnuti a vSetky pisomné Upravy musia byt opatrené odtlackom
kontrolnej peciatky, v ktorej sa vyznaci den, kedy pisomnost’ dosla do sudneho oddelenia
a kedy sa pisomnost’ vypravila.(§ 183 ods. 1) Kontrolnd peciatka sa umiestni pod upravu
sudcu alebo sudneho uradnika. V kontrolovanych spisoch neboli vSetky pisomné Upravy
opatrené kontrolnou peciatkou a tato peciatka je neuplna. Na niektorych pisomnostiach bol
iba datum kedy sa pisomnost’ vypravila, bez kontrolnej peciatky. Kontrolna peciatka nebola
ani na jednom ,referate pre vykon rozsudku“ v kontrolovanych spisoch a tieto referaty su
vyplilované nedosledne. Na referate pre vykon rozsudku chybali aj zapisy pri jednotlivych
trestoch. Neda sa z nich zistit’ aky trest NEPO dostali napr. v spisoch7 T 91/12,7T 112/11,7 T
2/12,7T 65/12, 1 T 195/08,vo veci 1 T 67/12 — na referate pre vykon rozsudku nie je
vyznacené, ze bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu. Spravne st vykonavané iba zapisy
pri PO treste. Pri ulozeni petlazného trestu na referdte nevyznacujii nadhradny trest odnatia
slobody(7 T 159/12). Pri treste zakazu ¢innosti nevyznacuju na referate kedy konci doba
trestu ZC.Nie je na referate vyznadené ulozené ochranné lie¢enie ( 7 T 65/12).Tla¢ivo —
Nariadenie vykonu trestu je upravené, nepouziva sa predpisané tlativo MS SR, je
neprehladné — néstup trestu piSu - ihned — ma sa pisat’ konkrétny datum kedy bol
odsudenému uréeny den dokedy ma nastupit VT apri viazbach datum kedy sa NVT
vyhotovuje.

Kontrolované rozhodnutia obsahovali na pisomnom vyhotoveni rozhodnutia vSetky
nalezitosti v zmysle ustanovenia § 58 a § 59 vyhl. ¢. 543/2005 Z. z. o spravovacom poriadku.

Zapisnice o hlavnom pojednavani st upravené, tieZ nezodpovedaji vzoru zapisnice,
ktora je v zozname tla¢iv MS SR.

Na rozsudkoch a trestnych rozkazoch je vyznacena pravoplatnost’ bez vykonatel'nosti
(vid' § 62 a §62a Vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre
OS aKS,SSaVS)

V spisoch sa po podani obzaloby, resp. navrhoch prokuratora, nachadzaji potvrdenia
o prijati veci a jej prideleni do prisluSného senatu prostrednictvom elektronickej podatelne.

Navrhy o vzati obvinené¢ho do vizby st predkladané priamo sudcovi, ktory ma v deni
napadu sluzbu, ¢o je v sulade s ustanovenim § 130 ods. 3 sprav. poriadku.

Podania, ktoré dojdu sidu sa maja zakladat’ do spisu v poradi, v akom boli dorucené
sudu (§ 178 ods. 2 sprav. por.). Dorucenky sa zakladaji do spisu tak, Ze sa pevne spoja
s pisomnost'ou, ktord je predmetom dorucovania (§ 181 sprav. por,Vyhl. €. 543/2005.),
podstatné je aby neboli zlepené alebo spojené tak, Ze sa z nich nedaji vycitat’ udaje napr.
datum, ¢o bolo vrevidovanych spisoch tiez zistené, taktiez sa vyskytli pripady, Ze sa
dorucenky nepripinaju za doruc¢ované pisomnosti ale lepia ich r6zne na pisomnost’.

Pochybenie bolo zistené aj pri spojeni a vyluceni veci. Najprv doslo k spojeniu dvoch
veci na spolo¢né konanie, k veci 2T 6/08 bola spojena vec 1T 41/2008, nebol predlozeny
original spisu, ale jeho fotokdpia, priCom vrozpore so spravovacim poriadkom nie je
uvedené, ze kopia je zhodna s origindlom (§ 65 a § 184 z.¢. 543/2005 Z.z.). Neboli o¢islované
vsetky C€l., resp. v spisovom prehl'ade nekoreSponduju €l. so skuto¢nostou. Uznesenim zo dna
25.2.2008 2T 1/2008 — podl'a § 21 ods. 1 Tr. por. doslo k vyliceniu veci na samostatné
konanie vo¢i obz. L. aobz. C. je chybna sp. zn. v pisomnom vyhotoveni uznesenia, lebo
povodne obzaloba bola podand vr. 2006, v uzneseni je len Pv, nie je tam uvedené, ze
vylu€uje zo sudneho konania Cislo. V prefotenom vyli¢enom spise — nie su oCislované vsetky
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¢l., nezhoduje sa spisovy prehl'ad so skutocnym obsahom spisu. Vo veci7T 131/10 doslo k
spojeniu veci uznesenim o spojeni veci z 1.2.2012, chyba vSak v spise zépisnica z NZ
a zépisnica o hlasovani, uznesenie nebolo doruc¢ené strandm / konanie o zlo¢ine s trestnou
sadzbou 10 - 15 rokov, senatna vec/.

Pri urCovani dna pravoplatnosti ajej vyznaCovani na rozhodnutiach doSlo tiez
k nespravnostiam, ako je to uz aj rozbore veci uvedené, ktoré nasledne nespravne ovplyviiuje
pocitanie dolezitych lehot. V pripade rozsudkov, resp. uzneseni pri nespravnom urceni dia
jeho pravoplatnosti dochadza napr. k nesprdvnemu urceniu lehoty skiSobnej doby pri
podmienec¢nom odklade vykonu trestu odnatia slobody/ napr. 1T 5/13, 7T80/10, 1T21/12/, pri
podmiene¢nom odklade vykonu trestu odnatia slobody s probaénym dohladom, pri
podmienecnom zastaveni trestného stihania. Pravoplatnost’ rozsudkov a uzneseni je upravena
v § 183 a § 184 Tr. poriadku.

Aj v tejto oblasti boli pri revizii zistené pochybenia napr. vo veci 1T 4/13, kde doslo
k spatvzatiu odvolania prokuratorom diia 28.3.2013, pricom pravoplatnost’ bola vyznacena
ditom 3.4.2013, kedy sud vzal spit'vzatie uznesenim na vedomie, ¢o je nespravne. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ diiom spét'vzatia teda 28.03.2013 / § 183 Tr. por./Napriek zistenym
nedostatkom pri vyznaCovani pravoplatnosti rozhodnuti je nutné uviest, ze vzhladom na
mnozstvo zrevidovanych spisov a v nich kontrolovanych rozhodnuti, i§lo o vel'mi ojedinelé
pripady nespravneho vyznacenia pravoplatnosti.

Stdne pisomnosti doru¢ované ¢i uz procesnym stranam alebo inym Statnym organom,
resp. inym subjektom, po obsahovej stranke si dostojné, ich tprava zodpoveda kancelarskym
pravidlam.

Zaznamy o nazreti do spisu su vyhotovené podla vzoru ¢. 1 prilohy ¢.4 sprav.
poriadku a taktiez podl'a vzoru €. 2 prilohy €. 4 su vyhotovované aj zdznamy o vyhotoveni
kopii zo sudneho spisu.

V ramci sudneho oddelenia posobi aj 1 proba¢ny a media¢ny dradnik.

Napad probacii a mediécii za sledované obdobie rokov 2007 az 2012 je nasledovny:

Mediacia Probacia
Rok
Napad Zostatok Napad Zostatok

2007 49 7 37 42
2008 58 4 67 92
2009 67 9 105 144
2010 57 6 68 158
2011 65 3 50 144
2012 48 2 19 102

Rozbor vybranych spisov:

Zn TM/18/2012
Pv 1/12
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Trestna vec: precin porusovanie domovej slobody podl'a § 194 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Trestn¢ho zakona.

Obvineny: ml. M.Z.,

Poskodena: B.K.,

Spis bol prijaty na mediaciu dia 15.05.2012. ISlo o priamu mediaciu.

Dnia 29.05.2012 o 13,45 hod. sa na Okresny sud Stard Cuboviia dostavil obv. ml. M.
Z., zakonna zastupkyiia obv. ml. — matka A. Z., JUDr. D. P., zastupkyia UPSVaR a
poskodena B. K. Ugastnici boli poudeni o podstate mediacie, o podmieneénom zast. tr.
stihania podl'a § 216 Tr. por. a o podstate zmieru podla § 220 Tr. por.

Po vysluchu obv., posk a ostatnych pritomnych sa i¢astnici dohodli, Ze sa stretni na
mediacii diia 8.6.2012. Dina 08.06.2012 o 11,00 hod. sa na Okresny sud Stara Lubovia
dostavil obv. ml. M. Z., zdkonny zéstupca obv. ml. — otec V.Z., JUDr. D. P., zastupkyna
UPSVaR . a poskodena B. K.. opitovne uéastnici boli poudeni o podstate mediacie, o
podmienecnom zast. tr. stthania podl’a § 216 Tr. por. a o podstate zmieru podla § 220 Tr. por.

Poskodena ze suhlasi s mediaciou, ako aj s uzatvorenim zmieru v predmetnej veci.
Pravny zastupca obvineného, uviedol, ze s medidciou sthlasia a veri, Ze toto konanie bude
dostatocnym poucenim pre ml. M. Z. a v buducnosti sa nedopusti protipravneho konania.
Vyjadrenia ostatnych pritomnych boli taktiez pozitivne.

Obvinenému M. Z. bola stanovend suma urCend na vSeobecne prospesné ucely vo
vyske 50,- eur, s ohladom na jeho osobné a majetkové pomery. Predmetnii sumu obvineny
uhradil dnall.6.2012.Nasledne zGcastneni podpisali Dohodu o uzatvoreni zmieru, s ktorou
bez vyhrad suhlasili. Obvineny splnil podmienky na schvalenie zmieru v zmysle § 220 a nasl.
Trestného poriadku.

Nasledne bola Okresnej prokurature v Starej Lubovni zasland sprava o vysledku
mediacie. Dna 20.06 2012 Okresna prokuratira schvalila zmier a zastavila trestné stihanie
v predmetnej veci.

Zn TM/5/2012 Pv 30/12

Trestna vec: prefin KradeZe podl’a § 212 ods. 2 pism. d/ Tr. zak.

Obvineny: J.O.,
Poskodeny: Vojenské lesy a majetky SR, S. p., 0. z. Kezmarok,

Spis bol prijaty na mediaciu dita 17.02.2012. I$lo o nepriamu mediaciu.

Dna 13.03.2012 o 13,00 hod. sa na Okresny sud Stara Cubovnia dostavil obvineny J. O.
Obvineny bol pouceny o podstate mediacie a o podmienecnom zast. tr. stihania podla § 216
Tr. por. a o podstate zmieru podl'a § 220 Tr. por.. S mediaciou obvineny suhlasil, ku skutku sa
priznal a svoje konanie ol'utoval.

Nasledne boli podklady tykajuce sa medidcie zaslané poSkodenej strane na podpis.
Zastupca poskodeného E. K. suhlasil s medidciou, ako aj s uzatvorenim zmieru v predmetnej
veci, od obvineného si neuplatiiuji ziadnu skodu.

Obvinenému bola stanovena suma na vSeobecne prospesné ucely vo vyske 30,- eur.,
Tato sumu mal obvineny uhradit’ do 23.03.2012. Predmetni sumu vSak neuhradil, resp.
nepredlozil doklad o uhrade tejto sumy.

Mediacia sice bola tispeSna, no obvineny Jozef Oracko nesplnil povinnosti v zmysle §
220 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., potrebné na zastavenie trestného stihania.
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Obvineny splnil podmienky na podmienecné zastavenie trestného stihania v zmysle §
216 Tr. por. Nasledne bola Okresnej prokurature v Starej Cubovni zaslana sprava o vysledku
medidcie. Dnia 16.04.2012 Bolo trestné stihanie v predmetnej veci podmienecne zastavené
a obvinenému bola urc¢end skuSobna doba v trvani 12 mesiacov.

1Pr/8/2006
Ochranny dohlad
J.L.,

Dna 31.10.2006 bol menovany prepusteny po vykonani trestu. Menovanému bol

Rozsudkom Okresného stidu Stara Cubovna, €. k. 1T 192/2004 zo diia 02. maja 2005 uloZeny
trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) rokov. Tymto rozsudkom mu bol ulozeny aj ochranny
dohl’ad, ktory mu bol uloZeny na dobu 2 (dvoch) rokov.
- S vykonom ochranného dohl'adu sa zacalo 13.11.2006. J. L. bol toho ¢asu na invalidnom
dochodku a opatroval svoju matku. Menovany ma zdravotné problémy psychického
charakteru, navstevuje psychiatricki ambulanciu MUDr. J. Menovany sa o rodinu riadne stara
ama s nimi dobré vztahy. S manzelkou navstevovali psychologicku ohl'adom poradenstva
v manzelstve. Menovany zle znasSal navstevy na sude, pravdepodobne kvdli ,,zlej skisenosti®,
pretoze ho na sude odsudili. Uviedol, ze pracovnici z Odboru socidlnych veci chodievaji na
pravidelné kontroly. Jeho manzelka Zije v prenajatom dvojizbovom byte aj s detmi
a menovany zije spolu srodi¢mi, o ktorych sa stard. Napriek tomu sa casto navStevuju,
a nemaju ziadne vaznejSie konflikty. Na zéklade vyziadanych sprav je zrejmé, ze J. L., nebol
trestne stihany, hodnoteny je vSeobecne, a za obdobie dvoch rokov dozadu nie je na Odbore
vSeobecnej vnatornej spravy evidované ziadne priestupkove konanie.

Dna 31.10.2008 uplynula lehota uloZzeného ochranného dohladu a preto bol v
predmetnej veci ukonceny ochranny dohl'ad diilom 25.11.2008.

Cislo: 1Pr/57/2008
Probaény dohlad
R.P.,

R. P. bol rozsudkom Okresné¢ho sudu Stard Cuboviia spisovej znacky 1T/178/2008 zo
dina 25.09.2008 odsudeny pre zloCin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zak.
Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr. zdk. mu bol uloZeny proba¢ny dohlad nad jeho
spravanim v skuSobnej dobe spocivajiici v obmedzeni zékazu pozivania alkoholickych
napojov a inych navykovych latok. Podl'a § 73 ods. 2 pism. b/, ¢/ Tr. zak., § 74 ods. 1 Tr. zak
bolo odsudenému uloZené aj ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou. Vec
bola pridelena na probaciu dia 29.09.2008. Na prvom stretnuti s odsudenym R. P., bol
menovany pouceny o podstate probacie ako aj o povinnostiach, ktoré mu vyplyvajl
z probacného dohladu a z rozsudku Okresného sudu Stara LCubovna sp. zn. 1T/178/2008.
Odstdeny sthlasil s podmienkami probacného dohladu. Odsudeny R. P. sa na probacie
dostavoval vzdy riadne anacas, svoju neucast’ vzdy dopredu ospravedlnil. Pocas trvania
probacného dohl'adu bol odstideny prevazne nezamestnany a praceneschopny. Sporadicky
pracoval v stavebnej firme v meste Poprad ana druzstve v obci J. Pocas skiiSobnej doby
absolvoval ochranné protialkoholické liecenie, ktoré splnilo Gcel a odstideny bol uznesenim
Okresného sudu Stara Cuboviia, sp. zn. 1T/178/2008 prepusteny z ochrannej protialkoholicke;j
liecby. Pocas trvania proba¢ného dohl'adu sa nedopustil konania, ktoré by bolo v rozpore
s dobrymi mravmi a taktiez sa nedopustil ziadneho trestného Cinu. Na zaklade vysSie
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uveden¢ho bolo navrhnuté, aby Okresny siud Stard LCubovila vyslovil, Ze sa menovany
v sktiSobnej dobe osvedcil.

M 34/12_ OO0 PZ Podolinec / ml. L..M.

Doslo 31.7.2012

1.8.2012 — poziadal OP o suhlas, diia 22.8.2012 vyty¢€il termin 5.9.2012

neoblo mozné vykonat’ mediéciu, lebo neprisli rodi¢ia, iba obvineny, obhajca a UP, SV a R
prehlasenie o pouceni § 216 Tr. por., § 220 Tr. por. 21.9.2012 obvineny, zak. zastupcovia,
poskodeny, UP, SV a R., obhajca — na¢o robia kaZdé prehlisenie samostatne?

suhlas k mediécii vSetkych

dohoda o uzatvoreni zmieru 21.9.2012

prehlasenie o vine 21.9.2012

zaplatil Skodu

OP schval'uje zmier 3.10.2012

7Pr 19/2012 rozsudok Okresného sudu Stara Duboviia 1T 26/12 z 17.12.2012, obZ. S.O. —
trest povinnej prace 180 hodin

Vec doSla 20.12.2012

dna 18.1.2013 prejednanie podmienok Mesto Stara Cuboviia

dohoda o zabezpeceni povinnej prace 18.1.2013

uznesenie 1T 26/12 z 24.1.2013 - § 3 ods. 4 zak. ¢. 528/2001

nariadenie vykonu trestu povinnej prace (nie je daitum nariadenia), povinny nasttpit’ do
30.1.2013

vyzva na nastipenie 24.1.2013, do 9.4.2013 vykonal 180 hodin

1M 6/2007 — vySetrovatel odstapil na medidciu — suhlas OP na Ziadost' probac¢ného
a media¢ného Uradnika

1M 4/2007
policajt predlozil ndvrh — OP podmienecne zastavil trestné stihanie

M 24/2012

14.6.2012 podal navrh OP — diia 15.6.2012 urceny termin na 27.6.2012
Cl. 14 —sprava o vysledku mediacie 13.7.2012

Cl. 15 — OP schvalila zmier 18.7.2012, pravoplatné 19.7.2012

7Pr 20/2011

Trestny rozkaz 7T 21/2011 zo dia 16.2.2011

Doslo 3.5.2011

§ 207 ods. 1,3 pism. b/ Tr. zdk. — 18 mesiacov na 2 apol roka + povinnost’ zaplatit
v sktiSobnej dobe zameskané vyzivné 5.921,47 eur . Probacia 21.11.2012

7Pr 40/2011 — doslo 7.11.2011

Uznesenie Okresného stidu Spigska Nova Ves 5Pp 8/11, pravoplatné 2.11.2011, UVV Levoéa
§ 219 Tr. zak.

Podmienecne prepustenie, sktiSobnd doba 4 roky, proba¢ny dohlad 3 roky (podrobit’ sa
socialnemu vycviku, zédkaz pozivania alkoholickych napojov). Predbezna probacna sprava
9.1.2012, 7.6.2012, 18.12.2012, 8.2.2013, 13.3.2013 — predlzenie pracovnej zmluvy
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7Pr 34/2010 — ods. D.K.

TR 0T 10/2010 zo dina 24.11.2010, pravoplatny 24.11.2010 (§ 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.),
domace vézenie 2 mesiace (od 19.00 — 06.00 § 53 ods. 2 Tr. zdk. + v diioch pracovného
pokoja, cely den) § 53 ods. 3 Tr. zék., § 61 ods. 1,2 Tr. zak., zdkaz ¢innosti 12 mesiacov
Pouceny 24.11.2010, dna 25.11.2010 ziadost’ o sucinnost OR PZ aj Mestsku policiu.
Probacné spravy 27.11.2010 o0 17.10 hod. , 18.1.2011 0 19.10 hod. Probéacia pokracuje, lebo
ma zékaz ¢innosti 12 mesiacov

1Pr 52/2009

rozsudok Okresného sudu Stard Cubovna 1T 140/09, pravoplatny 9.7.2009, 32 mesiacov na 3
roky + proba¢ny dohl'ad+obmedzenie pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych
latok, PAL ambulantnou formou

Ix stretnutie 12.11.2009, 9.3.2010, 3.5.2010, 14.10.2010, 11.2.2011

zistené 2x priestupky — 3.10.2008 - 2000,- Sk pokuta a 18.7.2008 pred rozsudkom

uznesenie Okresného sudu Stard Cubovna 6.10.2011 — prepusta z ambulantnej liecby
zéaverecna sprava 16.7.2012 — 24.8.2012 sa osvedcil

1Pr 57/2008

doslo 29.9.2008, rozsudok Okresného sudu Stara Cubovna 1T 178/08 zo dia 25.9.2008, §
189/1,2 pism. a/,b/ Tr. zak., 32 mesiacov na 4 roky + probacny dohl'ad + zakaz poZzivania
alkoholu a inych navykovych latok, PAL ambulantnou formou,

probacné stretnutia 25.6.2009, 13.10.2008

sprava od psychiatricky MUDr. V.J. 15.1.2009

uznesenie zo dna 4.11.2009 1T 178/08, § 74 ods. 2 Tr. zak. prepusta z OL PAL ambulantnej
Navrh, ze sa osvedcil — zaverecna sprava

1Pr 9/2008

Doslo 8.2.2008, rozsudok Okresného sidu Stara Cuboviia 1T 168/07, § 172 ods. 1 pism. d/
Tr. zadk. zo dia 30.1.2008, pravoplatné 30.1.2008, 32 mesiacov na 4 roky — do 30.1.2012 +
probaény dohlad + aby sa v su¢innosti s PaMU alebo inym odbornikom podrobil programu
socidlneho vycviku alebo inému vychovnému programu

potvrdenie o absolvovani socidlneho vycviku 30.9.2008 —2.10.2008

obvodnym uradom Stara Luboviia bol uznany vinnym z priestupku, 20,- eur sankcia,
pravoplatné 29.4.2011skutok sa stal 15.9.2010 — mal PaMU oznamit’ sudcovi + mal
vyziadat’ rozhodnutie

OO PZ oznamilo dia 17.2.2012, Ze sa nevedie trestné stihanie od 17.1.2011, predtym
oznamili, ze sa viedlo od 5.2.2010

uznesenie Okresného sudu Stard Luboviia 1T 168/07 — odstdeny sa v skiSobnej dobe
osvedcil —5.3.2012

1Pr 6/2007

Doslo 22.2.2007, rozsudok Okresného sudu Stard Cuboviia 1T 43/05, § 235 ods. 1,2 pism. ¢/
Tr. zak.2 roky nepodmiene¢ne, I. NVS+UPAL+ochranny dohlad 2 roky (z.&. 448/2002
Z.z.)Ods. ulozena povinnost ozndmit PaMU udaje o sposobe a zdrojoch obzivy a tieto
preukazovat, hlasit sa PaMU, zakaz navstev pohostinskych miestnosti a miest, kde sa
podavaju alkoholické napoje

uznesenie Okresného sudu Kosice 1. 8Pp 339/06 zo dia 20.2.2007 — podmienecne prepusta,
skusobna doba 30 mesiacov
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zaznamy o probacii 2.4.2007, 30.4.2007, 1.6.2007, 31.3.2008, 6.6.2008 — pricom 1.6.2007
poznamka, ze bol pod vplyvom alkoholu

ziadost’ na psychiatriu MUDr. P. — zla formulicia (nie menovany, ale odstideny
a formulacia vo veci probacie....)
probacnd sprava — ukoncil probaciu, lebo porusil podmienky vykonu ochranného

protialkoholického liecenia, bol v ambulantnej lieCbe a pozil alkoholické napoje,

PaMU vébec nekontroloval zdroje obzivy — pri¢om tito probaénii spravu poslal PaMU
Okresnému sudu KosSice bez sp. zn. (proba¢ny dohl'ad ulozil Okresny sud Stara Cubovna)
oznamenie matky, zZe sustavne poziva alkoholické népoje, ma strach, lebo pyta od nej peniaze
termin dia 22.2.2007, PAL ambulantné neplni svoj ucel, Ziada ju ukoncit' — bolo potrebné
dat’ podnet na zmenu na UPAL,

zdznam z probacie 31.3.2008 — opidtovne PaMU skiima len poZivanie alkoholu, vobec
neskiimal zdroje obzivy, diia 11.6.2008 — sprava PaMU — matka odstdeného telefonicky
kontaktovala, Zze odsudeny poziva alkohol, ma psychické problémy, boji sa syna a od februara
2008 nebol v praci , dita 12.6.2008 matka sa st’azovala na syna, Ze od nej pyta peniaze — nikde
nepracuje — nie je zrejmé, aké opatrenia urobil probacény a media¢ny uradnik

uznesenie Okresného sudu Stard Cuboviia 0Tp 148/08 zo diia 6.8.2008 berie do vdzby pre
trestny Cin vydierania

uznesenie Okresného sudu Stara Cubovna 11.9.2008 1T 43/05 ze prerusuje vykon ochranného
dohladu

vzhl'adom na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5To 51/09zo dia 16.12.2008
oznamil, Ze ochranny dohl’ad neplni ucel — navrhol ukoncit’ proba¢ny dohl'ad podla § 80 Tr.
zéak. , okresny sud upustil od vykonu zvysku probacného dohl'adu 1.10.2010 1T 43/05

1Pr 8/2007

Doslo 27.2.2007, rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 20.2.2007 — skusSobna doba do

20.2.2011, dohoda o vine a treste — 2 roky 8 mesiacov na 4 roky + proba¢ny dohl'ad sp. zn. 2T

78/06 + § 51/3 pism. b/,c/ - zdkaz pozivania alkoholickych ndpojov, zakaz vstupu do vSetkych

pohostinskych a reStauraénych zariadeni v meste Stard Luboviia za ucelom pozivania

alkoholickych napojov

probacné stretnutia boli:

26.4.2007, 5.6.2007, 18.6.2007, 17.9.2007, 19.11.2007, 18.2.2008, 18.4.2008, 8.7.2008

Predbeznt spravu o podmienkach spracoval proba¢ny a mediacny Gradnik dna 27.2.2007 —

mohol uz vtedy stanovit’ termin stretnutia a nemusel nasledne dorucovat’ poStou —

Itermin 26.3.2007 odsudeny neprevzal a ani 2.4.2007

Spravy resStauracii u Jeleiia, Buvuru, U Karola, Café Melody, Kolkéaren — nebol tam odstudeny

pritomny, oznamenie, Ze 21.6.2007 zapocali UPAL

Zaznamy z probacie s mimoriadne stru¢né

Okresny siid Rimavské Sobota 19.9.2007 1Nt 22/07 — zmenil OLU na ambulantné

PaMU diia 30.1.2008 vyziadal spravy od

- Psychiatrickej ambulancie MUDr. V. J., Mestského tradu Stara Cubovia

- Ziadal vSetky povahové a charakterové vlastnosti, rodinny Zivot, spravanie sa na
verejnosti, pracovisku — na tieto skuto¢nosti sa PaMU nepytal osobne na stretnutiach

- Sprava z OR PZ, UJaKP Stara Iuboviia, ¢i sa proti odstdenému vedie trestné stihanie —
bolo mozZné tieto skutocnosti zistit’ lustraciou z STA

- Obvodny urad VVS — ¢i sa vedie priestupkové konanie, navrh na ukoncenie OL
ambulantné od MUDr. J. — dosiel dina 8.2.2008 — zo spisu nie je zrejmé, ¢i tento bol
odstipeny do spisu 2T 78/06

zavereCna sprava z probacie — navrh na vydanie rozhodnutia, Ze sa osvedcil, v sprave su

uvedené skutoc¢nosti, ktoré nevyplyvaju zo spisu, nebol na probacii od 8.7.2008
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7M 53/2011

OR PZ Podolinec — M.W., doslo 4.10.2011

Diia 4.10.2011 poziadal OP o suhlas PaMU a dita 7.10.2011 dostal suhlas

11.10.2011 tradny zdznam, na medidciu sa dostavil len poskodeny, ktory suhlasi so zmierom,
neuplatiiuje Skodu

suhlas poskodeného k mediécii, resp. mimosudnemu rieSeniu sporu 21.10.2011

sthlas obvineného s mediaciou 2.11.2011

zdznam z mediacie 2.11.2011

vyrozumenie OP o mediacii 3.11.2011

dohoda o uzatvoreni zmieru bola doruena ucastnikom 9.11.2011, ale podpisand je
21.10.2011

prehlasenie obvineného, ze spachal trestny ¢in 2.11.2011

postovy poukaz — diia 8.11.2011 zaplatil obvineny na OP 200,- €

sprava o vysledku mediacie 9.11.2011

uznesenie o schvaleni zmieru 14.11.2011

Probacia a mediacia sa zacala vzdy bud’ na zaklade sudneho rozhodnutia alebo na
podklade pokynu predsedu senatu, resp. prokuratora okresnej prokuratury. Potvrdenia
o prijati podania sa spravidla nenachadzaji v spisoch evidovanych v registri 1Pr, IM, a 7Pr,
7M. Revidované spisy obsahuju spisové prehlady, ktoré koreSponduji s obsahom spisu, vo
veciach. V spisoch su spravidla zapisnice o probacii. V takmer kazdom spise sa nachadza
zéaverecna probacna sprava.

Pisomnosti, ktoré boli zasielané PaMU za i¢elom doZiadani a su¢innosti pri probacii
a medidcii, st na dobrej Urovni, po gramatickej stranke spravne, obsahovo strucné a vystizné.
Jedind vyhrada vo vztahu k nim je, ze pri vyziadani priestupkovych rozhodnuti je potrebné
uvadzat’ dobu, od ktorej sa posudzuje spravanie sa odsudené¢ho resp. obvineného, pretoze
z revidovanych spisov vyplyva, ze doba sledovania sprdvania sa probanta nie je urend
a obvodné Urady tak zasielaji aj priestupkové rozhodnutia z obdobia, ktoré nespadd do
sledovaného obdobia.

Ojedinele boli zistené vysSie uvedené pochybenia, ale tiez Zze zdverecnd sprava
z probacie bola vypracovana takmer ihned’ po skonceni probacného dohladu, ¢o nie je
spravne, pretoze neboli ziskané podklady po skon¢eni probacného dohl'adu.

VII. Preskiimatelnost pridel'ovania spisov podla rozvrhu prdce.

V revidovanom obdobi doslé spisy po podani obzaloby, resp. po podani navrhu na
schvalenie dohody o vine atreste boli pridelované generatorom a teda boli nepochybne
pridelené¢ zdkonnym sudcom. Problematickym z revidovaného obdobia je obdobie od
2.7.2009 do 30.6.2010, kedy doSlo k zmenam v obsadeni trestného iseku sudcami. Ako to
vyplyva z rozvrhu prace na revidovanom sude , ale aj z vysSie uvedeného rozboru, od
2.7.2009 bol na trestny usek prideleny JUDr. Bohuslav Toporcer, JUDr. Kurillova odisla na
dochodok 31.12.2009, s tym, ze napad veci jej zddévodu odchodu do dochodku bol
pozastaveny 3.11.2009 a jej nerozhodnuté a nevybavené veci, ale aj veci Mgr. Majdékovej,
ktord na trestnom useku nepracovala v zmysle rozvrhu prace od 1.7.2009 do 4.11.2009 a
nasledne od 1.7.2010, hoci nad’alej bola a je sudkynou tohto sudu, boli prerozdelené
opatreniami predsedu sudu v zmysle § 51 ods. 4 pism. b) zadk. ¢. 757/2004 Z.z., teda z
doévoduzmeny v obsadeni sidu sudcami, prostrednictvom elektronickej podatelne uz v
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mesiacoch jal 2009 az januar 2010, (z revidovanych veci 1T8/2005 - 28.10.2009, 2T58/2005-
21.7.2009, 2T48/2006- 21.7.2009, 1T37/2006 - 21.10.2009, 1T71/2007 - 15.7.20009,
2T6/2008 - 25.8.2009, 1T50/2008 - 11.11.2009, 1T115/2008 - 7.1.2010, 1T201/2008 -
22.7.2009, 1T157/2009 - 21.10.2009, 2T9/2009 - 21.7.2009) a pridelené do senatu JUDr.
Toporcera.

Vo vSeobecnej rovine je potrebné uviest, ze zdsada zdkonného sudcu je jednou zo
zékladnych zaruk nezéavislého a nestranného stidneho rozhodovania, ktord na jednej strane
dotvara a upeviiuje sudcovsku nezavislost’ a na strane druhej predstavuje pre strany stdneho
konania garanciu, ze k rozhodnutiu ich veci buda povolané sudy a sudcovia podla vopred
danych procesnych pravidiel vylucujucich moZznost’ ovplyvnenia pridelenia veci. Zaruky
spojené s Ustavou garantovanym zékladnym pravom na zakonného sudcu sa pritom upinaji
nielen k spdsobu urcenia sudcu, ktory bude konkrétnu vec rozhodovat’, ale ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) zarovenl obsahuje vyslovny zékaz odiatia
veci takto urcenému sudcovi, z ¢oho vyplyva, ze v konkrétnej veci by mal rozhodovat’, ak
tomu nebrania zavazné objektivne dévody, vzdy ten isty sudca.

V sulade s tym potom plati, Ze zdkonnym sudcom je sudca, ktory vykonava funkciu na
vecne a miestne prisluSnom sude, aktorému bola konkrétna vec pridelend v stlade so
zédkonom a rozvrhom prace a to ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych
prostriedkov schvalenych ministerstvom spravodlivosti [§ 3 ods. 3, § 51 ods. 1 zak. ¢.
757/2004 Z. z. osudoch aozmene adoplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidoch®)]. Zmenu v osobe takto urcené¢ho sudcu mozno
vykonat' len vsulade so zdkonom asrozvrthom prace, priCom zakonom vyslovne
predpokladanymi dovodmi takejto zmeny su dlhodobd, Sest tyzdiiov presahujica,
nepritomnost’ zdkonného sudcu, ktorému bola vec pridelend, zmena v obsadeni sidu sudcami,
vyraznd nerovnomernost’ zatazenosti sudcov a vylucenie sudcu, ktorému bola vec pridelena,
z konania arozhodovania [§ 3 ods. 4, § 51 ods. 4 pism. a) — d) zdkona o sidoch]. Aj
v takychto pripadoch sa vSak prerozdelenie uz pridelenych veci musi vykonat' ndhodnym
vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom
spravodlivosti. Podmienka nahodného vyberu je pritom splnena vtedy, ak sa mé vec pridelit’
jednému aspon z dvoch senétov, resp. samosudcov (§ 51 ods. 2, ods. 4 zékona o sudoch).

Je teda zrejmé, Ze k zmene senatu, ktorému bola vec povodne pridelend, sice doslo zo
zakonného dévodu (zmena v obsadeni sudu sudcami), av§ak vo vztahu k JUDr. Kurillovej az
jej odchodom do dochodku, teda 31.12.2009, za urc¢itych podmienok by snad’ prichadzalo
v uvahu prerozdelenie jej spisov uz momentom, kedy jej bol pozastaveny napad veci, teda po
3.11.2009, no spisy ako je to vyssie uvedené jej boli odnaté a pridelené¢ inému sudcovi este
pred jej odchodom do dochodku a aj pred tym, nez jej bol pozastaveny napad veci, pritom z
prehladu o stave a vybavovani agendy senatu JUDr. Kurillovej za mesiace jul - december
plynie, ze JUDr. Kurillovej v mesiacoch jul az oktdber eSte napadli nové veci, a v tomto
obdobi aj v trestnych veciach rozhodovala. Mgr. Majdakovej, ktord bola pridelend ako
sudkyiia na trestny usek v revidovanom obdobi az do 30.6.2010 s vynimkou obdobia od
1.7.2009 do 4.11.2009 boli tiez veci odiiaté v obdobi, ked’ este bola sudkyiiou na trestnom
useku a nasledne pridelené inému sudcovi. Prerozdelenie veci bolo podla zdznamov
nachadzajucich sa v spise realizované ndhodnym vyberom medzi dvoma senatmi, ktoré podl'a
rozvrhu prace boli urené na prejednavanie a rozhodovanie trestnych veci, no zo spisov v
revidovanych veciach nemozno zistit, preco niektoré trestné veci pdvodne pridelené JUDr.
Kurillovej a Mgr. Majdékovej, boli prerozdelené skor, nez nastal dovod ich prerozdelenia
spocivajuci v zmene obsadenia sudu sudcami. Pochybnosti o spravnosti takéhoto postupu boli
konstatované uz aj v rozhodnutiach odvolacieho sudu / napr. 2To 18/11 tykajica sa veci OS
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2T 17/09, 1To 9/12 tykajica sa revidovanej veci OS 2T 9/09 /, ktoré¢ tito otazku riesili v
ramci odvolacieho konania.

Po odchode JUDr. Kurillovej do dochodku opatrenim predsednicky OS Stara Cubovia
1Spr O/3/2010 zo dna 5.1.2010 zvysok jej nerozhodnutych a nevybavenych veci v pocte 10
bolo prerozdelenych v zmysle § 51 ods. 4 pism. b) zak. ¢. 757/2004 Z.z. prostrednictvom
elektronickej podatelne nahodnym medzi senaty 2T a 7T, v pomere 1:15, pri¢om boli vSetky
veci pridelené do senatu 7T.

VIII. Vybavovanie staZnosti.

Stav vo vybavovani st’aZnosti na postup sidu v sidnych konaniach v trestnych veciach
na Okresnom side Stara Cuboviia za roky 2007 — 2012
(staZnosti podla § 55 Trestného poriadku a podl’a §§ 62 a nasl. Zakona o stidoch)

Prehl’ad podanych st’aznosti za roky 2007 — 2012
na Okresnom sude Stara Cubovia

(trestny usek)
2007 - nebola podana ziadna st'aznost’
2008 - Spr/1005/2008 Mgr. Danka Majdakova (2T/16/2007)
2009 - Spr/1006/2009 JUDr. Magdaléna Kurillova (1T/144/2009)

JUDr. Bohuslav Toporcer
- Spr/1003/2009 JUDr. Magdaléna Kurillova (1T/182/2008)

2010 - nebola podana ziadna st'aznost’

2011 - 1Spr/4/2011 JUDr. Bohuslav Toporcer  (7T/13/2009)
- 1Spr/9/2011 JUDr. Bohuslav Toporcer  (2T/48/2006)

2012 - 1Spr/89/2012 Mgr. Pavel Pitonak (7Pr/10/2010)
- 1Spr/92/2012 JUDr. Bohuslav Toporcer  (7T1/192/2011)
- 1Spr/93/2012 JUDr. Bohuslav Toporcer  (2T/6/2008)
- 1Spr/95/2012 JUDr. Bohuslav Toporcer  (1T/201/2008)

Rozbor vybranych spisov:

Spr 1005/2008

St'aznost’ sa tykala postupu zékonnej sudkyne Mgr. Majdékovej, podal ju obvineny.

Namietal priebeh hlavného pojednavania, protokolaciu, videl v jej postupe zaujatost’ voci jeho
osobe,

Staznost’ predsednickou vyhodnotena ako neddovodna.

Spr 1003/2009

Splnomocnenec poskodeného namietal prietahy v konani. Prietahy nezistené, staznost
vyhodnotena ako nedovodna.
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Spr 1006/2009

Staznost’ poSkodené¢ho na prietahy v konani — ked'Zze iSlo o opakovanu staznost’, predtym
bola vyhodnotend ako nedovodna v zmysle § 67 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 757/04, odstipené
Krajskému sudu v Presove.

1Spr 4/2011
Staznost’ poSkodeného na prietahy v konani (s tu evidentné prietahy vid’ spis 7T 47/09
a pripojeny spis), vyhodnotené ako ¢iastocne nedévodna.

1Spr 9/2011

Okresny prokurator podava staznost' pre necinnost stidu vo veci 2T 48/06 — vec stile
u znalcov od 23.6.2009, odpoved’ predsedu okresného stidu — spis je uznalca (,,ale asi
nedodrzal sud postup podla § 55 ods. 3,4 Tr. por. mal to odstipit’ krajskému sudu, ale zo
spisu spr. nie je zrejmé, ¢i neurobil opatrenia, v zmysle § 55 ods.4 Tr. por. ked’ze st'aznost’
podana 24.8.2011) odpoved’ predsedu 23.9.2011, a ZP bol sudu doruceny 27.9.2011. Sud
urcil termin HP 17.1.2012 na 9.2.2012.

1Spr 89/2012

Staznost’ Okresného sudu Dolny Kubin na necinnost’ probacného a media¢ného tradnika
Namietana necinnost’ pri ulozenom podmienecnom treste a povinnosti plnit’ bezné vyzivné.
Vyhodnotené ako dévodna st'aznost’, prijaté opatrenia.

1Spr 92/12

Okresny prokurator podal staznost’ 17.12.2012 — JUDr. Toporcer — v zmysle § 55 ods. 3 Tr.
por. na ne¢innost’ okresného sudu vo veci 7T 192/2011. Obzaloba podana 13.12.2011 a do
podania st'aznosti nekonal.

10.1.2013 urc¢eny termin HP na den 14.3.2013 — OP spédt'vzatie staznosti.

1Spr 93/12

Staznost’ okresného prokuratora § 55 ods. 3 Tr. por. na necinnost’ okresné¢ho sudu vo veci 2T
6/08 -— JUDr. Toporcer , podal ju 21.12.2012. Posledné hlavné pojednavanie odrocené
25.10.2010 auz nebol vytyCeny termin HP. Dna 10.1.2013 urCeny termin hlavného
pojedndvania na 11.3.2013, vyjadrenie okresného prokuratora 23.1.2013, Ze uzZ netrva na
podanej st'aznosti.

1Spr 95/12

Staznost’ okresného prokuratora podand 23.12.2012- § 55 ods. 3 Tr. por. na necinnost
okresného sudu vo veci 1T 201/2008 — JUDr. Toporcer. Posledné hlavné pojednavanie
1.12.2011, potom nekona.

Novy termin uréeny asi 17.12.2012 na 14.2.2013, nésledne vyjadrenie OP, Ze netrvd na
podanej st'aznosti.

VI. Sposob rozdelovania veci podl’a rozvrhu prace

V ramci reviznej ¢innosti na poziadavku vedenia Krajského stidu boli eSte osobitne
preverované v decembri 2015 civilné veci ndhodnym vyberom z rokov 2005 a 2014 na spdsob
prerozdelovania veci podla rozvrhu prace. Veduci revizneho oddelenia presli 186 spisov
civilnej agendy a skontroloval postup sudu pri pridel'ovani veci jednotlivym senatom, resp.
postupy pri prerozdelovani veci pre dlhodobu praceneschopnost’ alebo vyrieSenia
nerovnovahy zat'azenia sudcov. V kontrolovanych spisoch boli zdznamy — opatrenia predsedu
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sudu o prideleni veci nahodnym vyberom, resp. postupom a odvolavkou na § 51 ods. 4 pism.
a/ ac/ zékona ¢. 757/2004 Z.z. o siidoch. V roku 2014 to bolo aktuilne najma v pripadoch
zalob spolo¢nosti Pohotovost, s.r.0. a CD Consulting, ¢i inych pozickovych spolocnosti.

Pri prerozdelovani spisov neboli zistené Ziadne pochybenia. Najéastejsou pricinou
zmeny zakonného sudcu bol nastup sudkyne JUDr. Miriam Szirazovej na matersku
dovolenku, pricom jej spisy sa nasledne prerozdelili medzi d’alsich sudcov ndhodnym
vyberom. Po ndvrate JUDr. Miriam Szérazovej neskonéené veci sa opitovne vratili tejto
sudkyni.

Dalsie menej pocetné pripady zmeny zdkonného sudcu suviseli so zmenami
v obsadeni stdu sudcami podla ustanovenia § 51 ods. 4 pism. b/ zak. & 757/2004 Z.z.
a s dlhodobou praceneschopnostou JUDr. Judity Dubjelovej.

VII. Zhodnotenie

Spréva o vysledkoch vykonanej revizie na Okresnom sude Stara Cuboviia z roku 2006
neuvadza Ziadne opatrenia do buducna. Konstatuje sa vysoka troven pripravy sudcov na
pojednavanie. Preto nasledna revizia nemohla vykonat porovnanie odportiéani z poslednej
revizie s vysledkami zisteni v tejto revizii.

Z hl'adiska vysledkov preverovania na civilnom a obchodnom tseku neboli zistené
zavazné pochybenia vyzadujiice mimoriadne opatrenia. Javi sa ako vhodné obmedzit' tzv.
vyluCovanie veci na samostatné konania a nevytvarat nové spisy. Problematické st doby
vypracovania posudkov znalcami a dosledovania v&asnosti vyhotovenia posudkov.

V preverovanej trestnej agende sa musi zlepsit' priprava na pojednavanie u sudcu,
nevytyCovat zbytotne terminy pojednavani, bezdovodne neodrocovat’ terminy, vyvodzovat
dosledky z nepritomnosti na pojednavani u Gcastnikov, zastupcov a svedkov, sledovat
procesné terminy a obmedzit’ nedévodné prietahy spocivajiice v subjektivnych okolnostiach
na strane sudcu. Konkrétne odportcania st pri kazdej preverovanej trestnej veci.

Zistené nedostatky navrhujeme prejednat’ na pracovnej porade so vietkymi sudcami
a vy$$imi sudnymi dradnikmi.

V Presove, dna 24.5.2016

JUDr. Roman Téth
veduci revizneho oddelenia

/
[
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Okresny sud Stara Cubovina
ul. 17. novembra 30, 064 27 Stara Lubovia

Krajsky sid v PreSove
Hlavna 22
080 01 Presov

Vas list znacky/zo diia Naga znacka Vybavuje/kl. Stara Cuboviia
1SprO/643/2016 JUDr. Bitalova 31.08.2016

Vec: Vyjadrenie k obsahu Sprivy o vysledku revizie vvkonanej na OS Stari Duboviia
v ditoch §5.12.2012 az 21.05.2013

I. Zakladné xidaje

Z reviznej spravy na strane 2 vyplyva, Ze k 30.06.2013 vykonavalo funkciu sudcu na
naSom sude 7 sudcov. Ich zaradenie na jednotlivé oddelenia viak nezodpoveda skutoénosti,
pretoZe v danom obdobi bol zadeleny na trestny usek 1 sudca a ostatni sudcovia vybavovali
kombindciu minimélne dvoch hlavnych agend C + P, C + T, C + Cb. Teda ani jeden sudca z
ostatnych sudcov nevybavoval len civilnt agend.

II1. Staznosti

Na strane 5 predmetnej spravy sa konstatuje, Ze za rok 2013 bolo podanych ku diiu
03.05.2013 7 staznosti, z toho boli 2 dovodné, 1 nedévodna a 4 zatial’ nevybavené. K tomu je
nevyhnutné uviest, Ze ku diiu 03.05.2013 boli tieto 4 staznosti edte v §tadiu ich vybavovania,
pretoZe mi plynula zékonn4 lehota na ich vybavenie. Z nich 1 st'aZnost’ sa tykala nezdkonného
obt'azovania svedka, t4 bola vybavena diia 20.05.2013 ako neddvodna, 1 staznost’ v trestnej
veci bola podand tunajsou OP adia 07.05.2013 ju prokuratira zobrala spit, 1 staznost
v trestnej veci bola vybavena ako ¢iastoéne dovodna dita 15.05.2013 a napokon 1 mimoriadna
staznost’ + ndmietka mojej zaujatosti sa tykala st'aZovatel'a Michala Opinu, ktory opakovane
vo vSetkych trestnych veciach vedenych na tunajSom sude sa staZoval na vysledok
rozhodnutia nielen néasho, ale aj odvolacieho adovolaciecho sudu. Vzhladom na tato
skuto¢nost’ som st'aZzovatel'a predvolala a diia 07.05.2013 poucila do zapisnice sudu, avsak
napriek tymto skuto¢nostiam Zalovany nesthlasil so spdsobom vybavenia jeho staznosti
a namietal moju zaujatost’. Spdsob vybavenia st'aZnosti z mojej strany uz bol preverovany aj
krajskym sudom.

IV. Kontrola registrov
Ku bodu IV. - kontrola registrov ,,C* a ,,Cb“, kde bol zisteny nedostatok
v kompletizicii sidnych registrov, ten bol odstraneny, registre boli zviazané a uzatvorené

v sulade so Spravovacim a kancelarskym poriadkom.

Podobne je tomu aj vo vedeni registrov ,,P“ a“ Ps“, pri vedeni tychto registrov sa
postupovalo podl'a ustanovenia § 161 vyhlasky 543/2005 Z.z.. Toto ustanovenie sa viak tyka
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ruéného vedenia sudnych registrov. Tento nedostatok bol viak odstraneny a vietky registre za
jednotlivé roky a senéty su uzatvarané podla § 153 ods. 2 citovanej vyhlasky.

V. Kontrola sudnych spisov

Civilna agenda — na jej vybavovani sa na tunajSom stde v revidovanom obdobi
podielali JUDr. Dubjelova, JUDr. Srokova, Mgr. Majddkov4, JUDr. Bitalova, JUDr.
Szarazova a JUDr. Uhlar. Kazdy z tychto zdkonnych sudcov okrem civilnej agendy vybavuje
edte d’al$iu ina hlavnu agendu, ato ,,P%, ,,Cb* a ,,T* s rdznym pomerom népadu veci. Ani
jeden sudca nevybavoval v tom ¢ase len civilnil agendu.

Zistené prietahy v tomto oddeleni u zdkonného sudca JUDr. Erika Uhldra spocivaju
v tom, Ze po jeho vymenovani do funkcie sudcu od 01.07.2010 mu boli prerozdelené spisy
.C“a T Vzhladom na to, Ze ide o dve hlavné agendy, ktoré su skutkovo i pravne odlidné,
ale pri vtedaj¥om personalnom obsadeni sidu nebola mozZnd ind kombinécia, tak tieto
priefahy vznikli predovSetkym z objektivnych ddévodov. Prerozdelené staré spisy bolo
nevyhnutné predovsetkym naStudovat’ a az nasledne urobit’ v nich poZadovany procesny
tkon. Bolo tomu tak vo veci 2C/72/2008, 5C/137/2005, 6C/9/2008, 6C/219/2009,
2C/220/2009, 4C/46/2009.

Pokial’ ide o prietah v civilnych veciach JUDr. Dubjelovej, JUDr. Srokovej a Mgr.
Majdakovej, tie zdkonné sudkyne podrobne uviedli vo svojich pisomnych stanoviskach, ktoré
tvoria prilohu méjho vyjadrenia.

Obchodna agenda — v revidovanom obdobi ju na tunajSom sude vybavovali JUDr.
Dubjelové, JUDr. Szérazova a JUDr. Bitalova a sti¢asne s flou mal kazdy z tychto zdkonnych
sudcov pridelent aj €ast’ civilnej agendy.

Trestni agenda — za obdobie revizie tito agendu vybavovali na tunajSom sude
zakonni sudcovia JUDr. Kurillova, Mgr. Majdakovd, JUDr. Toporcer a JUDr. Uhlér, pri¢om
Mgr. Majdakova a JUDr. Uhlar vybavovali okrem tejto agendy aj civilné veci.

V3etky nedostatky vytykané v reviznej sprave na ¢.1. 16 az 58 a sumar obsiahnuty na
&l 59-60, 65, tykajiici sa odroCovania veci bezd6vodne, nevyhotovené rozhodnutia
v zakonnych lehotach, rusenie terminu pojedndvania bez uvedenia dovodu, nedostatocna
reakcia na poziadavku zo strany znalca atd’., tykajice sa zdkonného sudcu JUDr. Bohuslava
Toporcera beriem na vedomie, aviak nemdzem knim zaujat' kvalifikované stanovisko
vzhladom na skutoénost, Ze menovany ku diiu 30.4.2014 sa vzdal funkcie sudcu. Tieto veci
boli prerozdelené podl'a dodatku ku vtedajsiemu rozvrhu prace medzi JUDr. Uhlara a ma.

Ku problému zlého vyznalovania skonenia plynutia skuSobnej doby (strana 66)
zaujal pisomné stanovisko tajomnik trestného oddelenia, ktory poukézal na dva rozdielne
nazory v tomto smere a nefungujuci systém STA. Avsak uz v priebehu revizie bola zjednana
néprava pri vyznaGovani pravoplatnosti, ale napriek tomu Ziada, aby sa v tomto smere nazory
zjednotili. Ku nedostatkom tykajucim sa v pouZivani neuplnej kontrolnej pe€iatky vyslovil
nesuhlas s ndzorom revizneho oddelenia a poukdzal na ust. § 183 ods. 1 Vyhlasky ¢.
543/2005. TaktieZ nesthlasil s nedostatkom vytykanym pri nariadeni vykonu trestu, Ze nie je
zo strany stidu uvadzany konkrétny datum, kedy bol odsidenému uréeny den, dokedy ma
nastupit’ do vykonu trestu, iba slovo ,.ihned*. Tento postup je v sulade s ust. § 408 ods. 3 Tr.
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por. Bliz$ie dévody svojho nesthlasu uviedol vo svojom pisomnom stanovisku, ktory tvori
prilohu tohto vyjadrenia.

VII. Dévodom odnatia trestnych veci JUDr. Kurillovej a Mgr. Majdakovej aich
prerozdelenie d’aldiemu zdkonnému sudcovi bola skutoénost’, Ze od 01.07.2009 bol preloZeny
na nas sud JUDr. Toporcer, ktory dovtedy na Okresnom sude PreSov vybavoval iba agendu
T KedZe JUDr. Kurillova planovala ku driu 31.12.2009 odist’ do déchodku povaZovala
som za vhodné, pozastavit’ jej novy napad veci.

Zaver
1. Zistené nedostatky tykajice sa priet’ahov v konani boli spdsobené predovsetkym:

- dlhodobo poddimenzovanym stavom sudcov na naSom sude tak, ako sa to konstatuje
aj v reviznej sprave na strane 15

- sudcovia si neprimerane zataZeni ana tuto skutofnost ma pravidelne pisomne
upozoriujt v zmysle § 30 ods. 4 Zakona ¢&. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich

- dalSou pri¢inou boli aj odchody, prichody, dlhodobé PN a MD zdkonnych sudcov,
ked’ bolo nevyhnutné prerozdelit’ ich spisy a novy sudca opét’ potreboval isty ¢as na
§tudium a pripravu pojedndvania.

2. Ku problému vyluéovania veci na samostatné konanie:

Po obdrzani reviznej spravy som zvolala poradu, na ktorej sme sa vzdjomne vietci
sudcovia dohodli, Ze do budiicna sa tento spdsob nebude aplikovat’. Tieto procesné ukony sa
sledujti zvl4a3t” a z aktudlnych Statistickych udajov je zrejmé, Ze tento vytknuty nedostatok sa
uz neopakuje.

3. Najviac zistenych nedostatkov sa tyka oddelenia ,, T v senate byvalého sudcu
JUDr. Bohuslava Toporcera. Na tieto a d’aldie iné nedostatky som menovaného pisomne
upozoriiovala i ja pocas vykonu funkcie sudcu na naSom sude.

Ku ostatnym nedostatkom na tomto oddeleni sa podrobne vyjadrili ostatni sudcovia
a ich stanovisko tvori prilohu mojho vyjadrenia.

Som presvedéena, Ze teraj$i trestni sudcovia sa vytykanym chybam budt vyhybat'.

Dévajic Vam na vedomie ostavam s pozdravom

JUDr. Olga Bitalovd| |

: n 1 ‘ ’16 predSEdniEka olcresného situ |
30 B ..;. " UDONVT |

Prilohy: vyjadrenie JUDr. Bitalovej, vyjadrenie JUDr. Srokovej | //
vyjadrenie JUDr. Uhléra, vyjadrenie Mgr. Majdékovej

vyjadrenie JUDr. Dubjelovej, vyjadrenie Mgr. Kl'ocovej
vyjadrenie Mgr. Kaletovej, vyjadrenie p. Kaletu, vyjadrenie Mgr. Pitofidka



Zapisnica

o vysledkoch prerokovania reviznej spravy

Drfia 21.10.2016 na Okresnom sude Stara Luboviia bolo vykonané
prerokovanie Spravy o revizii na Okresnom sude Stara Luboviia.

Pritomni: JUDr. Peter Tobias — podpredseda Krajského stdu v PreSove

JUDr. Roman Téth - vedci revizneho oddelenia Krajského sudu
v PreSove

JUDr. Olga Bitalova — predsedni¢ka Okresného stdu Stara Luboviia

Pritomni zastupcovia Krajského sudu v PreSove a predsednitka Okresného
sudu Stara Luboviia prerokovali obsah Stanoviska revizneho oddelenia Krajského
sudu v PreSove k pisomnym vyjadreniam predsednicky Okresného sudu Stara
Luboviia a dotknutych oséb k obsahu Spravy o vysledkoch revizie na Okresnom
sude Stara Luboviia. Predseda revizneho oddelenia skonstatoval, Ze nepovazuje
namietky k obsahu reviznej spravy tak vyznamné, aby bolo potrebné obsah Spravy
menit dodatkom k Sprave. Revizne oddelenie zotrvdva na opodstatnenosti zisteni
v reviznej sprave s tym, ze vytknuté nedostatky boli zhodnotené a mézu byt uréitym
navodom a vychodiskom pre kontrolovany stid do budtcna.

Podpredsedom Krajskeho sudu v PreSove JUDr. TobiaSom bolo zaujaté
stanovisko k dalSiemu postupu a moZnostiam vyznaCovania peciatok v trestnych
spisoch stym, Ze jeho vyjadrenie je aj uréitym manualom na dal§i postup
pracovnikov na okresnom sude. To isté sa tyka aj tlagiv pri vykone trestu.

Predseda revizneho oddelenia skonstatoval, Ze rozdielnost pravneho
posudenia procesneho postupu sldu sa uz nebude spatne kontrolovat, ale v ¢ase
kontroly revizne oddelenie zaujalo ur&ity nazor, ktory upozornil len na moznost iného
postupu pri rieSeni veci. Nebolo umyslom ale ovplyviiovat rozhodovaciu &innost
sudcov, len vkladat' iny nazor na moznost rieSenia veci.

Pri pravnhom hodnoteni postupov sUdov, najmd vo veci tykajucich sa
spolocnosti CD Consulting, bol podany uréity navod do budlcna z pozicie
obchodného useku Krajského sudu, ktory nie vidy je jednotny so stanoviskami
civiinych senatov. Je potrebné v pripade zruSenej veci re$pektovat pravny nazor
odvolacieho sudu, ktory pri dalom rozhodovani ma byt zavazny, pokial neddjde
k zmene skutkovych zisteni.
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V daldom boli prerokované len otdzky sUvisiace s prerokovanim spravy
Sudnou radou.

V Starej Lubovni, diia 21.10.2016

JUDr. Peter Tobias: . r&-—- |

/

JUDr. Roman Téth:

JUDr. Olga Bitalova:



Stanovisko

revizneho oddelenia Krajského stdu v PreSove k pisomnym vyjadreniam
predsedniCky Okresného sudu Stara Lubovia a dotknutych oséb k obsahu Spravy
o vysledku revizie na Okresnom sude Stara Luboviia vykonanej v diioch 5.12.2012 -
21.58.2013

Revizne oddelenie Krajského sudu v PreSove obdrzalo Vyjadrenie k obsahu
Spravy o vysledku revizie na Okresnom sude Stara Luboviia od predsednicky
Okresného sudu JUDr. Olgy Bitalovej spolu s vyjadrenia dotknutych oséb zo dfia
31.8.2016. PredsedniCka sudu vo vyjadreni reagovala na obsah Spravy, priciny
niektorych nedostatkov i dal§i postup, aby sa chyby dalej nevyskytovali. Poukazala
na Specifikum malych sudov a kombinaciu hlavnych agend / trestnej a civilnej /
u sudcov. To zakonite pri absencii moznosti vyluénej Specializacie v jednotlivych
agendach moéze viest kpochybeniam, ¢o ma svoje objektivne priciny.
V hodnotenom obdobi z celkového poctu 7 sudcov bol zadeleny na tresthom useku
len jeden sudca a ostatni vykonavali zmieSanu sudcovsku agendu trestnd, civilna aj
obchodnu. V staznostnej agende v preverovanom obdobi boli 4 staZnosti
nevybavené, ale v terajSej dobe su veci ukonfené. Pri kontrole registrov zistené
nedostatky su napravené, registre zviazané a uzavreté /registre C a Cb/, obdobne aj
v registroch P a Ps. Pri vytykanych nedostatkoch v niektorych civilnych a obchodnych
veciach, tieto vznikli aj v désledku kombinacie agend vybavovanych sudcami, ktore
skutkovo ipravne nesuvisia, pohybom v personalnom obsadeni, ¢o v kone¢nom
dosledku méze viest k prietahom v konani. Nedostatky v trestnej agende suviseli
s neujasnenostou pri vyznacéovani pravoplatnosti, pouZivani neupinej kontrolnej
peciatky, ¢i pochybenim niektorych sudcov. Najviac zistenych nedostatkov sa tykalo
byvalého sudcu JUDr. Bohuslava Toporcera, na ktoré nedostatky bol pisomne
upozoriiovany poc¢as vykonu funkcie na sude. K ostatnym vytykanym chybam sa
pisomne vyjadrili dotknuti sudcovia a zamestnanci. Ich stanoviska tvoria prilohu
Vyjadrenia.

JUDr. Olga Bitalova prietahy vo veci 3C 504/1998 zddévodnila jednak cudzim
prvkom /zalovany obcan Bosny a Hercegoviny /, tak staZou na odvolacom sude
a neprimeranym zatazenim, &i dokazovania znalcom vo veci. V sporoch proti PD
Jarabina v 52 Zalobach, Géastnici sa domahali viacero narokov. Cakalo sa na pravny
nazor odvolacieho sidu, €o je konStatované aj v reviznej sprave. Procesné postupy
vo veciach 3 Cb68/2011 ¢i 3 Cb 52/2005 nadalej povaZuje sa spravne.

JUDr. Judita Dubjelova k prietahom vo veci 5 C 9/2010 popisala postup pri
vybavovani spisu cez VSU anapravu vo veci. V dalsom sa venuje vytykanym
vylu¢ovaniam ¢asti naroku na samostatné konanie / 5 C 97/2012, 5 C 73/2012 /, &i
hodnoteniu veci 5 Cb 31/2011 a5 Cb 29/2012 ako spotrebitelskych alebo
z obchodného vztahu podnikatelov. Obhajuje svoje vtedajSie procesné postupy ako
spravne. Vinych namietanych veciach nebolo mozné zabezpecit plynulost
vybavovania pre viaceré prerozdelenia spisu. V trestnych veciach OT 1/12 a OT
0/12 zotrvava na tom, Ze procesne postupovala spravne.



Mgr. Danka Majdakova potvrdila vykonanie Ukonov po dlhSej dobe /vec 6 C
246/2002/, ¢i napravu nedostatkov vo veci (0T 17/2012 a 0T 10/2011).

JUDr. Jana Srokova obhajovala svoj procesny postup vyluéenia ¢asti naroku na
samostatné konanie pre kumulaciu zalobnych narokov /4 C 1/2012 a4 C 2/2012/,
resp. skonstatovala vykonanie napravy vytknutych nedostatkov v superrychlom
konani /vec 0T 36/2012 /.

JUDr. Erik Uhlar k zistenym prietahom v civilnej agende skonstatoval svoje
vymenovanie do funkcie sudcu / 29.6.2010 / a nasledné prerozdelenie spisov vo
vacsom mnozstve, takZe do$lo k vykonaniu ukonov neskér, ako vykonané mali byt.
V trestnej agende doslo k naprave vo vyznalovani konca skuSobnej doby, resp.
nedostatky sa tykali obdobia, ked vo veci eSte nerozhodoval /1 T 5/2013, 1 T
21/2012 a1 T 4/2013/. Vo véazobnej veci 0T 57/2012 a volby obhajcu niektoré ukony
boli urobené telefonicky, ¢o vtom &ase sa javilo ako vhodny a najméa najrychlejsi
spdsob vybavenia. Preto chybaju evidenéné zaznamy. K vyhrade absencie kontrolnej
peciatky, doslo vo veciach k naprave /0T 22/2012 a OT/.

Sudni tajomnici Mgr. Monika Kaletova, Mgr. Agata Klocova a Jan Kaleta
skonstatovali napravu pri vytykanych civilnych registroch, resp. uviedli dévody, preco
k chybam doslo aj pre absenciu usmernenia z nadriadeného stdu, ¢&i nejednotnost
vykladu postupu pri vyznaCovani pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnuti
a Uplnosti peciatok v trestnych veciach.

Probaény a mediaény uradnik Mgr. Pavel Pitofiak zaujal stanovisko k priebehu
mediacie, &i spoluprace s VSU, resp. sudcom.

Na zaklade pisomnych vyjadreni predsedu preverovaného sudu a dotknutych
0s0b revizne oddelenie Krajského stidu v PreSove v sulade s § 11 ods. 2 vyhlasky €.
119/2005 Z.z. o vnutornej revizii sidu podava toto stanovisko :

Vyjadrenie predsedni¢ky Okresného sudu Stara Luboviia a dotknutych osob
nespochybnil podstatu obsahu reviznej spravy avnej vytknutych nedostatkov.
Sprava v kone¢nom doésledku nasmerovala sud k naprave vytykanych nedostatkov
a upriamila pozornost kontrolovaného sidu na pochybenia , ktorym sa méze
v budlcnosti vyhnat. Vyjadrenia sudcov JUDr. Bitalovej, JUDr. Dubjelovej, Mgr.
Majdakovej , JUDr. Srokovej, JUDr. Uhlara nie su takého razu, aby revizne oddelenie
menilo obsah podanej spravy a v nej vytykanych nedostatkov. Procesné postupy
sudcu su ich vlastnym rozhodnutim, kde zo strany revizneho oddelenia mézeme len
upozornit aj na volbu iného spdsobu rieSenia sudneho konania, bez snahy
zasahovat do cCinnosti sudcu ajeho nezavislosti v rozhodovani. Trvame v8ak na
potrebe udrzania ,ucelenosti spisu, bez zbytotného vylucovania veci na
samostatné konania, ak su vedené len snahou ,omladenia“ spisu novou spisovou
znackou. Revizne oddelenie akceptuje namietky o nedostatku sudcov na malych
sudoch a potrebe vybavovat sudcami obsahovo rozdielne agendy, bez Specializacie,
¢o v koneénom dosledku méze pri prerozdelovani sudnej agendy zakonite vyvolat
prietahy v konani. Subjektivne pochybenia ale tym nemozno ospravedinit. Zavery
reviznej spravy su len naznacenim mozného rieSenia a zistené nedostatky avizuju
sudu a jeho sudcom stav, kde je potrebné s vecou vykonat napravu, resp. obdobnym
chybam sa vyhnut.



V trestnej agende k vyjadreniam sudcov a dotknutych oséb podal stanovisko
za revizne oddelenie JUDr. Peter Tobias, ktoré je prilohou Stanoviska. Aj jeho
stanovisko je vtom zmysle, Ze vyjadrenia nemézu ni¢ menit na zaveroch reviznej
spravy. Su€asne podava vysvetlenie k obsahu vyznacovania kontrolnou peciatkou,
¢i nariadeniu vykonu trestu. Je to aj manual na postup do buducna.

Vzhladom na vysSie uvedené revizne oddelenie nepovazuje namietky vo
vyjadreni za tak opodstatnené, pre ktoré je potrebné ich akceptovat v takej miere, Ze
sa bude menit a doplfiat obsah pdvodnej spravy revizneho oddelenia dodatkom.

Uvedené davame na vedomie a ostdvame s pozdravom

V PreSove, dia 14.10.2016

JUDr. Roman Téth

veduci revizneho oddelenia KS

Prilohy : Stanovisko ¢lena reviznej komisie JUDr. Tobiasa
Vyzva na prerokovanie spravy



KRAJSKY SUD V PRESOVE
e Hlavna 22, 080 01 Presov
tel.: 051/7094 111, fax 051/7094 282

1Spr0O/1526/2012 PreSov, 28.11.2012

POVERENIE

na vykonanie revizie

V sulade sust. § 3 ods. 4 vyhl. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &.
119/2005 Z.z. o vnutornej revizii sidu a harmonogramom revizii Krajského sadu v PreSove,
schvéleného Stidnou radou Slovenskej republiky

poverujem

revizne oddelenie Krajského stidu v PreSove vykonanim revizie podl'a § 55 ods. 1 pism. a/
zak. €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov na Okresnom stde

v Starej Lubovni

7
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JuDr. Antcim Lukaé 3
podpred\{ da
Krajského stidu v Pres



Hlavna 22, 080 01 PresSov

a KRAJSKY SUD V PRESOVE
tel.: 051/7094 111, fax 051/7094 282

1Spr0/1526/2012

JUDr. Roman Téth
veduci revizneho oddelenia
Krajského stiidu v PreSove

JUDr. Ol'ga Bitalova
predsednicka
Okresného stdu v Starej Cubovni

Oznamenie o zadati revizie

V stlade sust. § 3 ods. 1 vyhl. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &.
119/2005 Z.z. o vnutornej revizii sidu Vam oznamujem, Ze revizia oddelenia Krajského sidu
v PreSove podla harmonogramu revizii, schvaleného Stdnou radou Slovenskej republiky,
vykona reviziu Okresného siidu Stard Luboviia.

Revizia za¢ina diia 5. decembra 2012 na Okresnom stude Stard Duboviia.
Reviznu skupinu tvoria
JUDr. Roman Toéth — veduci revizneho oddelenia
JUDr. Anton Luka¢ — podpredseda Krajského stidu v PreSove
JUDr. Peter Tobia$ — ¢len revizneho oddelenia
JUDr. Branislav Breza — ¢len revizneho oddelenia
Zameranie revizie:
Podla § 55 ods. 1 zékona €. 757/2004 Z.z.

Ziadam Vis, aby ste upovedomili vietkych pracovnikov Okresného sadu v Starej Dubovni
o konani revizie, osobitne o dni jej zaciatku.

Presov, 28.11.2012 JUDr. Roman Téth
predseda revizneho od
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Zapisnica
o zadati revizie na Okresnom stide Stard Duboviia zo dna 18.1.2013

Na Okresnom sude Stara Cuboviia dita 18.1.2013 0 09.00 hod. za pritomnosti :
JUDr. Orga Bitalova — predsednicka Okresného sudu Stara LCubovila

JUDr. Roman Téth — vedici revizneho oddelenia

JUDr. Peter Tobias — ¢len revizneho oddelenia

JUDr. Branislav Breza — ¢len revizneho oddelenia

JUDr. Anton Lukéaé — podpredseda Krajského sudu PreSov

JUDr. Jana Srokova — podpredsednitka Okresného stidu Stard Cuboviia
JUDr. Miriam Szarazové — predsednicka senatu

JUDr. Erik Uhléar — predseda senatu

JUDr. Bohuslav Toporcer — predseda sendtu

Nepritomni:

JUDr. Judita Dubjelova — predsednicka senatu
Mgr. Danka Majdékova — predsednicka senatu

Uvodom bolo vedicim revizneho oddelenia oznadmené, Ze revizne oddelenie
Krajského stdu v Prefove vykond reviziu podla § 55 ods. 1 pism. a/ v rozsahu ustanovenom
v § 55 ods. 2, ods. 3 zak. ¢. 757/2004 Z. z. na kontrolovanom Okresnom sude Stara Cubovia
s jej zaliatkom dia 18.1.2013.

Zarovenn bolo predsednitke preverovaného sudu doruené pisomné poverenie
opraviiujice na vykon revizie a pisomna Ziadost' o zabezpelenie podkladov pre reviziu.

Predsedni¢ka stidu poucila pritomnych podla § 4 zék%é. 119/2005 Z.z. o vnutornej
revizii sadu v zneni neskordich predpisov o prave podat’ pisomné namietky vedicemu
revizneho oddelenia v pripade, Ze predseda preverovan¢ho sudu, sudcovia alebo dalsi
zamestnanci maju za to, Ze s pochybnosti o nezaujatosti ¢lenov revizneho oddelenia pri
vykone revizie so zretelom na ich vztah k predmetu revizie, k preverovanému sidu alebo
jeho zamestnancom. O opodstatneni tychto namietok a vyluceni ¢lenov revizneho oddelenia
z vykonu revizie rozhoduje predseda sudu, na ktorom je revizne oddelenie zriadené, v lehote
3 pracovnych dni od ich uplatnenia. :

Predsedni¢ka preverovaného siudu sa vyjadrila, Ze v Case zatatia revizie neboli zich
strany vznesené Ziadne namietky k jednotlivym ¢lenom revizneho oddelenia.

Vedtci reviznej komisie oboznamil predpokladany priebeh revizie na kontrolovanom
sude.

V Starej Lubovni, dita 18.1.2013

: (( ¢ M am JUDr. OP’ga Bitalova
é‘ [ W e predsedni¢ka okresného sud



