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1 UDAJE O VNUTORNE] REVIZII

Oddelenie vniitornej revizie

Revizne oddelenie Najvy33ieho sidu Slovenskej republiky

Veduiici revizneho oddelenia
JUDr. Daniel HUDAK

Staly clen revizneho oddelenia
JUDr. Gabriela MEDEROVA

Clenovia revizneho oddelenia

JUDT. Jan AUXT JUDr. Alena PRIECELOVA
JUDr. Edita BAKOSOVA JUDTr. Jozef MILUCKY
JUDr. Peter HATALA JUDr. Milan MORAVA
JUDr. Katarina PRAMUKOVA JUDr. Stefan MICHALIK

Dalsi ¢lenovia revizneho oddelenia urceni rozhodnutim predsedni¢ky Najvyssieho
stdu Slovenskej republiky z 13. oktébra 2015, Spr. 534/15-RO:

Ing. Vladimir Karaba, riaditel’ Odboru implementdcie projektov, Sekcia informatiky
ariadenia projektov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky,

JUDr. Lucia Cuperova, asistentka sudcu Najvy$gieho stidu Slovenskej republiky,
Mgr-. Silvia Kabinova, asistentka sudcu Najvy3gieho stidu Slovenskej republiky,
JUDr. Lubica Karvayova, asistentka sudcu N ajvyssieho sidu Slovenskej republiky,
JUDr. Zuzana Kyjac, asistentka sudcu Najvysgieho stidu Slovenskej republiky

Druh revizie

riadna revizia v stlade s ustanovenim § 55 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢islo 757/2004 Z. z.
o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov

Preverovany sud

Krajsky sud v Ziline

Preverované obdobie
od 1. janudra 2010 do 31. decembra 2014

Ddtum zaéatia revizie
26. oktobra 2015



Zameranie revizie

§ 55 ods. 2 zak. & 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
v zneni neskorsich predpisov:

- vysledky prace sidu a jeho sudcov so zretelom na vytvorené persondlne
a materidlne podmienky a zataZenost sudcov,

- stav a priciny starsich nevybavenych veci a prietahy v konani,

- dodrZiavanie procesnych predpisov, néleZitostf zapisnic a rozhodnuti, zdkonnych
lehét na konanie a rozhodnutie,

- vCasnost' vyhotovovania a vypravovania stdnych rozhodnuti,

- urovenl pripravy stdnych pojednavani a priebehu siddnych pojednavani,
vyuZivanie pojednavacich dnf a pri¢iny odrocovania pojednavani,

- Uroveri prace sidnych oddelenf a kancel4rif, troven sidnych pisomnosti,

- preskumatel'nost’ pridel'ovania spisov podl'a rozvrhu prace,

- dovodnost zmien rozvrhu prace a dodrziavanie postupu tvorby rozvrhu prace,

- zachovdvanie poZiadaviek na $pecializaciu sudcov,

- dostojnost’ spravania sa sudcov, sudnych tradnikov a dal$ich zamestnancov
sidu, ako aj na déstojnost’ prostredia studu,

- ucinnost vybavovania staznosti

Referenény deri
31. december 2014

Datum vypracovania sprdvy
17. oktébra 2016

Ddtum prerokovania sprdvy

2L mnenbrns 20/g

Ddtum skonéenia revizie

L wrtmbras 70/



2 UDAJE O PREVEROVANOM SUDE

Preverovany sud
Krajsky sud v Ziline, Orolska 3, 010 01 Zilina

Vedenie stidu
predsednicka sudu

JUDr. Eva KYSELOVA
od 25. septembra 2012

podpredsednicka sudu

JUDr. Ivana NEMCEKOVA
od 15. novembra 2012

JUDr. Dana WANKEOVA
od 15. oktébra 2014

Sprdva siudu
riaditel’ sprdvy siudu

Ing. Vlastislav Dolejsi

pocet sudcov
41 (k 31. decembru 2014)

pocet zamestnancov
62 (k 31. decembru 2014)



3 AKTUALNY STAV VYKONU SUDNICTVA

3.1 VYSLEDKY PRACE SUDU AJEHO SUDCOV SO ZRETELOM
NA VYTVORENE PERSONALNE A MATERIALNE PODMIENKY A ZATAZENOST
SUDCOV

3.1.1 VSeobecna charakteristika siidu

Sidlom Krajského stidu v Ziline je mesto Zilina. Jeho obvod tvoria obvody

Okresného stidu Zilina,

Okresného stidu Cadca,

Okresného stidu Liptovsky Mikulas,
Okresného sudu Martin,
Okresného stdu Dolny Kubin,
Okresného sidu Namestovo,

NonmbkwN R

Okresného sidu RuZomberok.

Vobvode krajského stidu sa nachadza Ustav na vykon vazby avykon trestu
odriatia slobody Zilina, v ktorom sa vykonava vézba a trest odiiatia slobody so strednym
stupfiom strdZenia, Ustav na vykon trestu odfiatia slobody RuZomberok a Ustav na
vykon trestu odfatia slobody pre mladistvych Suéany.

3.1.2 Materialne podmienky

Preverovany krajsky sid sidli v Ziline na ulici Orolskej ¢. 3 od svojho vzniku vr.
1997. Pred zahdjenim é&innosti stidu bola zrealizovana nadstavba budovy, pri¢om od tej
doby sa v nej vykonava iba bezna tidriba. V rokoch 2005 - 2006 doslo k vybudovaniu
novej plynovej kotolne, vymene okien a k zatepleniu budovy. Vystavba vytahu v budove
sa realizovala vroku 2013, ¢fm sa nasledne znagne zlep3ili podmienky pre pracu
zamestnancov stdu z hl'adiska manipulicie so spismi i prepravy sudcov a ostatnych
zamestnancov v budove sidu. St¢asne sa zrealizovala tzv. »mald“ pristavba budovy
sidu, ako ndhrada za zmengené priestory pouZité pre vystavbu osobného vytahu.
Krajsky sud avizoval reviznemu oddeleniu, Ze vsicasnej dobe si jeho priestory
vzhladom na navySeny podet sudcov a ostatnych zamestnancov kapacitne
nedostacujlice. V budove krajského sidu sa nachadzaju aj archivne priestory, ktoré si
umiestnené v prvom podzemnom podlai, ktoré bolo stavebne upravené pre potreby
sudu.



Vstup do budovy sidu je oznaceny $tatnym znakom na vstupnych dverich do
budovy. Statna vlajka a vlajka EU st umiestnené na vyvySenom mieste nad vstupom do
budovy stdu.

Podatelfia krajského stidu je rozdelend na obyéajnd (Obr. ¢ 1 Priloh),
nachadzajicu sa hned’ za vstupom do budovy stidu na prvom nadzemnom podlazi vlavo,
a elektronicku (Obr. & 2 Priloh), nachadzajiicu sa taktie? na prvom nadzemnom podlazi,
ale vpravo, vedla informaéného centra krajského sidu. Pri vstupe do budovy su
vidite'ne oznadené tiradné hodiny (Obr. ¢ 3 Priloh).

Na prvom nadzemnom podlazi sa hned' za vstupom do budovy sidu na pravej
strane nachadza stanovisko justi¢nej strdZe (Obr. & 4 Priloh), ktoré je zariadené
potrebnym vybavenim vritane umiestnenia ustredne k centrilnemu zabezpecovaciemu
systému, elektronickej podatelni stidu ariadiacemu pultu kamerového systému pre
riadenie vniitornych a vonkaj&ich kamier.

Na pravej strane, bezprostredne za vstupom do budovy siidu, je umiestnena
informacnd tabul'a sidu (Obr. & 3 Priloh), na ktorej sa zverejiiuju informacie vV zmysle
§ 20 vyhlasky MS SR & 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kanceldrskom poriadku pre
okresné sidy, krajské sudy, Specialny sid a vojenské sudy.

Oproti, na l'avej strane za vstupom do budovy stidu, je umiestnen4 tiradna tabul'a
(Obr. & 5 Priloh), na ktorej sd zverejiiované stdne rozhodnutia, iradné oznamenia siidu
a iné aktudlne pfsomnosti sidu vritane informdcie, kde a v akom ¢ase je mozné nazriet
do rozvrhu préce a jeho dodatkov.

Na prvom nadzemnom podla#i sa nachadza pat’ pojednévacich miestnost{ (Obr. ¢.
6 Priloh). St vybavené vsilade s prilohou 7 vyhlasky MS SR ¢ 543/2005 Z.z.
0 Spravovacom a kancel4rskom poriadku pre okresné siidy, krajské sudy, Specialny sdd
avojenské stidy novou po&itatovou technikou vratane pridania paralelného
pocitatového monitoru. NajvicSia pojedndvacia miestnost je vybavend aj
videokonferenénym zariadenim. Nach4dza sa tu tieZ vyhovujica eskortni miestnost.

Kancelarie sudcov (Obr. & 7 Priloh) azamestnanov (Obr. ¢ 8 a 9 Priloh) si
rozmiestnené na v8etkych poschodiach stidu, zohl'adfiujiic povahu organizacného utvaru
sidu, do ktorého st zaradeni. Si vybavené vyhovujticim nabytkom, ktory sa priebezne
podla potreby dokupuje. Vypoctova technika, vratane rozmnozovacej techniky, je na
krajskom sdde v dostatoénom mnozstve a postupne je vo vykone sddnictva ispravy
sudu obnovovana. Diktafény s prepisovacim setom su kdispozicii vSetkym sudcom
krajského sudu. Pre nahravanie zdznamov zo sudneho pojednéavania a ich ukladanie do
stidneho manaZmentu je k dispozicii zodpovedajiici pocet diktafénov.



Priestory Krajského sidu v Ziline st udrgiavané v &istote a poriadku, ¢o prispieva
k dostojnosti tohto miesta. Upratovacie sluzby st na krajskom side zabezpecené
zmluvne a st realizované dod4vatel'skou spolotnostou vybranou na zaklade verejného
obstaravania.

3.1.3 Personalne podmienky

Tabul'ka persondlneho obsadenia siidu v preverovanom obdobi *

funkcia 2010 | 2011 | 2012 2013 2014
planovany 39 a7 38 40 41
pocet
sudca skutocny 38 35 36 38 41
stav
rozdiel -1 -2 -2 -2 0
planovany 12 15 13 14 14
5 stdni poclet
- skutoény 11 10 13 14 14
uradnici
stav
rozdiel -1 -3 0 0 0
13 Y 7 7 6 6
sudny p anovva’lcny 6
tajomnik/ poce
, ; skutocny 7 7 6 6 6
tajomnik
p stav
senatu
rozdiel 0 0 0 0 0
planovany 17 18 19 19 19
pocet
asistent skuto¢ny 17 17 19 19 19
stav
rozdiel 0 -1 0 0 0
pldnovany 37 23 23 23 23
eyt pocet
oskamt T utotny 36 20 23 23 23
zamestnanci
stav
rozdiel -1 -3 0 0 0

*stav vzdy k 31. decembru 2010, 2011, 2012,2013a2014

K 31. decembru 2014 bolo na Krajskom stde v Ziline 41 sudcov, ktory stav sice
zodpovedd planovanému poétu sudcov, vo vykone v8ak bolo 40 sudcov. V rokoch 2010
az 2013 skutoény stav sudcov ich pldnovanému poétu nekoreSpondoval. Na
preverovanom krajskom stide v roku 2010 pésobilo o 1 sudcu menej a vrokoch 2011 az
2013 menej o 2 sudcov, ne# bol planovany pocet.

Vrokoch 2010 a 2011 bol stav vy&sich sudnych tradnikov poddimenzovany, ked’
vroku 2010 bolo o2 vyssich stdnych dradnikov avroku 2011 0 3 vy38ich stdnych
tradnikov menej v porovnani s planovanym poé¢tom. Od roku 2012 a# do roku 2014

9



skutofny pocet vyssich sidnych tradnfkov na preverovanom stde u zodpovedal
pldnovanému poctu.

Pokial ide o stidnych tajomnikov, ich skutocny poéet v rokoch 2010, 2011, 2012,
2013 a 2014 zodpovedal planovanému poctu.

Vskupine asistentov skutoény pocet v preverovanom obdobi zodpovedal stavu
pldnovanému, okrem roku 2011, kedy bol skuto¢ny stav asistentov o 1 menej, neZ sa
plénovalo na uvedeny rok.

Nasledujuce grafy ukazuji vyvoj personalneho obsadenia sudu v preverovanom
obdobi.
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Tabulka aktudlneho stavu persondlneho obsadenia

Krajského sudu v Ziline

sudcami *
Meno, Funkcia: Prax Prax Studna agenda:
priezvisko: sudcu vwkonu
od: Sunkcie
fHile sudcu: ;
5 Sacona; e e i
i ; Od 1.5.2015 docasne prideleny na N
};ZZ ro Martin | predseda sendru | 13,1996 | 19.240 | SR
1To,1Tpo,1Tos, INto, INtro,]1 CoE

2. | JUDr. Robert 13Cob,13CoZm,13CoKR, 13CobVO,
Beblik Sudca 22.6.1999 | 16.124 13Nch, 13Chnl

3. | JUDr. OFPga | Sudca 1581997 18.72 | 6Co,6CoD,6CoP,6CoPr,6CoR,6CoSr,
Belkova 6CoFE,6CoPom,6NcC,6Cudz, 6C

4. | Mgr. Predseda sendtu | 26.10.2000 | 15.00 | 7C 0,7CoD,7CoP,7CoPr,7CoR, 7CoSr,
Katarina 7CoE, 7CoPom, 7NcC, 7Cudz, 7C
Beniacovad

5. | JUDr. Jdn Predseda sendru | 29.12.1989 | 25302 9Co0,9CoD,9CoP,9CoPr,9CoR,9CoSy,
Burik 9CoE, 9CoPom, INcC, 9Cudz, 9C

6. | JUDr. Predseda sendtu | 1.7.1985 30.118 | 5C0,5CoD,5CoP,5CoPr,5CoR,5C oSr,
Dagmar 3CoE, 5CoPom,5NcC,5Cudz, 5C
Cabadajovdi

7. | JUDr. Erika | Predseda sendtu | 1.2.1992 23.268 | 20S,208n,20Scud,20S0,20NcS,20CoE
C anddyovd

8. | JUDr. Mdria | Predseda sendtu | 1.2.1993 22.268 | 13Cob,13CoZm,13CoKR, 13CobVO,
Dubcova 13Nch, 13Chnl

9. | Mgr. Predseda sendtu | 4.12.1990 24.326 | 7Co,7CoD, 7CoP,7CoPr,7CoR, 7CoSr,

Frantisek 7CoE, 7CoPom, 7NcC, 7Cudz, 7C
Dulacka

10. | JUDr. Yvetta | Predseda sendtu | 1.1.1986 29.299 | 6Co,6CoD,6CoP,6CoPr,6CoR, 6CoSr,
Dzugasovdi 6CoE,6CoPom,6NcC,6Cudz, 6C

11. | JUDr. Predseda sendtu | 27.6.200] 14.122 | 1To,1Tpo, 1Tos,1Nto, INtro,1CoE, 7T
Adriana
Gallova

12. | Mgr. Zuzana | Sudca 17.1.2011 4.283 | 8Co,8CoD,8CoP,8CoPr,8CoR,8C oSr,
Hartelovd 8CoE,8CoPom, 8NcC,8Cudz, 8C

13. | JUDr. Predseda sendru | 1.7.1984 31.118 | 5Co,5CoD,5CoP,5CoPr,5CoR,5CoSr.,
Miroslay 35CoE,5CoPom,5NcC,5Cudz, 5C
Jamrich

14. | JUDr. Predseda sendtu | 22.6.1999 | 16.127 | 24Sd
Zuzana
Jancédrovda

15. | Mgr. Mdria Sudca 4.9.2007 853 7Co,7CoD,7CoP,7CoPr,7CoR, 7CoSr,
Kasikovda 7CoE,7CoPom, 7NcC, 7Cudz, 7C

16. | JUDr. Jana Predseda sendtu | 20.7.1992 23.99 | 9C0,9CoD,9CoP,9CoPr,9CoR, 9CoSy,
Kotréovd 9CoE,9CoPom,9NcC,9Cudz, 9C. 16Ch

17. | Juraj Krupa | Predseda sendtu | 1.1.1975 40.299 | 3To,3Tpo,3Tos,3Nto, 3Ntro,3CoE, 3T,

4T
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WS. JUDr. Eva Predseda sendtu | 1.1.1987 28.299 | 2To,2Tpo, 2 Tos, 2Nto,2Ntro,2CoE, 3T
Kyselova Predsednicka 25.9.2012 332
Sudu
19. | JUDr. Eva Predseda sendtu | 27.6.200] 14.122 | 11Co,11CoD,1 1CoP,11CoPr,11CoR,
Malikovd 11CoSr,11CoE, 11CoPom,11 NeC,
11Cudz 11C
20. | JUDr. Jana Predseda sendtu | 30.12.1996 | 183 01 | 20S,208n, 228p,208cud, 20S0, 20NcS,
Martinéekovd 20CoE
21. | JUDr. Predseda sendtu | 1.1.199] 24.299 | 9C0,9CoD,9CoP, 9CoPr,9CoR, 9CoSr,
Ladislay 9CoFE, 9CoPom, 9NcC, 9C udz, 9C
Mejstrik
22. | JUDr. vana | Predseda sendtu | 12.9.1994 21.45 | 14Cob,14CoZm, ] 4CoKR, 14CobV O,
Nemcekovd Podpredsednicka | 15.11.2012 | 2.346 | ] 4Ncb, 14Cbhbnl
sudu
23. | JUDr. Predseda sendtu | 22.6.1999 16.127 | 14Cob,14CoZm, ]4C oKR, 14CobV O,
Martina 14Ncb, 14Chnl
Nemravovd
24. | JUDr. Predseda sendtu | 1.2.1993 22.268 | 10Co,10CoD,1 0CoP,10CoPr,10CoR,
Amidlia 10CoSr,10CoE, 10CoPom, 1 ONcC,
Paulerova 10Cudz, 10C
25. | JUDr, Predseda sendtu | 11.4.1996 | ] 9.199 | 218,218n,21Scud 2] So,21NcS,21CoE,
Veronika 15Ch
Polickovai
26. | JUDr. Pavol | Predseda sendtu | 28.6.1984 31.120 | 1To,1T; po,1Tos, INto, INtro,1CoE, 7T
Polka
27. | JUDv, Predseda sendru | 28.12.1982 | 323 03 | 8Co,8CoD,8CoP, 8CoPr,8CoR,8CoSr,
Frantisek 8CoE,8CoPom,8NcC,8Cudz, 8C
Potocky
28. | JUDr. Tdria | Predseda sendtu 4.7.1990 25.115 | 8Co,8CoD,8CoP, 8CoPr,8CoR,8CoSr,
Rapéanova 8CoE,8CoPom,8NcC,8Cudz,8C
29. | JUDr. Milan | Predseda sendtu | 27.10.1983 | 32.00 |3 To,3Tpo,3Tos,3Nto, 3Ntro, 3C, oE, 7T,
Repdri 4T
30. | JUDr. Predseda sendtu | 30.5.1995 | 207 20 | 3T0,3Tpo,3Tos, 3Nto,3Ntro,3CoE, 7T
Viadimir
Sucik
31. | Mgr. Predseda sendtu | 26.10.2000 | 15.00 6Co,6CoD,6CoP,6CoPr,6CoR, 6CoSy,
Miroslay 6CoE, 6CoPom,6NcC.6C: udz, 6C
S‘epta’k
32. | JUDr. Erika | Predseda sendtu | 22.6.1999 16.127 | 2185,218n, 298p,21Scud, 2180,2INcS,
Sobichovd 21CoE,
33. | Mgr. Zuzana | Predseda sendtu | 24.5.1994 | 21.156 | ] 3Cob,13CoZm, 1 3CoKR, 13CobVO,
Stolcovd 13Nch, 13Chnl, 16Ch
34. | JUDr. Sudca 15.1.2003 | 12.284 HCo,HCOD,HCoP,UCoPr,HCoR,
Roman Tichy 11CoSr,11CoE,11CoPom, ] INcC,
11Cudz 11C
35. | Mgr. Nora Samosudca 30.12.1996 | 18.301 | 2584
Tomkovd ]




36. | JUDr. Robert | Predseda sendtu | 2.7.1993 22.117 | 10Co,10CoD,10CoP,10CoPr,10CoR,
Urban 10CoSy, 10CoE, 10CoPom, 10NcC,
10Cudz, 10C
37. | JUDr. Jana Predseda sendtu | 29.9.1995 20.28 | 6Co,6CoD,6CoP,6CoPr,6CoR,6CoSr,
Urbanovd 6CoE,6CoPom,6NcC,6Cudz, 6C
38. | JUDr. Mdria | Predseda sendtu | 2.7.1976 33.27 | 2T0,2Tpo,2T0s,2Nto,2Niro,2CoE, 3T,
Urbanovd 4T
39. | JUDr. Erik Predseda sendatu | 15.6.2006 9.133 | 10Co,10CoD,10CoP,10CoPr, 10CoR,
Varga 10CoSr, 10CoE, 10CoPom, 10NcC,
10Cudz, 10C
40. | JUDw. Sudca 2.7.1993 22117 | 5Co0,5CoD,5CoP,5CoPr,5CoR,5CoSr,
Gabriela SCoE,5CoPom,5NeC,5Cudz 5C
Veselovd
41. | Mgr. Dana Predseda sendtu | 18.3.2000 15.131 | 2To,2Tpo,2Tos, 2Nto, 2Ntro,2CoE, 3T
Winkeovd Podpredsednicka | 15.10.2014 | 1.12
stidu

* lidaje ¢erpané z podkladov poskytnutych Krajskym siidom v Ziline

Ztabulky vyplyva, Ze sudcovia, ktor{ boli podla prevazujiceho obsahu svoje]

rozhodovacej Cinnosti uréeného rozvrhom prace zaradeni do spravneho a trestného
kolégia, konali a rozhodovali aj vo veciach obéianskopravnych. Z dévodu stipajiceho
napadu veci vagende CoE (veci, ktoré sti zapisané na okresnom side v sudnych
registroch Em a Er, ak v nich bolo podané odvolanie proti rozhodnutiu okresného sudu),
boli s t¢innostou od 1. jila 2011 otvorené nové registre 1, 2, 3, 20 a 21 CoE, do ktorych
boli zaradenf sudcovia spravneho a trestného kolégia.

Nasledujici graf ukazuje persondlne obsadenie

preverovaného sudu sudcami k 31.12.2014.

jednotlivych  kolégii

Trestnopravne

Krajsky sud v Ziline mal k31. decembru 2014 23 sudnych oddeleni. Sudne
oddelenie zriadené pre sudcu alebo senét sa skladd z vy$$ieho sidneho tradnika, zo
sudneho tajomnika a z asistenta.



Tabul'ka aktudlneho stavu persondlneho o
stdnymi diradnikmi, Justiénymi ¢akatel'mi

bsadenia Krajského sudu v Ziline vyssimi
a probaénymi a mediaénymi iiradnikmi

Por.é,

Meno a priezvisko

Ddtum
ndstupu do
sucasnej
Junkcie

Studne oddelenie,
na ktoré su zaradeni

Mgr. Martin 2.1.2006 10Co,10CoD, 10CoP,10CoPr,10CoR,
JaZembovsky 10CoSr, 10CoE, 10CoPom, 1 ONcC,
10Cudz, 10C
2 Mgr. Mariana Jurikovid | 1.6.2006 370,3Tpo,3Tos,3Nto, 3Ntro, 3CoE, 3T 4T
3 JUDr. Zuzana Krivdovd | 1.10.2005 1To,1Tpo, 1Tos, INto, I Ntro, 1CoE, 7T,
SprHP, 28Td, asistent trestnoprdvneho
kolégia
4. JUDr. Margaréta 1.10.2005 3C0,5CoD,5CoP,5CoPr,5CoR,5CoSr,
Milecovd SCoE,5CoPom,5NcC,5Cudz, 5C
ok JUDr. Martina 23.10.2006 | 6Co,6CoD,6CoP,6 CoPr,6CoR,6CoSy,
Mochndéova 6CoE,6CoPom,6NcC,6Cudsz, 6C,27Cd,
SprHP
6. Mgr. Simona Neméikovd | 15.3.2005 2To,2Tpo, 2Tos, 2Nto, 2Ntro, 2C oF,3T,
Spr staznosti, 28Td
7 JUDr. Barbara 30.12.2008 7Co,7CoD,7CoP,7CoPr,7CoR, 7CoSr,
Polickova 7CoE,7CoPom, 7NcC, 7Cudz, 7C
8. Mgr. Denisa Slivovi 1.4.2010 218,218n,218cud,2150,21NcS,21CoE,
298p, 245d
9. Mgr. Viliam Ponist, 6.2.2012 9C0,9CoD,9CoP,9CoPr,9CoR, 9CoSr,
PhD. 9CoE,9CoPom,9INcC, 9Cudz, 9C asistent
obcianskoprdvneho kolégia
10. JUDr. Lubica Kudlejovi | 1.6.2012 208,208n,20Scud, 20So0, 20NcS, 20CoF,
228p,2585d
Al JUDr. Radoslay fulgan 15.8.2013 14Cob,14CoZm, 14CoKR, 14CobVO,
14Nch, 14Cbhnl, asistent
obchodnoprdvneho kolégia
12, JUDr. Monika 152015 13Cob,13CoZm,13CoKR, 13CobVO,
Kucerikova 13Nch,13Cbnl 15Ch, ] 6Cb, ] 7NcCh
13 Mgr. Marcela 1.3.2013 11Co,11CoD,11CoP,11CoPr, 11 CoR,
Camatejovi 11CoSr,11CoE,11CoPom, 1 INcC,
11Cudz, 11C
14, Mgr. Andrea Soukupovd | 4.8.2014 8Co0,8CoD,8CoP,8CoPr,8CoR, 8CoSr,
8CoE,8CoPom,8NcC,8Cudz, 8C
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1. JUDr. Michal 1.5.2015 Okresny sud Martin
Repkovsky

2 Mgr. Katarina 1.5.2015 Okresny sud Zilina

Krajsky sid v Ziline

2 PhDr. Lenka Koniarovd | 1.10.2015 | Okresny sid Zilina

if Mgr. Tatiana Holdviova | 1.10.2015 Okresny sud Zilina

4 JUDr. Emil Mariak 1102015 | Okveswy sid Cdea

i Mr..Pavol Krunik 1102015 | Okresnysid BuSomberak

& Mr-Bubomi-Juske | 7105515 | Ohresgpisid Dol Kuibin

e PhDr. Milan Jonciga | ; 162015 | Okresny sid Liptovsky Mikulds

g Mg e .‘,B arbo'm L I0.2015 Okresny sud Martin
Kvasriovskd

7 Men Slavomir Beok | 5 193615 | bresngoitd Waimesiovo

* udaje Cerpané z podkladov poskytnutych Krajskym stidom v Ziline

Tabulka aktudineho stavu persondineho obsadenia Krajského sidu v Ziline

ﬁ mi tajomnikmi * i

[ 5C0,5CoD, 5CoP, 5CoPr,5CoR 5CoSr,

3CoFE,5CoPom,5NcC,5Cudz, 5C,
6Co,6CoD,6CoP,6CoPr,6CoR,6CoSr,
6CoE,6CoPom,6NcC,6Cudz,6C,
7Co,7CoD,7CoP,7CoPr,7CoR, 7CoSr,
7CoE,7CoPom, 7NcC, 7Cudz, 7C,
11Co,11CoD,11CoP,11CoPr,11CoR,
11CoSr, 11CoE, 11CoPom,11NcC,
11Cudz, 11C,27Cd

i2; Zaneta NesluSanovd

16.2.2015

9Co0,9CoD,9CoP,9CoPr,9CoR, 9CoSr,
9CoE, 9CoPom,INcC,9Cudz, 9C,
10Co0,10CoD, 10CoP, 10CoPr, 10CoR,
10CoSr,10CoE, 10CoPom, 10NcC,
10Cudz, 10C,
8Co0,8CoD,8CoP,8CoPr,8CoR,8CoSr,
8CoFE,8CoPom,8NcC,8Cudz,8C

3! Anna Kosovad

30.12.2008

21S,218n,21Scud, 2180, 21NeS, 21CoE,
15Cb,29Sp, 245d

4. Viera Szabovd

1.1.2012

20S,20Sn, 20Scud, 20S0, 20NeS, 20CoF,
22Sp,258d
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5. Jana Kaluind

1.6.2012

13Cob,13CoZm, 13CoKR,13CobV O,
I13Nch, 13Chnl,

14Cob, 14CoZm, 14CoKR, 14CobV O,
14Nch, 14Cbhnl 15Cb, 16Ch, 1 7NcCh

6. Darina Cesnekovi

1.1.1997

1To,1Tpo,1Tos, INto, INtro,1CoFE, 7T
3T0,3Tpo,3Tos,3Nto,3Ntro,3CoE, 4T,
2T0,2Tpo, 2Tos,2Nto, 2Ntro, 2CoE, 3T,
28Td

7. Stella Savelovi

1.1.1997

1To,1Tpo,1Tos, 1Nto,INtro, 1 CoE, 7T
3T0,3Tpo,3Tos,3Nto,3Ntro,3CoE, 4T
2To,2Tpo, 2Tos, 2Nto, 2Ntro,2CoE, 3 T,
28Td

*idaje €erpané z podkladov poskytnutych Krajskym stidom v Ziline

Katarina Pandkovdi

2 Ivana Blaskovi

1.1.2012

Moskdlovd

17.7.2006

Zamestnanci sudu, ktori plnia ulohy pri vykone sudnictva:

SCoE,5CoPom,5NcC,5Cudz, 5C,
Asistent obcianskoprdvneho kolégia

2. Ing. Lucia Stryckovi

22.5.2014

7Co,7CoD,7CoP,7CoPr,7C oR,7CoSr,
7CoE,7CoPom, 7NcC, 7Cudz, 7C

3 Mgr. Zuzana Micovi

2.9.2013

8C0,8CoD,8CoP,8CoPr,8CoR, 8CoSr,
8CoE,8CoPom,8NcC,8Cudz,8C. 24Cd

4. Zuzana Danéikovd

1.3.2012

11Co,11CoD,11CoP,11CoPr,11CoR,
11CoSr,11CoE, 11CoPom, ] INeC
11Cudz, 11C

) Janka Padychovd

16.1.2012

10Co,10CoD,10CoP, 10CoPr, 1 0CoR,
10CoSr, 10CoE, 10CoPom, ] ONcC,
10Cud=,10C

6. BlaZena Masnicovd

2.9.1997

9C0,9CoD,9CoP,9CoPr,9CoR, 9CoSr,
9CoE,9CoPom,9NcC, 9Cudz, 9C

74 Mgr. Zuzana
Belcikovd

1.5.2015

5C0,5CoD,5CoP,5CoPr,5CoR,5C oSr,
5CoE,5CoPom,5NeC, 5Cudz, 5C,
6Co,6CoD,6CoP,6CoPr,6CoR, 6CoSr,
6CoE,6CoPom,6NcC,6Cudz, 6C,
7Co,7CoD,7CoP,7CoPr,7CoR, 7CoSr,
7CoE,7CoPom, 7NcC,7Cudz, 7C,
8Co0,8CoD,8CoP,8CoPr,8CoR, & CoSr,
8CoE,8CoPom,8NcC,8Cudz,8C,

L7




9Co,9CoD,9CoP,9CoPr,9CoR,9CoSr,
9CoE,9CoPom,INcC,9Cudz, 9C,
10Co0,10CoD, 10CoP,10CoPr,10CoR,
10CoSr,10CoE, 10CoPom, 1 0NcC,
10Cud=z, 10C,
11Co0,11CoD,11CoP,11CoPr,11CoR,
11CoSr,11CoE,11CoPom,11NcC,

11Cudz 11C
8. Bc. Michaela 15.2.2005 298p, 258d
Sustekovd
9. Mgr. Miriama 1.3.2008 228p, 245d
Talapkovad
10. Mgr. AlZbeta 2.12.2004 218
Krajciovd
1, Ludmila S"upejavd 20.8.2012 15Ch,16Ch,17NcCh
i Stanislava 352010 13Cob,13CoZm,13CoKR, 13CobVO,
Cakankovi 13Ncbh, 13Cbnl
I3, Lenka PaZickd 5122017 14Cob, 14CoZm,14CoKR, 14CobVO,
14Nch, 14Cbnl
14. Andrea Kudelkovd 1.2.1997 1CoE,2CoE,3CoE
Vi Bc. Lenka Murdrovd | 1.1.1997 1To,1Tpo, 1Tos, I Nio, INtro,1CoE, 7T
16. Andrea Urbanovd 16.8.2004 3To,3Tpo,3Tos,3Nto,3Ntro,3CoE, 3T,
4T
77 Michaela Fondati 24.6.1997 2T0,2Tpo, 2Tos, 2Nto, 2Ntro,2CoE, 3T
18. Ing. Veronika 1.12.2014 6Co,6CoD,6CoP,6CoPr,6CoR,6CoSr,
Moravcikovd 6CoE,6CoPom,6NcC,6Cudz, 6C
19. Ing. Barbora 2.9.2013 208, asistent sprdavneho kolégia

Staddiva’

Andrea Vdovicikovd

Miria HraboSovd

LE s

Jolana Oravikovd

Alena Mintdlovd

1.1.2012

Mgr. Martina
Timkanicova

Helena Slazintkovd

11,2012

1.2.2013
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Ing. Viastislav Dolejsi

I i Riaditel spravy sidu
2 Ing. Andreja Ekonom
Karchovid
3 Ing. Dagmar Rozpoctar
Duroskovd
4. Ing. Andrea Uétovnik — metodik
Poljakovdi
3. Viera Zuziakovd Uctovnik — vSeobecny
0. Lenka Zelienkovid Uctovnik — mzdovy
7. Tdria Kaluznd Statistik
8. Maria Capkovd Statistik
9 Vincencia Dolnikovd | Zamestnanec podatelne
10. Helena Dubovanovd | Zamestnanec podatelne, spojovatel
Vi Viera Hubo&anovdi Spravca majetku
{2, Anna Tojétkovd Pokladnik, zamestnanec kniznice
13 Lenka Sekerkovd Spravca registratirneho strediska
14. Ing. Dagmar Referent pre verejné obstardvanie
Durkovi¢ovd
g Mgr. Gabriela Vedica osobného viradu
Slanickovd
16. Ing. Judita Kojtalovd | Personalista
ring Veronika Guiikovd Personalista
18. Ing. Roman Péchy Veduci oddelenia informatiky
19. Ing. Stanislav Guli§ | Sprdvca databdz
20. Ing. Martin Veng Spravea databdz
21 Mgr. Ivan Spisiak Systémovy administrdtor
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22, Ing. OPga Kurtovi Systémovy administrdtor
23 Pavol Mrdz Operdtor technik

24. Maridn Paulini Operdtor technik

25 Ing. Maridn Chladny | Operdtor technik

26. Ivan Kadle&ik Vodic

27 Milan Chlddek Vodic¢

28. Jdn Chasnik Kuric, udrzbdr

3.1.4 Vybavovanie stidnej agendy

Trestna agenda

-
= =] 2 2 Z = Z
= = =z - ] - o - Z
rok agenda é. § g g g7 = = = = b= g = @‘ spolu
-
napad 0 0 1,00 38 37 1 362 0 167 | 440 | 43 5 1094
2014 vybavené 1 4 2 0 0 32 37 1 362 0 165 | 454 | 44 4 1106
nevybavené | 2 | 22 |0 |0 ] 0| 11 0 0 41 0 2 10 1 1 90
52 |z z | 2 z
= | =2 = - = 2 | =
rok agenda § :C; g g g | 7 % =, = S 'g o g |3 spolu
S8
napad 01 0 |1]0]0[17] 9 [ o [405] 0 |140 399 37 | 2 | 1012
2013 vybavené 6 10 |00 ] o0 18 9 0 417 0 141 | 389 | 37 | 4 1031
nevybavené | 6 26 1100 5 0 0 41 0 0 24 2 0 105
= : Zlz | =2 ] =z
z = = |z |Z
rok agenda § é g g g = g = e S T o § |8 spolu
e | g
napad 0 0 0] 0|0 25 38 0 385 0 144 | 407 | 42 2 1043
2012 vybavené 6 17 |10 0| O 21 38 0 379 0 143 | 402 | 40 2 1048
nevybavené | 12 34 |00 |0 6 0 0 53 0 1 14 2 0 122
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=
- e (2|l z | Z = - - =z =
rok agenda § 'g"‘_ 2: g g 3 g | 2 s g | E S g | g | spolu
= =<
napad 2 3 0] 0] 0 25 38 1 360 0 126 | 349 | 41 1 946
2011 vybavené 7 33 |1/ 0| 0| 24 38 1 378 | 0 127 | 355 ] 45 | 1 1010
nevybavené [ 18 51 |0 0O 2 0 0 47 0 0 9 0 0 127
= : 2l 2z | 2
Z 2z 2 e - =
rok agenda § ‘é’_ 57' 5 :5; = = = o g 2 g spolu
= =
ndpad 2 2 0/ 0| O 16 22 0 427 161 | 324 46 1000
2010 vybavené 5 21 (1] 01 0 17 22 0 456 163 | 333 45 1063
B nevybavené | 23 | 77 [1] 0] 0| 1 | 0 | © 65 1 | 15 4 187
Civilna agenda
rok agenda C| cd Cudz Co CoD CoP | CoE CoPr CoPom NcC spolu
napad 0 0 6126 86 652 | 1413 52 10 583 8923
2014 vybavené 0 0 6111 96 660 | 1418 47 10 579 8922
nevybavené 0 0 871 16 47 208 12 0 36 1191
=
rok agenda C| cd Cudz Co CoD CoP | CoE CoPr CoPom NcC spolu
napad 0 0 1 4042 | 129 683 | 1548 46 5 2778 9232
2013 vybavené 3 0 0 3840 118 705 | 1815 45 5 2893 9424
L nevybavené 0 0 1 856 26 55 213 7 0 32 1190
rok agenda C | Cd | Cudz Co CoD CoP | CoE CoPr CoPom NcC spolu
napad 2 0 2 2634 | 150 711 | 1736 16 3 557 5811
2012 vybavené 0 0 2 2600 | 160 685 | 1370 10 3 430 5260
nevybavené 3 0 0 654 15 77 480 6 0 147 1382
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rok agenda C | Cd | Cudz Co CoD CoP CoE CoPr CoPom NcC spolu
ndpad 0] 0 0 2601 | 142 603 | 1524 0 4 230 5104
2011 vybavené 010 0 2491 | 133 613 || 1493 0 4 247 4981
nevybavené 1 0 0 620 25 51 114 0 0 20 831
Co
rok agenda C Cd | Cudz Spolu CoPom NcC spolu
(Co+CoD+CoP+CoE)
napad 0 0 0 4140 3 227 4370
2010 vybavené 2 0 1 4147 3 203 4356
nevybavené 1 0 1 670 0 37 709
Obchodna agenda
rok agenda Cb+Cbm+Cbs | Cbi | Cob | CoZm | CoKR | CobVo Ncb | NcCb | Cbnl | Zm/Se | spolu
napad 0 |832] 163 90 0 31 9 0 0 1126
2014 | vybavené 0 | 763 | 148 79 0 30 10 0 0 1033
nevybavené 14 0 | 265 24 24 0 1 0 0 0 328
rok agenda Cb+Cbm+Cbs | Cbi | Cob | CoZm | CoKR | CobVo Ncb | NcCb | Cbnl | Zm/Se | spolu
napad 0 0 | 632 64 0 403 10 0 0 1130
2013 | vybavené 6 0 | 707 25 69 0 403 9 0 0 1219
nevybavené 16 0 | 196 13 0 0 1 0 0 235
rok agenda Cb+Cbm+Cbs | Cbi | Cob | CoZm | CoKR | Neb | NcCb Cbnl | Zm/Se | spolu
napad 1 0 726 31 38 24 4 0 0 824
2012 vybavené 6 0 783 23 25 26 4 0 1 868
nevybavené 22 0 271 13 18 0 0 0 0 324
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rok agenda Cb+Cbm+Cbs | Cbi | Cob CoZm | CoKR | Ncb | Ncch Cbnl | Zm/Se | spolu
ndpad | 2 | o [ 70 [ 13 21 134 | 17 | o 0 867
2011 bavené | 12 | o [72] 10 25 132 | 17 | o 0 808
nevybavengé 27 | o [3281 3 5 2 o | o | 1 368
Cb Cbi Cob+CoZm+CoKR Ncb | NcCb K Vv spolu]
l 9 | o 746 22 | 13 | o 0 791
I 13 | 0 694 24 | 16 | o 0 747
I 37 | o 271 o | o [ 0o | o 308
S Sd Sn Sp Saz Scud So NcS spolu
368 | 701 0 | 169 0o | 173 | 7 | o | 1418
302 | 6624 | o 164 o | 72 | 6 | o | 1208
383 | 327 0 126 o | 121 | 1 | o | os8
agenda S Sd Sn Sp SaZ Scud So NcS spolu
népad 316 | 681 | 0 | 1e6 0o | 20 [0 ] o 1183
2013 bavené 291 | 664 | 2 [ 119 o | 3 o | 1 1080
nevybavené 317 | 290 | o 121 0 | 20 o | o | a8
agenda S Sd Sn Sp Saz Scud So NcS spolu 1
népad 266 1 617 | 0 [ 90 o | 3 3 | 1 | 980
bavené 481 | 532 | 1 | o8 0 | o 131 o | toss
nevybavené 22 1" 273 | 2 | 72 o | 3 [ o | 1 | 645




rok agenda S Sd Sn Sp Saz Scud So NcS spolu
napad 543 542 8 83 0 0 1 0 1177
2011 vybavené 277 S37 14 113 0 0 1 0 942
nevybavené 507 188 3 52 0 0 0 0 750
—
rok agenda S+Sd+Sn+Sp SaZ Scud So | NcS spolu
napad 890 0 0 0 0 890
2010 vybavené 1251 0 0 0 0 1251
nevybavené 515 0 0 0 0 515
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4 STAV APRICINY STARSICH NEVYBAVENYCH VECI
A PRIETAHY V KONANi

Ustava Slovenskej republiky v &l. 48 ods. 2, ako aj Dohovor o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd v él. 6 ods. 1 zakotvuju pravo téastnika na prerokovanie veci
sidom bez zbyto&nych prietahov av primeranej lehote. Procesné predpisy ukladaju
sudu povinnost v konan{ postupovat’ tak, aby ochrana prav bola rychla a Géinna.
Scielom zamedzit poruovaniu tohto prava s sledované tzv. ,starsie veci, veci
nevybavené v lehote 1 roka okrem agendy P (na krajskom sude stidne registre CoP a
CoPom) a T, kde sa za starsie veci povazuju veci nevybavené v 6 - mesacnej lehote.

Za sledované obdobie bol stav starsich veci v hlavnych agendéch na Krajskom
stide v Ziline nasledovny:

Prehl'ad restanénych veci na trestnom Kolégiu (2010 - 2014)
2010 2011 2012 2013 2014
veci | osoby | veci | osoby | veci osoby | veci | osoby | veci | osoby
T 22 76 16 48 12 34 6 26 5 22
To 14 15 4 4 2 2 0 0 5 7
| Tos 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

e
EH == —’
70
60 -

50 - T veci

20 B To veci
“ T osoby

30 . ® To osoby2
W Tos

20

10

0 4
veci osoby veci osoby veci osoby veci osoby veci osoby
2010 2011 2012 2013 2014
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Prehl'ad restanénych veci na obéianskom kolé

giu (2010 - 2014) j

2010 2011 2012 2013 2014
Co 10 23 36 9 5
C 1 1 1 0 '
40 — N
35 -
30 -
25 *
20 - mCo
mC
15
10
5
0 =
2010 2011 2012 2013 2014
Prehlad restanénych veci na obchodnom kolégiu (2010 - 2014) T
2010 2011 | 2012 2013 2014 |
Cob 3 12 2 2 2
| b 32 26 21 16 13

35
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Restanéné veci spravne kolégium (2010-2014)

4.1 SPRAVNE VECI SLEDOVANE 7 OBDOBIA ROKOV 2010-2014

Vtabul'ke nizgie s prehl

adne zobrazené s
veci vedenych na spravnom kol

egiu, ktoré vidy k

nerozhodnutych reStanénych ve

ci vzdy k 31. 12. jednotlivych rokov
revidovaného obdobia

208/33




9. 5 - / ]
10. . . /
11. 5 /
12. = / /
13. . / /
14, ? /87/201 215/87/2011 / /
15, 218/22/2011 218/22/2011 21S8/22/2011 / /
16. 208/133/2013 21S5/82/2012 218/78/2009 215/29/2008 218/9/2008
17. 20S/134/2013 218/102/2012 21S/80/2009 208/4/2009 218/131/2008
18. 20S/135/2013 25S8d/217/2012 215/91/2009 218/75/2009 258d/130/2008
19. 20S/149/2013 258d/315/2012 208/139/2010 215/58/2009 208/45/2009
20. 20Scud/5/2013 208/18/2012 29Sp/48/2010 | 25S8d/174/2009 208/64/2009
21. 258d/2/2013 / 208/1/2011 20S/15/2010 20S8/68/2009
22. 258d/40/2013 / 208/17/2011 208/99/2010 208/70/2009
23 258d/199/2013 / 20S/45/2011 208/126/2010 20S/87/2009
24, 258d/210/2013 / 20S/408/2011 21S/6/2010 20S/88/2009
25. 258d/275/2013 / 20S/413/2011 218/58/2010 20S/89/2009
26. 258d/329/2013 / 208/438/2011 218/67/2010 20S8/90/2009
27 215/46/2013 / 21S8/39/2011 22Sp/38/2010 208/91/2009
28. 21S/48/2013 / 215/46/2011 22Sp/48/2010 20S/95/2009
29, 215/49/2013 / 218/56/2011 258d/12/2010 21S/30/2009
30. 218/50/2013 / 21S/91/2011 258d/36/2010 218/74/2009
31, 21S/94/2013 / 24S8d/251/2011 258d/53/2010 21S8/80/2009
32. 215/104/2013 / 258d/97/2011 258d/155/2010 21S/87/2009
33. 21S/106/2013 / 258d/128/2011 | 258d/197/2010 21S/88/2009
34, 218/122/2013 / 258d/219/2011 / 215/89/2009
35. 215/146/2013 / 258d/224/2011 / 21S/91/2009
36. 248d/213/2013 / 258d/251/2011 / 215/94/2009
37. 248d/294/2013 / 29Sp/39/2011 / 218/95/2009
38. 21Scud/4/2013 / / / 248d/69/2009
39, 29Sp/17/2013 / / / 24S5d/148/2009
40. / / / / 258d/11/2009
41. / / / / 25S8d/54/2009
42. / / / ! 258d/146/2009
43, / / / / 258d/165/2009
44, / / / / 23Sp/37/2009
45, / / / / 23Sp/101/2009
Pocet: 25 9 33 29 36

4.1.1 Rozbor veci, ktoré boli na spravnom Kolégiu k 31. decembru 2014
evidované ako ,restanéné nerozhodnuté”

Sp.zn. 29Sp/17/2013
Vec napadla krajskému stidu diia 14.03.2013. Jednalo sa o navrh na preskiimanie
rozhodnutia Obvodného pozemkového tradu v Liptovskom Mikulds$i z 12.10.2012 vo

veci restituného naroku podla zakona & 229/91 Zb. uplatneného navrhovatelkou.
Prvym tikonom stidu bola vyzva Géastnikom konania podla § 250f ods. 2 0.s.p. a § 2501
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ods. 2 0.s.p. Pisomnost’ bola zo stdu expedovand 02.4.2013. Obratom téastnik konania
oznamil sGdu, e Ziada o oslobodenie od sidnych poplatkov atieZ o ustanovenie
zastupcu, v désledku ¢oho 11.4.2013 konajici sudca dal pokyn na predloZenie veci
vysSiemu stidnemu tradnikovi za Géelom postupu podla § 30 O.s.p. UZ 19.4.2013 bola
navrhovatel'ovi doru¢end vyzva na dokladovanie jeho pomerov a pokyny na vyplnenie
prisludného tla¢iva v lehote 15 dni. Uznesenim z 13.5.2013 std navrhovatel'ke priznal
oslobodenie od stidnych poplatkov a to na ziklade podkladov, ktoré navrhovatel’ka sidu
dorucila osobne diia 03.5.2013 a ohl'adom jej Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu
ju odkézal na Centrum pravnej pomoci s tym, aby podanie takejto Ziadosti Centru aj
nasledne preukazala stidu. Diia 26.6.2013 krajsky sid poziadal Centrum, aby oznamilo,
¢i navrhovatel’ke bola poskytnutd pravna pomoc. N4sledne bolo elektronicky emailovym
podanim krajskému stdu oznidmené, e konanie je vedené pod sp.zn. 5770/2013
avlehote 30 dni Centrum o #iadosti navrhovatelky rozhodne. V spise sa nasledne
nachadza uprava sudcu z 11.7.2013 tykajlica sa Ziadosti o informéciu, & Centrum u
0 Ziadosti navrhovatel'ky rozhodlo. Centrum pravnej pomoci informovalo krajsky sid, ze
nakol'ko Ziadost navrhovatel’ky neobsahovala vSetky potrebné doklady, bola tato
vyzvana na jej doplnenie. A7 pisomnostou dorutenou 12.9.2013 bolo krajskému sidu
oznamené, Ze navrhovatel’ke narok na poskytnutie pravnej pomoci v tejto veci priznany
nebol, pri¢om navrhovatel’ka vo¢i rozhodnutiu Centra podala opravny prostriedok na
Krajsky sid v Banskej Bystrici. Diia 24.9.2013 bolo sidu predmetné rozhodnutie
doru¢ené. Upravou zo dia 27.09.2013 Ziadal konajiici sudca navrhovatelku, aby
oznamila, v akom $tadiu sa nachadza konanie pred Krajskym stidom v Banskej Bystrici
azaroveil, aby sa vyjadrila, & na ustanoveni advokdta trvd, nakolko podla 3. hlavy 5.
Casti 0.s.p. pravne zastipenie nie je povinné. V nadvéznosti na odpoved navrhovatel'ky,
ktord navrhla, aby ju v konanf zastupoval manzel, krajsky std ju informoval %e
zastupenie podla § 27 ods. 1 O.s.p. nie je vkonani pripustné, na ¢o reagovala, Ze na
zastipeni advokitom trvi. Ziroved dfia 11.11.2013 oznamila, %e v konanie pred
Krajskym stidom v Banskej Bystrici skonéené nie je. Poéniic pokynom zo diia 13.11.2013
krajsky stid opakovane zistoval stav konania o preskimanie rozhodnutia Centra pravne;j
pomoci adfia 02.12.2013 uznesenim prerusil konanie vo veci re$tituéného naroku
navrhovatelky az do pravoplatného skonéenia konania 0jej ndroku na poskytnutie
pravnej pomoci zaatého na Ziadost navrhovatelky zaevidovanej Centrom pravnej
pomoci, kanceldria Zilina ¢&. spisu 5770/2013. Navrhovatelka nasledne opakovane dfia
12.2.2014 navrhla, aby krajsky stid konal bez povinného pravneho zastupcu s tym, e ju
bude zastupovat manzel, na &o ju krajsky stid obratom informoval, %e u¥ bola poucena,
Ze to nie je moZné, ale v konan{ moze vystupovat’ samostatne. Diia 25.2.2014 Centrum
pravnej pomoci oznamilo, %e navrhovatel’ka proti rozhodnutiu Krajského stidu v Banskej
Bystrici, ktorym bolo rozhodnutie Centra potvrdené, podala odvolanie avec bude
predloZend na Najvyssf sad Slovenskej republiky. V spise sa nasledne nachadza pisomna
komunikicia medzi krajskymi sidmi a tradné zaznamy tajomnicky tykajice sa
zistovania, ¢i konanie na Krajskom stide v Banskej Bystrici pod sp. zn. 25Sp/53/2013
bolo pravoplatne skonéené. Toto fetrenie prebiehalo intenzivne od aprila 2014 do
februdra 2016, pri¢om konanie pod sp. zn. 255p/53/2013 pravoplatne skon&ené stale
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nie je. Napriek tomu, Ze konanie trvad v stcasnosti uz dlhgie ako tri roky, Clenovia
revizneho oddelenia nezistili prietahy v konanf zapri¢inené krajskym stidom.

sp.zn. 21S/122 /2013

Vec napadla krajskému stidu dita 11.10.2013. Tykala sa preskimania zdkonnosti
rozhodnutia regula¢nej rady Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi. Uznesenfm
krajského stidu zo dfia 20.1.2014 bolo konanie prerusené do pravoplatného skoncenia
veci vedenej na krajskom stide pod sp. zn. 20S/71/2013. Po doruéeni pravoplatného
rozsudku NajvysSieho stidu Slovenskej republiky vo veci 20S/71/2013, bol v konani na
denl 18.2.2015 vytyceny termin pojednavania vo veci, ktory bol viak nésledne odroéeny.
Zalobca navrhol preruenie konania s poukazom na podanie navrhu podla ¢&l. 131 ods. 1
pism. i) Ustavy Slovenskej republiky, ktorému krajsky stid vyhovel a konanie prerusil do
pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky o dstavnej staZnosti
podanej Zalobcom diia 12.3.2015. Vo&i uzneseniu o prerudeni konania podal odvolanie
zalovany, v d6sledku ¢oho vec bola predloZena NajvySsiemu stdu Slovenskej republiky,
ktory uznesenim zo diia 18.6.2015 napadnuté uznesenie krajského stidu o preruseni
konania potvrdil. Novy termin pojednavania bol vyty¢eny na 17.2.2016 a vzapati bol
podany ndvrh na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 2 pism. c) 0.s.p. do pravoplatného
skoncenia veci pod sp. zn. 20S/71/2013, ktorému krajsky sud uznesenim z 10.3.2016
vyhovel a vytyfené pojedndvanie odrocil. Clenovia revizneho oddelenia nezistili
prietahy v konanf zapri¢inené krajskym stidom.

sp.zn. 21S/146/2013

Vec napadla krajskému sidu dfia 29.11.2013. Uznesenim zo dia 8.4.2014
konanie prerusil do pravoplatného rozhodnutia pravnej veci pod sp. zn. 215/87/2013,
ktora sa nachadzala na Najvy$Som stide Slovenskej republiky od 26.5.2014 do 19.4.2016,
kedy bol spis spolu s rozhodnutim v tejto veci zaslany spat krajskému sudu.

sp.zn.20S/134/2013

Vec napadla krajskému sidu diia 29.11.2013. Uznesenim zo dha 22.1.2014
konanie prerusil do pravoplatného skonéenia veci vedenej na krajskom stide pod sp.zn.
215/86/2013, ktora sa nachiadza na Najvy3$$om stde Slovenskej republiky od 26.6.2014,
v ddsledku ¢oho prerusenie predmetného konania stéle trva.

sp.zn. 208/133/2013

Vec napadla krajskému sidu diia 29.11.2013. Uznesenim zo dia 4.2.2014 bolo
konanie prerusené do pravoplatného rozhodnutia vo veci sp. zn. 20S/70/2013, ktora sa
nachadzala na Najvy$Som side Slovenskej republiky od 17.6.2014 do 24.2.2015, kedy
bol spis spolu s rozhodnutim v tejto veci zaslany spat’ krajskému siudu. Diia 9.6.2015
krajsky sid termin pojednavania odro¢il na neuréito a 10.6.2015 navrh Zalovaného na
prerudenie konania z9.6.2015 zamietol. V ddsledku odvolania ¥alovaného vec bola
predloZzend NajvySSiemu sadu Slovenskej republiky dfa 4.8.2015, ktory ju
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srozhodnutim krajskému stdu zaslal diia 15.4.2016. Clenovia revizneho oddelenia
nezistili prietahy v konan{ zapri¢inené krajskym stidom.

sp.zn. 20S/135/2013

Vec napadla krajskému sidu diia 29.11.2013. Uznesenim zo diia 8.4.2014 krajsky
sid konanie prerusil do pravoplatného rozhodnutia veci sp. zn.215/85/2013, ktord bola
z NajvysSieho sidu Slovenskej republiky zaslani spat’ krajskému sudu 24.2.2015.
Rozsudkom zo dila 2.6.2015 krajsky sid rozhodnutie regulatnej rady Uradu pre
reguldciu sietovych odvetvi zrusil a vec mu vratil na daldie konanie. Voéi rozsudku
zalovany podal odvolanie avec bola 28.7.2015 odoslana na Najvyssi std Slovenskej
republiky, ktory 1.3.2016 vo veci rozhodol a8.3.2016 spis srozhodnutim zaslal
krajskému sddu. Clenovia revizneho oddelenia nezistili prietahy v konani zapri¢inené
krajskym stdom.

sp.zn. 21S/22 /2011

Vec napadla krajskému stidu dfia 11.4.2011. Uznesenim zo diia 29.6.2011 krajsky
sud po tom, ¢o mu bolo doruéené potvrdenie o osobnych, majetkovych a zérobkovych
pomeroch Zalobcu, zamietol jeho Ziadost o oslobodenie od sudnych poplatkov a tieZ jeho
Ziadost' o ustanovenie zastupcu z radov advokétov. V dosledku odvolania, ktoré Zalobca
nasledne podal, spis bol predlozeny diia 21.7.2011 NajvySsiemu sudu Slovenskej
republiky, ktory uznesenim zo diia 10.5.2012 uznesenie krajského stdu zrusil a vec mu
vratil na d'al$ie konanie. Uznesenim zo dta 11.7.2012 krajsky sud Zalobcovi oslobodenie
od sudnych poplatkov priznal avo vztahu k jeho Ziadosti o ustanovenie advokéta ho
odkazal na Centrum pravnej pomoci. Vo&i rozhodnutiu krajského sidu podal Zalobca
dna 20.8.2012 odvolanie a spis bol 24.9.2012 opatovne predloZeny na najvy3si sud,
ktory ho dria 1.8.2013 uznesenim potvrdil. Dia 16.9.2013 vydal krajsky sid uznesenie,
ktorym konanie prerusil do pravoplatného skonéenia konania o naroku Zalobcu na
poskytnutie pravnej pomoci. Diia 16.12.2015 Zalobca vzal Zalobu spat’ a krajsky sad
uznesenim zo dnia 13.1.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 9.2.2016, konanie
zastavil. Clenovia revizneho oddelenia nezistili prietahy v konanf zapri¢inené krajskym
sudom.

Sp.zn. 24Sd/213/2013

Vec, predmetom ktorej bolo preskimanie rozhodnutia Socidlnej poistovne
0 zamietnuti Ziadosti navrhovatel'a o invalidny déchodok, napadla krajskému stdu diia
26.8.2013. Po doruéeni vyjadrenia odporkyne, zaslanf uzneseni zo dia 9.9.2013, bol diia
3.10.2013 pripojeny kompletny davkovy spis odporkyne a pojednévanie vo veci bolo
vytyCené na 2.12.2013, kedy krajsky stid rozsudkom opravnym prostriedkom napadnuté
rozhodnutie odporkyne potvrdil. Diia 20.1.2014 podal odporca odvolanie a po pripojenf
vyjadrenia odporcu k odvolaniu bola vyhotovend predkladacia sprava a spis bol zaslany
na najvyssi sud dfia 14.2.2014, odkial’ sa vratil 1.12.2014 po tom, ¢o uznesenim zo diia
2.12.2013 odvolaci sud rozsudok krajského stdu zrusil avec mu vratil na dal3ie
konanie. Dnia 15.12.2014 krajsky std vyty¢il novy termin pojedndvania na 12.1.2015,
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kedy krajsky std vo veci opatovne rozhodol rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost
dita 27.3.2015. Clenovia revizneho oddelenia nezistili prietahy v konani zapri€inené
krajskym stidom.

sp.zn. 255d/329/2013

Krajskému stidu vec napadla dila 6.12.2013. Termin pojednavania uréeny na defi
20.3.2014 bol diia 26.2.2014 zrudeny z d6vodu praceneschopnosti zdkonnej sudkyne. Na
termine vytytenom na defi 15.5.2014 bolo pojedndvanie odroené na neurtito
a uznesenim z 27.5.2014 bola vec spojend s vecou vedenou pod sp. zn. 25Sd/146/2014.
Dali termin pojednavania bol stanoveny na 24.7.2014, ktory vSak bol odroceny na
neurcito s poukazom na Ziadost' navrhovatel'a o odro¢enie pojednavania zo zdravotnych
dévodov. Vyzvou z31.7.2014 krajsky sid poZiadal odporkyiiu o zaslanie lekarskej
spravy vlehote 1,5 mesiaca, priom dila 8.9.2014 si vy¥iadal zdravotnii dokumenticiu
od navrhovatel'a, ktora mu bola doru¢en4 20.10.2014. Nasledne krajsky std odporkyni
zaslal lekarske nélezy za i¢elom vypracovania dopliiujicej lekarskej spravy v lehote 1
mesiaca. Na termine vyty¢enom na 15.1.2015 krajsky sud vec pravoplatne rozhodol.
Clenovia revizneho oddelenia nezistili prietahy v konan{ zapri¢inené krajskym stidom.

sp.zn.258d/2/2013

Vec na krajsky sid napadla diia 14.1.2013. Termin pojednavania uréeny na dei
28.3.2013 bol odrodeny na neuréito a uznesenim z 15.5.2013 sid zamietol navrh na
ustanovenie sudneho znalca za Gfelom vypracovania sidnoznaleckého posudku na
vypocet starobného a invalidného déchodku. O tomto rozhodnuti konal aj najvyssi sud
ako sud odvolaci a to v ddsledku odvolania navrhovatel'a podaného 5.6.2013. Najvy$si
sid Slovenskej republiky uznesenim zo dfia 15.4.2014 uznesenie krajského sidu
potvrdil adna 15.5.2014 mu spis zaslal spit. Nésledne krajsky sid uznesenim
z18.6.2014 spojil na spolotné konanie veci vedené pod sp. zn. 25Sd/2/2013
a2558d/275/2013 (vec napadla 4.10.2013), pri¢om termin pojedndvania urtil na
18.8.2014. Vo veci bolo pravoplatne rozhodnuté aZ na pojedndvani konanom dia
12.2.2015, ked' dva predchddzajice terminy boli z dévodu praceneschopnosti zdkonnej
sudkyne zruené. Clenovia revizneho oddelenia nezistili prietahy v konan{ zapric¢inené
krajskym siidom.

sp.zn. 255d/199/2013

Vec na krajsky sid napadla dfia 15.7.2013. Na pojednavani konanom diia
12.9.2013 krajsky stud rozsudkom potvrdil napadnuté rozhodnutie Socidlnej poistovne,
ktorym tadto Ziadost navrhovatela o invalidny d6chodok zamietla. Navrhovatel' diia
10.10.2013 podal proti rozsudku krajského siudu odvolanie, z dévodu ktorého bol spis
dha 07.11.2013 odoslany na Najvy$§i std Slovenskej republiky, ktory uznesenim
z 24.9.2014 rozsudok krajského sidu zrusil avec mu vratil na daliie konanie. Diia
30.10.2014 bol spis zapozicany Okresnému sidu Zilina a vrateny bol 11.11.2014.
Kompletny déchodkovy spis bol krajskému stdu doruéeny 21.1.2015 apo doruteni
lekarskej spravy, bola vec na pojednavani{ konanom diia 05.02.2015 pravoplatne
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rozhodnuta. Clenovia revizneho oddelenia nezistili prietahy vkonani zapri¢inené
krajskym sidom.

Sp.zn. 255d/210/2013

Krajskému sidu vec napadla diia 22.7.2013. Uznesenim z 30.10.2013 krajsky sud
zastavil konanie vo veci ndvrhu navrhovatel’ky na preskiimanie rozhodnutia Socialnej
poistovne zo 16.4.2013 o priznani urazovej renty zddvodu, Ze spravny organ,
rozhodnutie ktorého preskimaval, vydal diia 18.9.2013 nové rozhodnutie, ktorym
navrhu celkom vyhovel. Navrhovatelka vo& rozhodnutiu krajského studu podala
odvolanie a spis bol 13.11.2013 odoslany odvolaciemu stidu. Uznesenim z 30.10.2014
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie krajského stdu zrusil a vec mu vratil na
dalsie konanie. Spis bol krajskému stidu vrateny diia 30.10.2014 a krajsky sid nasledne
realizoval ukony spojené sdorufenim rozhodnutia odvolacieho sidu, ktoré
pravoplatnost’ nadobudlo 19.11.2014. AZ uznesenim zo 16.9.2015 bola vec pravoplatne
skoncend vydanim uznesenia o zastaveni konania, teda po tom, ¢o najvyssi sud z dévodu
spétvzatia zastavil odvolacie konanie ohl'adom preskimania zmenového rozhodnutia
Socidlnej poistovne z18.9.2013, ktorym Socidlna poistoviia opravnému prostriedku
navrhovatelky v konanf pred krajskym sidom vedenom pod inou spisovou znackou
(255d/286,/2013) vyhovela a zrusila svoje rozhodnutie zo 16.4.2013, ktoré rozhodnutie
bolo krajskym sidom potvrdené. Clenovia revizneho oddelenia nezistili prietahy
v konani zapri¢inené krajskym stidom.

sp.zn. 20S/149/2013

Vec ku dfiu 31.12.2014 privoplatne rozhodnutd nebola, nakolko uznesenim
NajvysSieho stidu Slovenskej republiky zo diia 20.11.2014 bolo uznesenie Krajského
stidu v Ziline o zastaveni konania zo diia 12.12.2013 zrugené a vec mu bola vratena na
dalSie konanie. Vec bola dna 20.3.2015 opatovne predloZzend najvy3Siemu sddu
z dovodu, Ze navrhovatel' voéi rozhodnutiu krajského stdu zo dfia 26.1.2015 podal
opravny prostriedok. Vsdgasnosti sa vec nachadza na Najvy$Som side Slovenskej

republiky.

sp. zn. 20Scud/5/2013

Vec ku dfiu 31.12.2014 pravoplatne rozhodnutd nebola. Dia 4.11.2013 bola
predloZend Najvy$Siemu sidu Slovenskej republiky, ktory uznesenim z 11.11.2013 ur¢il,
Ze na prejednanie a rozhodnutie veci je prisluiny Krajsky std v Ziline, ktorému bol spis
vrateny obratom 14.11.2013. Na termine pojednévania vytyenom na 17.3.2015 krajsky
sid rozhodol rozsudkom avdésledku odvolania navrhovatela bol spis predloZeny
odvolaciemu stidu, ktory uznesenim z 27.4.2016 rozhodnutie krajského stidu zrusil a vec
mu vratil na d'al$ie konanie. V sti¢asnosti sa vec nachadza na Krajskom stide v Ziline.



sp. zn. 255d/40/2013

Vec ku driu 31.12.2014 pravoplatne rozhodnuti nebola, nakolko uznesenim
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo diia 24.9.2014 bol rozsudok Krajského sidu
v Ziline zo diia 28.3.2013 zruSeny a vec mu bola vratend na d’al$ie konanie. Vec bola diia
16.7.2015 opdtovne predloZend najvys$Siemu stdu z dévodu, ¥e navrhovatel vodi
novému rozhodnutiu krajského sidu zo diia 14.5.2015 podal opravny prostriedok.
V sucasnosti sa vec nachddza na Najvy$$om side Slovenskej republiky.

sp.zn. 215/46/2013

Vec ku diiu 31.12.2014 pravoplatne rozhodnutd nebola. Konanie na krajskom
stide bolo prerusené. Krajsky sid vo veci rozhodol 2.12.2015 av désledku odvolania
navrhovatel'a vec 4.2.2016 predlozil odvolaciemu stdu. V stiéasnosti sa vec nachadza na
NajvysSom stde Slovenskej republiky.

sp-zn. 21S/48/2013

Vec ku dnu 31.12.2014 prévoplatne rozhodnuta nebola. Konanie na krajskom
side bolo prerudené. Krajsky sid vo veci rozhodol 2.12.2015 av ddsledku odvolania
navrhovatela vec 4.2.2016 predlozil odvolaciemu stidu. V sti¢asnosti sa vec nachadza na
Najvy$Som stde Slovenskej republiky.

sp.zn. 215/49/2013

Vec ku dfiu 31.12.2014 pravoplatne rozhodnutd nebola. Konanie na krajskom
side bolo prerusené. Krajsky sud vo veci rozhodol 2.12.2015 av désledku odvolania
navrhovatel'a vec 22.2.2016 predloZil odvolaciemu sddu. V stiasnosti sa vec nachidza
na NajvysSom sude Slovenskej republiky.

sp.zn.215/50/2013

Vec ku diiu 31.12.2014 prévoplatne rozhodnutd nebola. Konanie na krajskom
side bolo prerusené. Krajsky sid vo veci rozhodol 2.12.2015 a v désledku odvolania
navrhovatel'a vec 4.2.2016 predlozil odvolaciemu stdu. V stiéasnosti sa vec nachidza na
NajvysSom stide Slovenskej republiky.

Sp.zn. 215d/94/2013

Vec ku dfiu 31.12.2014 pravoplatne rozhodnutd nebola, nakolko uznesenim
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky zo diia 20.11.2014 bolo uznesenie Krajského
stidu v Ziline zo dfia 25.9.2013 zrugené a vec mu bola vratena na d'alsie konanie. Vec
bola dna 28.4.2015 opitovne predloZena najvyssiemu sidu z dévodu, Ze navrhovatel’
voci novému rozhodnutiu krajského stidu zo diia 4.3.2015 podal opravny prostriedok.
V sticasnosti sa vec nachadza na Najvy$$om sdde Slovenskej republiky.

sp.zn. 215/104/2013
Vec ku diiu 31.12.2014 pravoplatne rozhodnuti nebola. Krajsky std vo veci
uznesenim z 25.6.2014 zastavil konanie a v ddsledku odvolania navrhovatel'a vec bola
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18.8.2014 predloZend odvolaciemu sidu. V stiasnosti sa vec nachidza na Najvy$som
sude Slovenskej republiky.

Sp.zn. 215/106/2013

Vec ku driu 31.12.2014 pravoplatne rozhodnutd nebola. Krajsky stid vo veci
uznesenim z 25.9.2013 zastavil konanie a v dosledku odvolania navrhovatela vec bola
6.11.2013 predloZend odvolaciemu sidu, ktory uznesenim z20.11.2014 rozhodnutie
krajského sdidu zrusil avec mu vratil na dalsie konanie. Nové rozhodnutie vo veci
krajsky sid vydal 4.3.2015 avec bola sodvolanim navrhovatela predlozend dna
28.4.2015 odvolaciemu stdu, Vstucasnosti sa vec nachidza na Najvyssom stide
Slovenskej republiky.

Sp.zn. 215d/294/2013

Vec ku driu 31.12.2014 pravoplatne rozhodnutd nebola. Konanie na krajskom
side bolo prerugensé. Krajsky sid vo veci rozhodol 7.12.2015 av désledku odvolania
navrhovatel'a vec 29.2.2016 predloZil odvolaciemu stdu. V sti¢asnosti sa vec nachadza
na Najvy$som sude Slovenskej republiky.

Sp. zn. 21Scud/4/2013

Vec ku driu 31.12.2014 prévoplatne rozhodnutd nebola. Dra 31.1.2014 bola
predloZend Najvy$$iemu stidu Slovenskej republiky, ktory uznesenim z 12.2.2014 urcil,
Ze na prejednanie a rozhodnutie veci Je prislusny Krajsky stid v Ziline, ktorému bol spis
vrateny obratom 13.2.2014. Rozsudkom zo 4.3.2015 krajsky sdd Zalobu zamietol
avdosledku odvolania navrhovatela bol spis predloZeny odvolaciemu stidu, ktory
uznesenim z 30.3.2016 rozhodnutie krajského sidu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. V sti¢asnosti sa vec nach4dza na Krajskom stde v Ziline.

4.2 OBCIANSKOPRAVNE VECI SLEDOVANE Z OBDOBIA ROKOV 2010-2014

Obéianskopravne kolégium - prehlad reStanénych veci vidy k 31. 12. jednotlivych rokoy
revidovaného obdobia

2014 2013 2012 2011 2010

1.

2. . . »

4. - - - 8Co/158/2009 | 8Co/158/2009
5. 8C0/542/2013 8Co0/214/2012 6Co/169/2011 5C0/147/2010 | 7Co/311/2009
6. 10C0/628/2013 10C0/249/2012 6C0/322/2011 | 6Co0/340/2010 | 7Co/3 10/2009
% 10C0/582/2013 10C0/194/2012 6C0/402/2011 6C0/394/2010 | 7C0/218/2009
8. 10C0/544/2013 7C0/259/2012 6Co/404/2011 6C0395/2010 | 6C0/294/2009
8. s 7Co/324/2012 7C0/217/2011 6C0/406/2010 | 8Co/157/2009
10. / 10c0/343/2012 7C0/243/2011 7C0/6/2010 9C0/404/2009
11. / 7C0/409/2012 7C0/285/2011 7C0/91/2010 | 5CoP/53/2010




12. / 7CoP/36/2013 7C0/292/2011 7C0/97/2010 /
13. Y / 7C0/344/2011 7Co0/173/2010 /
14. / / 7C0/387/2011 7C0/208/2010 /
15, / / 8Co/444/2011 7C0/215/2010 /
16. / / 8C0/442/2011 7Co0/264/2010 /
17, / / 10C0/355/2011 | 7CoP/82/2010 /
18. / / 10Co/351/2011 | 7Co0/383/2010 /
19. / / 10C0/348/2011 | 8CoD/11/2010 /
20. / / 10C0/346/2011 | 10C0/420/2010 /
21. / / 10C0/344/2011 | 10C0/397/2010 /
22. / / 10C0/326/2011 | 10C0/335/2010 /
24, / / 10C0/301/2011 | 10C0/276/2010 /
24. / / 10CoD/20/2011 / /
25. / / 10C0/295/2011 d /
26. / f 10C0/273/2011 / /
27. / / 10C0/271/2011 £ /
28. / ; 10C0/268/2011 / /
29. / / 10C0/263/2011 i /
30. / / 10C0/225/2011 / /
31. / / 10C0/224/2011 / /
32 / / 10C0//223/2011 / /
33 / / 10C0/208/2011 / /
34. / / 10C0/205/2011 / /
35. / / 10Co/198/2011 / /
36. / j 10Co/194/2011 / /
37. / / 10Co/174/2011 / /
38. / / 10Co/8/2011 / /
34. / / 10Co/7/2011 / /
Podet: 5 9 36 23 11

4.2.1 Rozbor veci, ktoré boli na ob¢ianskopravnom kolégiu k 31. decembru
2014 evidované ako ,restancné“

sp. zn. 8Co0/542/2013

Vec napadla krajskému sudu ditia 08.11.2013 a sudcovi spravodajcovi bola pridelena
11.11.2013. Po prideleni veci doslo v senate 8Co k viacerym zmenam, 31.05.2014 odisiel
docasne prideleny sudca a od 01.06.2014 do 01.07.2014 bol v sendte zastupujuci ¢len. Ked'ze
v danej veci bolo predmetom uplatiiovanie nahrady $kody titulom viacerych nezékonnych
rozhodnuti colnych organov aspisovy materidl bol obsiahly (len pisomné rozhodnutie
okresného stiidu malo 52 stran), mézeme konstatovat’, Ze i8lo o skutkovo aj pravne zlozitu vec.
Krajsky sud vo veci rozhodol diia 28.01.2015.

sp. zn. 10C0/582/2013

Vec napadla krajskému stidu dna 27.11.2013 a ndhodnym vyberom bola pridelens do
sidneho oddelenia 10Co. Termin verejného vyhldsenia rozhodnutia bol nariadeny na
27.11.2014. V doésledku rozsiahleho a podrobného podania odporkyne bezprostredne pred
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uvedenym terminom, krajsky sud zrusil tento termin a podanie doru¢il navrhovatel'ovi
s poskytnutim lehoty na vyjadrenie. Dal3i termin verejného vyhldsenia bol stanoveny na der
29.05.2015 s ohl'adom na rozsiahlu argumentaciu odporkyne v podani, kedy krajsky sud
vydal meritérne rozhodnutie. Vec bola pravoplatne ukoncena diia 24.08.2015.

sp. zn. 9C0/36/2005

Vec napadla krajskému sudu dia 04.10.2005. Néhodnym vyberom bola pridelena do
stidneho oddelenia 9Co. Termin pojednavania bol nariadeny na def 07.03.2007. V désledku
Umrtia jedného ztdastnikov bolo pojedndvanie zruSené. Nasledne bolo opakovane
preverovang, & bolo dotknuté dedigské konanie skondené a &i je mozné pokradovat’
v prejednavani veci. Po vyslovnom ozndmeni konajuceho stidneho komisara, e vietci do
uvahy prichddzajici dedigia postupne odmietaju dedi¢stvo a ani nespolupracuju s
~dedi¢skym* sudom, predseda senatu vydal diia 05.01.2009 uznesenie o preruseni konania
v sudnej veci do pravoplatného ukonéenia konania o dedi¢stve. Zo strany krajského sudu je
priebeZne zistovany stav dotknutého dediéského konania. Podl'a informacii okresného studu
predmetné dediéské konanie stile nie je ukonlené. Vzhladom na postupné odmietanie
dedi¢stva jednotlivymi dedi¢mi neprichadza do uvahy ani konanie S pravnymi nastupcami.
Zaroveti sa jedna o skutkovo rozsiahlu a pravne zloziti vec. Pravna zlozitost' veci spoc¢iva
viom, Ze je nutné aplikovat aktudlne uZ ned&inné pravne predpisy vratane pravnych
predpisov este z obdobia Rakusko - Uhorska.

sp- zn. 10C0/628/2013

Vec napadla krajskému sudu diia 12.12.2013 a sudcovi spravodajcovi bola pridelena
16.12.2013. Z ddévodu 3pecifickosti pravnej problematiky, ktord spo&ivala v posudeni
pravomoci rozhodcovského sudu na vydanie rozhodcovského rozsudku, s ohl'adom na obsah
zmluvného dojednania rozhodcovskej dolozky, ako aj vyriedenie otazky, ¢ préavoplatny
rozhodcovsky rozsudok ohl'adne néarokov zo spotrebitel'skej zmluvy predstavuje prekazku res
iudicata, nebola vec na zasadnuti senstu konanom 21.08.2014 skonéend. Senat sa nasledne
oboznamil so suvisiacimi pravnymi normami, dostupnou rozhodovacou &innostou inych
sudov v danej oblasti a vyhodnotil alternativy rieSenia. Krajsky sud vo veci rozhodol diia
21.01.2015, ked’ uznesenim zrusil rozhodnutie okresného sidu a vec mu vratil na dalie
konanie.

sp. zn. 10Co/544/2013

Vec napadla krajskému sudu diia 06.11.2013 po zruSeni rozsudku Krajského sudu
v Ziline zo dna 10.07.2012, sp. zn. 10C0/360/2009 uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo diia 24.10.2013, sp. zn. 6 Cdo 366/2012. Sudcovi spravodajcovi bola vec
pridelend 12.11.2013. Po expedovani uznesenia Najvyssieho siudu Slovenskej republiky
krajsky sud riesil z dévodu umrtia navrhovatela 10/ a odporcu 2/ ich pravne nastupnictvo
a ustdlenie okruhu uéastnikov konania. Pravnym nastupcom pévodného navrhovatela 10/
boli dorucené na vyjadrenie podstatné listiny. Zdkonni dedigia pdvodného odporcu 2/
dedi¢stvo postupne odmietli, preto navrhovatelia navrhli prerudit konanie az do
pravoplatného ukonéenia dediéského konania po odporcovi 2/. Podl'a ozndmenia notarky
vietci zékonni dedi¢ia dediéstvo odmietli a dediéstvo malo pripadnut’ $titu ako odumrt’.
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Nasledne notarsky tirad dorucil krajskému siidu uznesenie Okresného sudu Bratislava V zo
diia 30.04.2014, pravoplatné 22.08.2014, o preruseni dediéského konania po pdvodnom
odporcovi 2/ do pravoplatného skondenia obciansko-pravneho konania o uréenie neplatnosti
pravneho tkonu, vedeného na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 6C/47/2005 (na odvolacom
sude pod sp. zn. 10C/544/2013). Krajsky sud dorugil Okresnému tiradu Zilina, zastupujucemu
Slovensku republiku ako pravnu nastupkyiiu povodného odporcu 2/, rozhodnutia sidov
v predmetnej veci spolu s ndvrhom navrhovatelov na preruSenie konania. Su¢asne vyzval
pravnych nastupcov pévodného navrhovatel'a 10/ na vyjadrenie, & trvaju na podanom néavrhu
a odvolani, ktory podal ich pravny predchodca. Pravni nastupcovia pdvodného navrhovatel'a
10/ trvali na svojich podaniach. Krajsky sud uznesenim zo diia 27.10.2015, sp. zn.
10C0/544/2013, zamietol névrh navrhovatelov na preruSenie konania do pravoplatného
skongenia dedi¢ského konania po pdévodnom odporcovi 2/. Diia 17.12.2015 bol spis
predloZeny predsedovi Krajského sudu v Ziline na uréenie tretieho &lena senatu z dévodu
docasného preloZenia doterajSicho ¢lena senétu na Najvyssi sud Slovenskej republiky. Dria
04.02.2016 bol na verejnom zasadnuti vyhlaseny rozsudok, ktorym sa potvrdil rozsudok
okresného sudu.

4.3 OBCHODNE VECI SLEDOVANE Z OBDOBIA ROKOV 2010-2014

Obchodné kolégium - prehPad re§tanénych veci vidy k 31. 12. jednotlivych rokov revidovaného
obdobia
2014 2013 2012 2011 2010

1.

2.

4, 14Cb/388/1999 14Cb/388/1999 14Cb/388/1999 /1 4Cb/388/1999
5. - - 15Cb/351/1998 15Cb/351/1998 | 15Cb/351/1998
6. 15Cb/414/1999 15Cb/414/1999 15Cb/414/1999 15Cb/414/1999 15Cb/414/1999
7. 15Cb/46/2001 15Cb/46/2001 | 15Cb/46/2001 | 15Cb/46/2001 | 15Cb/46/2001
8. - -

9. - -

10.

11.

12. - f

13. - /

14.|  16Cb/6/2007 16Cb/6/2007 /

15, 16Cb/2/2010 16Cb/2/2010 / /

16. 22Cb/635/1998 22Ch/635/1998 22Ch/635/1998 / /

17, - 22Cb/490/2000 22Cb/490/2000 / /

18. 22Cb/403/2001 22Ch/403/2001 22Cb/403/2001 / /

19. 22Ch/281/2002 22Ch/281/2002 Ch/281/201 / /

20. | 13Cob/126/2012 13Cob/126/2012 / / /

21. | 14Cob/249/2013 14Cob/352/2012 | 22Cb/516/2000 | 14Cob/209/2010 | 15Cb/1008/1997
22, / f 22Cb/586/2001 | 14Cob/212/2010 | 15Cb/153/1999
23, / / 13Cob/375/2011 | 14Cob/215/2010 | 15Cb/32/2000
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24, / / 14Cob/277/2011 | 14Cob/227/2010 | 15Cb/57/2000 |
25. / / / 14Cob/232/2010 |  15Cb/9/2003
26. £ / / 14Cob/264/2010 |  15Cb/5/2007
27. / / / 14Cob/281/2010 | 16Cb/133/2001
28. / / / 14Cob/285/2010 |  16Cb/3/2007
29. / / / 14Cob/286/2010 |  16Cb/6/2007
30, / / / 14Cob/295/2010 | 19Cbs/16/1997
a1, / / 4 14Cob/297/2010 | 19Chs/264/2000
32, / / / 14Cob/300/2010 | 19Cbs/40/2004
33, / # / / 22Cb/635/1998
34. / / / / 22Cb/90/1999
35. '§ / / / 22Cb/704/1999
36. / / / / 22Cb/451/2000
37. / / / / 22Cb/490/2000
38. / / / / 22Cb/516/2000
39. / / / / 22Cb/403/2001
40. / / / / 22Cb/586/2001
41. / / / / 22Cb/281/2002
42, / / / / 22Cb/50/2004
43, ¢ / / / 14Cob/158/2009
44, / / / / 14Cob/252/2009
45, / / / i /

| Podet: 15 18 23 23 37

4.3.1 Rozbor veci, ktoré boli na obchodnom kolégiu k 31. decembru 2014
evidované ako ,restanéné”

sp. zn. 14Cb/50/1997

Vec napadla krajskému stdu diia 25.02.1997. Prvym tkonom sudu bola vyzva na
zaplatenie sudneho poplatku z navrhu zo dita 26.02.1997. Na ziadost’ odporcu z 21.04.1997
bolo pojedndvanie zrugené a diia 16.06.1997 odrogené na termin 01.07.1997, kedy bol
vyhlaseny rozsudok. Zalovan)’f sa proti rozsudku odvolal 19.08.1997 a25.09.1997 bol spis
predloZeny Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o odvolani. Dria
03.03.1998 Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil
na d’alie konanie. Rozsudok krajského stdu bol vyhlaseny diia 02.06.1999. Diia 29.09.1999
bolo konanie ex lege prerusené z dovodu vyhlasenia konkurzu na majetok Zzalovaného.
Po¢nic diiom 28.01.2000 krajsky sud pravidelne v3 a6 - mesacnych intervaloch zistoval
priebeh a stav konkurzného konania, Napriek tomu, Ze konanie trvé v stdasnosti uz dlhsie ako
19 rokov, ¢lenovia revizneho oddelenia nezistili prietahy v konani zapriCinené krajskym
sudom.

Sp. zn. 14Ch/349/1999

Vec napadla krajskému sudu diia 19.05.1999. Prvym tikonom stdu bola vVyzva na
zaplatenie stdneho poplatku z navrhu zo dfia 31.05.1999. Dnia 30.06.1999 bol vyhldseny
rozsudok aeste pred podanim odvolania bolo konanie prerusené z dévodu konkurzu na
majetok Zalovaného. Poéntic diiom 16.02.2000 krajsky sud pravidelne v3 a6 - mesacnych
intervaloch zistoval priebeh a stav konkurzného konania. Napriek tomu, 7e konanie trv4
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v sucasnosti uz dihsie ako 17 rokov, &lenovia revizneho oddelenia nezistili priet'ahy v konani
zapri€inené krajskym studom.

sp. zn. 14Cb/387/1999

Vec napadla krajskému sudu dia 30.05.1999. Prvym tkonom sudu bola vyzva na
zaplatenie sudneho poplatku z navrhu zo dia 04.06.1999. Diia 25.08.1999 bol vyhlaseny
rozsudok a este pred podanim odvolania bolo konanie ex lege prerudené z dovodu konkurzu
na majetok zalovaného. Poénic diiom 16.02.2000 krajsky sud pravidelne v 3 a 6 - mesaénych
intervaloch zistoval priebeh a stav konkurzného konania. Napriek tomu, Ze konanie trva
v sucasnosti uz dlhsie ako 17 rokov, ¢lenovia revizneho oddelenia nezistili priet'ahy v konani
zapri¢inené krajskym sudom.

sp. zn. 15Cb/46/2001

Vec napadla krajskému sudu diia 30.01.2001. Prvym tkonom sudu bola vyzva na
zaplatenie stiidneho poplatku z navrhu zo dita 09.02.2001 a nasledne 21.05.2001 vyzva na jeho
doplatenie. Dia 31.05.2001 bolo konanie ex lege prerusené z dévodu konkurzného konania na
majetok Zalovaného. Dita 21.07.2004 bolo pojedndvanie zruSené z dévodu praceneschopnosti
sudkyne, 04.08.2004 bolo odrodené na neuréito a 04.05.2005 odroené na termin 18.05.2005,
kedy bolo na navrh Gastnikov zrugené. Uznesenim zo diia 28.1 1.2005 bolo konanie prerusené
do pravoplatného skonéenia konania na Okresnom sude Bratislava L, sp. zn. 26Cb/103/2005.
Po¢nuc od 07.12.2006 do 14.03.2014 v priblizne 3 a 6 mesaénych intervaloch krajsky sud
zistoval stav konania. Diia 24.03.2014 bola vec predloZena vy$iemu sudnemu uradnikovi.
Dria 29.05.2014 vyzyval krajsky sud Okresny sud Bratislava I o zaslanie rozsudku vo veci sp.
zn. 26Cb/103/2005. Pojednavanie bolo diia 05.11.2014 zruSené z dévodu navrhu na vstup
Ucastnika na strane Zalobcu do konania. Diia 02.12.2014 bolo vydané uznesenie o vstupe
ucastnika do konania, proti ktorému podal Zalobca 05.12.2014 odvolanie a diia 25.02.2014
bola vec predloZena Najvys§iemu stdu Slovenskej republiky na rozhodnutie o odvolani.
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol 29.07.2015 tak, Ze zrusil rozhodnutie krajského
sudu a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Napriek tomu, Ze konanie trv4 v sugasnosti uz dlhsie
ako 15 rokov, €lenovia revizneho oddelenia nezistili prietahy v konani zapriginené krajskym
sudom.

sp. zn. 14Cb/388/1999

Vec napadla krajskému sudu diia 31.05.1999. Prvym dkonom sudu bola vyzva na
zaplatenie studneho poplatku z navrhu zo diia 07.06.1999. Diia 25.08.1999 bol vyhlaseny
rozsudok aeSte pred podanim odvolania bolo konanie prerusené z dévodu konkurzu na
majetok Zalovaného. Poénic diiom 16.02.2000 krajsky sud pravidelne v3 a6 mesacnych
intervaloch zistoval priebeh a stav konkurzného konania. Napriek tomu, Ze konanie trva
v sicasnosti uz dlhsie ako 17 rokov, &lenovia revizneho oddelenia nezistili prietahy v konani
zapri€inené krajskym stdom.

sp. zn. 16Cb/6/2007

Vec napadla krajskému stdu diia 26.11.2007. Diia 12.02.2008 bol Zalobca vyzvany na
vyjadrenie, & trvd na podanom navrhu. Pojedndvanie bolo vytyené na 10.03.2008, aviak
zdovodu prebiehajiiceho konkurzu na majetok Zalovaného bolo zrugené. Krajsky sud
priebezne zistuje stav a priebeh konkurzného konania. Napriek tomu, Ze konanie trva
v stiCasnosti uz dlhsie ako 8 rokov, &lenovia revizneho oddelenia nezistili prietahy v konani
zapri¢inené krajskym sudom.

sp. zn. 15Cb/37/2004
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Vec napadla krajskému sudu dia 10.08.2004. Prvym ukonom krajského sudu bola
vyzva z 11.08.2004 na zaplatenie stdneho poplatku z ndvrhu. Diia 16.09.2004 bol vydany
platobny rozkaz a nakolko nebolo moné zistit” pobyt Zalovaného v 3. rade, krajsky sud dna
20.10.2004 poziadal policiu o dorucenie zasielky. Diia 19.11.2004 podali Zalovani odpor
a dna 24.02.2005 boli vyzvani na zaplatenie stidneho poplatku za jeho podanie. Krajsky sud
rozhodol uznesenim z 12.04.2005 o nepriznani oslobodenia od stdneho poplatku za odpor.

Pojednavanie bolo dfia 16.05.2005 a nasledne
03.03.2006 bol podany navrh na zmenu Zaloby.

20.01.2006 odroené na neurdito. Dra
Krajsky sud diia 10.05.2007 rozhodol

rozsudkom, proti ktorému Zalovani podali 14.06.2007 odvolanie. Diia 10.07.2007 bola podana
Ziadost’ o oslobodenie od stidnych poplatkov, ktorej sa uznesenim zo dia 19.10.2007
nevyhovelo. Diia 05.03.2008 bol spis predlozeny Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na
rozhodnutie o odvolani, pricom bol 14.09.2009 vrateny bez rozhodnutia. V dioch 27.10.2009
a17.02.2010 bolo odvolanie doplnené a nésledne bola vec 08.07.2010 opétovne predloZena
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, ktory rozhodol rozsudkom diia 20.11.2013, proti
ktorému Zalovani podali 09.12.2013 odvolanie aspis bol 30.01.2014 opit’ predlozeny
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o odvolani. Najvyssi sad Slovenskej
republiky rozhodol rozsudkom zo dia 07.09.2015 tak, Ze rozsudok krajského studu potvrdil.
Napriek tomu, Ze¢ konanie trva v suCasnosti uz dlhdie ako 11 rokov, ¢&lenovia revizneho

oddelenia nezistili prietahy v konani zapri¢inené krajskym stdom.

4.4 TRESTNE VECI SLEDOVANE 7 OBDOBIA ROKOV 2010-2014

Trestné kolégium - prehlad restanénych veci vidy k 31. 12. jednotlivych rokov revidovaného |
obdobia

2014 2013 2012 2011 2010
1. - - -
2 | W | S | S
4. - 3T/25/2002 31/25/2002 3T/25/2002 3T/25/2002
5. 3T/28/2002 3T/28/2002 3T/28/2002 3T/28/2002 3T/28/2002
6. 4T/7/2002 4T/7/2002 4T/7/2002 4T/7/2002 4T/7/2002
7 : 3T/6/2004 3T/6/2004
8.
9.
10.
11,
12.
13, ) :
14. 3T/1/2006 3T/1/2006 3T/1/2006
15. - - 4T/1/2007 4T/1/2007 4T/1/2007
16. - - - 7T/2/2007 7T/2/2007
17. - - - 3T0/163/2007 | 3To/163/2007
18. - - 3T/1/2009 ST/1/2009 3T/1/2009
19. 22601 /272011 . 1To/55/2011 4T/11/2000
20. 3To/101/2013 Ntc/12/2012 3T/1/2011 3To/44/2011 4T/5/2002
21. Ntc/5/2014 Ntc/15/2012 Nte/12/2012 / 4T/22/2002
22. 1To/31/2014 / 3T0/35/2012 / 4T/5/2005

41



23 3To/19/2014 / 3To/82/2012 / 3T/2/2001
24. 3To/50/2014 / / / 3T/24/2002
25, 3To/79/2014 / / / 3Ntok/3/2007
26. / / / / 1To/34/2010
27 / / / / 2To/8/2009
28. / / / / 3To/149/2008
29, 4 / / / 3To/21/2010
30. / / / / 3T0/29/2010
a1 / / / / 3To/38/2010
32. / / / / 3To/57/2010
33. / / / / 3To/58/2010
34, / ¢ / /: 3T0/62/2010
35. / / / / 3To/72/2010
36. / / / / 3T0/79/2010
37. / / / / 3T0/89/2010
Pocet: 11 8 15 20 37

4.4.1 Rozbor veci, ktoré boli na trestnom kolégiu k 31. decembru 2014
evidované ako ,reStan¢né”

sp.zn. 3T/37/1998 (prvostupiiova vec)

Obzaloba bola podan na $tyroch obzalovanych diia 17. novembra 1998. Vo veci
bol nariadeny termin neverejného zasadnutia na 18. april 2000, na ktorom bolo
rozhodnuté o jej vrateni krajskej prokuratire na doSetrenie. Na zaklade staZnosti
podanej prokurdtorom proti uvedeného uzneseniu najvyssi sid 10. septembra 2001
napadnuté rozhodnutie krajského stdu zrusil a vec mu prikdazal na prejednanie. Diia
6. marca 2002 bolo vo veci vytyteny prvy termin hlavného pojednavania, ato na
22. aprila 2002. Hlavné pojednavanie sa viak v uvedeny deii nekonalo z dévodu Ziadosti
obhajcov o jeho odrocenie, ked' ako novy termin bol urceny 30. maj 2002, na ktorom boli
vypocuti obZalovani. Dal$ie vo veci urtené terminy hlavného pojednédvania boli:
22. september 2002 (odrotené pre nepritomnost’ obhajcu), 4. november 2002 (vypoéutf
svedkovia), 5. november 2002 (obozndmeny spisovy material, odro¢ené na neurcito),
20.- 21. januar 2003 (z dévodu PN obhajcu preloZené), 3.- 4. marec 2003 (z ddvodu
pretrvavajicej PN obhajcu preloZené), 28. april 2003 (nepritomni svedkovia
a pretrvavajtica PN obhajcu, termin odrogeny), 3. jun 2003 (vypocuty svedok, preditané
dalSie listinné dokazy, odroc¢ené) a napokon 20. jiin 2003, kedy bolo vo veci rozhodnuté
oslobodzujiicim rozsudkom. Proti rozsudku podal prokurdtor odvolanie. Nakol'ko
nasledne vo veci vznikol problém s doruovanim obzalovanym, vec bola aj spolu s
vyjadreniami k odvolaniu predlozena najvy$siemu stidu na rozhodnutie a% 6. decembra
2004. Dfa 22. marca 2005 bol spis vrateny krajskému stdu na doplnenie - ako
predCasne predloZeny, ked po odstrineni vytykanej vady (chybajlca doruéenka) bol
spis 31. marca 2005 opétovne predloZeny najvyssiemu stidu na rozhodnutie. Ten vo veci
rozhodol 27. februara 2008, ked' napadnuty rozsudok krajského sidu zrugil a vec mu

42



vratil na opitovné prejednanie a rozhodnutie. Spisovy material bol vrateny krajskému
sidu 2. aprila 2008. Dfia 19, augusta 2008 (po tom, ¢o boli zistované adresy
obZalovanych - zistené, Ze dvaja obzalovani si na neznimom mieste) bolo nariadené vo
veci hlavné pojedngvanie na 14. oktéber 2008. Vuvedeny der sa hlavné pojedndvanie
napokon nekonalo zdévody nepritomnosti obZalovaného, zdrZiavajiceho sa mimo
Slovenskej republiky. Ani v d'algje urcené terminy nebolo mozné pojedndvanie vykonat,
a to zdbvodu ospravedinenia sa obhajcu (2.- 3. februar 2009), z doévodu nesplnenia

znaleckého dokazovania (20.- 21. april 2009). Dia 27. aprila 2009 boli do konania
pribrati znalci z odvetvia psychiatrie vzhladom na zdravotny stav jedného
z obzalovanych, ked' nimi vyhotoveny znalecky posudok bol krajskému stidu doruceny
15. jila 2009. Na hlavnom pojedndvan{ konanom 5. oktébra 2009 bolo rozhodnuté na
podklade zdverov daného znaleckého posudku o preruseni trestného_stihania proti
bosledne uvedenému obalovanémy - $ poukazom na to, Ze pre tazkq chorobu ho nie je
mozné postavit’ pred sid. Hlavné pojednavanie bolo (vo veci zvysnych 3 obZalovanych)
odrofené na 23.- 24. november 2009. Na pojednavan{ konanom 23. novembra 2009 boli
vypocuti obZalovani a svedkovia, diia 24. novembra 2009 boli vypocuti d'aléi svedkovia a
bol oboznidmeny tiey i spisovy material. Hlavné pojednévanie bolo odro¢ené na
15. december 2009, aviak pre nepritomnost jedného z obZalovanych a obhajcu sa toto
nekonalo a bolo odro¢ené na 25, janudr 2010, kedy po vykonani pojednévania (bol
vypocuty svedok) doslo kjeho odroéeniu na 2. februar 2010 za tGcelom vyhldseniu
rozsudku. Ohl'adne troch obzalovanych teda krajsky sid meritérne rozhodol az po_viac
ako 11 rokoch, ked' k prévoplatnému_skonéeniu veci do$lo rozhodnutim najvyigieho
sidu dria 19. oktébra 2011, L. po takmer 13 rokoch od podania obZaloby, Spis bol
krajskému stdu vrateny 14. novembra 2011. Za Ucelom zistenia zmeny zdravotného
stavu obZalovaného, voéi ktorému bolo dnia 5. oktébra 2009 trestné stihanie preruseng,

schopny chapat zmysel trestného konania. Zo strany krajského stdu si priebezne
Ziadané spravy o zdravotnom stave obZalovaného a kjeho schopnosti chapat’ zmysel
trestného konania. Naposledy krajsky sid uznesenim z5. novembra 2015 opitovne
pribral do konania znalcov z odvetvia psychiatrie na zistenie jeho aktudlneho
zdravotného stavu.

Sp.zn.3T/28/2002 (prvostupriova vec)

ObZaloba bola podanid dna 28 oktébra 2002, ato na piatich obZalovanych
(rozsah spisu 7358 stran). Diia 16. decembra 2002 bolo rozhodnuté o zastaven{
trestného stthania vo vztahu k jednému z obZalovanych. Nasledne bol vo veci 19. méja
2003 uréeny termin pojednavania na 8. september 2003, Pojedndvanie sa uskutoénilo
okrem uvedeného diia tiey aj 9. septembra 2003, 3. novembra 2003, 4. novembra 2003,
12. janudra 2004, 15. a¥ 16. marca 2004 a 22. marca 2004, kedy doslo k vyhlaseniu
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rozsudku. Ked'Ze sa voci uvedenému rozsudku ob%alovani odvolali, bol spis predloZeny
30. augusta 2004 najvy$$iemu sidu na rozhodnutie. Najvyssi sid rozhodol o podanych
odvolaniach 27. septembra 2006 tak, ze napadnuty rozsudok krajského stidu zrusil a vec
mu vratil na opatovné prerokovanie a rozhodnutie. Spisovy material sa vratil na krajsky
sud 2. februdra 2007. Vo veci bol nasledne ur¢eny termin hlavného pojedndavania, a to
na 3. april 2007 a 19. jtin 2007. Diia 23. jila 2007 bolo Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky zaslané doZiadanie o pravnu pomoc do Talianskej republiky. Ako
dal3ie terminy hlavného pojednévania boli uréené 18. september 2007, 13. november
2007 a 4. marec 2008, ktory viak bol odrofeny na neurcito z ddvodu urgencie
doZiadania s tym, Ze aZ po vybaveni do¥iadania z Talianskej republiky bude uréeny novy
termin. DoZiadanie z Talianskej republiky bolo zaslané krajskému stdu 29. janudra
2009. Dria 17. marca 2009 bol uréeny termin hlavného pojednévania na 8. jun 2009.
Hlavné pojedndvanie bolo odroéené na 14. jal 2009. Diia 14. jila 2009 bolo hlavné
pojedndvanie odrofené na neurtito z dovodu vydania prikazu na zatknutie jedného
zobZalovanych. Dia 16. jila 2009 bol vydany eurépsky zatykaci rozkaz na
obZalovaného (urgované 3. februara 2010). Prikaz na zatknutie bol zrealizovany 22.
februdra 2010. Dfia 25. februara 2010 bol vytyCeny termin hlavného pojednivania na
20. april 2010. Pojedndvanie sa malo nisledne uskuto¢nit' i 19. maja 2010, aviak
zdbvodu PN obzalovaného bolo odrofené na 14. september 2010. Aj pojednivanie
vyty¢ené na 19.oktéber 2010 bolo odrodené (na neur¢ito), a to z dévodu vznesenej
namietky zaujatosti jedného z obZalovanych. Spis bol predloZeny na rozhodnutie o
staznosti obZalovaného najvy$siemu sidu 2. decembra 2010 a tento rozhodol 16. marca
2011. Na krajsky sid sa spisovy materidl vratil 30. marca 2011. Dia 6. aprila 2011 bol
urceny termin pojedndvania na 109. maj 2011, aviak pre dlhotrvajicu PN jedného
z obZalovanych bol odrofeny na neuréito. Nisledne bol zistovany zdravotny stav
predmetného obzalovaného a doveryhodnost’ vystavenej PN. Dha 4. jula 2011 bol spis
predloZeny najvy$Siemu sidu so staZnostou jedného zobzZalovanych proti uloZeniu
poriadkovej pokuty. Spis sa vratil na krajsky sid 10. augusta 2011. Predseda senitu
26.septembra 2011 ur¢il ako daldi termin konania hlavného pojednavania
22.november 2011, v ktory defi viak opat’ doslo k odroéeniu pojednévania na neurtito
z dovodu pretrvavajicej PN jedného z obZalovanych. Dfia 12. janudra 2012 boli uréené
nové terminy na 28. februar 2012 a 13. marec 2012, kedy boli do konania pribrati znalci
za acelom vySetrenia dusevného stavu obzalovaného. Znalecky posudok bol sudu
zaslany 11. jina 2012. Hlavné pojednavanie sa potom uskutoénilo 17. septembra 2012,
19. septembra 2012, 24. septembra 2012, 22. oktébra 2012, 20. novembra 2012,
5.februdra 2013, 9. aprila 2013 a 23. aprila 2013. Kvyhldseniu prvostuptiového
rozsudku doSlo 6. méja 2013. Proti tomuto podali obZalovani odvolania, za G¢elom
rozhodnutia o ktorym bol spis predloZeny najvy$Siemu stidu 13. decembra 2013.
Najvys$3i stid vo veci rozhodol 9. jiina 2015, &m bolo ohladne zvysnych 4 obZalovanych
pravoplatne skongené trestné konanie po 12 rokoch a viac ako 7 mesiacoch (na prvom
stupni po 10 rokoch a viac ako 6 mesiacoch).
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$p.zn.3T/2/2011 (prvostupnova vec)

ObZaloba bola pévodne podand na siedmych obZalovanych a vec bola na stide
vedend pod sp. zn. 3T/37/1999. Vo vztahu k Siestim obZalovanym krajsky sud
pravoplatne rozhodol rozsudkom Z0 14. novembra 2011, Sp. zn. 3T/37/1999. Trestné
konanie vedené vo&i nim tak na prvostupriovom sude trvalo 12 rokov. ESte predtym na
hlavnom pojednavani konanom 8. decembra 2010 krajsky sid uznesenim trestnt vec
»posledného” z obZalovanych vylugil na samostatné konanie a vec bola dalej vedena
pod sp. zn. 3T/2/2010. Diia 1. marca 2011 bol podany zo strany sudu podnet na
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky na odovzdanie trestného stihania tohto

justiény organ Ceskej republiky o prevzatie jeho trestného stihania. Po tom, ¢o listom
z30. septembra 2011 ministerstvo oznamilo, %e ministerka spravodlivosti dfia
28. septembra 2011 vyjadrila sthlas spodanim Ziadosti 0 odovzdanie predmetného
trestného konania, doglo na krajskom stde k vyznageniu veci ako skonéenej ,inak“,
Nakol’ko ale 14. novembra 2011 ministerstvo krajskému sidu oznamilo, Ze Najvyssie
Statne zastupitel'stvo Ceskej republiky neprevzalo trestné konanie obZalovaného
zdbvodu premléania trestného &iny podla ich platnej pravnej Upravy, vec bola na siide
zapisand pod novii spisovii znacku 3T/2/2011, pod ktorou bolo konanie vo¢i
obZalovanému dalej vedené. KedZe obZalovany nepreberal sidne zasielky, bol
zistovany prostrednictvom policie jeho pobyt v Ceskej republike, ktorej je tento
ob¢anom. Krajsky std uréil termin hlavného pojednavanie na 8. oktéber 2014, ktory ale
bol pre koliziu pojednavani obhajcu zruSeny a novy termin hlavného pojednavania bol
uréeny na 29. oktéber 2014, Nasledovalo trikrit za sebou odrocenie pojedndvania, uz

z dovodu opitovného predvolania svedkov a 27. janudra 2015 2 dévodu PN ¢lena senatu
ako i zist'ovania pobytu svedkov. V posledne uvedenom pripade bolo pritom
pojednédvanie odrotené na neurdito, Dria 5. marca 2015 bol urceny termin hlavného
pojednavania na 5. mdj 2015, na ktorom doslo k vypocutiu svedkov s tym, %e za ucelom
predvolania, resp. predvedenia d'al3ich svedkov bolo pojedndvanie odro¢ené na 30, jina
2015. Pre nepritomnost uvedenych svedkov dotlo v uvedeny defi kopitovnému
odroCeniu pojedn4vania, a to na 29. september 2015, kedy bol vyhlaseny po 16 rokoch
od zacatia sidneho konania rozsudok, zatial’ viak nie pravoplatny.

Sp.zn.3T/6/2005 (prvostupniova vec)

V predmetnej veci bola podand obzaloba 15. decembra 2005, ato na deviatich
obzalovanych. Dia 29. septembra 2006 bola vec predloZena najvys$$iemu stidu na
rozhodnutie o zaujatosti, ktory rozhodol tak, Ze konajuci predseda sen4ty p. Juraj Krupa

od podania obZaloby bol nariadeny prvykrat termin hlavného pojednavania, ato na
23.a% 24. april 2007. V obdobi medzi 23. aprilom 2007 3 2. jinom 2009, kedy bol vo veci
vyhlaseny rozsudok, bolo priebeZzne vytyéenych mnostvo terminov hlavného
pojednédvania. Viackrat viak doslo k odroéeniu Pojedndvania, resp. zru$eniu
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nariadeného terminu, ato z dévodu nesuhlasu so skratenim lehoty na pripravu,
predvolania dalsich svedkov, nedostavenia sa svedkov na pojedndvanie, dlhodobej PN
jedného  zobzalovanych, ¢&akania na vyhotovenie znaleckého posudku a
napokon 25. maja 2009 bolo pojedndvanie odrolené za ticelom vyhldsenia rozsudku.
Pokial' ide ouZ spominanu dlhotrvajucu PN jedného z obzalovanych, tak tiato bola
dévodom nevyuzitia hned’ niekolkych nariadenych terminov pojednavania v rozmedzi
od 25. februdra 2008 aZ do 24. novembra 2008, kedy bolo pojednivanie odrocené na
neurito stym, Ze neustile trvajuica PN obZalovaného bude preverend. Dna
15. decembra 2008 bol za tymto ticelom (postidenia zdravotného stavu obZalovaného)
do konania pribraty znalec, ktory podal znalecky posudok diia 4. aprila 2009. V u? vy§sie
uvadzany 2. jin 2009 (tj. po takmer 3 a pol roku od podania obZaloby) bol vyhldseny
rozsudok, proti ktorému podali odvolanie traja_obZalovani. Vec bola predloZena na
rozhodnutie o podanych odvolaniach najvyssiemu sidu 18. janudra 2011, ktory ju
7.marca 2011 vratil krajskému sidu ,inakom* - bez rozhodnutia. Vec bola opdtovne
predloZena odvolaciemu stidu 5. maja 2011. Najvy$si siid 24. novembra 2011 vec zrusil,
a to aj vo vztahu k pravoplatne odsddenym a vratil ju krajskému stidu na opitovné
prejednanie a rozhodnutie (spisovy material mu bol vrateny 29. decembra 2011). Dfia
10. janudra 2012 bolo urc¢eny prvy termin konania hlavného pojedndvania po vraten{
veci, a tona 22. aZ 23. februar 2012. Dalgie urcené terminy boli 9. aZ 10. maj 2012, 18. az
19. jin 2012, 5. september 2012 anapokon 25. oktéber 2012, kedy bol aj vyhlaseny
vporadi druhy prvostupifiovy rozsudok. Dia 5. marca 2014 bola vec predloZend
najvysSiemu stdu za ti¢elom rozhodnutia o podanych odvolaniach. Najvy33f sid vo veci
rozhodol 12. februdra 2015, pri¢om jedného z obZalovanych vyliéil na samostatné
konanie. Vo vztahu k nemu bola potom vec pravoplatne skonéend 19. novembra 2015,
o predstavuje takmer 10 rokov od podania obZaloby. Aktudlne je vec pravoplatne
skoncend vo vztahu k v8etkych obZalovanym.

sp.zn. 4T/7 /2002 (prvostupiiova vec)

Vec bola predloZend na krajsky stid po tom, ¢o 17. janudra 2002 najvyssi sid
rozhodol, Ze vec odnima Krajskému sidu v Prefove a prikazuje ju Krajskému stdu
v Ziline. Obzaloba bola pritom podana na ésmych obzalovanych, ato pre 9 skutkov
majetkového charakteru. Dfa 14. februira 2003 bolo trestné stihanie jedného
z obZalovanych zastavené, & najvvEs sid potvrdil 26. augusta 2003. Uznesenim
z 3. augusta 2004 (t.j. po viac ako 2 a pol roku od predloZenia veci) krajsky std rozhodol
otom, Ze vec sa vracia prokuratorovi na dogetrenie. Najvy3si sid vsak uvedené
rozhodnutie 25. méja 2006 zrusil a prikazal vo veci konat. Po vrateni spisu na krajsky
sid bola 16. oktébra 2006 vec pridelend novému predsedovi senitu. Nasledovalo
celkovo 19 vytyEenych terminov hlavného pojednavania, ked' prvy bol urCeny na 14. jin
2007 a posledny na 30. jin 2009, kedy doslo aj k vyhlaseniu prvostupriového rozsudku.
Len tri z uvedenych terminov boli zrugené (dévodom bola najskér PN predsedu senatu,
potom PN jedného zobZalovanych a napokon PN obhajcov obZalovanych spolu s
nepritomnost'ou samotnych obZalovanych), v prvy vytyCeny termin sa hlayné
pojedndvanie nekonalo pre nepritomnost predvolanych o0séb av ostatné nariadené
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terminy hlavné pojednivanie riadne prebehlo - boli vykonivané vysluchy a ¢éitané
listinné dékazy. Pokial’ ide o dfia 30. jiina 2009 vyhliseny prvostupiovy rozsudok, tak
tento bol pisomne vyhotoveny v zdkonom stanovenej lehote a_tykal sa len &iestich
obZalovanych, ked'7e na hlavnom pojednévan{ konanom 22. jtina 2009 do3lo k vyliéeniu
veci jedného z obZalovanych z dévodu PN Na samostatné konanie. V. ramci odvolacieho
konania najvy3si sid 4. augusta 2010 zru$il napadnuty rozsudok krajského sidu
avramci svojho rozhodnutia mu okrem iného odporutil vylicent vec opat’ spojit’ do
pévodnej veci a prerokovat’ ich spolu. Krajsky sid nasledne vytyc¢il mnoZstvo terminov
pre opatovné prejednanie veci. Ako prvy termin bol uréeny 27. jin 2011 a naposledy bol
urfeny ako termin konania pojedndvania 8. april 2015, aviak dlhodobo sa nedarilo
hlavné pojednavanie vykonat' (vo veci pritom bolo potrebné vykonat' po zrueni veci
odvolacim sdidom rozsiahle dokazovanie), ato predovSetkym pre nepritomnost’
obZalovanych, resp. ospravedlnenie sa obhajcov obZalovanych. Spolu a# trikrat bolo
rozhodované o vznesenych ndmietkach obZalovanych voti konajlicemu senétu, pri¢om
tento z vykondvania tikonov daného trestného konania vyli¢eny nebol. Krajsky sid na
neverejnom zasadnutf{ uznesenfm z 2. oktébra 2012 spojil veci sp. zn. 3T/1/2009 a sp.
zn. 4T/7/2002 v zmysle odporiéania najvys$Sieho sidu na spolo¢né konanie s tym, Ze
konanie bude nad'alej vedené pod Sp. zn. 4T/7/2002._K referenénému diiu stidne
konanie, trvajice spolu takmer 13 rokov, stdle neholo skonéené.

sp.zn. 3To/101/2013 (druhostupriova vec)

Vec napadla krajskému sidu diia 2. septembra 2013. Vo veci boli vytycené
terminy verejného zasadnutia na dni 2. oktéber 2014, 6. november 2014, 4. december
2014, 15. januar 2015, 19. marec 2015, 9. april 2015, 23. april 2015, 13. august 2015.
Reviznemu oddeleniu dalgie informécie ohladom priebehu uvedeného konania
poskytnuté neboli z dovodu, Ze vec bola po rozhodnuti Krajskym stidom Zilina diia
13.8.2015 vratena Okresnému stidy Liptovsky Mikul4$ 8.9.2015.

Sp.zn. 1To/31/2014 (druhostupriova vec)

Dnia 28.4.2014 bol krajskému sudu predloZeny spisovy material na rozhodnutie o
odvolanf obZalovaného. Predseda sendtu vo veci nariadil prvy termin verejného
zasadnutia na 17.6.2014. Na predmetné verejné zasadnutie sa obZalovany nedostavil,
pri¢om svoju netéast ospravedInil zo zdravotnych dévodov. Verejné zasadnutie bolo
preto odrocené na neuréito s tym, Ze od oSetrujticeho lekara obZalovaného boli #iadané
spravy o jeho aktualnom zdravotnom stave, a to opakovane - najskér 17.6.2014, potom
14.7.2014. Diia 11.8.2014 bol vo veci nariadeny druhy termin verejného zasadnutia, a to
na 9.9.2014. Uvedené zasadnutie bolo vSak znova odroéené (na neurcito), kedze
obZalovany sa opitovne ospravedlnil zo zdravotnych dévodov. Do konania bola pribrata
opatrenim predsedu senatu zo 16.9.2014 znalecka organizacia za ti¢elom preskiimania
pracovnej neschopnosti ob%alovaného. Odborné vyjadrenie znaleckej organizicie
ohladne aktualneho zdravotného stavu obZalovaného bolo krajskému sidu dorugené
11.12.2014. Nasledne na to bol urceny v poradi u? treti termin konania verejného
zasadnutia na 10.2.2015, ktorého sa vSak opét’ obZalovany neztastnil s poukazom na
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SVOj nepriaznivy zdravotny stav. Predseda sendtu poZiadal ztoho dévodu prislusné
oddelenie PZ o predvedenie ob%alovaného. Kjeho predvedeniu v$ak nedoslo, ked¥e —
ako oznamili prislugnici PZ - tento sa v mieste bydliska nenachidzal, pricom podla
vyjadrenia matky mal byt na lekdrskych vysetreniach. Verejné zasadnutie bolo nésledne
odrocené na 3.3.2015. Da 26.2.2015 bol vykonany informativny vysluch s osetrujicim
lekdrom obzalovaného, ktory uviedol, ze obZalovany je vzhl'adom na svoj zdravotny stav
schopny vysluchu v konani pred sidom. Eite vten isty defi bol vydany prikaz na
zatknutie obZalovaného. Verejné zasadnutie nariadené na 3.3.2015 bolo odroéené na
neurcito za i¢elom realizacie vydaného prikazu na zatknutie. Nakol'ko dfia 5.3.2015 bol
krajskému stdu doruceny ndvrh obZalovaného na odnatie a prikdzanie veci, vec bola
23.3.2015 odoslan4 na najvyssi sid. Ten 26.3.2015 rozhodol o neodiati trestnej veci
obZalovaného krajskému sidu. Diia 7.9.2015 bolo #adané prislusné okresné
riaditel'stvo PZ o ozndmenie, v akom Stadiu na nachddza realizécia prikazu na zatknutie.
Po niefo vy$e mesiaci od uvedenej Ziadosti bolo stidu oznamené, Ze vo veci neboli
ziskané také informacie, ktoré by viedli kvypatraniu pobytu obZalovaného. Diia
8.12.2015 bolo prislu$né okresné riaditel'stvo PZ opitovne vdanej veci dotazované,
pricom 15.2.2016 bolo sidu oznamené, Ze byt, v ktorom mal obZalovany nahl4seny
trvaly pobyt, bol prevedeny na ind osobu. Dia 22.2.2016 predseda senitu vydal
opatrenie, Ze odvolacie konanie sa vykona ako konanie proti ulému a ziroveri uréil
termin verejného zasadnutia na 15.3.2016. Na danom verejnom zasadnuti obhajca
obZalovaného predlozil pisomné dévody odvolania. Za t¢elom obozndmenia sa s tymito
bolo verejné zasadnutie odrotené na 22.3.2016. K referenénému diiu vec pravoplatne
skonéend nebola.

Sp-zn. 3To/79/2014 (druhostupriova vec)

Vec napadla krajskému stidu 16.6.2014. Dnia 23.7.2014 bol dany pokyn kancel4rii
vyziadat’ spisy, pri¢om v nasledujtici deri bol Ziadany Okresny std Dolny Kubin o spisy
vedené pod sp. zn. 2T/197/2006,4T/78/2007 a 2T/4/2006 a Okresny sid Namestovo o
spis vedeny pod sp. zn. 6T/10/2010. Dha 4.8.2014 bol pripojeny spis sp. zn.
6T/10/2010, avsak 13.8.2014 bol zaslany spéat’ na Okresny std Nimestovo k sp. zn.
5T/79/2008 z dévodu konania hlavného pojednavania. Diia 6.8.2014 bol krajskym
sudom Ziadany Okresny sid Namestovo o zaslanie spisov, na ktorom sa vdanom &ase
nachadzali ispisy Ziadané z Okresného sidu Dolny Kubin. Dfia 20.11.2014 bolo
telefonicky zistené, e z Okresného sidu Namestovo je mo¥né ¥iadané Spisy zapozicat
najskor az po termine hlavného pojednévania vyty¢eného na 25.11.2014. Ziadané Spisy -
okrem spisu 6T/10/2010 - boli pripojené 6.2.2015. Diia 26.2.2015 bol dany pokyn pre
kancelariu Ziadat spisy vedené pod sp. zn. 9T/19/2008 a 5T/40/2008. Diia 13.3.2015
prisla krajskému stidu odpoved’ z Okresného stidu Dolny Kubin na Ziadost o zapoZi¢anie
spisu sp. zn. 9T/19/2008 v tom zmysle, Ze tento nie je mozné zapozicat z dévodu jeho
zapozitania Okresnému sidu Namestovo. Takmer po roku, konkrétne 3.2.2016 bol dany
opat’ pokyn pre kanceldriu - urgentne vvsiadat uz spominané spisové materialy. Diia
14.3.2016 bola krajskému stidu zaslana Cast' vyZziadanych spisov, resp. rozhodnuti
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v predmetnych trestnych veciach. Kreferenénému driu vec pravoplatne skonéeni
nebola.

Sp.zn.3To/19/2014 (druhostupiiovi vec)

Vec napadla krajskému stidu 11.2.2014. Dna 22.10.2014 (tj. po viac ako 8
mesiacoch od ndpadu veci) bol nariadeny termin verejného zasadnutia na 4.12.2014,
pri¢om zéroveri bolo #iadané o pripojenie spisu sp. zn. 2T/87/2001 a zaslanie spisu sp.
zn. 23T/124/2013. Dfia 31.10.2014 obhajca obZalovaného zaslal sddu oznamenie
0 vypovedani plnomocenstva. Dia 21.11.2014 krajsky sud vyzval obZalovaného, & si
bude volit obhajcu (3 netispesné pokusy o dorucenie). Verejné zasadnutie zvolané na
4.12.2014 bolo odroéené pre nepritomnost’ obZalovanyich a obhajcu s tym, Ze std bude
zistovat' skuto¢nosti ohl'adne hospitalizicie jedného z obZalovanych, ktory sa
ospravedInil a Ziadal, aby sa konalo v jeho pritomnosti. Novy termin konania verejného
zasadnutia bol uréeny na 15.1.2015. Dia 7.1.2015 bola krajskému sidu doruceni
Ziadost jedného z obZalovanych o ustanovenie obhajcu z dévodu nemajetnosti. Verejné
zasadnutie bolo dfia 15.1.2015 opdt’ odro¢ené (na 19.2.2015), nakol'ko sa nedostavil
obZalovany ani jeho obhajca, pricom d'algf obZalovany, ktory bol pritomny, trval na
ustanoveni obhajcu z dévodu jeho nemajetnosti. Krajsky stid tomuto ob%alovanému
obhajcu ustanovil dfia 20.1.2015. Termin verejného zasadnutia vyty¢eny na 19.2.2015
bol zruseny pre praceneschopnost’ predsedu senatu a ako novy termin bol urceny
5.3.2015. V posledne uvedeny deil doslo znova k odroeniu verejného zasadnutia (na
neurcito), ked'ze jeden z obZalovanych nemal vykazané doruéenie a tiez z dévodu toho
zistenia, Ze v pripade tohto obZalovaného prebehlo u? v inej jeho veci odvolacie konanie
na najvyssom stde (vedené pod sp.zn. 5To/4/2014), ateda sa bude konat a3 po
dorucen{ spisu v danej veci. Diia 7.7.2015 bolo krajskému studu dorudené rozhodnutie
najvyssieho sidu z12.2.2015, Sp. zn. 5To/4/2014. Kreferenénému ditu vec
pravoplatne skonéen4 nebola.

Rozbor vybranych »restanénych® veci :

sp.zn. 3T/5/2005 (prvostupiiova vec)

Na krajsky stid bola obzaloba podand 23. novembra 2005. Prvy dkon vo veci bol
vykonany a? 30. mija 2008, kedy riadiaci predseda senitu uréil termin hlavného
Dojedndvania na 24. jun 2008. Uvedeny termin bol napokon zru$eny zdévodu
ospravedlnenia obhajcu obZalovaného a bo] urceny novy termin, konkrétne 11. august
2008. Hlavné pojednavanie sa napokon konalo uz spominaného 11. augusta 2008, d'alej
7. oktébra 2008, 11. decembra 2008, 26. janudra 2009 a 27. februdra 2009, kedy boli
vypocuti svedkovia, obZalovany, ¢&ftané zépisnice o vypovediach svedkov, zdpisnice
o konfrontacii obZalovaného so svedkami a tiez d'al$ie listinné dékazy. Dfia 27. februara
2009 bol vyhl4seny rozsudok, v pripade napisania ktorého nebola dodr#ana 30 - dnova
lehota, pri¢om nebolo ani #iadané o jej predizenie zo zavaznych dévodov (rozsudok bol
nadiktovany na magnetofénovii pasku a dany na opis az 10. jila 2009, t.j. po 4 apol
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mesiacoch od jeho vyhlasenia, a k jeho expedovaniu do$lo presne po 5 mesiacoch od
vyhldsenia). Dna 29. septembra 2009 bola vec predloZen najvysSiemu sidu na
rozhodnutie o odvolaniach obalovaného a prokurétora. Odvolaci sid uznesenim zo
7. decembra 2011 na podklade podanych odvolani napadnuty rozsudok v celom rozsahu
zru$il a vec vratil krajskému sidu na opitovné prejedanie a rozhodnutie. Na krajskom
side sa nasledne opakovane konalo hlavné pojednavanie vdioch 23. aprila 2012
a2l.mdja 2012, kedy bol aj vvhldseny v poradi druhy prvostuptiovy rozsudok. V
rozsudku bolo konstatované porusenie prava obzalovaného na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov, za éomu bol mimoriadne zniZeny trest. Ani v pripade
tohto rozsudku nebola nedodriani zakonom stanovena lehota na jeho pisomné
vyhotovenie. Diia 19. septembra 2012 bola vec predloZend najvy$Siemu sidu na
rozhodnutie o odvolaniach ob%alovaného a prokuratora. Najvy$§i sid uznesenim z 13,
marca 2013 obe podané odvolania zamietol ako neddvodné, éim sa vec stala po 7 rokoch
a skoro 4 mesiacoch vedenia sidneho konania (z toho spolu 2 roky a 8 mesiacov bola na
odvolacom siide) prévoplatnou. Zaverom mo¥no podotknt, Ze vo veci bolo podané zo
strany obZalovaného diia 21. oktébra 2013 na krajsky sid dovolanie, o ktorom rozhodol
dovolaci sid tak, ze ho uznesenim z 21. januara 2015 odmietol.

sp. zn. 3T /1/2011 (prvostupiiova vec)

Predmetn4 vec napadla na krajsky sid 2. augusta 2011. Termin konania hlavného
pojednavania bol vytyéeny 19. oktébra 2011, ato na 6. december 2011. Na hlavné
pojednavanie neboli predvolani svedkovia, iba obZalovani a pogkodeni. V d'alsie dni,
konkrétne 13. aZ 14. februdra 2012, 14. marca 2012 a 10. aprila 2012, boli potom
vypocuti jednotlivi svedkovia. V posledne uvedeny deti bolo pojednavanie odro¢ené na
neurcito s tym, Ze do konania bude na nivrh prokuratora pribraty znalec. Znalec bol do
konania pribraty uznesenim vydanym po viac ako 3 mesiacoch od odrocenia
pojedndvania (25. jila 2012). Pribraty znalec napokon nevypracoval znalecky posudok,
nakol'ko mu neboli predlozené vSetky k tomu potrebné doklady. Dtia 21. maja 2013 bol
vo veci vyhldseny rozsudok (oslobodzujici), a to po tom, &o boli oboznimené listinné
dokazy, ktoré vSak mohli byt priebeZne oboznamované na predchadzajicich
pojedndvaniach, ktoré sa odrodovali. Prvostupiiovy rozsudok nebol napadnuty
odvolanim, a tak sa vec stala pravoplatnou.
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5 DODRZIAVANIE PROCESNYCH PREDPISOV, NALEZITOSTI

e

ZAPISNIC A ROZHODNUTI, ZAKONNYCH LEHOT NA KONANIE
A ROZHODNUTIE

5.1 NETRESTNY USEK

Zavaznejie porusenia pravnych predpisov v kontrolovanych stdnych spisoch
zistené neboli. Urovet pripravy pojednévani zodpovedala néro¢nosti jednotlivych
pravnych veci. Zdkonné lehoty boli dodrgané. Zapisnice spitiali formalne nalezitosti
podl'a § 40 ods. 1 a ods. 2 0.s.p. Upovedomenia o termine verejného vyhlésenia rozsudku
boli vykonané v stlade s ustanovenim § 156 ods. 3 O.s.p,, teda pri zachovani patdnovej
lehoty ozndmenia miesta a ¢asu na Uradnej tabuli sidu. Rozhodnutia, pokial’ nebolo
poZiadané o prediZenie lehoty na ich vypracovanie, boli vypracované riadne v lehote
podl'a ustanovenia § 158 ods. 5 0.s.p. (okrem niZ3ie uvedenych spisovych znaciek, pri
ktorych doslo k prekroéeniu uvedenej zdkonnej lehoty bez poZiadania o prediZenie
lehoty). Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze pripravy na pojednavanie boli
realizované tak, aby veci mohli byt" ukoncené v primeranej lehote, ked’ v dostatonom
¢asovom predstihu s prihliadnutim na nariadené tikony boli odosielané aj predvolania
na pojednavania a d'al$ie terminy. V tych pripadoch, kde doslo k odroteniu pojedndvan,
boli nové terminy urované s ohl'adom na dovody a potreby d'al3ej pripravy.

Clenovia revizneho oddelenia vo vyziadanych spisoch zistili nasledovné
konkrétne pochybenia, resp. nedostatky:

» Nevyplneny widaj o poplatkovom prevereni na spisovom obale

258d/83/2013, 248d/323/2013,  24Sd/156/2014,  25Sd/1 62/2014,  25Sd/155/2011,
258d126/2010,  24Sd/24/2010, 248d/156/2014,  258d/126/2010,  25Sd/155/201 1,
248d/323/2013

» Nevyplneny tidaj o odovzdani spisu do spisovne na spisovom obale

248d/323/2013, 248d/156/2014,  22Sp/74/2014, 20Scud/66/2014, 21Scud/92/2014,
208/55/2014, 208/35/2014, 218/149/2014

> Nevyplneny tdaj o evidenénom &isle Statistiky na spisovom obale

248d/323/2013, 20Scud/66/2014, 21Scud/92/2014,  29Sp/42/2012, 208/36/2012,
20Scud/2/2012,  25S8d/126/2010, 245d/24/2010,  20Scud/66/2014, 20Scud/7/2013,
258d/126/2010, 29Sd/42/2010, 248d/323/2013
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> Nevyplneny tdaj o ukladacej znacke askartaénom znaku na spisovom
obale

248d/323/2013, 228p/74/2014

» Neopatrenie prvopisu rozhodnutia (resp. pokynu) kontrolnou peéiatkou
kancelarie, resp. jej netiplné vyplnenie a nie je teda mo%né zistit, kedy bolo
rozhodnutie napisané, dané na opis ¢i expedované

295p/79/2013, 24Sd/323/2013, 21S/82/2010, 21S/104/2012, 7CoE/54/2010,
10CoD/20/2011, 10NcC/24/2011, 10Co/246/2011, 9CoD/16/2012, 9CoPom/1/2012,
8CoPr/2/2012, 8C0/299/2013, 9Co/113/2014, 11C0/86/2014, 5Co/881/2014,
7C0/179/2013,  6Co/84/2012, 7CoP/33/2011, 5C0/33/2010, 5CoD/6/2010,
6C0/420/2010, 7Co/187,/2010

» Nedévodne dlhy éas medzi jednotlivymi idkonmi sidu vo veci, resp.
neprimerane dlhy ¢as od predlozenia spisu po prvy tikon odvolacieho siidu

15Cb/1/2012, 14CoZm/7/2013

» Datum uvedeny v zipisnici o pojednavani nekoresponduje s ditumom
uvedenym v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia

215/79/2011
» Zo spisu nie je zrejmé splnenie poplatkovej povinnosti ti¢astnikom Konania

13Ncb/5/2011

» Datum pravoplatnosti (vykonatel'nosti) rozhodnutia nebol na rozhodnuti
vyznaceny

14Cob/159/2011, 8C0/299/2013, 9NcC 21/2010

» Absentujici podpis pri pokyne pre kancelariu, resp. nie je mozné zistit, kto
kanceldarii udelil pokyn na d’al$i postup

8C0/299/2013

> Chybajiice oznacenie prvopisu na rozhodnuti

9NcC/21/2010
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» Nedodrzanie zakonnej 30 (resp. 10) - driovej lehoty na pisomné
vyhotovenie rozhodnutia azo spisu nevyplyva PoZiadanie o predizenje
lehoty ani povolenie predizenia lehoty

>C0/881/2014, 6CoD/13/2013, 6NcC/189/2013, 5CoE/43/2012, 6CoP/89/2012
7€0/99/2012,  5C0/451/2011, 8NcC/17/2011,  9Co/113/2011, 6C0/420/2010,
7C0/187/2010

vyveseny (zveseny)
5C0/451/2011, 7C0P/33/2011, 6Co0/420/2010

» Chybajiica dispozicia pre kanceldriu

7C0/179/2013

5.2 TRESTNY USEK

1Nto/8/2011,  3Tos/13/2011, 3To/12/2011, 3Tos/23/2010,  3T/1/2010,
1Tos/27/2011,1To/32/2011,2To/82/2010,1T0/48/201O,3T/5/2005,3Tp0/7/2013

> Neuvedenie identifika¢ného &isla Spisu na rovnopise rozhodnutia

1Nto/8/2011, 3Tos/13/2011,  3Tos/23/2010, 3T/1/2010, 1Tos/27/2011,
1To/32/2011,2To/82/2010,3Tp0/7/2013,1Tp0/25/2013

> Absencia kontrolnej peciatky (nebolo mo#né zistit, kedy bolo rozhodnutie
pPisomne vyhotovené, opisané alebo expedované)

3T0/50/2014
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> Chybajiice oznaéenie prvopisu na rozhodnuti

Ntc/24/2014

» Nezalepen4 obilka so zapisnicou o hlasovani
Ntc/8/2010, 3To/12/2011, 3Tos/23,/2010, 3Tpo/7/2013, 2Ntro/1/2012, 3T/1/2011

> Absencia peciatky pravoplatnosti a vykonatel'nosti

ha prvopise
rozhodnutia

3T/1/2010, Ntc/22/2011, 3T/1/2011
> Nevyplnenie udajov na obale (predtlaci

poplatkovom a spisovom prevereni, di
ukladacej znacke,

) stidneho spisu (chybaju udaje o
tume odovzdania spisu do spisovne,
lehote uloZenia alebo skarta¢nom znaku)

Ntc/22/2011,3T/1/2011, 3T/1/2010, 3T/5/2005

> Absencia podpisu predsedu senitu na dispozicii pre kancelariu

3Tpo/7/2013
> Odrocenie hlavného pojednavania bez uvedenia dévoduy

3T/1/2010, 3T/5/2005 (opakovane)

> Nedodrzanie zakonnej lehoty (30 dni resp. 30 pracovnych dni) na pisomné

vyhotovenie rozhodnutia, pricom nebolo zistené, ze by v tychto pripadoch
bol poZiadany predseda stidu o prediZenie lehoty)

3T/5/2005 (opakovane), 3Nto/4/2014, 3To/12/2011, 3T/1/2010
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6 PRESKUMATELNOST PRIDELOVANIA SPISOV PODIA
ROZVRHU PRACE

0d roku 2002 je pridel'ovanie veci realizované prostrednictvom elektronickej
podatelne  sudu nahodnym  vyberom bomocou  technickych prostriedkov
a programovych prostriedkov schvédlenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky.

6.1 Rozvrhy prace v obdobi rokov 2010-2014 a ich dodatky

V'sledovanom obdobf{ boli prijaté nasledovné rozvrhy prace a dodatky:

6.1.1 Rozvrh price na rok 2010

Z rozvrhu prace na rok 2010 (Spr652/09) vyplyva, %e rozvrh prace bol vietkym
sudcom Krajského sddu v Ziline zaslany elektronickou poStou 18. novembra 2009.
Sudcovské rada na Krajskom stide v Ziline ho prejednala 15. decembra 2009 s tym, Ze
rozvrh prace na rok 2010 berie na vedomie s predloZenymi pripomienkami a diva
predsedovi stidu na zvaZenie ich akceptaciu. Pripomienky nie si priloZené k rozvrhu
prace alebo vypisu z uznesenia Sudcovskej rady na Krajskom stde v Ziline,
predloZeného revidovanym stdom, ani nje si zrejmé zverzie zverejnenej na

30. novembrom 2009, aj ked Sudcovski rada na Krajskom stde v Ziline sa k nemu
vyjadrila az 15. decembra 2009.

Vroku 2010 bolo prijatych 8 dodatkov rozvrhu préce:

kolégia sa stal JUDT, Jan Burik. Upravil sa bod I1.2.1 pism. d/, ch/ a doplnil bod 11.2.4
pism. f/ rozvrhu prace, t. j. postup pri ndvrhu na povolenie obnovy konania
v obchodnych veciach, vktorych krajsky stid rozhodoval v prvom stupni; lehota na
prevod veci znesprivne zapisaného registra v obCianskopravnom alebo spravnom
kolégiu a zastupovanie v trestnopravnom kolégiu.

Dodatok &. 2 (Spr 168/2010) zo 16. marca 2010, ué¢inny od 1. aprila 2010, prejednany
s predsedami sendtov 30. marca 2010 a v Sudcovskej rade 27. aprila 2010, stvisel so
Zzmenami v pridel'ovani veci v spravnom kolégiu a v zastupovani v senatoch po odchode
predsedu spravneho kolégia JUDr. Jozefa Milu¢kého a prichode ¢lena spravneho kolégia
JUDr. Erika Vargu. Sudkyiia Mgr. Zuzana Stolcova sa stala predsedni¢kou senatov
13 Cob a 14 Cob.
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Dodatok &. 3 (Spr 229/2010) zo 14. marca 2010, G¢inny od 3. maja 2010, prejednany
v Sudcovskej rade 27. aprila 2010, zmenil pojednavacie dni stidnych oddelenf 14 Cob,
20,218, 22 Sp, 25 sd.

Dodatok ¢. 4 (Spr 309/2010) z 24. maja 2010, Gcinny od 1. juna 2010, prejednany
v Sudcovskej rade 17. jtina 2010, upravil pridel'ovanie vecf v sendtoch 13 Cob a 14 Cob,
zniZovanie napadu v pripade stvislej nepritomnosti v praci sudcov JUDr. Kyselovej,
p. Krupu, Dr. Cibika, JUDr.  Dubcove;j, Mgr. Stolcovej, JUDr. Nemcéekovej,
JUDr. Nemravovej, JUDr. Canédyovej, JUDr. Martin¢ekovej a JUDr., §obichovej a priame
zastupovanie podla rozvrhu préce bez osobitného opatrenia, ak do senatov 10 Co, 9 Co,
1To, 7 Co, 8 Co déjdu veci, v ktorych boli &innf pribuzni sudcov.

Dodatok ¢. 5 (Spr 349/2010) z 18. juna 2010, Géinny od 1. jula 2010, prejednany
v Sudcovskej rade 30. juna 2010, do ktorého bolj zapracované pripomienky sudcov,
stvisel s prerozdelenim obsadenia sidnych oddeleni 2 To, 3 To, 4 T,5T na pozicii
vyssieho stidneho tradnika.

Dodatok ¢. 7 (Spr 425/2010) z 3. augusta 2010, Géinny od 9. augusta 2010, prejednany
v Sudcovskej rade 5. augusta 2010, zvysil pomer pridel'ovanych veci v stidnom oddeleni
7 Cona 7 veci v sudnych registroch Co, CoP, CoE, NcC. Sudkyna JUDr. Eva Malikova bola
pridelend do sendtu 7 Co a 10 Co, v stivislosti s ¢m sa doplnil bod I1.2.1 o pism. z/, podla
ktorého veci senatu 10 Co napadnuté do 9. augusta 2010 a pridelené predsedom senitu
JUDr. Eve Malikovej sa rozhodnt v doterajSom zloZenf, ak u% boli vytycené.

Dodatok ¢ 8 (Spr 406/2010) z26. jula 2010, ucinny od 1. septembra 2010
(precislovany z dodatku ¢ 7), predloZenie Sudcovske] rade nezistené, zmenil pomer
pridel'ovanych veci vsenitoch 13 Cob a 14 Cob - po 2 veci (z ddévodu docasného
pridelenia sudkyne JUDr. Heleny Menichovej do 31. oktébra 2010), v sendtoch 20 S, 21 S
- Po 5 veci, vstidnom oddelenf 22 Sp - 2 veci, 23 Sp - 0 veci, 29 Sp - 2 veci. Sudkyria
JUDr. Veronika Pola¢kova bola zaradend ako predsednitka senatu do stidneho oddelenia

napadli pocas jej dlhodobej praceneschopnosti, boli pridelené losovanim JUDr. Mérii
Dubcovej a Mgr. Zuzane §tolc0vej.
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6.1.2 Rozvrh prace narok 2011

oddelenia 20 S, do ktorého Sa namiesto doterajsej predsednitky senaty
JUDr. Eriky Canédyovej prideli] p. Juraj Krupa a tretoy Clenkou senity sa stala JUDr.



Dodatok ¢, 5 (Spr 275/2011) z 30, maja 2011, Ucinny od . juna 2011, prejednany

Dodatok ¢, ¢ (Spr 315/2011) z 15, juna 2011, Ucinny od 1. jula 2011, prejednany

Vv Sudcovskej rade 27. jina 2011, zmeni] dévodu prerusenia vykony funkcie sudkyne
Mgr. Kazimiry Hallovej od 1. augusta 2011 podla § 24 ods. 4 zdkona ¢ 385/2000 z. 5.



JUDr. Jana Urbanovi bola od 1. jdla 2011 zaradens do sendtu 6 Co a ziroven do
30. septembra 2011 pdsobila ako samosudkynia sidneho oddelenia 24 Sd. 0d 1. oktébra

Vstvislosti so zmenami Sudcovskd rada odporutila podpredsednitke sidu
prihliadnut’ na vznesené pripomienky. Pripomienky vsak prilozené neboli.

Dodatok ¢. 8 (Spr 404/2011) z31. augusta 2011, uéinny od 1. septembra 2011,
prejednany v Sudcovskej rade 22. augusta 2011, doplnil stidne registre odvolacej agendy
v ob¢ianskopravnych veciach o register ,CoPr“, do ktorého sa zapisuju veci zapisané na
okresnom stde v stidnom registri ,Cpr“, ak vnich bolo podané odvolanie proti
rozhodnutiu okresného siduy. Pomer pridel'ovanych veci do sudnych oddeleni 5 Co, 6 Co,



ako dal3i predsedovia senaty doplneni JUDr. Martin Bargel a JUDr. Pavol Polka, Funkcia
predsedu ob¢ianskopravneho kolégia ostala neobsadens. Od 15. augusta 2011 sa
predsedom sddu stal JUDr, Rébert Urban.

sudnej agendy v registri CoE.

Dodatok ¢&. 10 (Spr 606/2011) z 29. novembra 2011, u¢inny od 16. decembra 2011,
prejednany v Sudcovskej rade 8. decembra 2011, zniZil pomer pridel'ovanych veci do
sudneho oddelenia 10 Co na 2 veci do stidnych registrov Co, CoP, NcCa 1 vec do registra

14. decembrom 2011.

Vroku 2012 bolo prijatych 6 dodatkov rozvrhy prace:

napadnuti ndvrhu v konanf 0 eurdpskom zatykacom rozkaze vydanom na osobuy,
ohl'adne ktorej uz konal predseda senatu alebo sen4t.,

Dodatok ¢. 2 (Spr 167/2012) z 26. marca 2012, G¢inny od 2. aprila 2012, prejednany
v Sudcovskej rade 27. marca 2012, doplnil sidne registre SaSp o sendtne, resp.
samosudcovské veci v konan{ ourceni pohl'adavky veritela v sporoch vyvolanych
konkurzom, o ktorej rozhodovat patri do pravomoci iného organu ako sddu podla
§ 32 ods. 13 z4kona & 7/2005 Z. z. 0 konkurze a reStrukturalizécii a o zmene a doplnenf
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niektorych zikonov. Do stdnych oddeleni 5 Co, 6 Co, 7 Co, 8 Co, 9 Co, 10 Co pribudol
stidny register Cudz v pomere 1 pridelenej veci a do stidnych oddeleni 20 Sa 21 S sudny
register Scudz v pomere 1 pridelenej veci. JUDr. Erika Canadyov4 sa stala predsednickou
spravneho kolégia.

Dodatok ¢. 3 (Spr 256/2012) z 24. méja 2012, ucinny od 25. méja 2012, prejednany
v Sudcovskej rade 24. maja 2012, zvysil pomer pridel'ovanych veci do sdidneho
oddelenia 1 To na 8 veci do registrov To, Tpo, Tos, Nto, Ntro a 3 veci do registra CoE, ako
aj zmenil pocet zni%eného ndpadu do daného registra z dévodu viac ako 15 pracovnych
dni trvajticej nepritomnosti JUDr. Martina Bargela, JUDr. Pavla Polku a JUDr. Adriany
Gallovej. V obdobi od 25. mdja 2012 do 29. jina 2012 JUDr. Adrianu Gallovi V prvom
poradi zastupovala JUDr. Veronika Pol4¢kova. JUDr. Veronika Polac¢kova bola zaradens
ako ctlenka senatu 1 To namiesto JUDr. Adriany Gallovej.

Z dodatku nebolo mozné zistit dévod zaradenia JUDr. Veroniky Polackovej do
senatu 1 To namiesto JUDr., Adriany Gallove;j.

Dodatok ¢&. 4 (spr 299/2012) z 11. jtina 2012, ucinny od 15. jina 2012, prejednany
v Sudcovskej rade 14. jiina 2012, upravil, Ze funkcia predsedu Krajského sddu v Ziline je
neobsadend, zvysil pomer pridel'ovanych veci do stidneho oddelenia 10 Co v stidnych
registroch Co, CoP, NcC na 4 veci, znizil pomer pridel'ovanych veci do sidneho oddelenia
2 To v registroch To, Tpo, Tos, Nto a Ntro na 6 vecf a vregistri CoE na 2 veci a zdroveni
doplnil zniZenie nédpadu do sidneho oddelenja 10 Co z dévodu viac ako 15 pracovnych
dni trvajicej nepritomnosti aj JUDr. Réberta Urbana. Vo vztahu k stidnemu oddeleniu
2 To sa vypustilo zni%¥enie napadu v pripade nepritomnosti JUDr. Evy Kyselove,j.

Dodatok ¢. 5 (Spr 573/2012) z9. novembra 2012, Géinny od 16. novembra 2012,
prejednany v Sudcovskej rade 15. novembra 2012, znizil na obdobie od 1. decembra
2012 do 31. decembra 2012 pomer pridel'ovanych veci do stidneho oddelenia
7 Co v stdnych registroch Co, Cop, NcC na 4 veci, pritom vo vztahu k Mgr. Katarine
Beniacovej bol pomer vecf zniZeny o 2 veci. Zmenil pomer pridel'ovanych vecf v siidnych
registroch Cob, CoZm, CoKR, Cbnl, Ncb do sudneho oddelenia 13 Cob po 4 veci ado
sudneho oddelenia 14 Cob po 3 veci. Zaroven zmenil zni¥enie napadu do sidnych
oddeleni 13 Cob a 14 Cob z dévodu viac ako 15 pracovnych dni trvajicej nepritomnosti
JUDr. Marie Dubcovej, Mgr. Zuzany §tolc0vej, JUDr. Ivany Neméekovej a JUDr. Martiny
Nemravovej. JUDr. Eva Kyselovd sa stala predsedni¢kou Krajského sidu v Ziline,
JUDr. Ivana Nemdéekovi podpredsednitkou Krajského stdu v Ziline a JUDr. Miroslav
Jamrich predsedom obCianskopravneho kolégia.

Dodatok ¢. 6 (Spr 596/2012) z 22. novembra 2012, ucinny od 26. novembra 2012,

prejednany v Sudcovskej rade 22. novembra 2012, upravil zastupovanie vys$3ieho
sudneho tradnika v siidnom oddeleni 8 Co.
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6.1.4 Rozvrh prace na rok 2013

Navrh rozvrhu price na rok 2013 (Spr 595/2012) bol sudcom zaslany
elektronickou postou 22. novembra 2012, prerokovany so vsetkymi sudcami bol
28. novembra 2012. Sudcovskej rade na Krajskom stide v Ziline bol predloZeny
30. novembra 2011. Sudcovska rada prerokovala navrh rozvrhu prace 11. decembra
2012. Rozvrh prace na rok 2013 je datovany 12. decembrom 2012.

Vroku 2013 bolo prijatych 12 dodatkov rozvrhu prace:

Dodatok ¢. 1 (Spr 13/2013) z 3. janudra 2013, icinny od 10. januéra 2013, prejednany
v Sudcovskej rade 9. januara 2013, doplnil prislugnost sudcu pri rozhodovanf vo veciach
zapisanych do registrov Ntc a Ntt a na rozhodovanie o prikazoch na zatknutie vydanych
krajskym stdom. Sticasne upravil podmienky na uréenie zakonného sudcu na
rozhodovanie vo veciach zapisanych do registra 0 CoPom.

Dodatok & 2 (Spr 125/2013) zo 6. februara 2013, 4¢inny od 13. februsra 2013,
prejednany v Sudcovskej rade 12. februira 2013, vo vztahu kJUDr. Eve Malikovej,
zdbvodu vykonu revizie na Okresnom stide Liptovsky Mikulds, zni%il na obdobie od
13. februdra 2013 do 28. februira 2013 vzdjomny pomer pridel'ovanych veci do
stidneho oddelenia 7 Co v stidnych registroch Co, CoP, NcC na 4 veci a v registri CoE na 2
veci. Pre stidne oddelenia 8 Co a9 Co sa zmenili pojednavacie dni.

Sudcovska rada vzala n4vrh dodatky ¢. 2 na vedomie (ScR 8/2013) s tym, Ze pri
d'alSich revizidch ponechava v pripade netimerne zvy$eného napadu v civilnom oddeleni
na zvazenie urcenie sudcov zinych stdnych oddeleni ad hoc na vykonanie revizie
namiesto zniZenia napadu riadnej Clenke reviznej komisie.

Dodatok ¢ 3 (Spr 138/2013) z12. februiara 2013, déinny od 20. februsra 2013,
prejednany v Sudcovskej rade 12. februdra 2013, zmenil Notarsky rozvrh prace na rok
2013 notarov - studnych komisarov so sidlom v pésobnosti Okresného sidu Martin.

Dodatok ¢. 4 (Spr 170/2013) z 22. februara 2013, i¢inny od 1. marca 2013, prejednany
v Sudcovskej rade 27. februara 2013, doplnil zastupovanie JUDr. Erikom Vargom vo
veciach uz pridelenych na prejednanie a rozhodnutie do senatu 10 Co od 16. novembra
2011 do 31. decembra 2012 v ¢ase nepritomnosti JUDr. Eriky Canédyovej, JUDr. Réberta
Urbana a JUDr. Amalie Paulerovej. Stu¢asne sa do stidnych oddeleni 5 Co, 7 Co a 14 Cob
doplnili ako predsedovia sendtov JUDr. Dagmar Cabadajovd, JUDr. Eva Malikova a
JUDr. Martina Nemravova.

Sudcovska rada vzala navrh dodatku ¢ 4 na vedomie (ScR 12/2013) s tym, ze
ponechala na zvazenie doplnenie bodu 1 dodatku aj o zastupovani pdévodnych ¢&lenov
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sendatu 10 Co (JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Amilie Paulerovej JUDr. Erikom Vargom).
Pripomienka bola do dodatky zapracovana.

Dodatok &. 5 (Spr 234/2013) zo 14. marca 2013, u¢inny od 1. aprila 2013, prejednany
v Sudcovskej rade 19. marca 2013, zdévodu pridelenia JUDr. Romana Tichého na
Krajsky sud v Ziline a jeho zaradenia do ob¢ianskopravneho kolégia, vytvoril nové stidne

sendatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Adriany Gallovej. V tejto stvislosti sa zo stidneho
oddelenia 7 Co vyradila z pozicie predsednitky a Clenky senétu JUDr. Eva Malfkov4 a do
senatu sa namiesto nej na poziciu ¢lena sen4tu zaradil JUDr. Roman Tichy. Vo veciach u3
pridelenych na prejednanie a rozhodnutie v senste 7Co do 31. marca 2013 rozhodne
povodny senit v zloeni Mgr. Frantigek Dula¢ka, Mgr. Katarina Beniacovd a
JUDr. Eva Malikov4. Zirover sa zmenil pomer pridel'ovanych veci do sudnych oddeleni

k JUDr. Romanovi Tichému z dovodu stéleho ¢lenstva v senate 7Co), 2 veci registrov
CoPom, CoD, CoPr, Cudz, C. JUDr. Adriane Gallovej, stalej ¢lenke senitu 11 Co, sa
Vuvedenych registroch, patriacich do sidneho oddelenia 11 Co, ndpad nepridelil.
Stcasne sa zmenilo zn{Zenije napadu do sidnych oddeleni 7 Co a 11 Co z dévodu viac ako
15 pracovnych dnf trvajucej nepritomnosti Mgr. Frantiska Dulatkuy, Mgr. Katariny
Beniacovej, JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého. Upravili sa pojednavacie dni
senatov 6 Co a 11 Co.

zohl'adnené.

Dodatok ¢, 6 (Spr 268/2013) z2. aprila 2013, ucinny od dna nasledujiuceho
po prerokovani v Sudcovskej rade. Sudcovska rada navrh dodatku & 6 prejednala
3. aprila 2013. Z dévodu novelizicie Ob¢ianskeho stdneho poriadku vo vztahu k tzv.

N

tykajice sa stidnych tradnikov.

Dodatok ¢. 7 (Spr 352/2013) z 23. madja 2013, Géinny od 1. juna 2013, prejednany
v Sudcovskej rade 28. mdja 2013, doplnil rozvrh prace o siddny register CobVO, do
ktorého sa zapisuji veci zapisané na okresnom stide do sidneho registra CbVO0, ak bolo
proti rozhodnutiu okresného sidy podané odvolanie. Novy sidny register patri do
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zverenej agendy stidnych oddelen{ 13 Cob (pomer pridelenych veci v pocte 4) a 14 Cob
(pomer pridelenych veci v pocte 3). Zmenil sa pomer pridel'ovanych veci do stidneho
oddelenia 11 Co na obdobie od 3. jina 2013 do 14. jina 2013 z dévodu vykonu revizie
JUDr. Evy Malikovej na Okresnom side Nédmestovo na 2 veci v registroch Co, CoP, NcC
(pomer veci o 2 zniZeny vo vztahu k JUDr. Eve Malikovej), 0 veci registra CoE, 1 vec
registrov CoPom, CoD, CoPr, Cudz, C (pomer veci zni%eny o 1 vo vztahu kJUDr. Eve
Malikovej).

Dodatok ¢&. 8 (Spr 394/2013) zo 17. jina 2013, i¢inny od 1. jula 2013, prejednany
v Sudcovskej rade 26. jina 2013, zvysil vzajomny pomer pridel'ovanych veci v registri
CoE do sudnych oddeleni 20 Sa21 S na 4 veci a do stidneho oddelenia 1 To na 5 veci,
2 To na 4 veci a 3 To na 6 veci. JUDr. FrantiSek Potocky, ¢len sendtu 6 Co, sa zaradil do
senatu 8 Co a Mgr. Miroslav Septak, ¢len senatu 8 Co, sa zaradil do sendtu 6 Co. Veci u¥
pridelené na prejednanie a rozhodnutie v senate 6 Co do 30. jiina 2013 rozhodne senst
vzloZeni JUDr. Yvetta Dzugasovd, JUDr. Jana Urbanovd, JUDr. Frantiek Potocky
avsenate 8 Co do 30. jina 2013 senit v zloZeni JUDr. Tana Rapcanov4, JUDr. Ol'ga
Belkovd, Mgr. Miroslav Septék. JUDr. Maria Urbanové sa stala dalSou predsedni¢kou
sendtu 2 To.

Dodatok €. 9 (Spr 431/2013) z 26. jila 2013, icinny od 1. augusta 2013, prejednany
v Sudcovskej rade 31. jila 2013, zmenil Notarsky rozvrh prace na rok 2013 notérov -
stdnych komisarov so sidlom v pbsobnosti Okresného stidu Namestovo.

Dodatok ¢. 10 (Spr 530/2013) z26. septembra 2013, acinny od 1. oktébra 2013,
prejednany v Sudcovskej rade 30. septembra 2013, zaradil JUDr. Bla¥enu Stasikovi
z dévodu jej dotasného pridelenia na Krajsky stid v Ziline na obdobie do 31. marca 2014
do siidneho oddelenia 8 Co. Mgr. Miroslav Septak a JUDT. Erika Sobichov sa stali d'aléimi
predsedami sendtov 6 Coa 21 S.

Dodatok ¢ 11 (Spr 589/2013) z30. oktébra 2013, uéinny od 1. novembra 2013,
prejednany v Sudcovskej rade 30. oktébra 2013, zdévodu docasného pridelenia
JUDr. OIgy Belkovej, Clenky senitu 8 Co, na vykon funkcie sudcu na Najvyssi sud
Slovenskej republiky do 30, aprila 2014 vyradil JUDr. Ol'gu Belkovi zo stdneho
oddelenia 8 Co. JUDr. BlaZena Stasikova sa doplnila do obcianskopravneho kolégia.
V stvislosti s tym veci v senste 8 Co, ktoré boli pridelené na prejednanie a rozhodovanie
do 30. jiina 2013 rozhodne senat vzlozeni JUDr. Tana Rapcanova, JUDr. BlaZena
Stasikova, Mgr. Miroslav Septik aod 1. jila 2013 do 31. oktébra 2013 rozhodne senat
v zloZeni JUDr. Tafia RapCanov4, JUDr. BlaZena Stagikovi a JUDr. Franti$ek Potocky. Veci,
vktorych do 31. oktébra 2013 konala ako sudca spravodajca JUDT. Ol'ga Belkova,
dokon¢f senat 8 Co v zloZeni podla rozvrhu prace v zneni Dodatku & 11 S tym, Ze nového
sudcu spravodajcu ku diiu 1. novembra 2013 ur¢f riadiaci predseda sentu. Zaroven sa
upravilo zastupovanie v siidnom oddelen{ 6 Co. JUDr. Jana Martinéekovi a JUDr. Erika
Sobichov4 sa stali d’almi predsednitkami sendtov 13 Cob a 14 Cob.
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Dodatok ¢. 12 (Spr 631/2013) z 20. novembra 2013, ué¢inny od 1. decembra 2013,
prejednany v Sudcovskej rade 26. novembra 2013, zvysil pomer pridel'ovanych veci
do sidnych registrov 22 Sp a29 Sp na 2 veci avo vztahu k sidnym oddeleniam
20 Sa 21 S zmenil zniZenie napadu v registri CoE z dévodu viac ako 15 pracovnych dnf
trvajucej nepritomnosti JUDr., Eriky Canadyovej alebo JUDr. Jany Martinéekovej alebo
JUDr. Veroniky Pola¢kovej a JUDr. Eriky Sobichovej.

6.1.5 Rozvrh prace na rok 2014

Navrh rozvrhu price na rok 2014 (Spr 619/2013) bol sudcom zaslany
elektronickou postou 18. novembra 2013, prerokovany so vSetkymi sudcami bol
25. novembra 2013 a 3. decembra 2013. Sudcovskej rade na Krajskom stide v Ziline bol
predloZeny 26. novembra 2013. Po rozhodnuti Stdnej rady Slovenskej republiky z
2. decembra 2013 o nepreloZeni JUDr. Dankovej na do¢asné pridelenie na vykon funkcie
sudcu na Krajsky sid v Ziline bol navrh rozvrhu préice opitovne predloZeny Sudcovskej
rade na Krajskom sude v Ziline 3. decembra 2013. Sudcovska rada prerokovala nivrh
rozvrhu prace 4. decembra 2013. Rozvrh prace na rok 2014 je datovany 9. decembrom
2013.

Zrozvrhu price vyplyva, Ze na obdobie od 1. janudra 2014 do 31. decembra 2014
boli sudcovia JUDr. Erika Canadyov4 aJUuDr. Pavol Polka dotasne prideleni na vykon
funkcie sudcu na Najvy33i stid Slovenskej republiky. Na vykon funkcie sudcu na Krajsky
std v Ziline bola do¢asne pridelend JUDr. Maria Kagikova.

Vroku 2014 bolo prijatych 10 dodatkov rozvrhu préce:

Dodatok ¢ 1 (Spr 683/2013) z27. decembra 2013, Gcinny od 1. januara 2014,
prejednany v Sudcovskej rade 18. decembra 2013, z dévodu nadobudnutia tGéinnosti
Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢ 428/2013 Z. z od
1. janudra 2014 vypustil zo sidnych registrov obcianskopravnych veci oznadenie
sudneho registra ,Ers" a doplnil sidny register hromadnych podani o veci predkladané
odvolaciemu sidu na ziklade odvolania podaného proti rozhodnutiu vydanému
v suvislosti so spracovanim hromadného podania podl'a § 139b zakona &. 543/2005 Z. z.
0 Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné stidy, krajské sidy, §peciélny sud
a vojenské stidy v znenf neskorsich predpisov.

Dodatok ¢. 2 (Spr 55/2014) z 30. januara 2014, ucinny od 1. februdra 2014, prejednany
v Sudcovskej rade 30. janudra 2014, zmenil pomer pridel'ovanych veci do sidnych
oddelen{ 20 S a 21 S tak, e v stidnom oddeleni 20 S znizil napad do sudnych registrov
So, Nc§, Sn na 1 vec a v stidnom oddelenf 21 S znizil ndpad do sudnych registrov So, NcS,
Sn na 2 veci a stasne zvySil ndpad do stidneho registra Scud na 2 veci. Vo vztahu
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k sidnym oddeleniam 2 To a 3 To zmenil zniZenie ndpadu v registri CoE z dévodu viac
ako 15 pracovnych dnf trvajucej nepritomnosti JUDr. Marie Urbanovej v obdobi od
1. juala 2014 do 30. septembra 2014, JUDr. Dany Wénkeovej od 1. oktébra 2014 do
31. decembra 2014, JUDr. Milana Repana od 1. januara 2014 do 31. marca 2014 a
JUDr. Vladimira Suéika od 1. aprila 2014 do 30. jtina 2014. Dalej upravil zastupovanie
samosudcu v stidnom oddeleni 22 Cb, ako aj prechodné ustanovenia k pridelenym
veciam sendtov 20 Sa 7 Co. Katarina Beniacové a JUDr. Adriana Gallov4 sa stalj d'al$imi
predsedni¢kami senatov 7 Co, 1 To a 11 Co (JUDr. Adriana Gallova je zaradena v dvoch
kolégiach). JUDr. Dagmar Cabadajova vymenila vo funkcii predsedu ob¢ianskopravneho
kolégia JUDr. Miroslava Jamricha a Mgr. Zuzana Stolcovd sa zaradila ako ¢lenka
Sudcovskej rady namiesto JUDr. Eriky Canadyovej.

Zaroveii sa na zaklade ?%iadosti Notdrskej komory Slovenskej republiky
a stanoviska predsedni¢ky Okresného stidu Cadca N otarsky zmenil rozvrh prace na rok
2014 notérov - stidnych komisarov posobiacich v obvode Okresného stidu Cadca.

Dodatok ¢. 3 (Spr 168/2014) z 1. aprila 2014, icinny od 1. aprila 2014, prejednany
v Sudcovskej rade 1. aprila 2014, z dévodu dodasného pridelenia JUDr. Jozefa Turzu na
vykon funkcie sudcu na Krajsky sid v Ziline upravil persondlne obsadenie sitidneho
oddelenia 9 Co na obdobie od 1. aprila 2014 do 31. marca 2015, do ktorého bol
JUDr. Jozef Turza prideleny ako Stvrty ¢len. Vtejto suvislosti sa zmenil pomer
pridel'ovanych veci do sidneho oddelenia 9 Co na obdobie od 1. mdja 2014 do 31. marca
2015 na 8 veci v registroch Co, CoP, NcC, 4 veci v registri CoE, 1 vec registrov CoPom,
CoD, CoPr, Cudz, C. Doplnilo sa uréenie zikonného sudcu v civilnych a obchodnych
veciach pri rozhodovani o odvolani podanom proti samostatnym rozhodnutiam
0 trovdach konania.

Dodatok ¢. 4 (Spr 193/2014) z 9. aprila 2014, ucinny od 11. aprila 2014, prejednany
v Sudcovskej rade 10. aprila 2014, zmenil na ziklade Ziadosti Notérskej komory
Slovenskej republiky a stanoviska predsednicky Okresného stidu Nimestovo Notdarsky
rozvrh price na rok 2014 notirov - sidnych komisérov pésobiacich v obvode
Okresného stidu Namestovo.

Dodatok ¢é. 5 (214/2014) z 24. aprila 2014, G¢inny od 1. méja 2014, prejednany
vSudcovskej rade 29. aprila 2014, zdévodu skonéenia docasného pridelenia
JUDr. Blazeny Stasikovej na vykon funkcie sudcu Krajského stidu v Ziline k 31. maju
2014 a prelozenia Mgr. Zuzany Hartelovej na Krajsky stid v Ziline s G¢innostou od 1. jula
2014 sa na obdobie od 1. maja 2014 do 30. jina 2014 upravil vzajomny pomer
pridel'ovanych veci do stidneho oddelenia 8 Co na 4 veci registrov Co, CoP, NcC a 2 veci
registrov CoE, CoD, CoPr, CoPom, Cudz, C. Po skonéeni dotasného pridelenia JUDr. Eriky
Canédyovej na vykon funkcie sudcu na Najvy$som stde Slovenskej republiky ajej
zaraden{ do stidneho oddelenia 20 Ssa zmenil pomer pridel'ovanych veci studnych
oddelenf 20 Sa 21 S - 2 veci registra S, 1 vec registrov Scud, So, NcS, Sn, 3 veci registra
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CoE (pomer veci o1 zniZzeny vo vztahu kJUDr. Erike Sobichovej a JUDr. Jane
Martincekovej z dovodu staleho ¢lenstva v senitoch 13 Cob a 14 Cob), 0 veci registra
20 NcC a 21 NcC. Upravil aj prechodné ustanovenia tykajuce sa stidnych oddeleni 23 Sp,
20 Sa21 Svrozhodnom obdobi. JUDr. Erike Canédyovej boli stcasne pridelené
neskoncené veci sudneho oddelenia 22 Cb napadnuté do 30. aprila 2014.

Z dbévodu uvolnenia JUDr. Evy Malikovej z funkcie vedicej revizneho oddelenia
Krajského stidu v Ziline a vymenovania JUDr. Dany Winkeovej do funkcie vedtcej
revizneho oddelenia nastali persondlne zmeny v uvedenej funkcii.

Zaroven sa na zaklade Ziadosti Notarskej komory Slovenskej republiky
a stanoviska predsedu Okresného stidu Zilina zmenil Notarsky rozvrh prace na rok 2014
notarov - stidnych komisarov pésobiacich v obvode Okresného sidu Zilina a na zéklade
Ziadosti predsednitky Okresného sddu Ndmestovo sa opravilo Rozhodnutie
predsedni¢ky Krajského sudu v Ziline z 9. aprila 2014, Spr 193/2014, o zmene
notarskeho rozvrhu prace na rok 2014 notirov — sudnych komisdrov pésobiacich v
obvode Okresného sidu Namestovo pod pfsm. B, bod b/ (uréenie poradia sidnych
komisérov na vybavenie ostatnych nevybavenych vec{ JUDr. Vladimira Stastného, ktoré
napadli v rokoch 2008 - 2010).

Dodatok ¢. 6 (Spr 266/2014) z 28. méja 2014, ucinny od 1. jina 2014, prejednany
vSudcovskej rade 27. mdaja 2014, zdévodu skondenia docasného pridelenia
JUDr. BlaZeny Stasikovej a dotasného pridelenia JUDr. Réberta Bebédka na vykon
funkcie sudcu na Krajsky sad v Ziline, zmenil personalne obsadenie stidnych oddeleni
tak, Ze v sidnom oddeleni 8 Co sa za &lena senatu namiesto JUDr. BlaZeny Sta$ikovej
doplnil na obdobie od 1. jina 2014 do 31. jina 2014 JUDTr. Jozef Turza (bez napadu veci
v danom registri) a JUDr. Rébert Beb&4k sa zaradil ako staly ¢len do stidnych oddeleni
13 Cob (bez ndpadu vecf) a 14 Cob (od 1. jina 2014 do 30. jtina 2014 bez napadu veci)
namiesto JUDr. Jany Martincekovej aJUDr. Eriky Sobichovej stym, Ze vo veciach
napadnutych do 31. méja 2014 rozhodnu sendty vpévodnom zloZeni. Pre sidne
oddelenia 20 Sa 21 S sa zvysil vzajomny pomer veci pridelovanych do registra CoE na
4 veci. U JUDr. Ol'gy Belkovej sa vypustil ddtum do&asného pridelenia do 30. aprila 2014.

Zaroveni sa na zdklade navrhu Notarskej komory Slovenskej republiky
a stanoviska predsedu Okresného stidu Zilina zmenil Notarsky rozvrh prace na rok 2014
notdrov - siidnych komisarov pésobiacich v obvode Okresného sidu Zilina.

Dodatok ¢. 7 (Spr 313/2014) z 25. juna 2014, G¢inny od 1. juila 2014, prejednany
vSudcovskej rade 24. jiina 2014, zdévodu zaradenia Mgr. Zuzany Hartelovej do
obCianskopravneho kolégia a pridelenia ako Clenky senatu do stidneho oddelenia 8 Co
namiesto JUDr. Jozefa Turzu, zvysil pomer veci pridel'ovanych do stdnych registrov Co,
CoP,NcCna 6 veci a registrov CoE, CoD, CoPr, CoPom, Cudz, C na 3 veci. V tejto suvislosti
sa upravili prechodné ustanovenia, podl'a ktorych vo veciach uZ pridelenych senétu 8 Co
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v obdobi do 31. m4ja rozhodne senat v zloZen{ z JUDr. T4ni Rapc&anovej, JUDr. Frantiska
Potockého a Mgr. Zuzany Hartelovej avo veciach napadnutych od 1. juna 2014 do
30. jiina 2014 senét v zloen z JUDr. Tani Rapc&anovej, JUDr. Frantitka Potockého a JUDr.
Jozefa Turzu. Pre siidne oddelenia 13 Cob a 14 Cob sa upravil pomer pridel'ovanych veci
v obdobf od 1. jila 2014 do 30. septembra 2014 na 8 (bez napadu veci vo vztahu k JUDr.
Rébertovi Bebcakovi), resp. 9 vecf do vSetkych registrov a v obdobf od 1. oktébra 2014
do 31. decembra 2014 na 11, resp. 6 veci (bez napadu vecf vo vztahu k JUDr. Rébertovi
Bebcdkovi). V stidnom oddelenf 2 To sa zniZil pomer pridel'ovanych veci do registrov To,
Tpo, Tos, Nto, Ntro 0 1 vec s tym, Ze vo vztahu k]JUDr. Eve Kyselovej bez napadu veci.,
Stcasne sa upravilo znf¥enie napadu v sudnych oddeleniach 13 Cob, 14 Cob, 20S,2 To z
dévodu viac ako 15 pracovnych dnf trvajiicej nepritomnosti JUDr. Marie Dubcovej, Mgr.
Zuzany Stolcovej, JUDr. Ivany Nemcekovej, JUDr. Martiny Nemravovej, JUDr. Réberta
Bebédka, JUDr. Eriky Canédyovej, JUDr. Jany Martin¢ekovej, JUDr. Veroniky Polackovej,
JUDr. Eriky §obichovej, JUDr. Dany Wiénkeovej a JUDr. Mérie Urbanovej. Zmenilo sa
zastupovanie sendtov 15 Ch, 16 Cb, 22 Cb, 22 sp, 29 Sp, 24 Sd, 25 Sd a doplnil sa postup
vpripade nejasnosti pri urCovani zdkonného sudcu a rozhodovani o opravnom
prostriedku proti kone¢nému rozsudku v civilnych a obchodnych veciach, ak sa uz
rozhodovalo o medzitymnom alebo Ciasto¢nom rozsudku.

vsidnom oddelenf 1 To na § veci, 2 To na 6 veci, 3 To na 9 veci, 20 Sa 21 S na 6 veci.
Zaroven reagoval na nilez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 21. méja 2014, Sp. zn.
L US 123/2014 vo vztahu k opravnym prostriedkom podanym proti rozhodnutiu
o navrhu na povolenie obnovy konania vtrestnych veciach. Zmenil zni¥enije ndpadu
v stidnych oddeleniach 1 To, 2 To,3To, 208,218 v registri CoE z dévodu viac ako 15
pracovnych dnf trvajicej nepritomnosti JUDr. Martina Bargela, JUDr. Adriany Gallovej,
JUDr. Dany Winkeovej alebo JUDr. Marie Urbanovej, p. Juraja Krupu, JUDr. Milana
Repana, JUDr. Viadimira Sucika, JUDr. Eriky Cana’ldyovej aJuDr. Jany Martincekovej,
JUDr. Veroniky Polatkovej a JUDT. Eriky Sobichovej,

Na zaklade navrhu Notérskej komory Slovenskej republiky a stanoviska predsedu
Okresného stidu Zilina Notarsky sa zmenil rozvrh prace na rok 2014 notarov - sidnych
komisdrov pésobiacich v obvode Okresného stidu 7ilina.

Dodatok ¢. 9 (Spr 440/2014) z 29. septembra 2014, Géinny od 1. oktébra 2014,
prejednany v Sudcovskej rade 25. septembra 2014, zmenil zn{¥enje napadu v sidnych
oddeleniach 20 S, 21 Sz dévodu viac ako 15 pracovnych dni trvajticej nepritomnosti
JUDr. Eriky Canédyovej a JUDr. Jany Martincekove,j JUDr. Veroniky Polackovej a
JUDr. Eriky Sobichove;.

Vprilohe ¢ 4 sa Dohoda o zasadach povol'ovania prace sudcov v doméicom
prostredf nahradila Zisadami povolovania plnenia funkénych povinnosti sudcy v
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domdcom prostredi, prijatych Stdnou radou Slovenskej republiky po dohode s
ministrom spravodlivosti SR zo dfia 16.9.2014.

Na zaklade ndvrhu Notarskej komory Slovenskej republiky a stanoviska
predsednitky Okresného sidu Cadca sa zmenil rozvrh prace na rok 2014 notirov -
stidnych komisdrov pdsobiacich v obvode Okresného stidu Cadca.

Dodatkom é. 10 (Spr 471/2014) zo 16. oktébra 2014, Gcinny od 20. oktébra 2014,
prejednany v Sudcovskej rade 16. oktébra 2014, sa JUDr. Dana Winkeova stala daléou
podpredsednitkou Krajského stdu v Ziline. Z dévodu jej vymenovania do funkcie
avzdania sa ¢lenstva v Sudcovskej rade Krajského stidu v Ziline bola vyCiarknuta zo
zoznamu ¢lenov Sudcovskej rady.

Na zdiklade névrhu Notarskej komory Slovenskej republiky a stanoviska
predsednicky Okresného stidu Martin sa zmenil rozvrh prace na rok 2014 notirov -
stidnych komisarov pésobiacich v obvode Okresného sudu Martin.

6.2 Dodrziavanie postupu tvorby rozvrhu prace

Rozvrhy préice pre jednotlivé roky sledovaného obdobia boli vypracované
vsulade s § 52 zdkona & 757/2004 Z. z. Rozvrhy prace obsahovali spisovi znagku, pod
ktorou boli vedené v Spr registri, miesto aditum vydania, vlastnoruény podpis
predsedu, resp. podpredsedu stidu apred vydanim boli prerokované so sudcami
Krajského stidu v Ziline a Sudcovskou radou na Krajskom stde v Ziline. Lehoty na
predloZenie ndvrhu rozvrhu prace Sudcovskej rade a vydanie rozvrhu prace podla § 52
ods. 3, ods. 4 zikona ¢. 757/2004 Z. z. boli zachované, resp. opatovné predloZenie
navrhu rozvrhu price na rok 2014 Sudcovskej rade az 3. decembra 2013 bolo
zdbvodnené. V rozvrhu prace na rok 2011 absentoval odtlacok tradnej peéiatky. Ostatné
rozvrhy prace odtlatok Uradnej peciatky obsahovali. Neboli priloZené pripomienky
Sudcovskej rady, prip. sudcov k rozvrhom prace na rok 2010 2011 a 2012. Rozvrhy
prace na rok 2010 a 2011 boli datované skoriimi datumami, ako boli prerokované
sudcami Krajského stdu v Ziline, prip. Sudcovskou radou na Krajskom stide v Ziline.

Vsledovanom obdobi boli zmeny vrozvrhoch prace vykonavané dodatkami
krozvrhom préce. Jednotlivé dodatky obsahovali spisovi znacku, pod ktorou boli
vedené v Spr registri, poradové &slo dodatku, miesto a datum vydania, vlastnoruény
podpis predsedu (resp. podpredsedu) stdu a odtlaéok tradnej peciatky. V dodatku ¢ 1
k rozvrhu prace na rok 2010 je zrejmad pisarska chyba, Ze sa dopiia rozyrh prace na rok
2009 av dodatku & 8 kuvedenému rozvrhu nie je uvedeny datum prerokovania
dodatku v Sudcovskej rade.
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Podl'a § 11 ods. 1 vyhlasky 118/2005 Z. z. predseda stdu zabezpeci, aby bol
rozvrh préce spolu so stanoviskom sudcovskej rady zverejneny na internetovej stranke
ministerstva v lehote podla § 52 ods. 4 zdkona. Predseda stdu taktieZ zabezpeéi
zverejnenie vietkych dodatkov k rozvrhu prace na internetovej stranke ministerstva.

V tejto stvislosti nedostatky zistené neboli.

Podla § 9 ods. 4 vyhlasky 118/2005 Z. 2 predseda stidu vydd dodatok
s dostatonym ¢asovym predstihom, spravidla 15 dnf, pred navrhovanou t&innostou
zmeny rozvrhu préce tak, aby sa so zmenou rozvrhu prace mohli oboznamit sudcovia,
sidni uradnici, dal¥f zamestnanci prislu$ného sudu, ktorych sa zmena tyka,
d Zamestnanci ministerstva.

Clenovia revizneho oddelenia zistili, Ze v roku 2010 bolj dodatky ¢ 2, ¢ 4 a& 6
krozvrhu préce prerokované Sudcovskou radou az po dni ich Wé&innosti.
V ostatnych rokoch u# takéto pochybenia zistené neboli.

6.3 Dévodnost zmien rozvrhu prace

Jednotlivé rozvrhy prace a ich dodatky boli prijimané a vypracovavané v sulade
s ustanovenim § 50 anasl. zidkona & 757/2004 Z. z. ostidoch aozmene a doplneni
niektorych zdkonov a vyhlaS8kou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 118/2005 Z.z. o nale¥itostiach rozvrhu préce za re$pektovania zasady rovnomernej
zataZenosti sudcov a sudnych dradnikov. Pripomienky Sudcovskej rady a sudcov
kzataZenosti sudcov a sudnych turadnikov boli prevazne akceptované. V silade
s uvedenou pravnou tipravou rozvrhy préce aich dodatky obsahovali vSetky podstatné
nalezitosti, pri¢om zivasné pochybenia pri ich vydani zistené neboli. Zachované boli
i zdkonné lehoty na ich predlozenie a vydanie.,

Zmeny tykajlice sa rozvrhov prace, ktoré boli realizované prostrednictvom
dodatkov k rozvrhom prace, boli vsledovanom obdobj vyhodnotené ako dévodné
a opodstatnené. Stiviseli s okolnostami vyZadujtcimi si z4dsah do platného rozvrhu prace
ako napriklad odchod sudcov na sud vyssieho stuptia, skonéenie funkcie sudcu,
preruenie vykonu funkcie sudcu, pridelenie a dodasné pridelenie sudcov zo stidu
nizSieho stupfia na vykon funkcie sudcu na Krajskom stde v Ziline, sta% sudcu na
Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky, zriadenie nového sudneho oddelenia;
$ vymenovanim novych predsedov senatov, ¢i personalnymi zmenami na jednotlivych
kolégidch tykajucich sa sudcov, vys$sich sddnych tradnikov i asistentiek az toho
vyplyvajlicimi zmenami v oblasti rozdelenia agendy. Revizna komisia v niektorych
dodatkoch k rozvrhu préce zistila pochybenia vo vztahu k neodévodneniy personalnych
zmien, ked’ u JUDr. Milana Cibika a JUDr. Katariny Potockej nebol uvedeny dévod
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skoncenia funkcie sudcu, pripadne & sudca m4 len vykon funkcie prerueny a vo vztahu
kzmene obsadeniasendtu 1 To vroku 2012 v savislosti s JUDr. Adrianou Gallovou.
Napriek tomu revizna komisia hodnoti jednotlivé dodatky krozvrhom price ako
potrebné, pretoZe boli vyvolané objektivnymi skutonostami a reagovali na nielen
technickeé a personalne potreby krajského sudu, ale aj na potreby stvisiace so snahou o
zachovanie poZiadavky rovnomernej zataZenosti sudcov a sudneho aparatu. Vroku
2010 bolo prijatych 8 dodatkov k rozvrhu prace, v roku 2011 10 dodatkov, v roku 2012
bolo 6 dodatkov k rozvrhu prace, vroku 2013 12 zmien a vroku 2014 10 dodatkov
krozvrhu préice. Vzhl'adom na uvedené mozno kon3tatovat, Ze priprava rozvrhu prace
bola na poZzadovanej trovni.
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7 DOSTOJNOST SPRAVANIA SA SUDCOV, SUDNYCH
URADNIKOV A DALSICH ZAMESTNANCOV SUDU
A DOSTOJNOST PROSTREDIA SUDU

Clenovia revizneho oddelenia sa osobne zlastnili na viacerych pojednévaniach

Krajského sudu v Ziline.

Clenovia justinej stréze kontrolovali vstupujice osoby do budovy v stlade
s0 sluzobnym poriadkom a nésledne ich informovali o priestoroch, v ktorych mali prebiehat’
Jednotlivé pojednévania. Zoznamy prejednavanych veci boli vyvesen€ na viditel'nom mieste a
vo vhodnom &asovom predstihu. Pojedndvania za&inali nacas, v stlade s nariadenym
terminom. Zaciatok pojednéavani bol oznamovany nahlas a zretelne s tym, Ze osoby boli do
pojednévacej miestnosti vyvolavané pomocou elektronickych prostriedkov. Sudcovia boli
oble€eni v iradnom odeve, rovnako ako aj pritomni advokati (pravni zastupcovia Géastnikov)
a prokuratori. Ostatné 0soby pritomné na pojednavani ako verejnost’ boli takisto vhodne
oblefené. Priebeh pojednavani bol zaznamenavany technickymi prostriedkami, uréenymi na
zaznamenavanie zvuku, s &m boli zuCastnené osoby vopred oboznimeng. Sudcovia sa
k pritomnym osobam spravali dostojne a zdvorilo. Neboli pozorované Ziadne pripady
nevhodnej komunikacie. Prislugni predsedovia senatov néleZite dbali na déstojny priebeh

pojednévan,

Aj ostatni zamestnanci stdu sa v beznom styku s obanmi spravali prihodne a slugne.
Ochotne pristupovali k rie$eniu problémov, sktorymi sa na nich obrétili. Ich uprava

zoviiajSka bolo primerand a zodpovedajuca poziadavkam ich sluzobného pomeru.

Celkovy pozitivny dojem dotvéra i déstojnost’ prostredia sudu. Vnttorné priestory
sudu (kanceldrie sudcov a ostatnej administrativy, pojednavanie miestnosti, priestory urdené
pre styk s verejnostou ainé priestory) s udrZiavané v &istote, Jednotlivé kancelarie su
zariadené vhodnym nabytkom. Uvedené potvrdzuje i fotodokumenticia priestorov sidu,

zaradena v prilohe tejto Spravy.
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8 UCINNOST VYBAVOVANIA STAZNOSTI

8.1 STAZNOSTI

Staznost' méZe podat’ Géastnik konania alebo strana v konanf. StaZnost na postup
sudu moze smerovat proti poru$ovaniu prava na verejné prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov alebo poruSovaniu zasad dostojnosti stidneho konania sudcami,
sudnymi Gradnikmi alebo zamestnancami sidu, ktori plnia lohy pri vykone stdnictva.
Utelom vybavovania staZnosti je zistit, ¢ v danej veci bolj spdsobené prietahy v konani
alebo porusené zasady ddéstojnosti stidneho konania, a odstridnenie zistenych
nedostatkov. StaZnost mus{ byt vybavena do 30 dnf odo diia jej doruéenia organu
prislu$nému na jej vybavenie. Ak lehotu nemo¥no dodrzat’ z dévodu nemoZnosti
zabezpecenia podkladov na riadne vybavenie staZznosti alebo v pripadoch ndroénych na
predetrenie, moZno lehotu predlZit; staznost viak mus{ byt' vybavend najneskér do
troch mesiacov odo dfia jej dorucenia orgénu prislu$nému na jej vybavenie. O kazdom
predizen{ lehoty na vybavenie stanosti a o dévodoch prediZenia je orgén vybavujici
staznost’ povinny pisomne upovedomit’ staZovatela bez zbyto¢ného odkladu, v ramci
30- diiovej lehoty.

Podnetom sa rozumie podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktorym sa
poukazuje najmi na nevhodné spravanie sa sudcov, sudnych tradnikov alebo
zamestnancov stiidu mimo stidneho konania a na iné nedostatky na sdidoch, ktoré
nesivisia s konanim a rozhodovanim v prejedndvanych veciach. Podnet musi byt
vybaveny do dvoch mesiacov odo dia jeho doruéenia organu prislu$nému na jeho
vybavenie.

Clenovia revizneho oddelenia si za G¢elom preskiimania G¢innosti vybavovania
staZnosti vyZiadali registre Spr vztahujice sa k sledovanému obdobiu 2010 - 2014,

Prehl'ad o poéte podani v Jednotlivych rokoch revidovaného obdobia a rozdelenie
z hl'adiska povahy doSlych pisomnosti na staznosti, podnety a iné podania je uvedeny
v nasledujicej tabul’ke.

ROK 2010 | 2011 | 2012 | 2013 [ 2014 SPOLU
STAZNOSTI 41 42 33 20 32 168
NAPAD PO]I)I:I];I;ZTY 0 0 0 0 0 0
PODANIA 47 44 49 63 49 252
SPOLU 88 86 82 83 81 420

Zaver, k akému sa po prevereni podania dospelo, je prehladne uvedeny v tabul’ke niZsie.
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ROK 2010 § 2011 | 2012 [ 2013 2014 | SPOLU

DOVODNE . 13 6 4 5 35

PODANIA | NEDOVODNE [ 20 ) 19 13 22 95

VYHODNOTENE CIASTOCNE » " g 5 s -
AKO DOVODNE

INAK 0 0 0 0 0 0

SPOLU 41 42 33 20 32 168

Registre Spr boli vkaZdom sledovanom roku vedené vsilade so zakonnymi
a vykonavacimi predpismi (zdk. ¢, 757/2004 Z. z. o sidoch, § 244, § 245 vyhlasky
¢.543/2005 Z. z. o Spravovacom a kanceldrskom poriadku pre okresné sudy, krajské
sudy, Speciélny sud a vojenské sudy). Do$lé pisomnosti zapisoval do spravneho registra
povereny zamestnanec, a to be¥ne za sebou. Pri vybavovani podnetov a staZnosti bol
dodrZany postup v stilade s § 62-70 zikona o stidoch, VSetky kontrolované staznosti boli
vybavené v zakonnej lehote, okrem &fsla Spr 11085/10, ktoré bolo vybavené hned
v nasledujici defi po uplynuti lehoty, aviak vo veci vybavovania tejto staznosti
prebiehalo riadne $etrenie zo strany krajského stidu. Reviziou bolo zistené, ze Spisové
obaly spisov agendy spravy stidov boli vyhotovované len ru¢ne bez pouZzitia vzoru
(predtlace) z aplikacie v stidnom manaZmente. Vo vi&ine pripadov na podaniach

10042/11 a Spr 11023/10, kde vyznagena bola). Rovnako bolo zistené, Ze sa v spisoch
Spr nevyznacdovala kontrolng peciatka, okrem Spr 10009/12, kde vyznacend a vypisana
kontrolna petiatka bola. Zaverom mozno sumarizovat, Ze staZnosti bolj vybavované
vcas, v stlade so zdkonom, ti¢inne a efektivne.

8.2 USTAVNE STAZNOSTI

V niZsie uvedenej tabul'ke st uvedené spisové znatky rozhodnut{ Krajského stidu
v Ziline spadajiice do kontrolovaného obdobia, ktoré bolj predmetom preskiimavania
Ustavnym stidom SR na zdklade staznosti podla &l. 127 Ustavy SR, ktori Ustavny stid SR
bud’ odmietol zdévody Zjavnej neopodstatnenosti, nepripustnosti, jej podania
neopravnenou osobou, oneskorenosti, nesplnenia zdkonnych nélezitost{ a nedostatku
pravomoci Ustavného sidu SR konat' vo veci alebo kde Ustavn;’f sud SR konanie
o0 staZnosti zastavil alebo vydal ndlez, 7e z4kladné pravo porusené nebolo, resp.
porusenie tistavného priva preverovanym krajskym stidom nebolo kons$tatované *:

2011 2012 2013 | 2014

7CoD/6/2011 | 10CoE/6,/2012 | 5C0/202/2013 [6Co/706/2014%
5NcC/8/2011 | 20CoE/78/2012 7C0/297/2013 [9&;/620/2014]
10NcC/8/2011 | 5C0/224/2012 6C0/80/2013 [7C0P/76/2014—[
10NcC/10/2011 6C0/431/2013 ]11C0/266/2014j
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5. |5C0/147/2010 |8Co/201/2011 5C0/101/2013 | 13Cob/404/2014
6. | 5NcC/24/2010 | 9CoE/155/2011 8Co/233/2013 | 2To/24/2014
7. | 7NeC/25/2010 |5C0/367/2011 255d/111/2013

8. | 8CoD/11/2010 |8Co/201/2011 2Tos/68/2013

9. |6C0/107/2010 | 10C0/301/2011 2To/78/2013

10. | 20S/17/2010 | 10Co/48/2011

11.[218/81/2010 | 7Co/257/2011

12.]3To/132/2010 | 21S/43/2011

*ldaj aktualny k 07.03.2016

Nalezy Ustavného sidu SR, ktorymi bolo vyhovené staZnostiam
staZzovatelov proti rozhodnutiam preverovaného sidu suvedenim
konkrétneho ¢lanku Ustavy SR, porusenie ktorého bolo Ustavnym siidom SR
kon3tatované (na spravnom a trestnom kolégiu preverovaného stidu takéto
nalezy v kontrolovanom obdobi zistené neboli) :

OBCIANSKOPRAVNE VECI

9Co 357/2010 - nalez Ustavného stidu SR sp. zn. II. US 424 /2012 z0 6.11.2014
¢l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prdv a zdkladnych slobéd

7C0 100/2010- nélez Ustavného stidu SR sp. zn. I11. US 194/2012 z 2.7.2013
&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slob6d

8Co 400/2010- nalez Ustavného stidu SR sp. zn. I. US 33/2012 z 3.10.2012
¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd

¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv a slobod

¢l. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv a slobéd

5Co 417/2011- nalez Ustavného stidu SR sp. zn. II. US 165/2012 z 13.2.2013

&l 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd

¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prdv a zdkladnych slobéd

7C0 173/2010 - nalez Ustavného stidu SR sp. zn. I1. US 111/2012 z 20.9.2012
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¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

9Co 379/2010 - nélez Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 105/2013 zo 7.5.2013
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

11Co 80/2013 - nélez Ustavného stidu SR sp.zn. I1. US 576/2013 zo 24.7.2014
¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

10Co 124/2013 - nalez Ustavného stidu SR sp. zn. II. US 583/2013 z0 11.12.2014
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prdv a zdkladnych slobéd

¢l 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Iudskych prdv a zdkladnych slobéd

6Co 375/2010 - nalez Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 105/2013 zo0 7.5.2013
¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

6Co 446/2013 - nalez Ustavného stidu SR sp. zn. I11. US 276/2014 2 9.6.2015
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prdv a zakladnych slobéd

5C0 66/2010 a 5C0/142/2013 - nélez Ustavného stidu SR sp. zn. I. US 123/2015 z
13.5.2015
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

OBCHODNOPRAVNE VECI

13Ncb 10/2010- nalez Ustavného stidu SR sp.zn. I11. US 74/2011 z 31.5.2011
¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prdv a zdkladnych slobéd

13Cob 251/2011- nélez Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 119/2012 zo 16.5.2012

¢l 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd
¢l. 37 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv a slobéd

14Cob 242/2010- nélez Ustavného stidu SR sp. zn. I11. US 48/2012 z 28.3.2012
¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prdv a zdkladnych slobéd
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ZISTENE NEDOSTATKY A NAVRHOVANE OPATRENIA

Nedostatky, ktoré boli zistené ¢innostou revizneho oddelenia si $pecifikované

v kapitole ,Stav a pri¢iny star8ich nevybavenych vecf a prietahy v konani“.

Zistené pochybenia boli zapritinené osobami, ktoré sa vrozsahu svojej

pdsobnosti v danom obdobf na vykone siidnictva podielali.

Vychadzajic zo zistenf obsiahnutych vtejto sprive revizna komisia navrhuje

nasledovné opatrenia predsednitke stidu na odstrdnenie zistenych nedostatkov aich
pricin:

V primeranej lehote od skoncenia revizie prejednat spravu na pracovnej porade
sudcov a pracovnej porade ostatnych zamestnancov a prijat’ U¢inné opatrenia
smerujuce k zamedzeniu opakovaného vzniku zistenych pochybeni,

kontrolovat’ dodrZiavanie leh6t na vyhotovenie a odoslanie sidnych rozhodnut{
vzakonnych lehotdch, obzvla$t rozhodnuti, v pripade ktorych bolo povolené
prediZenie zikonnej lehoty,

vo veden{ agendy Spr dbat’ na uplatfiovanie ustanoveni vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢ 543/2005 Z. z. o Spravovacom
akanceldarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sidy, Specidlny suid
a vojenskeé sudy tykajicich sa tvorby, vedenia a obehu siidneho spisu,

dohliadat’ na dodrZiavanie zdkonnych lehét vprocese pripravy, tvorby
a prijimania rozvrhu prace a jeho dodatkov,

prijat’ opatrenia smerujtice k znfZeniu po¢tu re$tan¢nych vecf v spravnej agende.

Odporucania Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky

Napriek tomu, Ze od roku 2010 doslo kpostupnému zniZovaniu stavu
re§tantnych veci vjednotlivych agenddch (s vynimkou sprivnej agendy),
navySenie pldnovaného poétu sudcov aadministrativneho aparitu na
preverovanom krajskom side sa javi ako nevyhnutné.

Vzhl'adom na signalizovanie krajského sidu, Ze jeho priestory u# kapacitne
si¢asnému poctu sudcov aadministrativneho aparidtu na krajskom stde
nepostacujii, zaoberat' sa predbeine do tvahy prichadzajicimi rie$eniami
vzniknutej situdcie.

- JUDr. Daniel Huddk
edci revizneho oddele



a) Obrazova priloha

(Obr. €. 1 — Podateln:

a aj ského sudu - oby¢ajna)
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Cislo dveri

Poschodie  Cislodveri
104 :

19

29

309,3208
419

205
204
407
409

106 Vy$si sudni uradnici
108

Sudne oddelenia:

Trestne

110
13,114
109

P S O R O B

prizemie vave

pnzemie Ypravo

pondelok, streda, piatok

8,00 - 14,00 hod.

7,00 - 15,00 hod.

9,00 - 12.00 hod.
8,00 - 15,00 hod

4

| (Obr. €. 4 — stanovisko Justén straze)
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(Obr. &. 5 —

tiradna tabul’a krajského stdu)

(Obr. &. 6 — pojednavacia miestnost’ krajského studu)

e

81

o



(Obr. €. 7 — kancelaria sudcu krajského sudu)
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(Obr. €. 9 — kanceldria sudnej tajomni¢ky krajského studu)
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Predsednicka I{Tajvy§§ieho stdu
Slovenskej rgpubliky
JUDr. Daniela Svecova

Bratislava 30. jana 2015
Cislo: Spr 534/2015

Vizeny pdn veduci reviznelo oddelenia,

vsiulade sust. § 3 ods. 4 vyhldsky Ministerstva spravodlivosti  Slovenskej republiky

¢ 119/2005 Z. z. o vntitornej revizii sudu Vis

poverujem

vykonanim vnitornej revizie Krajského stdu v Ziline v zmysle s § 34 a § 55 ods. 1 pism. o/

@ ods. 2 zdkona ¢ 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplnent niektorych zdakonov.

z

g
2y

Vazeny pan

JUDr. Daniel Huddk

vediici revizneho oddelenia
Najvyssieho studu Slovenskej republiky

Bratislava
! .

/
/

) 7

/
/



NAJVYSSISUD SLOVENSEKES REPUBLIKY
Zupné namestie ¢.13, 814 90 Bratislava
Revizne oddelenie

Krajsky std v Ziline
Orolska 3
01001 Zilina

V Bratislave 19. oktdbra 2015
Cislo: Spr 534/2015-R0O

OZNAMENIEO ZACATI REVIZIE

Vazena pani predsednicka,

v stlade s Harmonogramom revizii krajskych sidov na roky 2015 az 2019 Vam

oznamujem, Ze revizne oddelenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zagne dna 26.
oktébra 2015 vnitornd reviziu Krajského sudu v Ziline na Krajskom sude v Ziline so sidlom
01001 Zilina, Orolské 3.

b)
¢)

d)

g)
h)
i)
i)

k)

Revizia Krajského sudu v Ziline bude zamerand na :

vysledky prace sudu a jeho sudcov so zretelom na vytvorené persondlne a materidlne
podmienky a zat'azenost’ sudcov,

na stav a pri¢iny stardich nevybavenych veci a priet'ahy v konani,

dodrziavanie procesnych predpisov, néleZitosti zépisnic a rozhodnuti, zdkonnych lehot
na konanie a rozhodnutie,

véasnost’ vyhotovovania a vypravovania sudnych rozhodnuti,

droveri pripravy stdnych pojedndvani a priebehu sidnych pojednavani, vyuZivanie
pojednavacich dni a pri¢iny odrogovania pojednavani,

tiroved prace stdnych oddeleni a kancelarii, arovet sudnych pisomnosti,
preskimatelnost pridelovania spisov podla rozvrhu prace,

dévodnost zmien rozvrhu prace a dodrZiavanie postupu tvorby rozvrhu prace,
zachovavanie poziadaviek na $pecializaciu sudcov,

ddstojnost’ spravania sa sudcov, sudnych tradnikov a d'alsich zamestnancov siidu, ako
aj na ddstojnost’ prostredia stdu,

uginnost’ vybavovania staznosti.



Ked?e ide oreviziu podla § 55 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sadoch
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, jej rozsah nemoZno z(Zit. Revizia sa bude tykat’
obdobia od 1. januara 2010 do 31. decembra 2014.

Poverenie pani predsednitky Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pre vediceho
revizneho oddelenia a staleho ¢lena revizneho oddelenia zasielam v prilohe tohto ozndmenia.

Vazena pani predsednitka, vsilade s § 5 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky &. 119/2005 Z.z. o vniitornej revizii sudu, by som Vas cheel poZiadat
o vytvorenie podmienok nevyhnutych na vykonanie revizie a o poskytnutie potrebnej
sttinnosti ¢lenom revizneho oddelenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

S pozdravom

JUDr. Daniel Huddk
vediici revizneho oddelem;a i

el ™
/

Priloha: Poverenie veduceho revizneho oddelenia
Poverenie staleho ¢lena revizneho oddelenia
Oznamenie o zloZeni reviznej komisie a o d’al3ich ¢lenoch revizneho oddelenia

1 i
Lot f ot ¢




ZAPISNICA

o zacati riadnej revizie na Krajskom sude v Ziline

Pritomni: JUDr. Daniel Hudak, veduci revizneho oddelenia,
JUDr. Peter Hatala, ¢len reviznej komisie,
JUDr. Stefan Michalik, &len reviznej komisie,
JUDr. Jozef Miluéky, ¢len reviznej komisic,
JUDr. Eva Kyselova, predsednitka Krajského sidu v Ziline,
JUDr. Ivana Neméekova, podpredsedni¢ka Krajského sadu v Ziline,
JUDr. Dana Winkeové, podpredsedni¢ka Krajského sudu v Ziline,
JUDr. Lucia Cuperova, asistentka sudcu NajvySsieho sudu Slovenskej republiky,
Mgr. Silvia Kabinovd, asistentka sudcu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
JUDr. Dubica Karvayova, asistentka sudcu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,

JUDr. Zuzana Kyjac, asistentka sudcu Najvy8Sicho sudu Slovenskej republiky

Reviziu Krajského sudu v Ziline otvoril veduci revizneho oddelenia Najvy33ieho sidu
Slovenskej republiky JUDr. Daniel Hudak dia 19. oktébra 2015 o 12:00 hod. v sulade s
uznesenim Stdnej rady Slovenskej republiky €. 497 z 28. maja 2015, ktorym bol schvéleny
harmonogram revizii krajskych sidov na roky 2015 az 2019.

Zdoraznil, 7e sa jedna o reviziu riadnu, ktord bude vykonana v rozsahu uvedenom v
§55 ods. 2 zékona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov s poukazom na poverenie pani predsednicky NajvySSieho sidu
Slovenskej republiky zo dita 30. juna 2015, Spr 534/2015, na vvkon revizie Krajského sudu
v Ziline.

Veduci revizneho oddelenia najvy3sicho sidu pritomnych zastupcov preverovaného
stiidu oboznamil s &lenmi reviznej komisie ako aj d'alsimi ¢lenmi revizneho oddelenia, pricom
za Elenov reviznej komisie prehlasil, Ze Ziadny z tychto Clenov mu neoznamil skuto¢nosti,
ktoré by mohli zakladat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Oboznamil tiez spdsob vyberu
spisov, ktoré v zmysle takto zvoleného kl'ica budu predmetom revizie.



snpro
5

Na otazku vediceho revizneho oddelenia pani predsednitka Krajského sidu v Ziline
oznamila. Ze vodi Ziadnemu z ¢lenov reviznej komisie namietky nevznasa. Veduci revizneho
oddelenia nasledne poziadal. aby pani predsednitka krajského stdu zistila, ¢ dalsi sudcovia
a zamestnanci sudu nepodali ndmietky v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky & 119/2005 Z.z. o vnutornej revizii sudu adal do

- pozomnosti tieZ ustanovenie § 6 tejto vyhlasky.

Pritomni &lenovia reviznej komisie poZiadali o zabezpe&enie rozvrhov prace krajského
sidu za rokv 2010 az 2014 a dodatkov k tymto rozvrhom prace, Statistickych vykazov
jédnc}tli\"_\"ch kolégii za roky 2010 aZ 2014, zoznamu reStancnych veci za obdobie od 1.
januara 2010 do 31. decembra 2014 s uvedenim spisovych znac¢iek a Spr dennikov za roky

2010 az 2014 ako aj o zabezpeCenie sicinnosti zamestnancov krajského sudu s ¢lenmi

revizneho oddelenia ato predovietkym riaditelky spravy sidu, personadlneho oddelenia,
dozomej tiradnicky, pracovnika vybavujiiceho st'aznosti a podnety a veducich kancelarii.

Vybrané spisy vratane spisov prvostupfiovych sidov a vyziadané zoznamy, ktoré
revizmemu oddeleniu neboli odovzdané v den otvorenia revizie, doru¢i preverovany sud
&lenom revizneho oddelenia na Najvysi sud Slovenskej republiky dodato¢ne, v primeranom
case.

V Ziline 26. oktobra 2015

JUDr. Lucia Cuperova ... M40
Mgr. Silvia Kabinova L5

JUDr. Lubica Karvayova /£,
W

JUDr. Zuzana Kyjac (/:% —

...............................

/

;

/
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KRAJSKY SUD v ZILINE
010 01 Zilina, Orolska ul. ¢. 3

Revizne oddelenie
Najvy$sicho sad SR

JUDr. Daniel Hudak
vediel revizneho oddelenia
BRATISLAVA

Fas list éislazo dna Nase ¢islo Fyhavuje Zilina
Spr 4602015 2701 2040
Ve

Vvjadrenic prcdsedniékj' Krajského sudu v Ziline k Sprive o vysledkoch vnitornej re-
vizie Krajského sudu v Ziline

Vizmysle § 11 ods. 1 Vyvhlasky MS SR €. 1192005 Z. 2. o vnltomej revizii stdu po-
davam nasledovné vyjadrenie k Sprave o vysledkoch vanatornej revizie Krajského sudu v Zili-
ne.

PredloZzend sprava objektivinym spdsobom hodnoti persondlne, materidlne podmienky
na Krajskom sade v Ziline, zatazenost' sudcov, ako aj stav vbavovania victkyveh druhov
agend za obdobiec od 1.1.2010 do 31.12.2014. Vieobecne mozno kondtatovat, Ze sprava
orevizii vychadza zo skutotne zistenych poznatkov z preverovanych spisov. Sprava bela
spracovana korekine a na vvsokej kvalitativnej drovni,

Sudeovia Krajského sudu v Ziline k predlozencj reviznej sprave vzniesli nasledovnd
pripomienky:

1} sudkvna obchodného tiseku JUDr. Mdria Dubcova:

Kbodu 5 5.1 - Dodrziavanie procesnopravaveh predpisov, naleZitosti zapisnic

a rozhodnuti, zdkonnych leh6t na konanie a rozhodovanie; netrestny usek str. 32
- 13Neb/5/2011- zo spisu nie je zrejmeé splnenie poplatkovej povinnosti téastnikom ko-
nania

Z pozicie konania Krzjského sidu v Ziline o namielke zaujatosti vznesenej Géastni-
kom konania voéi sudcovi (ne)splnenie poplatkovej povinnosti nic je nedostatkom v postupe
konania krajského sadu; konkrétne vtejto vect uznesenim krajského sidu sp. zn,
13Neb/5/2011 zo dna 07.04.2011 bola namietka zaujatostt vznesena pravnym zastupcom Za-
lobcu voéi konajice) sudkyni akceptovana rozhodnutim krajského sidu. Ze sudkyvia Okresné-
ho sidu Cadea Megr. Zlatica Vysocka je vylucend z prejedndvania a rozhodovania veci vede-
nej na 0S Cadea pod sp. zn. 8Ch/d/2011.

K ddtumu vznesencj pamictky zaujatosti, konania a rozhodovania krajského sidu zd-
kon ¢&. 71/1992 Zb. o sudnvch poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (d'alej len ,,za-
kon ¢ 7171992 Zb.) ku konaniu krajsk¢ho sudu nepozadoval spinenie poplatkovej povinnosti
uéastnikom (sporovej strany) pod ndsledkom pripadncho zastavenia konania o vznesenej nai-



mietke zaujatosti, naviac, ak v danej veci vznesena nimictka WCastnikom bola dévodng (sud-
kKyna vylidend), kedy je potrebné poukazal na ust. § 11 ods. | tretia veta zikona ¢, 7171992
Zb. veneni k datumu konania kigjskehe siudu a podane) namietky. pod¥a kwore) Poplatok za
uplatnenie ndmietky zawjatostt sa vrat, ak bola namictka zaujotosti uplatnend odovodnene;
ak poplatok v takomta pripade este iebol zaplateny, sid wznescrie o wloZend povineost! zapla-
HE poplatok zrusi.

2) sudkyina spravneho tseku JUDr. Frika Sobichovi:

K bodu 5.1, str. 52 vo vztahu ku spisu sp. zo. 218792011, Kde zo sprivy vvplyva, 2e
ditum uvedeny v zapisnici o pojednavani nekoresponduje s ditumom uvedenym v pi-
somnom vyhotoveni rozhodnutia

Z obsahu spisu (vid' prilozené fotoképie zapisnice a rozhodnutia) je zrejmé, Ze zapis-
nica 0 VVR je zo dna 22.02.2012 (&.1. 72 spisu), pricom pisomné vyhatovenie rozsudku je zo
diia 22.02.2012 (¢.l. 79 spisu). 10 znamend. Ze ddtum uvedeny v zapisnici o VVR koreSpondu-
Je s datumom uvedenym v pisomnom vyvhotoveni rozhodnutia,

3) podpredsednicka krajského sudu JUD Ivana Nemdéekovi:

K bodu 5.1, str. 32 vo vztahu k vyznaeniu pravoplatnosti rozhodnuti vo veciach sp.
zn. 14Cob/139/201 1, 8C0/2992013, ONeC/21/2010

Podpredsednicka krajského sadu poukizala na . ze kenStatovanic v revizne] sprave,
Ze (détum pravoplatnosti (vykonatelnosti) rozhodnutia nebol na rozhodnuty vvznadeny™ nie je
spravne, nakol'ko v uvedenych veciach ide o zberné spisy v odvolace] agende. kde dorucova-
nie vykonal okresny sud v ramei odoslaného zakladného spisu, pricom je treba poukazal na
tpravu v § 62 a § 63 Spravovacicho a kanceldrskeho poriadku.

Pokial’ sa v§eobecne tyka navrhu opatreni odporacanych reviznou komisiou. tieto sa
zatali realizovat’ bezprostredne po doruceni spravy orevizii. Za tym ucelom. pokial ide
o nedostatky zistené v savislosti so zapisovanim agendy Spr (spisové obaly). nedostatky uz
bolt odstranené a spisove obaly spisov agendy spravy sidu st vyhetevovand s pouZitim vzoru
(predtlace) z aplikdcie v Siidnom manazmente. Predsednic¢ka krajského sidu bude pravidelne
mesacne kontrolovat’ dodrziavanie lehdt na vvhotovenie a odoslanie sudnych rezhodnuti, ob-
7vla3t rozhodnuti. v pripade ktorvch bolo povolené predizenie zdkonnej lehoty. Pokial ide
o navrhované opatrenic smerujice k znizeniu poétu restanénych vecei v spravnej agende, vv-
chadzajic z udajov poskytnutych tajomnizkou spravneho uscku. véédina resStanénych veci
(starSich ako 1 rok) sa nachadza z dovodu podaného odvolania na Najvyisom stude SR (pri-
blizne 400 veci) a skongenie t¥chto veci sa preto nedd ovplyvnit. Sprava o vesledku revizie
bude prejednand na pracovnej porade sudcov diia 22.11.2016 a budu vykenané pohovory so
vietkvmi tajomnic¢kami senatov za uéelom odstranenia zistenych chyb §pecifikovanych v ¢asti
3 sprdvy.

S uictou % I‘\. éjﬂ f
L8 i }! '3
JUDr. Eva KYSELOVA
predsednicka krajského sudu
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Splaova znacka 218/79/201 1

Lapisnica o vyhldseni rozhodnutia

Krajsky sud v Ziline oddelenic  sprivne ditn 22.2 201 2
Pritomni;
Predseda sendtu (Samosudea): Asistent: diktafonoy v zaznam

JUDr. Veronika Polackova

Clenovia sen_:‘nu:
. JUDr. Erika Sobichova
JUDr. Viadimir Sueik

Vec:

,Oravské Jasenica

plnomféic”ggi%tvo- zo dna

A

fﬁ% © vyhldseni rozsudku je diktovani nahlas formou mechanického zaznamu do
diktaféna’preto od pritomnosti asistenta bolo upustené.
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Po vavolani veci sa zistuje. Je s nedostavilj predvolani acastnici.

Po neverejnej porade sendtn bol vihldseny

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKE.] REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline zaloby zamieta

Zalobeovi ndhradu troy Konania nepriznaya,

Rozsudok  bol vvhldseny. kratko vdovodneny a bolo  duné poucenic o opravnom
prostriedku.

Zapisnica skonéena, poﬂ;isami 0 09.10 hod.

]
Predseda sengiu: ! ﬁ}i

£0 zvukoviého zaanumy prepisata ¢z 220, 012 lvana Blaskovs

. ]
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-3 85 711
ROZSUDOK /

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

|
f
|
[

i Kraisky' sud + Ziline, + sendie dozenom predsednicky senatu 10Dy Veroniky
Polatkovej a ¢lenov senary JUDe. Friky ?’a‘obichquj a HDr Viadimira Sucika, v pravnej veci

I Zalobeu: - Oravski Jasenica ¢, 156, 100 34 TR wastiipenche advekdon;
JUDr. 7, advokdar. - Bratisiava, pros Zalovanému:

[ i ; Bratislava (do 31.12.201 .

-.); v konani o preskimanie zdkonnosti razhodnutia Zalovangho ¢, 407652010-141 0

[ zo dha 27.7.201 1. ko jednomyselne

! roshodod
{

l‘ Rrajsky sud v Zifine zafobu Zamieta,

i = et L : C s

| Zalobeoyy ndhradu oy kanania n eprizaaya,

Odévodnenie :

Zalobca sa riadne a s ¢cas podanou Zalobou (8§ 230b ods. | O.s.p) domahal proti

| zalovanémy zrusenia rozhodnutia SR ¢. H0765/2010-1410 #o dna
' 27.7.2011, ako aj rozhodnutia Trengin ¢. 23235:2010-6663 <0 dna 6.10.2010

a Ziadal, aby vec bola vrdtend Zzalovanému pa d'alSie konanie, Ziroven si uplanil ndhrady trov
Konania. Zalohey povazuje rozhodnutie zalovaného  spravneho organu za nezakonne.
Nezdkonnymi rozhodnutiami boli porusené priva Zalobeu, ked' ako osobe, kiorg nebola
pasivne legitimovang v colnam konani. helo vyvdand rozhodnutie o eprepustent tovaru do
calného rezimu vol'ny obeh. Tukisio uvtedol. 2e prvostupaove rozhodnutie g 4 druhostuppoveé
rochodoutic vvehidzg 2 nedostatodne zistendho skutkovéha sty voes dver nebela spravne
pravie postidena. Poukazal na 0. 2¢ podlia skutkového sty zistenclo colnvmi argdnmi bolo
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i 13003007 na Colnos; urade Frencin, Pabodka Colného aradn Nove Mesto nid Vil
podance pisomné colnd vehldsenie © navrhom na prepastenie predmetncho tovary do colneh
rezumu volny obeh s kadem 2 M. Co smmmend, 7¢ tovar mal byt oslobodeny od dane
pridanej hodnoty podla $ 48 ads.3 zakona ¢. 2222004 7 4 dani 7 pridane; hodnoty 7 daved
prepravy tovaru do C“cskcj republiky. kde mala byt preprava ukoncend, v pisomnom colpan
vyhliseni bola v odsekn & ako prijemea a v odseku 14 ako deklaram wvedend pravnick
osvba ) - Brno. Pisomné colné vyhldsenie prediozil colnému Gradu -
~tmestnance obehodnej spolocnost . Nové Mesto nad Vihom,

K pisomnému colnému vyhldseniu boli predlogens nastedovng doklady. kajtice
Zastipenia;

-mandatna zmluva zo daa 25.09.2007 o splnomocaenim na priame Zastupovanic v
colnom konani, uzatvorend medzi Zalobeom a vbchodnou spolodnoston S

- zmluva o obstarani 7alezitosti 70 dila 31.10.2007. wrawvoren:i medzt zalobcom
pravoickou osabouy . ~ Disomné dradue overend plnomocensive wo di,
3.11.2007 na colnéd a difiovs zastupenic opravaujice salohey vikonat' vietky tkony o
formality ustanovens pravoymi predpismi v mene o Voprospech privnickej asoby

[ - Pisomné colné vyhidsenie  bolo dha 15,11 2007 colnvm tradom e pod
; : ] P i

evidenénym  ¢islom D666 310705660 Verilikicion pisomacho  wradne osvedcencha

plnemocenstva zo dia 3.11.2007. udeleného privnickou osoboy 0. Uastnikens

Konania (7alobcovi) colné organy v spoluprici s ceskymi colnymi arganmi zistili,
notarska overovacia dolozka pa predmetnom plnomecenstve hola sfalsovana. Dalsiy,;
preverovanim bolo zistend, Ze na adrese. ktord podla vipisu 7z obchodngého registra v [Broe
sidlom pravnickej usoby - sa uvedend obchodng spolocnost” nenachidz:
V colnom konani vydal colny irad rozhodnutie 1. 12278:2009-6663 70 dia 35.03. 2000 o
neprepusteni tovaru do navrhovancho rezimu, pretoze z dovedoy us edenyeh v ¢l 78 pism. ¢
Colného  kodexu ( doklady, ktoré musia byt" predlozené pred  prepustenim  tovary o
navrhovaného rezimu, neboli predloZené) neboli splnené podmienky na prepustenie tovary do
pristusného reximu. Rozhodnutje bolo na zaklade oneskorenc poedané¢he odvalani.:
rozhodnutim Colnéhe raditelstva SR 7o dia 19.04.2010 mimo odvolacieho konania zrugené
Colny drad vo veci opat” kenal a vydal rozhodnutie 7n. 232352010-6663 zo dia 6.10.201¢.
Ktorym podla ¢l. 73 ods. | Colnéhe kadexu po overeni tdajov v pisomnom colnom vvhliseni
navrh | praviickej osoby ! .. Oravska lasenica” 7astupenej pravnickou osabor

- Nové Mesto nad Vihom. do colného rezimu volny obeh zamicta 4 tovar o
navihovaného reZzimuy neprepsta. nakol'ko z dovodoy uvedenyeh v ¢l 735 pism. a; Colnéh
kddexu neboli splnené podmienky na prepustenie tovaru do prislugného rezimu. Predmetne
rozhodnutie bolo v colnom Konani coln¥m riaditefstvom potvrdené rozhodmutim zo dia
27.7.2011. § takio zistenym skutkovyin stavom Zalobeca nesahlasi z nasledovnych dévedov.
Zalobea vycitoval clanky 4 bod 17 ax 19 Colného kodexu. takisto poukazal na ¢l. 3 bod |
Colného kédexu, resp. na clianok bod 1. 2, 4 Colného kédexu a tiez pa ¢l. 62. 63 a ¢l 73
Colného kédexu. Calné vyhlésenie ev.¢.0666310705660 predstavovalo prvoiny tkon, Ktorym
deklarant, spolognost’ s.r.0. Brno predpisanou formou prejavil volu, aby bol
tovar prepusteny do rezimu volny obeh. Ako vyplyva z predmetnéhe colného vyhldsenia
deklarantom v colnom konanj a prijemcom tovaru bola obchodna spolo&nost’ e
Brno, CZ. Zastupcom deklaranta a osobou, ktord podavala colné vyhlasenie, bola spoloénost

Nové Mesto nad Vihom, zastipena konatelorn Miroslavom Valom.

Z colného vyhlasenia v¥plyva. Ze WUéastnikom colného konania(deklarantont) ja
zaklade prijatého navrhu na prepustenic tovaru  do  reXimu 42 sa stala
spoloénost’ _ sr.o. Brno, jej zdstupcom v colnom konani bola spolotnos!

Nové Mesto nad Viahom. Uvedend potvrdzuje aj rozhodnuric Colndli
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uradu Zihna, zon. 37148°2008-6021°DOS 016 zo o [107.2008, kiorym bolo
sastavené kopanie vo  vecl podozrenia ¢ colncho delikw v Korom uviedol: .V konam
bolo preukizané, ze v predlozenom pisomnom colnom vyhiaseni JC[ ¢ 0666310703660
bol v ods. 14 uvedeny ako deklarantzistpea - Hrma o Bmo, CR av ods.
54 bol uvedeny - podpis, meno a priczyvisko deklarantaizistupen - Valo Miroslav {Slatutiar
firmy Nove Mesto nad Vahom uvedend v ads. 14 predmetného JCD - kod (2)
i dokladovo preukizané, 7e osobou. ktord fyzicky podala colné vyhlasenic na colnom urade
mene 4 na ucet firmy . Bmo, CR, je firma . Nové Mesto 1

Viahom a nie firma Uvedentt skutoénost’ potvrdzuje aj Rozhodnutie o zaisteni

tovaru zn, 534684/2007-6663 zo dna 16.] 1.2007, ktord bolo colnym arganom sprivne vydang
na ucastnikov konania - firmu s.ro. Bro, CR v zastipeni . sro, Nove
Mesto nad Vihom. Colné riaditel'stvo SR na ziklade podnetu Colnéhe dradu Trencin
preskimalo rozhodnuiie Colndho uradu Zilina o astavem honania a vydalo
Oznamenic o nepreskamani rozhodnutia 2 dovodu. 7¢ Colné riaditel'stvo SR nezistifo \
danej pravnej veci ziadnu skutonost’. ktorg by bolo mo7né povazovar za dostatodny dévod
na preskumanie a naslednu zmenu alebo zrusenie pravoplamného rozhodnutia Colného dradu
Zilina zn. 37148°2008-603 1'DOSO16 70 dia LLO7.2008 mimo odvolacicho konmiia, e
mozné teda uzaviier. 7e v konani o podozreni z colného deliktu bolo konanie zastavend
apodnetu na preskiimaniec zakonnost rozhodnutia nadriadens orein nevyhovel! platil eda
pravay stav, podla ktorého nie spolocnost’ itle spolodnost B
podala coiné vyhidsenie na colnom wrade v mene ana cet Hmy AJ
napriek vyslovenému pravoemu zaveru vydal Colny irad Tren¢in rozhodnute o
neprepusteni tovaru do colného rezimu volny obeh adresované spolocnosti

zalobeovi. Je v rozpore S principom prévnej istoty a ochrany legitimnyeh ocakavani, ak
Jednom konani o colnom delikie vedenom na colnom Grade bol vysloveny pravny zdver o tom, ze
spolocnost” | me je teastnikom colného konania zacatého na zaklade prijaté ho
calnébo vyhlisenia ev.¢.06663 10705660 zo dia 13.11.2007. zdaroven na tom istom
skutkovom zaklade v konani o neprepusteni tovaru do navrhovancho rezimu zacatom na
zaklade toho istého colného vyhldsenia sa so Zalobcom kona ako s tcastnikom konania. Colnv trad
Trencin rozhodol vo veci neprepustenia tovaru do reZimu volny obeh a za ucaswnika urcil
obchodni spolocnost’ , bez toho, aby tito osoba ako deklarant v konani. &
zastupea, pravae relevantnym sposobom konala pred colnymi arganmi. Colny drad rozhodol
napriek tomu, Ze z colného vvhldsenia jednoznacne vvplyva, ze v pravnom vztahu k colnému
tradu nie je obchodnd spolotnost’ alebo abeliodnd spoloénost

kiord predlozila colnému uradu fovar a podala colné vyhlasenie. ¢im splnila formaine
a hmotnopravne podmienky pre prijatie colného vyhlasenia podla ¢l 62 a 63 Colnche kodexu
Rozhodnutia calncho dradu a colného riaditel’stva povaZuje zalobea za nezakonng pretoze
colny urad postupoval v rozpore s § 5 ods.4, 5 Colného kédexu, a to v dosledku
nespravne zisteného skutkoveho stavu, Pre postidenie tejto prévnej veci nie je rozhodujice,
v akom pravnom vztahu su obchodné spolo¢nosti. ale kto konkréme konal na colnom Urade
ako zéstupea. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze obchodna spolodnost - nie
je pasivne legitimovanoy v tejto pravoej veci. Nie je mo?né konar s tym. k1o v colnom
Konani nekonal (ne vVystupoval). nemal postavenie zastupeu. & deklaranta, Tento hmotnopravmy
dovod vylutuje. aby obchodug spolotnost’ bola icastnikom konania,

Zalovany' podal k zalobe pisomné vyjadrenie. Navrho! Zalobu zamietnur a zalobeovi nahradu
tov konania nepriznat. Poukdzal na 1o, e pravny zastupca v konani pred Spraviym  orginom
nenamietal nemoznost prepustenia tovary do colného rezimu volny obeh. ale nesthlasi stym.
Ze colny drad povazuje jeho klienta - zalobeu za ucastnika konanis, Colnd riaditel'stvo SR sa +

-N\‘_\‘ )
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mio smere stoloznilo s ndzorom colcho uradu, zo Zeloben ma v dapom pripade prasv, -
postavenie deklaranta 7 nasledos nych dinodoy,

1 posudzovani pisomného ploomocenstva udelendlo pravnickou osobou )¢
Sport. spol. s ro. zalobeovi bol colny drad povinny pribliadat” na podmicnky pliomocensiyy
datiovéhio zastupeu pri dovaze tovary ustanovend v § 69a zdkona ¢ 22272004 7.4 Ked'ze
Ustanovenia Specuilneho predpisu (zakona €. 2222004 7.2.) sa aplikujt prednostie pred
ustanoveniami vSeobecnej tpravy (colnymi predpismi. ak upravuit rovnaki otizku), Podly N
OV ods. 1 zikona &. 2222004 7., dovozea, klory je zahranicnou osobou a nie je platitelon,
podla tohto zakona. sa vo veci uplatnenia oslobodenia od dane podla § 48 ods. 3 maze du
zastupit’ danovim zastupcom. Danoyvm zastupcom moze byt len platitel” so sidlom aleho
hydliskom v tzemsku, Danovy zastupea musi mal’ na zastupovanic dovozeu udelen
pisomné plnomocenstvo s tradne overenym podpisom a osobitng identifikacne Cislo pre dap
pridefend Danovym dradom Bratislava [.

Colnv drad voziadal o preverenie pisomncho plnomocensiva ndelaného pravaicke:

vsobou ) . oo zastupenou konatel'om

- . 002 00 Brno, Ceskd republika a Zalobeon, Zastiupenym konatel'mi

d ! Oravska Jasenica 156 a

) . 029 01 Nimestovo. Podpisy vyisie uvedenyceh zucastnenveh osch n,

kmm'vhr-.;ur_-.'-g\-l"r dokumentoch  boli notarsky  overené. Uitelom preverema predmetncho
plromocensiva nebola spochybmit” zmluvng vztah medzi Zastupeom a zastipenym. anj riesi
Spory 2o zmluvy ¢ vvhlasovar neplatost” predmetného dokladu. Colny urad bol viak
opravneny overit. & tento doklad spliia zdkonné ndlezitost: v smysle § 6Ya zikona &

22272004 Z.z. ¥ efto suvislosti bolo spolupricou s colnymi organmi Ceskej republiky
2istené, Ze na notirskom urade JUDr, « z0 Spolocne; notirske) kancelirie
JUDr, ta JUDr. ! ' . 2, Ceskd republiks,

neeviduja pod beznvm &islom overovacej knihy 2467/200/ dna 5.1 1 2007 podpis Miroslava
Seveika, ¢o znamena. Ze nemohol platne podpisat’ na prisluinom notarskom trade pisomnd
plnomocenstvo, kioré by opraviovalo 2alobeu zastupovar dovozen - pravinicku osobu R + K
sport, spol. s r.o.. vo veci uplatnenia oslobodenia od dane 2 pridanej hodnoty podla § 48 ods.
3 zdkona & 22272004 7. 7. a vo veoi podavania a preberania pisomnosti v colnom kanani.
Dalsim preverovanim bolo zistené. Ze na adrese ktord je pedla vypisu z Obchodného regisira
Krajskeho sidu v Broe sidiom pravnickej osoby - R
603 00 Brno. Ceska republika. sa uvedend obchodna spolocnost’ nenachadza. Vietky zistene
skutocnost preukazuju. ze 7alobea je v zmysle Clanku 5 ods. 4 Colného kodexn 0sobou
konajlicou vo viasinom menc a na viastny Gcet, ked'ze v konani pred colnyimi oreanmi nravie
relevantnm spdsobom nepreukazal, ze kond za pravnicku osoby . .

03 00 Bmo, Ceska republika. uvadzami v ods, |4 pisumnéhe colného
vyhlasenia ako deklarant. Podla clanku 5 ods. 4 Colného kédexu musi zastupcea vyhlasit, ze
kend v prospech inej 0soby, uvedie, & ide o Zastipenie priame alebo nepriame. a preukdze sa
plnou mocou, Osoba, ktora nevyhlasi, Ze kond v mene alebo na Géet inej asoby, alebo vvhlasi.
7e kond v mene aleba na ucet tnej nsobyv bhez plnej moci. sa pavazuje za osobu konajieu vo
svojomn viastnom mene a na viasiny acet.

Zmluvnt vztah a dohodnuta forma zastipenia medzi zalobcom a pravnickou osobo

t z predlozenych dokladov dostatoéne preukdzany. Uvedend pravnickz

osoba zastupovala Zalobeu v colnom konani v priamom. zastapeni (1O/IP). tak ako to holo
medzi nimi dohednuté + manddinej zmluve 7o diia 25.9.2007. Podl'a ¢ldnku 3 ods. 2 Colného
kodexu moze hyt' zastupenie priame, pri Ktorom Zastupca Kond v mene a v prospech inej



[ —y

215794200 4

osoby, alebo nepriame. pri ktorom zastupea Kona vo vlasinom mene. ale na ucet mnei osobs
Pravaickd osoba - ¢onala za zalobeu v prizmom zastipent a jej konanie (il
priamo zavizovalo Zalobeu, Na tento pravny vzlah a2 neho vyplyvajicu zodpovednos(,
prava a povinnosti. nemd pripadnd neplamost manditne; zmluvy aleho plnomocenstva meds
7alobcom o tretou osabou (napriklad pravoickou osobouy 2 - sporte spoll 5 ro Faden

vplvy,

famietky  privineho zistupen Zalobeu uvedend v Zalobe Colnd riaditelstve SR
povazuje za irclevaniné a acelové. Zalobea zotrviva na pravnom ndzore, ze deklarantorn

colnom konani ev. & 0666310703660 hola pravnickd osoba o com ma
svedeit’ ods. 8 ods. 12 colného vyhlasenia ev. & 0666310705660 4 zastupcom deklaraniy
pravaickd osoba | Coln¢ riaditelstva SR <a « wvedenym ndzorom nemoe

stotoznit, Ked'ze v predmetnom pripade boli v colnom konan predloZene dve piné moci. o to
plnomocenstvo udelené pravnickou osobou R + R sport. spol. s r.o. ttastnikovi konania uho
zastupcovi. ktoré sa neskor ukazalo ako stalSované a platnu mandinu zmluve uzatvoerenn
medzi pravnickou osobou ako zdstupcom 2 ocastnikom konania ako
zastupenym. Na zéklade predmetnych dokladova adajov uvedenych v pisomnon colnom
vyhlaseni nemal colny trad dévod pochybovat' o tom, Ze pravnickd osoba 0. ako
priamy zdstupca kond v mene deklaranta privnickej osohy _ ato az do
momentu. ked' sa dokazne preukizalo. ze plnomocenstvo na zastupovanic ydelené pravinckou
osobou ) ucastnikovi konaniz je stalzovane. Tento moment  je
rozhodujuci a meni postavenie Jednotlivych zicastnenych osohb, Colny drad nemohol dalej v
colnom Konani rozhodoval o prepustent predmetného wovaru na  zakiade slaliovancho
dokladu. takze mie jo mozné akeeptovat' idaj uvedeny v ods. 14 pisomného colného
vyhldsenia, ze deklarantom je privaicka osoba ! ‘olny tdrad bol
povinny po tomto zisteni d’alej skamat, kto je v predmetnom pripade skutoénym
deklarantom. Colné vyhlisenie na colnom drade podala privnicka osoha !

, ktord je v zmysle predloZenej manditnej zmluvy priamym zastupcom Faloheu.
Zalobca sa do postavenia deklaranta dostal v zmysle ¢linku 3 ods. 4 Colného Kodexu,
ked'ze poskytol na colné konanie sfaliované pinomocenstvo medzi nim a privnickou
osobou

Pravny zdstupca zalohcu dalej poukazuje na rozhodnutic Colného tradu Zilina zn.
ST82008-6031/D08/016 20 dna I1.7.2008. ktorym bolo zastavené konanie proti zalobeovi
Vo veci podozrenia z colného deliktu a na Ozndmenie Colného riaditelstnva SR o
nepreskimani rozhodnutia mimo odvolacieho konania zn. 737372009-1410 20 diia 2220140
Colné riaditel'stvo SR v suvislosti s uvedenym rozhodnutim Colndhe tradu Ziling
Ozndmenim Coiného riaditel'siva SR poukazuje na skuto¢nost’, 7e pri ich vyddvani sa
vychddzalo zo skutkového stavu vees, ktory bol neskor doplneny dalsim dokazovanim
Colneho uradu Trencin (Colny arad Trendin pa zruseni rozhodnutia 7. 12278.2009-6663 20
dna 23.3.2009 v odvolacom konani preventl platnost mandainej zmluvy uzatvorenej medzi
zalobcom a pravnickou osobou - & na zaklade visledkoyv tohto dokazovania
(predmetnd zmluva bola v dase preverovania stale v platnosti) bolo nepochybne preukézané,
Ze v predmetnom pripade je deklarantom préve Zalobea. Na ziklade vvsledkov doplneného
dokazovania Colné riaditelstva SR priznava. Ze pri vydavani rozhodnutia Colneho uradu
Zilina zn, 37148/2008-6031 /D08/016 za diia 11.7.2008 a Oznamenia Coluého riaditel'stva SR
zn. 757572009-1410 zo dfa 9.2.2010 doSlo k pochybeniu a 7alobca mal byt uznany
zodpovednym 7 porudenia colnyeh predpisov. Aviak uvedens nespravne rozhodnutia, kioré si
evidentne v rozpore so skutoén¥m skutkovym a pravnym stavom veci. nemozu bvt' zikladom
pre vydanie nezakonného rozhodnutia o neprepusteni tovaru. Zisteny skuthovy stav danej
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Pravne; vec v gase vedinia vozhodnutiy vo YeCH porutenia colnych predpison trozhodnn.,
Colného viradu Ziling 2N, 37148 2008-6031 IO 20 dna 11 7 2008 4 Oznamenin Colncha
riaditelstva SR o, ISTS2009-1410 20 diia D.2.2010) neho) IZNY 5o shatkovym stavon, -
ktorého vyehadyal Colny drad Trencin priovydinang rozhodnutia #n. 23235 206663 ol
O I02010. Navyge, rozhodnutic Colndhe aradu Ziling «n. 3714872008-603 FDOSOLO 200 di
FL7.2008 a Ozndamenie Colncho riaditel'stva SR 70 TSTSI2009-1410 70 dna 922018 w0 v
Astavenia Konania o colnom Jdelikte nie sy predmetom  ohto sadneho  preskdmani,
zakonnosti. bol; vydand v honang o poruient calnyel predpisov, nic v colnom konant e .
adlisné konaniay o » dovodu uplvmai dvojrocne; prebhznoneg lehoty na ulozenie sankeie s,
volny delikt v zmysle § 76 ods, | Colncho zikany je roukazovanic ng uvedend konaniy .
rozhodnutia v nich vvdand irelevanmé,

Krajsky sid v Ziline v predmeiney veei nariadii termin pojednavania na den 231200

Pravny 7astupea 7alobey vo svojom prednese na pojednavans sa pridieziaval pisonne
podanej zalohy,

Poverend pracovnicka Zalovaného  sprivneho Organu sa pridrziavala pisomnch
viadrenia K zalobe apravneho nazory vyiadrendho v rozhodnuti. Nuvrhia zalobu  ak..
neddvadng zamicmur

krajsky sud « Ziline pri a shikaces ustanos et § T3 O s ojednavanie odrad] £
JER f [
acelom vvhlasenia rozsudku na termin dna 22.2.2012,

Nrajsky sud v Ziline Po preskumani napadnuiého rochodmutia zalovangho spranpoho
2ZanU. vratane prvostupnoveho  rozhodnutia, ake ap ich POSIUPOY (v rozsahu danom
Zalobnymi dovodmi Zalobeu). mal za 10, ze obidve rozhodnutia s YeCne spravne, vo veg bo;
spravne  zisteny- skutkovy stav ana takto zisteny skutkovy stav bojj spravae aplikovane
citované pravne predpisy. prete hola zaloba zalobeu podly § 2304 ods. | O.s.p. zamietnug,

Padla ¢ 8 ods. 2 zakona ¢ 6322004 7. 5 organoch Statnej spravy o colnicive
4 0 zmene 4 dopinenj niektorveh zakonoy v Znem Géinnom do 31.12.2011. Colne riaditelstvn
e rzpodtovy organizicia so sidlom v Bratislave.

Podla § 2 ods. | zakona ¢. 6322004 7. 7. 0 organoch 3titnej SPravy v colnictve
40 amene a doplneni niektorsch zakonay v zncni_gggi;gggm___x_;g;%_i_.ﬁ]__.;;’_()_I_J‘ organy Stainej Sprivs
veolnictve si

al Ministerstvo financii Slovenske; republiky cd'alej fen “ministersive”),

bi Finanéné riaditelstvo Slovenske: republiky (d'aleg fon "finm_iggwc_riadlwf'sn'u"}

¢} colné vrady.,

& Krimindlny Grad linancne; SPrayy.

Podla § 1 ous. i pisim. b zikona ¢. 333201 | 2. 7z v argdnoch Stamej spravy v ghlagg
dani, poplatkoy 5 colnictva ucinného od 01.01.2012, tento zakon upras uje postavenje,
Organizaciu, pravomoc a Posobnost” Finanéného riadiie] sivy Slovenshej republiky (dalej len
“tinanéné riaditel'stva"), Krimindlneho tirady finanéne; Spravy a Kampetenéného centra
linan¢nych operacii,

Podfa § 4 ods. 1 zakona 3332011 7. 7 o oreanoch Statne; spravy v oblasti dani.
poplatkes 4 colniciva utinného od 1.1.2012. financné riaditel'stvo vikondva svojuy POsobnosi
na velom Gremi Slovenskej republiky. Sidlom tinancného riaditel'stva 1e Bratislava



2I8TW I

Podla § 4 ods. 2 pism. a7, b/ zakon ¢ 3320/ 2 0 orginoch Statne) spra ¥3
v oblasti dani, poplatkoy a colniciva, financénd ‘r_iﬁlﬂg.!_‘;‘_"g};p_jgr['Qﬂn Clova orpanizicia Zap0jeEni
na Statny rozpocet prostrednicivom rospoctover kapitoly ministersiva o e

a) zamestnavatel'om zamestnuncoy | hior| vyKondavapu prace vo sereinom zaujme o
linanénom riaditel'stve. danovych aradoch, colnych uradoch. Kriminalnom uride tinancng;
spravy a Kompetenénom centre lmmenych opericii,

b) sluzobnym tGradom colnikoy 4 Statnych zamestnancoy. ktori vhonavaju suany
sluzbu na financnom riaditel'stve. danovych dradoch. colnych dradoch, Krimindlnom wrade
finandne) sprinvy a Kompetencnom centre finanénych operdcii

g)

Podl'a § 10 ods. | VERY Jeve) Aikonad 33500 £ ow w organoch suune Spravy
v oblasti dani, poplatkov a coiniciva, Danové riaditelstvo Sloyenshej republiky a Colne
riaditelstvo Slovenskej republiky podla predpisov ucinnyeh do h;:..!._-w,.g!_!;.L;@‘_I}_‘J_‘.f;él_m;U_LL.-\“
finanénym riaditel'stvom podl'a tohto zikona,

Podla § 10 ods. 2 zikona ¢ 3332011 Z. 2. 0 organoch 3tdne spravy v oblust] ani,
poplatkov a colnictva, konanie zacué Danovym riaditelstvom Slovenskej republiky a Colnym
riaditel'stvom Slovenske] republiky podla predpisov ucinnveh do 31 Jdecembra 207
a pravoplatne neukondéené pred 1. janudrom 2012 a danovq Kontrolu zacata Danovym
riaditelstvom Slovenske;j republiky a Colnym riaditel'stvom Stovenskyy republiky podly

predpisov G¢innych do 31. decembra 2011 a neukontenn pred 1. januarom 2012 dokonge;
financné naditel'stvo podla tohto zikona.

Podl'a § 10 ods. 3 zikona ¢, BXILZ 2 o erganoch Statne; spravy v oblusi
dani, poplatkov a colnictva, Prava a povinnosti vyplyvajice zo sluzobného pomery.
Statnozamestnaneckyeh vztahoy, pracovnopravnyeh vziahov a v inych privnveh vatahoy
“amesinancov. ako aj prava a povinnosti z inych pravaveh vzrahov prechadzajn
od 1. janudra 2012 2 Dafiového riaditel’stva Slovenske) republiky a Colnéha riaditel'stv g
Slovenskej republiky na finangné riaditel'stvo,

Podl'a § 107 ods. 4 O. s P- ak po zaéati konania zanikne pravnickd osoba, sud
pokracuje v konani s jel pravnym nastupcom. a ak pravneho nastupeu niet, sud konanje
zastavi.

V zinysle citovanych ustanoveni zalovany - rozpoctovi organizicia. ktora je v 7mysle
§ 21 ods. 1 zdkona & o rozpactovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni
niektoryeh zakonov v zneni neskorsich predpisov pravnickou osobou, v prichehu konania,
uéinnostou zakona ¢. 333/2011 2. z. 0 organoch Statnej spravy v oblasti danj. poplatkoy
a colnictva, zanikol, pricom Jehe pravoym nastupcom je Finanéné riaditel'stvo SR, rovnake
rozpoclovd organizacia, a teda pravnicka osoba s procesnou subjektivitou.

Krajsky sid v Ziline na ziklade uvedeného v zihlavi tolito rozsudku uviedol uy
ako zalovaného tahto pravoeho nastupeu.

Colny tirad Trenéin rozhodnutim 7o diia 6.10.2010 pod &. 2325/2010-6663 podlac¢l. 73
ods. 1 Nariadenia rady EHS & 291371992, ktorvm sa ustanovuje Colny kddex Eurdpskeho
spolocenstva po avereni Udajov uvedenych v pisomnom colnom vyhldseni. ktore bolo colnym
uradom prijaté dna 15.11.2007 pod ev. ¢ 0666310705660, navrh Zalobeu. Zastupenéhg
pravnickou osobou Nové Mesto nad Vihom. na prepustenie tovaru - havinend
Nckd v mnozstve 94 464 ks, osemmiestna podpolozka kombinovanej nomenklarary 6109 |p
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00 (d'alej len .PPKN 6109 10 00”1, s hodnotou P2 700.-HSD. do colncho rezimu volny ohels
zamietol a tovar do navrhovaného colného reZimu neprepustil, nakolke 7 dovodov uvedenven
v ¢lanku 75 pism. a/ Colného kadexu (doklady, ktoré musia byt prediozend pred prepustenin,
tovaru de navrhovaného rezimu, neboli predlozené) neboli splnené podmienky na prepustenic
tovaru do prislusného rezimu. V odévodneni rozhodnutia poukizal na tw. 7¢  Coine
riaditel'stvo SR v Bratislave zrudilo v mimo odvolacom konani rozhodnuti Colného trade
Trencin 2o dia 2332009 o neprepustent tovaru do pavihovaného rezimu. nakolko bolo
vydané v rozpore so zikonon. pricom dovodom zrusenia bola 14 skutoénosti. e v Ko
nebolo preukdzané, ¢i pravnicka osoba | Zalobea konali ako deklarant. resp.
na zaklade plnej moci nekonala za ing osobu. ale zaviizovala svopmi akonmi priamo seha
Preskimanim suvisiaceho spisoveho materigly bol zisteny skutkovy stav, Fe 13112007 nu
Colnom 1trade Trencin, Pobocke coiného tradu Nove Mesto nad Vihom v mene a na 4ée:
zahraniénej osoby . Bmno. Ceskd republika predlozené danovyn
zistupcom . Zastupenym - pravnickou osobou ! . Nové Mesto nad
Vahom. pisomné colné vyhldsenie s nivrhom na prepustenie tovaru blizsie Specifikovandho
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. do colného rezimu volny obeh. Vo predlozenom
pisomnom colnom vvhlaseni bola v ods, § ako prijemea a v odseku 14 ako deklarant uvedenss
zahrani¢na osoba ' , Bro, Ceska republika. Predmetny tovar mal bvi
oslobodeny od dane z pridane hodnoty podl'a § 48 ods. 3 zikona ¢, 222/2004 2.2 o dani #
pridanej hodnoty z davodu prepravy predmetného tovaru do Ceskej republiky. kde mala byr
ieho preorava ukon¢ena. Na ucely uplatnenia oslobodenia tovaru od dane zastupcom
- . podla § 69a zékona o DPH, a to tormou priameho zastipenia podla &lanky 3
ods. 4 Colnéha kédexu v spojeni s § 25 Colného zikona ¢. 19922004 Z.7.. 7 uvedencho
dovodu bolo v pisomnom colnom vyhlaseni v odseku 14 JCD okrem identitikacného ¢isla
C725391711 oznadujiecho zahranidnd osobu ) edene aj osobind
identilikacné ¢islo pre DPH SK6020000173 dafového zastupeu Ktoré mu
bolo prideleng dia 3.11.2005 Dafoy vin tradom Bratislava | a taktiez kod (2). Ktory vyjadruje,
ze ide priame zastipenie. ked zastupea Kona v mene a na ncer zastupeneho. Pisomné colne
vvhlasenie podané dna 15.11.2007. bolo colnym uradom prijaté pod evidenénym Cislor
0666310705660. Dalej boli k colnému vyhlaseniu prilozené doklady, ktore su Specitikovandé
v prvostupriovom rozhodnuti. okrem iného aj pisomné plnomocenstvo zo dha 3.11.2007 na
colné a danové zastupenie, opriaviujuce Zalobcu vykonat' vSetky uwkony a formality

ustanovené pravnymi predpismi v mene a v prospech zahranitne} osoby i
Brno. Ceskd republika, ako aj manddtna zmluva uzatvorend dia 25.9.2007medzi

zalobcom a pravnickou osobou v Ktorej sa pravnicka osoba

zaviazala. Ze pre zalobcu - -- 0.2 na jej ucet zariadi victky tkony a tormality

uskutoénenim pravnych dkonov v mene pravnickej osoby . " mandatnej

zmluve, ktorej st¢astou je splnomocnenie na zastupovanie v colnom konani. bolo zaroven

ustanoven€. zZe pravnickd osoba Nové Mesto nad Vahom. je priamvm

zastupcom zalobeu v zmysle Elanku 5 ods. 2Colného kodexu. Kontrolou colného vvhlasenia.
resp. kontrolou tovaru, holo zistené, e podla colného vyhlasenia je deklarovany kad krajiny
povodu Vietnam, napriek skutocnosti. e podla identifikaénveh znakov nachidzajacich sa na
tovare. i$lo o tovar povodom z Ciny. Uvedena skutotnost mala za nasledok nesplnenice
podmienky podla &linku | Nariadenia Rady (ES) & 134198 7z 13.7.1998 o preukazani
povedu mektorgch textilnyeh vyrobkov patriacich do oddiclu XI kombinovanej nomenklatirs,
a prepustenvych do reZzimu volného obehu v spolotenstve a o podmienkach prijatia takého
preukézania. Dalej colny trad preveril aj pisomné plnomocenstvo medzi '

aZalobcom zo dnha 15.11.2007. pricom bolo zistené, Ze podpisy na uvedenvceh
kontrolovanych dokumentoch hol; notarsky overené. aviak v spoluprdci s colnymi orgammi
Ceskej republiky zistené. Ze na notirskom vrade JUDr 20 Spolone;
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notirskej kancelirie JUDr, oAU IUDE, i v Broe neeviduji puod
beznym cislom overavace) knihy 24672007 2o dia 5.11.2007 podpis (za

) v Brno). ¢o znamend. Ze nemohol platne podpisar na prislugnom
notarskom  drade  picomné plnomocenstvo, kloré by opraviiovalo  zalobeu zastupo vyl

zahraniéntt osobu ) - Bro. Zalohea v konani pred colnemi organmi
privne relevantnym sposobom nepreukazal. ze kond za zahranicnd osobu 1 5

. nemohlo konanie pravnicke] osoby - zalobeu vyvolal ziadne pravoe neinks zahranic neg
pravaickej osoby a preto vSelky zistené skutodnost preukazup to, s

zalobea bol v zmysle ¢linky 5 ods. 4 Colného kodexu asobou konajtcou vo viastnom mene a
na vlastny uéet, Dale colny drad uviedol, 7o aimluvny varah a dohodnutd forima zZastupeniy
medzi Nove Mesta nad Vihom a pravaickou osobou, a teda Zalobeom. bol »
predloZzenych dokladoy colnym arganom dostatoéne preukazany. Pravnickd osoba

- Nové Mesto nad Vahom Zastupovala zalobeu v colnom konan; v Prigmom zastipeni,
tak. ako to bolo medzi nimi dohodnuté v manddine] zmluve 2o dra 2392007, Pravnicka
osoba . Nové Mesto nad Vihom predlozila predmetny tovar na vykonanie
colného konania, vyplnila udaje v pisomnom colnom vyhlaseni a podala pisomné colng¢
vyhlasenie s navrehom na prepustenic predmetného tovarg do pristusného colného rezimu na
7zdklade splnomocnenia obsiahnutého v manddtnej zmiuve a predloZenim manditme] zmluvy
colnym organom jednoznacne preukazala, ze kond v mene a na tcet zalobeu. Dalej poukazal
na clanok 5 ods. 1 Colného kédexu a tiez na ¢lanok 46 ads. | Colného kddexu V danom
pripade teda Zalobea uzatvoril so spolo¢nostou Wove Mesto nad Vihom
mandatnu zmluvu, t. j, pravnicka osoba » 84 Zaviazala, ze pre Zalobeu a na e
ucet zariadi uréini obchodnd zalezitost’ uskuto¢nenim pravnych tkonov v mene pravnickej
osoby alebo  uskutotnenim pravoych Ukonov v mene pravaickel osoby
zalobeu. alebo uskutocnenim e Cinnost, blizgie specilikovane; v predmetne; mandaine)
zmluve. V mandanej zmluve bolo jednoznaéne ustanovene. ze . Nove Mesto
nad Vihom je priamyvm zastupeomn v zmysle ¢lanka 5 ods. 2 Colncho kédexu. Z priameho
zastupenia venikaj prava a povinnosti zastupenej osobe. v danom pripade pravinickej osobe —
Zalobcovi. pretoze priamy zastupca pravnicka osoba . pri zastdipeni prejavuje
svoju vol'u. ale robi pravne ukony v mene a na Gcet zaslupene vsoby, preto z tohto zastupenia
vznikaji pravie aéinky priamo zalobcovi. S ohladom na uvedené, povazoval colny trad za
preukdzané. Ze zalobca konal ako deklarant, a teda je ho mozné povazoval' za acastnika
konania v konani o neprepusteni predmetného tovaru do navrhovandho calacho rezimu vol'ny
obeh. Dalej z rozhodnutia vyplyva, Ze z ustanovenia § 48 ods. 3 zakona £, 22272004 7. »
vyplyva, Ze pokial' 0 moznost oslobodit tovar od dane z pridanej hodnoty poZiada dovozea,
ktory je zahraniénou osobou, musi byt takato osoba zastlipend dafovym zastupcom formou
priameho  zastipenia. Datovy zdstupca sa teda okrem pisomného plnomocenstva alebo
zmluvy podl'a ¢lanku 5 ods. 4 Coluého kodexu v spojeni s § 23 zdkona ¢ 19972004 Z. z. musi
v tomto osobitnom pripade preukazat v silade s ustanovenim § 69a zdkona ¢. 2222004 7 7
aj pisomn¥m plnomocenstvom s uradne overenym podpisom na dafiove zastipenie vo veci
uplatnenia oslobodenia od dane 2 pridanej hodnoty podla § 48 ods. 3 zdkona ¢ 222/2004 7 4.
4 osobitnym identifikacnym &islom pre dan pridelené Danov¥m tradom Bratislava 1.
Vzhl'adom na vyssie uvedené skutotnosti Je zrejmé, ze predlozenim splnomocnenia na colné
a danové zastdpenic, ktoré nespifa potrebné nalezitosti uvedens v § 6%a zdkona ¢. 22272004
Z.z. nebola splnena dalsia 7 padmienok. kiorej spinenic je nevvhnutné na prepustenie tovaru
do navrhovaného rezimu volny obeh na podklade prijaého colného vyvhlisenia pod ev. ¢
V666310703660 z0 daa 15.1 1.2007. Colny rad Trendin sucasne pisomné colné  vyhlasenie,
prijaté dna 15.11.2007 pod ev. & 066631070566(). povazuje podla ¢lanku 2350 ods,
nariadenia Komisie (EHS) ¢. 243471993, ktor¥m sa vykondva nariadenie Rady (LIIS) ¢



m—— L ——

hi 2I8:79:00]

291371992 ktorym sa ustanosuje Colny kodey Furdpsteho spolk )Censtva, za neplaine, 4 preto
ho colny drad v evidencii colaveh vyvhlaseni zrusil.

Proti predmetnému rozhodnutiu #0 strany Zalobeu bolo podané odvolanie. Ktanon,
zalebca namietal 7o v nrdvnon vetahu Kk colnému trady nje i Zzalobea, ale abehod
spolocnost’ c- et Ktord predlozila colnémy radu tovar a podala colng vyhlasenic
Paukizal na to. 7c rozhiodnutic: povazuje za nezakonné, pretoze colny drad postupoval
vrozpore s § S ods. 4 a3 Colného Kodexu, a to v dasledku nesprivoe zisteného skutkovehe
stavu. Poukdzal na 1o, 7¢ pie je rozhodujice. v akom pravnom  vztahu st obehodne
spolo€nosti. ale kto konal na colnom 1rade ako zastupea. Zalobea nie jo pasivine
legitimovanou osobou leito privnej veei, Zalohea nemal postavenie zastupeu., &1 deklarnt
Tento hmotnopravny dévod vylucuie, aby obchodna spolacnost’ bl
tcastnikom konania.

Zalm’m:y spravay - organ rozhodnuiim ¢ 70520101410 70 dfia 22100
prvostupnove rozhodnutie potvidi] a odvolanie zalobeu zamietol. o to podla ustanovenis § 30
ods. 2 Spravneho poriadku. Poukédzal na to. e pravny  zastupea nenamijeta nemosnos!
prepustenia predmetného tovaru do colného rezimu volny obeh, ale nesthlasi s tym. Ze colny
vrad povazuje zalobeu za tcastnika konania, Z:slovan_\_‘-' sa stotoznil s ndzorom prvostupnoveh.
spravicho orgdnu. Z¢ Gcastnik konania ma v danom pripade pravne postavenie deklarants
a namietky priavneho zastupeu povazuje za irelevaning 7 nasledovnych dovodoy. Paopri
posudzovani pisomného plnomocensiva udelencho priviickou vsobou
zalobcovi bal colny drad povinny prihliadat’ ng podimienky  plnomocenstva danoveho
zastupeu pri dovoze tovaruy, ustanovené v § 69a zakona ¢. 2222004 Z. 7. ked'Ze ustanovenia
Specidlneho predpisu zikona sa aphikuji prednostne pred ustanoveniami vieobeenej Upravy
{colnymi predpismi). ak upravuji rovnaka otazku, Podla § 69 ods. | zdakona ¢ 22272004 7
2. dovozca, ktory je zahranicnou osobou a nie je platitel'om podla whto zdkona, sa vo vee!
uplatnenia oslobodenia dane podla § 48 ods. 3 moze dar zastupit’” dadovyim zastupeom,
Danovym zastupcom maoze byt len platitel len so sidlom aleho bydliskom v tuzemshuy
Danovy zastupca musi mar’ na zastupovanie dovozeu udelené pisomné plnomocensive
s tradne overenym podpisom a osobitné identifikacpe c¢islo pre dan pridelene Danoy o
uradom Bratislava I. Nasledne bolo zistené tak, ako to konstatoval Prvostupfiovy spriviny
orgian. Ze podpis na plnomocenstve zo daa 15,1 1.2007. resp. e podpis
nebol evidovany pred  prislugngm notarskym  dradom. 10 Znamena. 7e nemohol platne
podpisat’ na prislusnom notarskom  lirade pisompé plnomocensivo. kiore by opriavnilo

iCastnika konania — Zalobeu zastupovar Vo veci uplatneniy
oslobodenia od dane z pridanej hodnoty avo veci pedavania a preberania pisomnosti v
colnom konani. Takisto bolo zistené, Ze na adrese sidla - Uveden:

obchodna spolodnost’ sa nénachidza. V3etky uvedens skutosnosti preukazuju. ze Zalobea jc
vzmysle ¢lanku 5 ods. 4 Colného kodexu osobou konajicou vo viasinom mene 4 na viasmy
ucet. ked'ze v konani pred colnymi organmi pravne relevantnym spdsobom nepreukdzal. 7
kond za pravnicki osoby Brno Zmluvng vztah a dohodnuts forma
zastupenia medzi Ucastaikom Konania - zalobcom 4 . bola 2 predloZzenveh
dokladov jednoznacne preukdzana, Uvedena spalecnost” zastupovala 7alobey v celnon,
konani v priamom zastipeni, tak. ako to bolo medzi nim; dohodnuté v mandatnej zmluve 7
dia 25.9.2007. Pravnicka osoba konala za O¢astnika konania v priamom
zastipeni a jej konanie tak priamo zaviizovalo Géastnika konania. K nédmietkam zalobey
wviedol. Ze nie je rozhodujuice. ¢1 tovar predlozi na colné konanie priamo deklarant, alebo tak
urobi v jeho mene 4 na icho 1cet tretia osoba formoy zastupenia. Ustanovenie ¢lanku § ods. -
Colného kédexu dakanca umozinje urtit’ osobu deklaranta na zéklade fikcie. 7e osoba. kiord
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vyhldsi. Ze kond v mene alebo na dcer inej osoby hez Plnej moei, sa povazuje za osaby
konajicu vo svojom viastnom mene a na viastny ucet. V predmetnom pripade boli v colnom
konani predlozené dve pIné modi. a o plnomocenstvo udelene pravinckou  asoboy

: zalobeovi ako zastupeovi, Kioré s neskor nkazdo ako sfaliovand a plati

mandatna zmluva,  uzabvorent medyi ko zastupeom a ucastnikom konani:
ako zastupenym. Na zaklade predmeinveh dokladoy & udajor: nemal colny arad dovd
pochybovat’ o tom, 7e pravnicka osoba . - ako  priamy zastupca kona v mene
deklaranta pravnickej osoby - « 810 az do momentu, ked' sa dokarne

preukdzalo. Ze plnomocenstyo na zastupovanie udelené pravoickou osobou

s r.0. zalobeovi je stalzované. Tento moment je rozhodujici a meni postavenie Jednothiviech

zuCastnenych osdb. Colny rad nemohol dalej v colnom konuni rozhodovar o prepustent
predmetného tovaru na zaklade sfalsovaného dokladu. 7 wvedenyeh dovodoy nie jo mozne
akeeptovat® adaj uvedeny v ods. 14 pisomného colncho vyhlasenia. 2e¢ deklaanom o
pravnickd osoba Colny trad bal potom povinoy skimat. kw je o
predmetnom pripade skutoénym deklarantom. Colné vyhlisenie podala pravnicka osob
Klora je v zmysle predloZene) mandaine) zmluvy priamym  zéstupcom
ucasinika konania. ke exIstje praviy sarah Béastnika honania & colnému wadu. Uasinik
konania, teda zalobca. sa do postavenia deklaranta dostal v zmysle Clanku 5 ods. 4 Colného
kodexu, ked'ze poskviol na colné konanie stalfované plnomocenstvo medzi nim a privnick o
osobou ) Colny drad v konani sice konal s pravnickou usobou
s.r.o.. avsak len ako s priamym zastupcom deklaranta.,

Podl'a § 6Ya zikona ¢. 2222004 /. <. o dani z pridanej hodnoty dovozea, kiory jc
zahrani¢nou osobou a nie Je platitel'om podi'a tohto zdkona, sa vo veci uplatnenia oslobodenis
od dane podla § 48 ods. 3 moze dar zaswipit’ danovym zdstupcom. Danovym  zistupeom

. mdze byt len platitel’ so sidlom alebo bydliskom v wzemsku, Datovy zastupea musi mat® na

Zastupovanie dovozeu udelené pisomné pinomocenstvo s gradne overenym podpisom
a asobing identifikacné cislo pre dan pridelené Daovym tradom Bratislava [

Podla § 48 ods. 3 zikona ¢ 2222004 Z. 2. dovoz tovaru. ktory je odoslany. alebo
prepravovany z treticho 3tatu a ktoréhn adoslanic alebo preprava sa skondi v inom ¢lenskom
State. je oslobodeny od dane 7a podmienky. ak u dovozeu (§ 69 ods. 8) dodanie wohto tovary
7 tuzemska do iného ¢lenského $tatu oslobodendho od dane podla § 43 ods. | az 4.

Podl'a § 12 zakona ¢. 222/2004 7. 2. dovozom tovaru je vstup tovaru 7 Uzemia tretich
Statov na Uzemie Eurépskych spolocenstiev. Pri dovogze tovaru do (uzemsiva sa na dun
vzt'ahuju ustanovenia colnych predpisov, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 24 ods. | zakona & 1992004 Z. 5. colnym Konanim sa rozumie konanie,
ktorého ucelom je rozhodnut. ¢ a za akyvch podmienok sa tovar. Ktory sa dovaza. vvviza
alebo prepravuje cez tzemie Slovenskej republiky. prepusta do navrhovaného colného
rezimu, alebo sa mu prideli iné navrhované colné schvilené urdenie alebo pouzitie,

Podla § 24 ods. 2 zikona ¢. 1992004 7.z, colné konanie sa za¢ina podanim colného
vyhldsenia, ktorym sa navrhuje prepustenie tovaru do colného rezimu alebo pridelenie indho
colncho schvileného urcenia alebn pouzitia.

Podl'a § 25 zakona & 1992004 7.2 priamy  zistupca alebo nepriamy  zistupea
preukazuje svoje oprivnenie konat ako zastupea predlozenim pisomného plnomacenstia
alebo zmluvy (napr. § 366 Obchodného zakonnika), V pripade nepriameho zastipenia sa
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wwhlidsema 2o dosiatoené, ol s aprasnemie konat b

Zastpea preukdze predlozenim prepravenych dokladov, Ktoré snen na meno Zishipeng;

usoby alebo inveh dokladoy vztahuju

cich sa na tovar,

Podla ¢lanku 3 bad @ Colného kadexo  (Nariadenice Rady 1LT1S) ¢ 2913/1992) 1

podmicnok stanovenyeh « clanku 64
243 ads. 2 pism. b/ sa maze kazda

ads. 2 s vihradou predpisos prijayeh ng ziklade clink.
asoba nechat’ v konani s colnymi orgdimmi ZASHapit

vvkondvanie vietkyeh dkonoy a formalit stanovenych colnymi predpismi.

PodPa €linku 5 bod 2 Colného Kadexu toto zastiipenic maze by" priame, kedy
zidstupea kond v mene a na déet inej osoby a nepriame. kedy zistupca kond vo viastnor

Mene a na ucet ingj osoby.

Podla ¢lanku 3 bed 4 Colného kodexu zastupea musi vyhlasit’ ze kona v prospech inej
osoby. uvedie, ¢ ide o ZAsiupenic priume alebo nepriame. preukdze sa pliou rmaoca,

Osoba. ktora nevvhlisi, 7e kond v mene alebo ng ucet tnei osobv, aleba violling, s

Koid v mene alebo na acet inei oso
svojom viastnom mene a na viasiny g

by bez plnej moci. su povazuje za osobu konajucu v
cet.

Hlavnou Zalobnou namictkou zaiobey v predmetne preskoman anej veei bols mnicth
nedostatku pasivnej legitimacie v ramei colnéha konania. na zaklade ktorého bolo vydans

rozhodnutie o neprepusteni twvaru do
ndmietkou aj v rdmei odvolanja vo vz

colnéhoe rezimu voing obeh (1o namietka bola nospo;
tahu k pryvostupfiovémuy rozhodnutiu spravneho organu)

Zalobea poukazuje na to. e 7 pisomného colného vyhldsenia zo diia 151 1.2007 je zrejmé. 7

ucastnikom colného Konania. teda de

klarantom. j¢ obchodna spolocnost’

Brno ajei zastupcom v colnom konani bola spolognost” . Nové Mesto nad
Vihom (v odvolani 7alobea tvrdil, Ze v pravnom vzlahu k colnému uradu nie je obchodnd
spolocnost’ - ale obchodnd spolocnost’ | . Nové Mesto nad

Vahom. t. j. 1, ktord predlozila colnémy uradu tovar a podala colne vyhlasenie). Je taktics
potrebné poukdzat na to. Ze zalobné dovody zalobeu, v Ktorveh Zalobea poukazuje no

tozhadnutie Colného tradu Zilina, z

1. 37148/2008-6031/D08/016 zo dia H.7.2008, kiuz‘_x’m

bolo zastavené konanie vo veci podozrenia z colného deliktu a to vo vztahu k zalobeovi,
kisto. pokial’ poukazoval na ozndmenie 0 nepreskimani rozhodnutg colnym riaditel'stvom,
7z ktorcho odvodzoval a) skutodnost . 7e nie 7aiobea Je wda ucastmkem colného konania. ale N

to obchodnd spoloénost’

Vimene ana acet {irmy , .
vodvolani proti pryvostupfiovému
0 uvedenych skutoénostiach. Iesp, r
spravny sud by vzhl'adom k tomu n

. ktorda podala c¢olné vyhldsenie na colnom nrade
Brno. Predovsetkym Jje potrebné poukazat’ na (0. 2
rozhodnutiu  spravneho organu Zalobca sa véher
ozhodnutiach nezmiefioval ticto nenamietal, teda an;
emal dévod sa K predmetnym ndmietkam vyjadrovat .

nakol'ko k tvmto nemohol Zaujat’ pravne stanovisko. resp. privny nazor druhostupfiovy, 1, |,
zalovany spravny organ. K ymto sa mohol vyiadrit’ Zalovany spravay argan aZ nasledne

vV pisomnom vyjadreni k zalobe.

Ide o uvedené rozhodnutia
6031/D08/016 zo dia 11.7.2008. kton
Colny urad Zilina konanie vo veci pod
199°2004 7. 2. na zaklade $ 30 pism,
Konania zacatého na podnet spravne

Z rozhodnutia Colncho viradu Zilina & 3714872005
¢ nadobudlo praveplatnost diia 21.7.2008, sud zistil, 7e
lozrenia zo spachania colného deliktu podla § 70 zik. ¢
hyzak. ¢ 7171967 7b. zastavil. nakolko odpado] déved
ho organu. Rozhodnutie bolo vo vztahu k Zalobeovi.

Voaddvodneni rozhodnutia bolo o edené, Ze bolo preukarand. ze asobou, Ktord (3 Zicky podala
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predmetnd colne vvhldsenic na colnom tiade v mene o na geel iy Brna,
CR.je tirma Nove Mesto nad Vaham g nic firma V' predmetiionm

pripade sa teda jednalo o PrEsne sastapenie s smysle kaprioly 11 odd, b Clanok 5 Nuariadeng

Rady EHS €. 291392, Dale) bolo hondiatované, ze nebolo preukazane, ze tirma Ik
tou osobou, ktorda by porugila colpé predpisy sposobom uvedenym v § 72 ods, | pisn. by ik,
¢ 19972004 Z. z t¥m. Ze mala uviest nespravne adaje oy are, ktory podhcha colncmm
dohladu,

Dalel 2 ozndmenia o aepreskimant rozhodnutia mimoe odvalacicho konania zo Jdiaa
9.2.2010 zn. 7575,2009-1410 bolo Zistené. ze Colné riaditelsivo SR mito oznamilo, e
nezistilo v dangj pravnej veci Ziadnu skutoénost, Ktord by bolo moing povazoval zg
dostato¢ny dévod na preskdmanie, naslednt zmenu alebo zraseme pravoplameho rozhodnuti
Coln¢ho tradu Zilina zo dia 11.7.2008 mimo odvolacieho konania a uvedenc rozhodnutie
mimo odvolacieho konania nepreskamalo. Dalej tu bolo uvedend. e skutocnost’. ze acasenik
konania nebol v danej pravne veci aznanym zodpovednym 7 dopustenia sa colného delikiu
vymedzenym spasobom zodpovedaiicim zistenému skutkovému stavu veci. nevylu¢yje
MOZNOST sparnej praviej kvalitikicie iche Konania, resp. nekonania, v pripade existencie oy
preukizania priamcj zodpovednosti Otasinika konania zu tikéto protprivne kopanie

Krajsky sud v Ziline po preskumani napadnutého rozhodnutia Vrdtane prvostupnového
rozhodnutia ako aj ich postupov mal za to, Ze zaloba je neddvodna a preto bola podla § 2350
ods. 1 O.s.p. zamietnuta. Predmetnom sporu medzi Zzalobcom a Zalovanym  spravnyimn

~orginom bolo teda posudenie. kto je Gtastnikom dancho colneho konania ato konkré the

colncho konania o prepusicni, fesp. neprepusteni tovaru do navihovanéhe colndho rezimu vo
vztshu k bavinenym trickam v mnozstve 94,464 ks. Smiestny podpolozka hombinovang]
nomenklatdiry 610910090, Bolo Nespome, Ze va vziahu k zalobeovi bolo uy raz rozhodnutd
o zamictnuti ndvrhu na prepustenie tovary do rezimu volny obeh atovar vo vztahu
k zalobcovi do navrhovaného colného reZimu nebol prepusteny, ndsledne bolo Lot
rozhodnutie v ramei mimoodvolacicho konania zrugené coln¥m riaditel'stvom ato konkrétne
bolo zrusené rozhodnutie Colného tradu Trentin ¢. 12278/2009-6663 20 dia 25.3.2009,
Dévodom pre zrusenie rozhodnutia bola skuto¢nost’, e v konani neholo preukizang, &
Zalobea konal ako deklarant, resp. na ziklade plaej moci nekonal zu ind osobu, ale
zaviizoval svojimi dkonmi priamo scha.

Nesporné v konani bolo, ze dia 15.11.2007 bolo na Colnom urade Trendin, pobacka
Colného tradu Nového Mesta nad Véhom v mene a na tcet zahraniénej osoby 7' s i
Brno, CR. predlozene pisomne colné vyvhlasenie pravnickou osobou Nové
Mesto nad Vahom. Bol tu ndvrh na prepustenie tovaru blizsie specifikovaného va vyrokovej
Casti rozhodnutia do colného rezimu voiny obeh - rezim 4200 V predloZzenom pisomnom
colnem vyhldseni bola v odseku 8§ ako prijemca av odsehu 14 ako deklarant uvedena
zahranicnda osoba ' ) . Bmo, Ceska republika. Predmemny tovar mal by
oslobodeny od DPH podla § 48 ods. 3 zak. ¢, 222/2004 Z. 7. v DPIL Zalobca uz v odvolacom
konani atak 4j v zalobe namieta veent pasivnu legitimaciu zalobeu v predmetnom colnom
konani. Nenamieta nemoznost prepustenta predmetného tavaru do colného rezimu volny
obeh. ktoré medzi uzastnikmi konania nebolo sporné. ale hlavn¥m nosnym zalobnym
dovodom a teda aj predmetnom posudzovania zo strany sidu je teda ¢ zalobea bal alebo
nebol Gcastnikom predmetného colného konania.

Viomio smere sa Krajsky sad v Ziline stoteziuje s rozhodnutim  zalovanéi
spravneho organu. ze teda PTVOSWIPAOVY spravny orgdn rozhadoval vo vorahu k zalohcovi ako
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ncastikovi - colného  bonant, i pasudzovani pisomncého  plaomocenst vy udelendh
praviickou osobou ) - castnikovi konania bl colny trad povingy pribliads:
na podmicnky plhomocenstva dafioveho Zastupey prio dovoze tovaru ustanovenc s S 0% zak
€. 2227004 7. 2. Balo nesporné. ake doklady bholi predlozené k pisomndmua colneme
Whiiseniu, ktoré predlozil colndimu aradu zamestianee pravnicke} osoby "
Nove Meste nad  Vihom, Bola predivzend mandidina zmluva 7o dig 2853007 5o
splremocnenim na priame zastupovanie v colnom Konmani, ktord bola uzatvorend nedsi
Zalobcom a pravnickou nsobou - ZAcjio zmluvy vyplynulo, ze mundantom baly
spoloénost’ ) - Oravska Jasenica 136 a mandatarom spolocnost” © CH
Nové Mesto nad Vihom. Podl'a ¢l I manditnej zmluvy predmetom zmluvy bolo: mandatis
sa zaviazal zariadit’ v mene mandanta a na jcho Gcet zastupovanic v colnom konang v sinysl.,
¢l 5 ods. 2 colného kadexu spolocenstva & 201371992 Nariadenia rady EHS -}, priam.
zastupovanie. Dalej bola prediozena zmluva o obstarani zileziiost; 20 dha 31.10.2007, ktori
bola uzatvorena medzi Zzalabcom a pravnickou osehoy s.rosapisomne aradne
overené plnomocenstvo zo dia 5.11.2007 na colné a daitové zastipenie opraviujice 7alobeu
vvkonat' vietky tkonv a formality ustanovené pravavmi predpismi v mene o v prospec’,
pravnickej osoby - Pisomné colné vyhlisenie holo dia 151 12007 prijat po.
Cislom DAGE3 10705660, Nasledne bolo preukizand. ze aradne overované plnomocensivo .
daa 3.11.2007. kioré holo udelené spinomaocnitelom - Brno Zalobeovi ak..
splnomocnencovi. bolo  zistend. ze notarsha overovacia  dolozka  na predmetnom
pinemacensive hala stalfovand, to znamena, 7e ( konatel” spolocnasti
- Brao) nemohol platne podpisat’ uvedené plnomocensivo,

Kraisky sid v Ziline sa stotoZiiuje s praivaym ndzorom vyslovenym 7alovanym
spraviym orgdnon, Ze Géastnikomn konania v predmictnom coliom kenani bol Zalobea o 1o ny
ziklade prediozene manditne) zmluvy uzatvorene] medzi zalobcom a pravnickou 0sehoi;

Nové Mesto nad Vahom pricom zistil, Ze predmetnd zmluva bola v Cas.
preverovania stale v platnosti. Nebolo sporng. ze tovar, Ktory bol predmetnom dovozu. neboly
mozné vzhladom na nepredlozenie vietkyeh potrebnyeh dokladoy prepustl’ do navrhovaného
rezimu volny obeh, ked'ze v colnom konani nebolo predlozené relevantné osvedeenic
v stlade s ¢1. 1 Nariadenia ¢ 1541/98. Pri posudzovani pisomného plnomocenstva udelenchs.
pravnickou osobou | - Zalobcovi bol colny rad povinny prihliadnut’ n.
podmienky plnomocenstva dafioviho zastupeu pri devoze tovaru, ktoré su ustanovené v § 69
zakona o DPH. ked'Zze ustanovenia spectalneho predpisu zdkona ¢, 22272004 Z.. 7. sa aplikuj:
prednosine. pred ustanoveniamj vieobecnej Upravy a to pred colnvm predpisom ( zakonom ¢.
1992004 Z 2.3, ak upravuju rovnaka otazku. Pri aplikacil ust. § 69a ods. 1 zak. ¢ 22272004 £,
z.. dovozeca, ktory je zahraniénou osobou a nie platitelom pedla tohto zikona. sa VO Ve
uplatnenia oslobodenia od dane podla § 48 ods. 3 méZe dat’ Zasuipit’ dafovym zastupcom.
Daiiov¥m zéstupcom méze byt len platitel’ so sidlom alebo bvdliskom v tuzemsku. Dartovy
zastupca musi mat na zastupovanie udelene pisomné plnomocensivo s firade overenym
podpisom a osobitné identilikacné ¢isto pre dan pridelené Dafovym dradom Bratisla a L.

Nakolko bolo zistené. ze podpis za’ spol. s 1. 0., Broo. e tento
nemohol platne podpisat’ na prisludnom notarskom urade plnomocensivo, nakolko
neevidovali v notarskej kanceldrii JUDr. . aJuDr. « . C pou

beznym &islom overovacej kniby 2467/2007 takyto podpis. Vzhl'adom na to, }

nemohol plae  podpisat’ plnomocenstvo na prisluSnom notarskom urade, Kktoré bv
opraviiovalo Zalobeu zastupovat' dovozeu a to ftrmu ! Brno vo veci uplatneni.
oslobodenia do DPH podla § 48 ods. 3 zik. ¢. 222/2004 Z. z. avo veci podavani..

v

a preberania pisomnosti v colnom konani.
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Nisledne bolg preukazané, 7ze zalobea Je v zmysle &S ods. 4 Colného kadexy
nsobou lcunujﬁcnu Vo viastnom mene a4 na viastny icet, Led'2e v konani pred colnymi

organmi privne relevantnym spisohom nepreukazal, 7¢ kona 2, pravoicka oso han

X, . ” - - . .
! ; srno, Ceski republika, ktors bola uvidzand v ods. 14 pisomn cho
colné¢ho vyhlisenia yko deklarant., Zmiuvny vzrah g dohodnua forny Zastupenia medyi
Zdobcom g - bol preukazany 7 predlozenych dokladoy. Firma

Nové mesto nad Vanom zastupovala Zalobeu v colnom konani v priamom zastupeni tak. ako
to bolo medzi nimi dohodnuié podla mandatngj amfuvy 2o diyg 2592007, Podla ¢S ods, 2
Colného kddexu moze byt zastipenie priame, pri Ktorom zastupen kond v mene av prospech
inej osoby alebo nepriame. pri ktorom zastupea komi vo visstnom mene ale aeet inej
osoby. Pravnicka osoba Nové Mesto nad Vahom Konula 44 7aloheuy
V Priamom zastipeni. t. j. konala v mene a v prospech inej osoby ajej konanie 1ak Prizing
zavizovalo Zalobeu. Vzhl'adom na uvedend skutonosti nebolo teda momé akeeptoval’ tady)
uvedeny v odseku |4 pisomného colncho vvhlasenia. ze deklarantom bola pravnickd osobs

Nasledne spravie weda colny drad skatedne skimal. ko Je skuteénym

deklarantom. Colngé vvhldsenic podala teda firma sro. Kord je vzmysle
redlozene) mandatne zmlovy WEAMym zastupcom Zalobey, 1, . Cospall s o
P ; - R ; F |

Zalobea sa prive do postavenia deklaranta dostal v zmysle ¢ 3 ods 4 Colného kidesu,
ked'Ze paskyiol na colpe konanie sfalsovane plnomacensivo medzi nim spalocnoston

spol. s o, Brno. Vo vatahy k namietkam zalobew, 7¢ » myeh konani (rozhodnutje v
vztahu k zalobeoni ¢, STH4S2008-6031'D0SA1E 70 dna 11.7.2008). kde Konanie vo veg)
porusenia coinveh predpisoy spésobum podfa S 720ds 1 pis. by sk, e 19905004 £z bolo vo
vzlahu k nemu zastaveng a s tym suvisiaca namietka praviej istoty a legitimneho ocakavara,
k ymto sad udava, e ide o odlisné konania, pricom predmetom preskumania v tomeo konan
nebolo posudzovanie — porusenie predpisov - § 72 ods. | pis. b) zak. & 1992004 7.5 Poedly
nazoru stidu zatovany spravny orean spravne a dostatoéne vo svojom rozhodnuti 2dévodnil
skutocnost’, ako, akym spésobom sa 7alobea dostal do postavenia téastnika konania vo
vztahu k neprepustenému tovary do navthovaného colného rezimu vol'ny obeh. Vzhladom na
uvedené skutocnosti bola namietka zalobeu o nedostatky pasivnej legitimacie v colnom
konani vyhodnotend ako nedévodnad a zaloba Zalohey podla § 230 ads. | O.s.p. zamietnuta.

O nahrade wov konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 O s.p. Zalobea nebol
v Konani uspednym uUtastnikom konania. preto mu nebola nahrada trov Kkonania priznana.
Zalovanému zo zakony nahrada trov konania neprinalezi

Pouc¢enije:

Proti tomuto rozsudku Jje pripustné odvoianie do 15 dni odo dna jeho derucey
pisomne, dvojmo. prostrednictvom Rrajského sudu v Ziline ny Najvvssi sud Sloyens)

republiky v Bratislave.

Odvolanie musi splitat nalezitost ust. § 205 O.s.p.

V Ziline, diia 22. februdrs 2012 T
%

JUDr. Veronika Polekov
predsednicka sen:ity



STANOVISKO REVIZNEHO ODDELENIA NS SR K PISOMNEMU VYJADRENIU
PREDSEDNICKY KS V ZA

VZMYSLE

§ 11 ODS. 2 VYHLASKY €. 199/2005 Z. z. 0 VNUTORNEJ REVIZII SUDU

Po oboznameni sa s pisomnym materidlom z Krajského sudu v Ziline k reviznej
sprave podédvame nasledovné stanovisko:

Krajsky std konstatoval, ze sprava o revizii vychadza zo skutocne zistenych
poznatkov z preverovanych spisov, hodnotil Ju pozitivne a vzniesol iba pripomienky nie
zasadného charakteru.

K pripomienke sudkyne JUDr. Mérie Dubcovej tykajicej sa sp. zn. 13 Ncb 5/201 1,
kde bolo vytykané. ze zo spisu nebolo zrejmé splnenie poplatkovej povinnosti G¢astnikom
konania, revizne oddelenie poznamenava, Ze s poukazom na vyklad relevantného ustanovenia
zékona o sudnych poplatkoch G¢inného v rozhodnom ¢ase. revizne oddelenie predmetnu
pripomienku akceptuje.

Pokial’ ide o vyjadrenie sudkyne spravneho kolégia JUDr. Eriky Sobichovej, v ktorom
uviedla. Ze datum uvedeny v zapisnici o vyhlaseni rozhodnutia koresponduje s datumom
uvedenym v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia, uvadzame. e z dolozenych fotokdpii
prisluSnych materiélov je zrejmé, ze predmetné tvrdenie je pravdivé. Revizne oddelenie viak
v sprave o revizii vytklo v kapitole 5 Dodr#iavanie procesnych predpisov, nélezitosti zapisnic
a rozhodnuti, zakonnych lehét na konanie a rozhodnutie v podkapitole 5.1 Netrestny usek, 7e
datum uvedeny v zdpisnici o pojedncvani nekoreSponduje s datumom uvedenym v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia. Z uvedeného mozno vyvodit' zaver, Ze pravdepodobne doslo
k nedorozumeniu.

Napokon k v poradi tretej pripomienke podpredsednicky JUDr. Ivany Nemcekovej
ohl'adom neuvedenia datumu pravoplatnosti (vykonatelnosti) rozhodnutia na citovanych
rozhodnutiach je potrebné poznamenat’, ze s poukazom na § 62 a63 Spravovacieho
a kancelarskeho poriadku ide skutoéne o nedostatok. ktory nie je mozné pri¢itat’ krajskému
sudu. V uvedenom smere tak revizne oddelenic musi suhlasit’ s vyjadrenim dotknutej
sudkyne.

Pripomienky predsednicky krajského stdu tykajiice sa zniZenia poctu restanénych
veci v spravnej agende revizne oddelenie akceptuje.

Revizne oddelenie pozitivne hodnoti pristup predsedni¢ky krajského sidu. ktora
promptne zacala s odstrafiovanim vytykanych nedostatkov (vvhotovovanie spisovych obalov
spisov agendy spravy sidu s pouzitim predtlace z aplikacie v Stidnom manazmente. priebezné



kontrolovanie zo strany predsednicky sudu dodrziavania lehét na vyhotovovanie a odosielanie
sudnych rozhodnuti, osobitne rozhodnuti. v ktorych bolo povolené prediZenie zakonnej
lehoty) po doruéeni spravy o revizii. Rovnako Je mozné ocenit’ fakt. e bola operativne
zvoland pracovna porada sudcov na defi  22. novembra 2016. kde malj byt vykonané
pohovory so vsetkymi tajomnitkami senatov za ucéelom odstranenia zistenych chyb
Specifikovanych v kapitole 5 Dodrziavanie procesnych predpisov, naleZitosti zapisnic
arozhodnuti, zdkonnych lehot na konanie a rozhodnutie.

V Bratislave 25. novembra 2016

JUDr. Daniel Hudak /
veduci revizneho oddelenia
Najvyssieho siidu Slovenskej republiky



ZAPISNICA

z prerokovania ,,Spravy o vysledkoch vnutornej revizie Krajského stdu v Ziline”

Prerokovanie spravy sa uskutocnilo dnia 24.11.2016 o 8.00 hod. na Krajskom sude
v Ziline.

Pritomni: JUDr. Daniel Hudak, veduci revizneho oddelenia
JUDr. Eva Kyselova, predsednitka Krajského stdu v Ziline
JUDTr. lvana Neméekova, podpredsednitka Krajského sudu v Ziline
JUDr. Dana Winkeova, podpredsednicka Krajského stdu v Ziline

S predsedni¢kou a podpredsednitkami Krajského sidu v Ziline bola prerokovand ,Sprava
o vysledkoch vnutornej revizie Krajského stidu v Ziline”, veduci revizneho oddelenia oboznamil
pritomnych so stru¢nym obsahom reviznej spravy, poukdzal na zistené nedostatky aich priciny
a blizSie objasnil i navrhované opatrenia smerujuce k ich odstraneniu.

Sufasne obozndmil istanovisko revizneho oddelenia k vyjadreniu predsednicky krajského
sudu k reviznej sprave s tym, Ze na zaklade pripomienok vznesenych predsednitkou Krajského sddu
v Ziline boli v reviznej sprave opravené zrejmé nespravnosti na str. 6 spravy {chybny udaj o dni
vymenovania JUDr. Wankeovej do funkcie podpredsedniky Krajského stdu v Ziline) a na str. 7 sa
doplnilo, Ze v obvode Krajského stdu v Ziline okrem UVV Zilina sa nachadzaju aj UVV Ruzomberok,
UVV Sutany a Psychiatrickd lie¢ebria Su¢any, nakolko namietky boli vyhodnotené ako opodstatnené.

Predsednicka krajského sudu konstatovala, Ze voli prejedndvanej sprdve nema zasadné
pripomienky, tato bola spracovana korektne. Reagujuc na zistené nedostatky budd prijaté opatrenia
na ich odstranenie; pokial ide o nedostatky zistené v suvislosti so zapisovanim agendy Spr (spisové
obaly), tieto nedostatky uZ boli odstrdnené aspisové obaly spisov agendy sprdvy sudu sd
vyhotovované s pouzitim vzoru (predtlace) z aplikdcie v SUdnom manazmente.

Predseda revizneho oddelenia podakoval pritomnym za velmi dobré vysledky Krajského stdu
v Ziline na rozdiel od inych, uZ preverovanych stdov.

Zapisnica skoncena 0 9.00 hod.

V Ziline, 28 . novembra 2016

JUDr. Eva Kyselova

P

JUDr. lvana Neméekovd =28, Y .. B e (I S

7/
7/
JUDr. Dana Wankeovd .G/



URADNY ZAZNAM

o vydani a vriteni siidnych spisov na ucely vnitornej revizie sidu

Preverovany sud: Krajsky sud v Ziline

Oddelenie vnutornej revizie: Najvy$si sud Slovenskej republiky

Oddeleniu vnutornej

vnutornej revizie tunajSieho

spisy:

Spravne kolégium

revizie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky boli na ucely

sudu zaCatej dna 26. oktobra 2015 odovzdané tieto  sudne

Poradové ¢islo Spisovéa znatka KS Odovzdanie spisu Vratenie spisu
ZA
L 248d/156/2014 26.10.2015 31.3.2016
2. 228p/74/2014 26.10.2015 31.3.2016
2 218/149/2014 26.10.2015 31.3.2016 }
4, 208/35/2014 26.10.2015 31.3.2016 J'
5 20Scud/66/2014 26.10.2015 31.3.2016 '
6. 21Scud/92/2014 26.10.2015 31.3.2016
7. 208/55/2014 26.10.2015 31.3.2016
8. 2180/3/2014 26.10.2015 31.3.2016
9. 20S0/1/2014 26.10.2015 31.3.2016
10. 21CoE/50/2014 26.10.2015 31.3.2016
11 218/155/2014 26.10.2015 31.3.2016
12. 6S/280/2014 26.10.2015 31.3.2016
13 258d/83/2013 26.10.2015 31.3.2016
14. 248d/323/2013 26.10.2015 31.3.2016
15 29S5p/79/2013 26.10.2015 3E3.20186
16. 22Sp/79/2013 26.10.2015 31.3.2016
17. 21Scud/1/2013 26.10.2015 31.3.2016
18. 20Scud/7/2013 26.10.2015 31.3.2016
12 20CoE/79/2013 26.10.2015 31.3.2016
20. 258d/162/2012 26.10.2015 31.3.2016
25 29Sp/42/2012 26.10.2015 31.3.2016
22 218/104/2012 26.10.2015 31.3.2016
23. 208/36/2012 26.10.2015 31.3.2016
24. 20Cudz/2/2012 26.10.2015 31.3.2016
2. 24Sd/101/2011 26.10.2015 31.3.2016




26. 258d/155/2011 26.10.2015 31.3.2016
27 ' 21S8/79/2011 26.10.2015 31.3.2016
28. 208/433/2011 26.10.2015 31.3.2016
29. 258d/126/2010 26.10.2015 3122016
30. 248d/24/2010 26.10.2015 31.3.2016
31. 29Sp/34/2010 26.10.2015 31.3.2016
32. 22Sp/54/2010 26.10.2015 31.3.2016
33, 238p/20/2010 26.10.2015 31.3.2016
34. 215/82/2010 26.10.2015 31.3.2016
35, 205/96/2010 26.10.2015 31.3.2016
V Ziline dita 26. oktébra 2015
9
1r
podpis odovzdavajiicej osoby /pri vydani spisov/ podpi$ preberajicej osoby

V Bratislave dna 31. marca 2016

J

podpis preberadjicej osoby




URADNY ZAZNAM

o vydani a vrateni sadnych spisov na aéely vnitornej revizie sidu

Preverovany sud: Krajsky sad v Ziline

Oddelenie vnutornej revizie: Najvyssi sud Slovenskej republiky

Oddeleniu  vnitornej

vnutornej revizie tunajSieho

spisy:

Obchodné kolégium

revizie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky boli na  ucely

sudu zacatej dia 26. oktobra 2015 odovzdané tieto sudne

Poradové &islo

Spisova znacka

Odovzdanie spisu

Vratenie spisu

1L, 13Cob/422/2014 26.10.2015 5. aprila 2016
2. 13CoZm/72/2014 26.10.2015 5. aprila 2016
3. 14Cob/336/2014 26.10.2015 5. aprila 2016
4, 14CoKR/27/2014 26.10.2015 5. aprila 2016
5. 14Ncb/12/2014 26.10.2015 5. aprila 2016
6. 13Cob/146/2013 26.10.2015 5. aprila 2016
7. 13Ncb/7/2013 26.10.2015 5. aprila 2016
8. 13CoKR/19/2013 26.10.2015 5. aprila 2016
9 14Cob/163/2013 26.10.2015 5. aprila 2016
10. 14CoZm/7/2013 26.10.2015 5. aprila 2016
11. 14Ncb/169/2013 26.10.2015 5. aprila 2016
12. 11CbZm/1/2013 26.10.2013 5. aprila 2016
13. 11ChZm/125/2013 26.10.2013 5. aprila 2016
14. 13Cob/27/2012 26.10.2015 5. aprila 2016
15, 13CoKR/8/2012 26.10.2015 5. aprila 2016
16. 13CoZm/6/2012 26.10.2015 5. aprila 2016
17. 14Cob/34/2012 26.10.2015 5. aprila 2016
18. 14CoKR/3/2012 26.10.2015 5. aprila 2016
19, 13Cob/60/2011 26.10.2015 5. aprila 2016
20. 13Ncb/5/2011 26.10.2015 5. aprila 2016
21. 13CoZm/2/2011 26.10.2015 5. aprila 2016
o, 14Cob/159/2011 26.10.2015 5. aprila 2016
23, 14CoZm/5/2011 26.10.2015 5. aprila 2016
24, 14Ncb/7/2011 26.10.2015 5. aprila 2016
25 13Cob/94/2010 26.10.2015 5. aprila 2016




ra

]

26. 13Ncb/9/2010 26.10.2015 5. aprila 2016
27. 13CoKR/1/2010 26.10.2015 5. aprila 2016
28. 14Cob/233/2010 26.10.2015 5. aprila 2016
29. 14CoKR/4/2010 26.10.2015 5. aprila 2016
30. 14CoZm/1/2010 26.10.2015 5. aprila 2016

V Ziline dia 26. oktobra 2015

........................

podpis préberajucej osoby

V Bratislave dna 5. aprila 2016

podpis odovzdavajicej osoby /pri vrateni spisov/

podpis preberajucej osoby




URADNY ZAZNAM

o vydani a vrateni sidnych spisov na uéely vnitornej revizie sudu

Preverovany sud: Krajsky sud v Ziline

Oddelenie vnutornej revizie: Najvyssi sud Slovenskej republiky

Oddeleniu vnutornej revizie NajvysSieho stdu Slovenskej republiky boli na ucely

vnutornej revizie tunajSieho

spisy:

Trestné kolégium

sudu zacdatej dia 26. oktdbra 2015 odovzdané tieto sudne

Poradové ¢&islo Spisova znatka KS Odovzdanie spisu Vratenie spisu
ZA
1 2To0/24/2014 26.10.2015 31,3.2016
& 3Nto/4/2014 26.10.2015 31.3.2016
3. 3To/50/2014 26.10.2015 31.3.2016
4. Ntc/24/2014 26.10.2015 31.3.2016
=31 2Tpo/29/2014 26.10.2015 31.3.2016
6. 1CoE/54/2013 26.10.2015 31.3.2016
7. 3Tpo/7/2013 26.10.2015 31.3.2016
8. 1Tpo/25/2013 26.10.2015 31.3.2016
9. 2T019/2013 26.10.2015 31.3.2016
10. 3Nto/7/2013 26.10.2015 31,3.2016
1. Ntc/2/2013 26.10.2015 31.3.2016
12. 1To/41/2012 26.10.2015 31.3.2016
13. 2Tos/37/2012 26.10.2015 31.3.2016
14. 2Nto/12/2012 26.10.2015 31.3.2016
13. 2Ntro/1/2012 26.10.2015 31.3.2016
16. Ntc/6/2012 26.10.2015 31.3.2016
17. 1Nto/8/2011 26.10.2015 31.3.2016
18. 3Tos/13/2011 26.10.2015 31.3.2016
19. 3To/12/2011 26.10.2015 31.3.2016
20. Ntc/22/2011 26.10.2015 31.3.2016
2. 3T/1/2011 26.10.2015 31.3.2016
22. 1Tos/27/2011 26.10.2015 31.3.2016
23, 1To/32/2011 26.10.2015 31.3.2016
24. 3Tos/23/2010 26.10.2015 31.3.2016
25. 3T/1/2010 26.10.2015 31.3.2016




26. 2To/82/2010 26.10.2015 31.3.2016
2. 1To/48/2010 26.10.2015 31.3.2016
28. Nte/8/2010 26.10.2015 31.3.2016
! 29. 3T/5/2005 26.10.2015 31.3.2016

V Ziline diia 26. oktébra 2015

.......................

podpis odovzdavajicej osoby /pri vydani spisov/

/7

podpis preberajticej osob




URADNY ZAZNAM

0 vydani a vriteni siidnych spisov na uéely vnutornej revizie sudu

Preverovany sud: Krajsky sud v Ziline

Oddelenie vnutornej revizie: Najvyssi sud Slovenskej republiky

Oddeleniu  vnutornej revizie Najvy3sicho sudu Slovenske;j republiky boli na agely

vnitornej revizie tunajsieho

spisy:

Ob¢ianske kolégium

sudu zaCatej diia 26. oktobra 2015 odovzdané tieto  stdne

% Poradové ¢&islo Spisovéd znatka KS Odovzdanie spisu Vrétenie spisu

: ZA

IL 1 5C0/881/2014 26.10.2015 31.3.2016

| 2 6C0/536/2014 26.10.2015 31.3.2016 j

B 3, 6CoE/73/2014 26.10.2015 31.3.2016 J

L 4, 7CoPom/1/2014 26.10.2015 31.3.2016

! 5 8Co/150/2014 26.10.2015 23.11.2015

B 6 8CoD/11/2014 26.10.2015 3132016

| 7 9Co/113/2014 26.10.2015 31.3.2016
8. 10CoP/42/2014 26.10.2015 31.3.2016
9, 11Co/86/2014 26.10.2015 31.3.2016
10, 11NcC/40/2014 26.10.2015 31.3.2016
11, 11CoPr/2/2014 26.10.2015 31.3.2016
12. 5CoPom/1/2013 26.10.2015 31.3.2016
13. 6CoD/13/2013 26.10.2015 31.3.2016
14, 6NcC/189/2013 26.10.2015 31.3.2016
5. 7C0/179/2013 26.10.2015 31.3.2016
16. 7Cudz/1/2013 26.10.2015 31.3.2016
17. 8C0/299/2013 26.10.2015 31.3.2016
18. 8CoP/61/2013 26.10.2015 31.3.2016

[ 19. 9CoPr/2/2013 26.10.2015 31.3.2016
20. 10CoE/46/2013 26.10.2015 31.3.2016

- 21, 5CoE/43/2012 26.10.2015 31.3.2016
22. 6Co/84/2012 26.10.2015 31.3.2016
23 6CoP/89/2012 26.10.2015 11.3.2016
24, 7C0/99/2012 26.10.2015 31.3.2016

B 25. 7NcC/18/2012 26.10.2015 31.3.2016




26. 8C/1/2012 26.10.2015 31.3.2016
27. 8CoP1/2/2012 26.10.2015 31.3.2016
28. 9CoD/16/2012 26.10.2015 31.3.2016
28, 9CoPom/1/2012 26.10.2015 31.3.2016
30, 10C0/116/2012 26.10.2015 31.3.2016
31. 5C0/451/2011 26.10.2015 31.3.2016
52, 5CoPom/2/2011 26.10.20135 31.3.2016
33. 7CoP/33/2011 26.10.2015 31.3.2016
34. 8NcC/17/2011 26.10.2015 31.3.2016
30, 9Co/113/2011 26.10.2015 31.3.2016
36. 9CoE/77/2011 26.10.2015 31.3.2016
37. 10C0/246/2011 26.10.2015 31.3.2016
38. 10CoD/20/2011 26.10.2015 31.3.2016
39, 10NcC/24/2011 26.10.2015 31.3.2016
40. 5Co0/33/2010 26.10.2015 31.3.2016
41. 5CoD/6/2010 26.10.2015 31.3.2016
42 6C0/420/2010 26.10.2015 31.3.2016
43. 7Co/187/2010 26.10.2015 31.3.2016
44. 7CoE/54/2010 26.10.2015 31.3.2016
45. 8Co/19/2010 26.10.2015 31.3.2016
46. 9C0/289/2010 26.10.2015 31.3.2016
47. ONcC/21/2010 26.10.2015 31.3.2016
48. 10C0/181/2010 26.10.2015 31.3.2016

V Ziline diia 26. oktobra 2015

podpis preberajicej osoby

podpis odovzdavajucej osoby /pri vrateni spisov/




......

URADNY ZAZNAM

o vvdani a vrateni sidnych spisov na ucely vnutornej revizie sudu
Yy p Yy J

Preverovany sud: Krajsky sud v Ziline

Oddelenie vnutornej revizie: Najvy3si sud Slovenskej republiky

Reviznemu oddeleniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky boli na ugely revizie

Krajského stdu v Ziline diia 2. marca 2016 odovzdané v tabulke uvedené Spr spisy:

Poradové &islo

Spisovéa znacka

KS

Odovzdanie spisu

Vrétenie spisu

ZA
| r. 2010
1. 11005 02.03.2016 17.03.2016
| 2. 11023 02.03.2016 17.03.2016
| 3. 11077 02.03.2016 17.03.2016
4. 11085 02.03.2016 17.03.2016
5. 10010 02.03.2016 17.03.2016
6. 10023 02.03.2016 17.03.2016
7. 10047 02.03.2016 17.03.2016
r.2011
8. 11006 02.03.2016 17.03.2016
1 9, 11033 02.03.2016 17.03.2016
10. 11070 02.03.2016 17.03.2016
| 1. 10007 02.03.2016 17.03.2016
“ 12. 10023 02.03.2016 17.03.2016
13. 10035 02.03.2016 17.03.2016
14. 10042 02.03.2016 17.03.2016
r.2012
15. 11013 02.03.2016 17.03.2016
16. 11021 02.03.2016 17.03.2016
17. 11030 02.03.2016 17.03.2016
18. 11080 02.03.2016 17.03.2016
19. 10000 02.03.2016 17.03.2016
20. 10009 02.03.2016 17.03.2016
21. 10032 02.03.2016 17.03.2016
r. 2013
22. 11009 02.03.2016 17.03.2016
23. 11013 02.03.2016 17.03.2016




[ 24. 11049 02.03.2016 17.03.2016 |
25, 10003 02.03.2016 17032016
26, 10005 02.03.2016 17.03.2016 |
27 10023 02.03.2016 17.03.2016
28. 10046 02.03.2016 17032016 |
r. 2014 |
29. 11001 02.03.2016 17.03.2016 J
30. 11023 02.03.2016 17.03.2016____|
31 11059 02.03.2016 17.03.2016 |
2] 11052 02.03.2016 17.03.2016
33. 10005 02.03.2016 17.03.2016
34 10015 02.03.2016 17.03.2016
L 35. 10028 02.03.2016 17.03.2016

V Ziline dfia 2. marca 2016

ya l(J}éj osoby /pri vydani spisov/

podpis odovzdavajiicej osoby /pri vrateni spisov/

i

dpis preberajucej osoby



URADNY ZAZNAM

o vydani a vrateni sidnych spisov na tcely vnitornej revizie sidu

Preverovany sud: Krajsky sud v Ziline

Oddelenie vnutornej revizie: Najvyssi sid Slovenskej republiky

Oddeleniu vnuatornej revizie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky boli na  ugely

vnitornej revizie tunajSicho sudu zalatej dia 26. oktobra 2015 odovzdané tieto sidne

Spisy:
Spr
Poradové ¢&islo Spisova znatka KS Odovzdanie spisu Vratenie spisu
ZA

1. Spr 253/2013 26.10.2015 7.4.2016
2 Spr 103/2013 26.10.2015 7.4.2016
3. Spr 194/2013 26.10.2015 7.4.2016
4. Spr 358/2013 26.10.2015 7.4.2016
5. Spr 178/2015 26.10.2015 7.4.2016

V Ziline diia 26. oktébra 2015

V/ ’ U{W
podpis odovzdavajicej osoby /pri vydani spisov/ podpi erajlicej osoby

podpis preberajucej osoby




Uradny zdznam

o nahliadnuti do sidneho spisu

Preverovany sud: Krajsky sud v Ziline

Oddelenie vnitornej revizie:  Najvy3$i siid Slovenskej republiky

S ciefom vykonat vnatornd reviziu tunajsieho sudu, veduci revizie JUDr.
Daniel Hudak vykonal dfia 2. marca 2016 nahliadnutie do stdneho spisu
Krajského stdu v Ziline Sp. zn. 29Sp/17/2013.

Zilina 2. marca 2016

J/ja/ , /
/
A& DO T bor Y j FL 1 J’o///’;, ’:ﬁ]

.-.--..---un-..-....u-.........-..........--‘..----”.. R R R R R R TR RTINS APRN O e

podpis pritomného zamestnanca stidu podpis vediceho revizneho oddelenia



