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Revizne oddelenie Krajského stidu v Trencine

Sprava o vysledkoch revizie Okresného sudu Partizanske



Uznesenim Sudnej rady Slovenskej republiky zo dna 22. marca 2011 €. 1172 bol
schvéleny harmonogram vnutornych revizii Krajského stdu v Trenéine podlPa ustanovenia
§ 55 ods. 1 zadkona €. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov na
obdobie rokov 2012 az 2016, vykonavanych podla § 55 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 757/2004
Z. z. Podla uveden¢ho harmonogramu sa vnutorna revizia v roku 2012 mala vykonat’ na
Okresnom sude Partizanske.

I.
Oznacenie revizneho oddelenia: Revizne oddelenie Krajského sudu v Trenéine
Vedici revizneho oddelenia: JUDr. Stanislava Markova
Clenovia revizneho oddelenia: JUDr. Rastislav Vranka — podpredseda krajského sudu

JUDr. Méria Prikrylova — predsednicka senéatu
JUDr. Roman Harga$ — sudca

Preverovany sid;: Okresny sud Partizanske

Déatum zacatia revizie: 16. oktobra 2012

Preverované obdobie: 01.01.2008 —30.09.2012

Zameranie revizie: Podl’a kritérii v ustanoveni § 55 ods. 2 zdkona

¢.757/2004 Z. z. o sidoch

1. vysledky prace sudu ajeho sudcov so zretelom na vytvorené persondlne a materidlne
podmienky a zataZenost’ sudcov

2. stav a pri¢iny star§ich nevybavenych veci a priet'ahy v konani

3. dodrziavanie procesnych predpisov, ndleZitosti zapisnic a rozhodnuti, zdkonnych leh6t na
konanie a rozhodnutie

4. vcasnost vyhotovovania a vypravovania sudnych rozhodnuti

5. troven pripravy sudnych pojednavani apriebehu stdnych pojedndvani, vyuzivanie
pojednévacich dni a pri¢iny odrofovania pojednavani

6. uroveil price sidnych oddeleni a kanceldrii, (iroveil sudnych pisomnosti (§ 52 zapisnice
vyhl. €. 548/2005 Z. z.)

7. preskimatel'nost’ pridel’ovania spisov podl'a rozvrhu prace

8. dovodnost’ zmien rozvrhu prace a dodrZiavanie postupu rozvrhu prace

9. zachovavanie poZiadaviek na $pecializdciu sudcov

10. dostojnost’ spravania sa sudcov, sidnych uradnikov a d’al$ich zamestnancov stdu, ako aj
ddstojnost’ prostredia sudu

11. Gé¢innost’ vybavovania st'aznosti.
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Okresny sud Partizanske bol znova zriadeny s uéinnostou od 1. januara 2008 novelou
zékona €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky.

Podl'a ustanovenia § 18a pism. a) citovaného zékona sa stal nadobudajicim sudom
a presiel nafiho vykon sidnictva z odovzdavajiceho sudu — Okresného sidu Topol€any, vo
veciach podla podmienok, uvedenych v § 18b, § 18c citovaného zakona.

Celkom sa stal Okresny sid Partizanske nadobtdajicim sudom v 52 T veciach/77
0sdb, v 352 C veciach, v 229 D veciach, v 110 P veciach, 1 S vec, v 8.469 Er nevybavenych

veci, v 391 Er veciach, v ktorych nebolo vydané poverenie, v 5 E veciach, v 133 Ro veciach,
v 144 Rob veciach.

1. Vysledky prace sidu a jeho sudcov, personidlne a materidlne podmienky
a zat’azenost’ sudcov.

a) Persondlne obsadenie sudu

Vyvoj personalneho obsadenia sudu v preskimavanom obdobf vyplyva z nasledovnej
tabul'ky:

Personalne obsadenie Okresného stdu Partizanske k 31.12.2008

Sudcovia:
Sudcovska prax Odborna prax Ostatna prax

roky roky roky
Brin¢ikova Bozena, JUDr, 26 1 0
Durian Dugan, Mgr. 0 4 0
Povazanova Adriana, JUDr. 0 & 0
Stanko Jozef 26 2 2
Szabo Eduard, JUDr. 15 6 0
Stefanova Barbora, JUDTr. 0 4 0
Vyssi sudni uradnici:

Prax na sude Ostatna prax

roky roky
Mihal Pavol, JUDTr. 0 2
Sobekova Anna, Mgr. 0 0
Steféik Peter, JUDr. 4 0




Sadni tajomnici:

Prax na stide

Ostatna prax

roky roky
Filipeje Olga 25 6
Hudecova Eva 21 0
Sajkova Alena 12 9
Savarova Antonia 14 0

Asistenti senatu:

Prax na stde

Ostatna prax

roky roky
Adamusova Jana 0 4
Bielichova Katarina 5 0
Matejovicova Katarina 11 0
Ondrugkova Gabriela, Ing. 0 3
Orgonikova Zuzana 5 B8
Placha Simona 14 1
Vrchka Maria 6 2

Ostatni zamestnanci - Statna sluzba

Prax na sude

Ostatna prax

roky roky
Dvorsky lvan, Mgr. 4 17
Falatova Maria 0 4
Grznarova Helena 12 21
Stevulova Lenka, Ing. 1 4
Sikova lvana 12 0
Suryovéa Beata 10 0

Ostatni zamestnanci - Verejna sluzba

Prax na stde

Ostatna prax

roky roky
Galovi¢ Dusan 0 4
Gubova Helena 13 19
Majerska Eva, Ing. 0 15

Skutoény stav evidenény: 29




Personalne obsadenie Okresného sudu Partizanske k 31.12.2009

Sudcovia:
Sudcovska prax Odborna prax Ostatna prax
roky roky roky

Brin¢ikova BoZena, JUDTr. 27 1 0
Durian Dugan, Mgr. 1 4 0
Povazanova Adriana, JUDr. 1 7 0
Stanko Jozef 27 2 2
Szabo Eduard, JUDr. 16 5] 0
Stefanova Barbora, JUDr. 1 4 0

Vy$si sudni dradnici:

Prax na sude

Ostatna prax

roky roky
Mihal Pavol, JUDr, 1 2
Sobekova Anna, Mgr. 1 0
Steféik Peter, JUDTr. 5 0

Sadni tajomnici:

Prax na sude

Ostatna prax

roky roky
Filipeje Olga 26 6
Hudecova Eva 22 0
Sajkova Alena 13 9
Savarova Anténia 15 0

Asistenti senatu:

Prax na stde

Ostatna prax

roky roky
Adamuseova Jana 1 4
Bielichova Katarina 6 0
Matejovigova Katarina 12 0
Ondruskova Gabriela, Ing. 1 3
Orgonikova Zuzana 6 B
Placha Simona 12 1
Vrchka Maria T 2




Ostatni zamestnanci - Statna sluzba

Prax na stide

Ostatna prax

roky roky
Dvorsky lvan, Mgr. 5 17
Falatova Maria 1 4
Grznarova Helena 13 21
Maslonkova Alena 0 21
Stevulova Lenka, Ing. 2 4
Sikova Ivana 13 0
Suryova Beata 1 0

Ostatni zamestnanci - Verejna sluzba

Prax na side

Ostatna prax

roky roky
Galovi¢ Dusan 1 4
Gubova Helena 14 19
Majerska Eva, Ing. 1 15

Skuto€ny stav evidenény: 30

Personalne obsadenie Okresného sudu Partizanske k 31.12.2010

Sudcovia:
Sudcovska prax Odborna prax Ostatna prax
roky roky roky

BrinCikova Bozena, JUDr, 28 1 0
Durian Dugan, Mgr. 2 4 0
Povazanova Adriana, JUDr. 2 7 0
Stanko Jozef 28 2 2
Szabo Eduard, JUDr. 17 B 0
Stefanova Barbora, JUDTr, 2 4 0

Vys$si sudni uradnici:

Prax na sude

Ostatna prax

roky roky
Mihal Pavol, JUDr. 2 2
Sobekova Anna, Mgr. 2 0
Stefeik Peter, JUDT. 6 0

Sadhni tajomnici:

Prax na sude

Ostatna prax

roky roky
Filipeje Olga 27 &)
Hudecova Eva 23 0
Stastna Katarina 7 0
Savarova Antonia 16 0




Asistenti senatu:

Prax na sude

Ostatna prax

roky roky
Adamusova Jana 2 4
Matejovi¢ova Katarina 13 0
Ondruskova Gabriela, Ing. 2 3
| Orgonikova Zuzana 7 6
Placha Simona 13 1
Sajkova Alena 14 9
Vrchka Maria 8 2

Ostatni zamestnanci - Statna sluzba

Prax na stde

Ostatna prax

roky roky
Dvorsky Ivan, Mgr. 6 17
Grznarova Helena 14 21
Maslonkova Alena 1 21
Stevulova Lenka, Ing. 2 4
Sikova Ivana 14 0
Suryova Beata 12 0

Ostatni zamestnanci - Verejna sluzba

Prax na stde

Ostatna prax

roky roky
Galovi¢ Dusan 2 4
Gubova Helena 15 19
Majerska Eva, Ing. 2 16

Skutocny stav evidencny: 29

Personalne obsadenie Okresného sidu Partizanske k 31.12.2011

Sudcovia:
Sudcovska prax Odborna prax
roky roky

Brin¢ikova Bozena, JUDr. 29 1
Durian Dugan, Mgr. 3 4
Povazanova Adriana, JUDr. 3 7
Szabo Eduard, JUDr. 18 6
Stefanova Barbora, JUDr. 3 4




Vyssi sudni dradnici:

Prax na stide

Ostatna prax

roky roky
Bulikova Martina, Mgr. 0 0
Hudecova Alena, Mgr. 0 0
Mihal Pavol, JUDr. 3 2
Steftik Peter, JUDT. 7 0
Urcikanova Veronika, Mgr. 0 0

Sdadni tajomnici:

Prax na stde

Ostatna prax

roky roky
Filipeje Olga 28 6
Placha Simona 14 1
Stastna Katarina 8 0
Savarova Antonia 17 0

Asistenti senatu:
Prax na side Ostatna prax
roky roky

Adamusova Jana 3 4
Matejovicova Katarina 14 0
Ondruskova Gabriela, Ing. 3 3
Orgonikova Zuzana 8 6
Sajkova Alena 15 5
Vrchka Maria 9 2

Ostatni zamestnanci - Statna sluzba

Prax na sude Ostatna prax
roky roky
Dvorsky Ivan, Mgr. 7 17
Grznarova Helena 15 21
Hudecova Eva 24 0
Maslonkova Alena 2 21
Stevulova Lenka, Ing. 4 4
Sikova lvana 15 0
Suryova Beata 13 0

Ostatni zamestnanci - Verejna sluzba

Prax na side

Ostatna prax

roky roky
Galovi€ Dusan 3 4
Gubova Helena 16 19
Majerskéa Eva, Ing. 3 15

Skutocny stav evidencny: 30



Personalne obsadenie Okresného stdu Partizanske k 31.12.2012

Sudcovia:
Sudcovska prax Odborna prax
roky roky

Brinéikova Bozena, JUDr. 30 1
Durian Dugan, Mgr. 4 4
Povazanova Adriana, JUDr. 4 7
Szabo Eduard, JUDr, 19 6
Stefanova Barbora, JUDr. 4 4

Vys$si sudni dradnici:

Prax na sdde

Ostatna prax

roky roky
Bulikova Martina, Mgr. 1 0
Hudecova Alena, Mgr. 1 0
Somogyiova Lucia, JUDr,, LL.M. 0 0
Stefeik Peter, JUDr. 8 0
Urcikanova Veronika, Mgr. 1 0

Sddni tajomnici:

Prax na sude

Ostatna prax

roky roky
Filipeje Olga 29 6
Placha Simona 15 1
Sajkova Alena 16 9
Savarova Anténia 18 0
Asistenti senatu:

Prax na sude Ostatna prax

roky roky
Adamusova Jana 4 4
Matejovicové Katarina 15 0
Ondruskova Gabriela, Ing. 4 3
Orgonikové Zuzana 9 6
Stélnikova Lucia,Mgr. 1 0
Tokarova lvana 4 0
Vrchka Maria 9 2




Ostatni zamestnanci - Statna sluzba

Prax na sude Ostatna prax
roky roky
Barkociova Lenka 5 0
Dvorsky Ivan, Mgr. 8 17
Grznarova Helena 16 21
Hudecova Eva 25 0
Maslonkova Alena 3 21
Stevulova Lenka, Ing. 5 4
Sikova Ivana 16 0
Suryovs Beata 14 0

Ostatni zamestnanci - Verejna sluzba

Prax na side Ostatna prax
roky roky
Galovi€ Dusan 4 4
Gubova Helena 16 19
Majerska Eva, Ing. 4 15
Milova Dana 0 24

Skutocny stav evidencny: 33

V zaujme zabezpedenia zdsady nadhodného vyberu sudcov, vzhl'adom na pocet sudcov
na okresnom sudu po odchode JUDr. Stanka v oktébri 2011, sudcovia vybavujt vietky druhy
agendy, o je z hl'adiska narokov na ich odbornost’ vel'mi naro¢né.

Administrativni zamestnanci sudu spliiaju odborné a kvalifikainé predpoklady na

vykon prace a zvySuju si uéastou na odbornych Skoleniach, organizovanych v ramci kraja,
resp. rezortu spravodlivosti.

b) Vybavovanie agendy

Stav vo vybavovani agendy C, Cb, T (veci), T (osoby), P, D, S, Er, E, Ro, Rob
v preverovanom obdobi bol nasledovny:



Stav vo vybavovani agendy C

Priemer.po¢ | Priem.
Rok Prevzat | Napa | Celko |Rozhodnut|Vybaven | Nevybave | Priem.mesac et veci mesacny
é veci d m é veci e veci né veci ny napad |rozhodnutyc| vykon
h v mesiaci sudcu
29
2008 352 520 | 872 522 474 398 43,33 43,5 (1,5sudeu)
2000 | 398 | 533 | 931 571 562 369 44,41 4758 | 3172015
sudcu)
31,10 (1,5
2010 369 574 | 943 560 524 419 47,83 46,66 sudeu)
2011 | 419 | 467 | 886 515 517 369 38,91 42,91 42,91 (1
sudca)
2012-k| 359 | 4p4 | 833 206 187 646 51,55 2288 | 497605
30.9. sudcu)
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Stav vo

vybavovani
agendy Cb
Priemer.po¢ | Priem.
Rok Prevzat | Napa | Celko |Rozhodnut Vybaven | Nevybave Priem.mesac et veci mesacny
é veci d m é veci é veci né veci ny napad |rozhodnutyc| vykon
h v mesiaci sudcu
14,16 (1
2008 80 138 | 215 170 163 52 11,28 14,16
sudca)
2000 | 52 | 118 | 170 122 123 47 9,83 1016 | 01601
sudca)
2010 | 47 116 | 163 103 91 72 9,66 8.58 8,58 (1
sudca)
2011 | 72 | 60 | 132 65 69 63 5 5,41 5,41 {1
sudca)
2012-k 10,44 (0,5
30.9. 63 35 98 47 38 60 3,88 5,22 sudeu)
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Stav vo vybavovani

agendy T (veci)
Priemer.po¢ | Priem.
Rok Prevzat | Napa | Celko | Rozhodnut| Vybaven | Nevybave | Priem.mesac et veci mesacny
é veci d m € veci € veci né veci ny napad |rozhodnutyc| vykon
h v mesiaci sudcu
20,33 (1
2008 52 236 | 288 244 222 66 19,66 20,33
sudca)
2009 | 66 | 230 | 296 239 241 55 19,16 19,91 1984 1)
sudca)
2010 | 55 | 224 | 279 218 206 73 18,66 18,16 16, 16 Ll
sudca)
2011 | 73 | 261 | 334 262 253 81 21,75 21,83 21,83 (1
sudca)
2012k | g1 | 950 | 33 262 253 78 27,77 29,11 £e, 111
30.9. sudca)
Stav vo vybavovani
agendy T (osoby)
Priemer.po¢ | Priem.
Rok Prevzat | Napa | Celko | Rozhodnut| Vybaven | Nevybave | Priem.mesac et veci mesacny
€ veci d m é veci € veci né veci ny napad |rozhodnutyc| vykon
h v mesiaci sudcu
2008 | 77 | 269 | 346 290 263 83 22,41 o416 |’ Sclg‘fg?r”a
2009 83 263 | 346 268 269 77 21,91 22,33
2010 77 255 332 254 244 88 21,25 21,16
2011 88 288 | 376 294 279 a7 24 24,5
2:(3)('}1 29-k ar 273 370 290 282 88 30,33 32,22
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Stav vo

vybavovani
agendy P
Priemer.po¢ | Priem.
Rok Prevzat | Napa | Celko | Rozhodnut|Vybaven | Nevybave | Priem.mesac et veci mesacny
€ veci d m e veci é veci né veci ny napad | rozhodnutyc| vykon
h v mesiaci sudcu
2008 | 110 | 348 | 458 379 355 103 29 3158 | 93.16(05
sudcu)
2009 | 103 | 404 | 507 426 424 83 33,66 35,5 7105
sudcu)
2010 | 83 | 385 | 468 376 374 94 32 31,33 | 3133 (1
sudca)
2011 | 94 | 425 | 519 401 368 151 35,41 3341 | 0682005
sudcu)
2012|451 | 509 | 660 427 425 235 56,55 4744 | 47440
30.9. sudca)
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Stav vo

vybavovani
agendy D
Priemer.po¢ | Priem.
Rok Prevzat | Napa | Celko |Rozhodnut|Vybaven | Nevybave | Priem.mesac et veci mesacny
é veci d m é veci é veci né veci ny napad |rozhodnutyc| vykon
h v mesiaci sudcu
2008 | 229 | 592 | 821 589 567 254 49,33 a908 | 910005
sudcu)
2009 | 254 | 541 | 795 | 558 561 234 45,08 46,5 5 [
sudcu)
2010 | 234 | 574 | 808 520 533 275 47,83 L I Rl
sudcu)
108,82
2011 | 275 | 543 | 818 653 646 172 4525 54,41 (0,5 sudcu)
20124\ 475 | 453 | 625 438 412 213 50,33 4866 | 97:°92(0.5
30.9. sudcu)
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Stav vo

vybavovani
agendy S
Priemer.po¢ Priem.
Rok Prevzat | Napa | Celko |Rozhodnut|Vybaven | Nevybave | Priem.mesac et veci mesacny
é veci d m é veci é veci né veci ny napad rozhodnutyc| vykon
h v mesiaci sudcu
2008 1 2 2 0 0,08 0,16 0,32 (0,5
sudcu)
2009 1 1 0,08 0 0
2010 3 4 4 4 0 0,25 0,33 0,86 (0.5
sudcu)
2011 7 7 6 6 i 0,58 0,5 e
sudcu)
2012-k 1,10 (0,5
30.9. 4 5 5 4 1 0,44 0,55 sudcu)
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Stav vo vybavovani agendy Er (Ziadosti o
udelenie poverenia)

Priemer.po¢ | Priem.
Rok Prevzat | Napa | Celko | Rozhodnut|Vybaven | Nevybave | Priem.mesac et veci mesacny

é veci d m é veci é veci neé veci ny napad |rozhodnutyc| vykon

h v mesiaci sudcu

2008 | 391 | 2543 | 2934 | 2841 2841 93 211,91 236,75 | o087
(0,4sudcu)

2000 | 93 |2580| 2673 | 2603 2603 70 215 216,91 54227
(0,4sudcu)

2010 | 70 |3193 | 3263 | 3243 | 3243 20 266,08 27025 0102
(0,4sudcu)

2011 | 20 | 4287 | 4307 | 4207 | 4207 100 357,25 350,58 | Of 049
(0,4sudcu)

pookon 889,57

l.polro 100 2158 | 2258 2135 21356 123 359,66 3565 83 '

k (0,4sudcu)
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Stav vo

vybavovani
agendy E
Priemer.po¢ Priem.
Rok Prevzat | Napa | Celko |Rozhodnut|Vybaven | Nevybave | Priem.mesac et veci mesacny
d m é veci é veci né veci ny napad rozhodnutyc| vykon
h v mesiaci sudcu
2008 3 8 2 2 6 0,25 0,16 1810,
sudcu)
2009 5 11 3 3 8 0,41 0,25 2,9 (0.1
sudcu)
2010 3 11 B 7 4 0,25 0,41 4,10 (0,1
sudcu)
2011 5 9 4 4 5 0,41 0,33 3,3 (0,1
sudcu)
2012-
3,3 (0,1
I.ptla(lro 6 11 2 3 8 1 0,33 sudcu)
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Stav vo

vybavovani
agendy Ro
Priemer.po¢ | Priem.
Bk Prevzat | Napa | Celko |Rozhodnut|Vybaven | Nevybave | Priem.mesac¢ et veci mesacny
é veci d m € veci é veci neé veci ny napad |rozhodnutyc| vykon
h v mesiaci sudcu
2008 133 1125 | 1258 672 634 624 93,75 56
2009 624 684 | 1308 1187 1155 153 al 98,91
2010 153 968 | 1121 950 885 236 80,66 79,16
2011 236 1195 | 1431 1164 1038 393 99,58 97
2012-
Lpolro | 393 532 925 513 678 247 88,66 85.5
k
Stav vo
vybavovani
agendy Rob
Priemer.po¢ | Priem.
Rok Prevzat | Napa | Celko | Rozhodnut|Vybaven | Nevybave | Priem.mesac et veci mesacny
é veci d m e veci é veci né veci ny napad |rozhodnutyc| vykon
h v mesiaci sudcu
2008 144 349 493 391 399 94 29,08 32,58
2009 94 414 508 450 420 88 34,5 oF,5
2010 88 292 380 298 332 48 24,33 24,83
2011 48 221 269 214 223 46 18,41 17,83
2012-
l.polro 46 110 156 114 105 51 18,33 19
k
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Stav vo

vybavovani
agendy Cpr
Priemer.po¢ | Priem.
Rok Prevzat | Napa | Celko |Rozhodnut|Vybaven | Nevybave | Priem.mesac et veci mesacny
é veci d m é veci é veci né veci ny napad |rozhodnutyc| vykon
h v mesiaci sudcu
2011-
od 1.9. 0 4 4 1 1 3 1 0,25
2012-k 0,66 (0,5
30.9. 3 11 14 3 4 10 1:22 0,83 suden

Poznamka: Priemerny mesacny vykon sudcov v ostatnych
oddeleniach nie je mozny,

nakolko sudcovia vybavuju viacero agiend, na vedlajSie agendy v koncoro¢nych vykazoch neboli

stavy sudcov urCovane.
V odd. T bol vykonany prepocet priem. mesaéného
vykonu sudcu len pri veciach.
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@) Materidine podmienky

Okresny sad Partizanske sidli na ulici 1. maja v Partizanskom. Budova je majetkom
Statu (LV €. 3085), okresny sud je spravecom majetku Statu od roku 2008, na zéklade Zmluvy
o prevode, Spr 516/2008.

Priestory pre sudcov a zamestnancov sidu si vyhovujuce, kazdy sudca sedi sam
a zamestnanci po dvoch. Vybavenie kancelérif je na vel'mi dobrej Grovni, je pouZivané od
roku 2008, PC a tla¢iarne st z roku 2008 a mladsie.

Okresny sud Partizanske ma Styri pojedndvacie miestnosti, tieto st vybavené v sulade
so spravovacim a kancelarskym poriadkom. Nahrdvacie zariadenie je inStalované v jednej
pojednavacej miestnosti €. d. 106.

Okresny sud Partizanske maé k dispozicii celkovii plochu s vymerou 1.345,23 m?2,
z ktorych

- 836,27 m2 — plocha kanceléarii

- 206,36 m2 — plocha pojedndvacich miestnosti

- 194,60 m2 - plocha archivov

- 108,00 m2 —uzivané Zdruzenou 8kolou Partizanske na zéklade zmluvy

- o vypozike.

Okresny sid vroku 2009 uskutoénil modernizdciu socidlnych zariadeni
s nasledovnymi nakladmi:

Ceny: 1. NP - socialne zariadenie 16 993,14 EUR + elektroinitalacia 1 079,03 EUR
=18 072,17 EUR
2. NP - socialne zariadenie + elektroinstalacia
=11 812,00 EUR

3. NP - socidlne zariadenie a kuchynka 17 473,92 EUR + elektroinitalacia 676,72

EUR =18150,64 EUR
- socialne zariadenie a kancelaria 17 495,27 EUR + elektroinStalacia 670,15

EUR =18 165.42 EUR

SPOLU: 66 200,23 EUR

Prestavba obsahovala i ipravu d'al$ich miestnosti.

Celkové ceny: Zmluva o dielo ¢. 29/2009 =82 514,66
EUR

Zmluva o dielo — dodatok ¢. 29/2009 =11812,00 EUR
SPOLU za celi prestavbu: = 94 326,66 EUR

2. Stav a priiny starSich nevybavenych veci a priet’ahy v konani



Stav starsich veci v
agende C

. .. . Pomer
Rok Nevybavené Starsie veci star&ich
veci k
veci ale | |k 2 ako 3r. ako 4r. dlia Spolu [ nevybavenym
r. r. 5r. (%)
2008 398 26 19 9 " 147 | 208 52,26
2009 369 31 12 11 5 142 | 201 54.47
2010 419 31 19 6 10 137 | 203 48,44
2011 369 37 1F 17 1 137 | 209 56,63
22 ks 646 53 19 11 11 133| 227 3513
30.9.
Stav starsSich veci v
agende Cb
Rok Nevybavené Starsie veci Ponle r
starsich
veci k
veci i 1 | et 2 ako 3r. ako4r. A Spolu | nevybavenym
0 r. 5r. (%)
2008 52 10 3 0 2 6 21 40,38
2009 47 3 2 1 0 8 14 29,78
2010 72 7 2 1 0 8 18 25
2011 63 27 2 2 1 8 40 63,49
2012 k
30.9. 60 23 2 0 1 9 35 BE33
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Stav starsich veci v

agende D
. - . Pomer
Rok Nevybavené Starsie veci s
veci k
veci ako 1 ako 2 ako 3. ako 4r. ako Spolu | nevybavenym
r. r. 5r. (%)
2008 254 42 2 1 0 4 49 19,29
2009 234 13 17 2 1 3 36 15,38
2010 275 22 3 8 0 2 35 12,72
2011 172 12 9 2 4 2 29 16,86
2012 k
20.9. 213 10 9 2 2 2 25 11,73
Stav starsich veci v
agende S
Rok Nevybavené Starsie veci POI“I"I'e]'
starsich
veci k
veci i 1 | ol 2 ako3r. ako4dr. Ako Spolu [ nevybavenym
r. r. 5r. (%)
2008 0 0 0 0 0 0 0 0
2009 1 0 0 0 0 0 0 0
2010 0 0 0 0 0 0 0 0
2011 1 0 0 0 0 0 0 0
2012 k
20.9. 1 0 0 0 0 0 0 0
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Stav starsich veci v agende Er
(nevybavené stidnymi
exekutormi)

Starsie veci Pomer
Rok Nevybavené - nevykazuju i
sa starsich
veci k
veci 2 1 e 2 ako3r. ako4r. ako Spolu | nevybavenym
r: r: 5r. (%)
2008 9624
2009 11031
2010 12743
2011 15307
2012-
l.polrok 1eard
Stav starsich veci v
agende E
Starsie veci S
Rok |Nevybavené - nevykazuju sre
e starsich
veci k
veci gl | |-ako 2 ako 3r. ako 4r. ko Spolu | nevybavenym
r. . 5r. (%)
2008 6
2009 8
2010 4
2011 5
2012- 8
l.polrok
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Stav starsich veci v

agende Ro
Starsie veci Pomer
Rok Nevybavené - nevilgazmu apried
veci k
veci fikn L i 2 ako 3r. ako 4r. Ao Spolu | nevybavenym
r: r. ST (%)
2008 624
2009 183
2010 236
2011 393
2012-
l.polrok el
Stav starsich veci v
agende Rob
Starsie veci Bestivar
Rok |Nevybavene - nevil;azmu starsich
veci k
veci AR 1 | aka @ ako3r. ako4r. o Spolu | nevybavenym
r. r. 5r. o
(%)
2008 94
2009 88
2010 48
2011 46
2012-
l.polrok ok
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Stav starsich veci v
agende T (veci)

, - . Pomer

Rok |Nevybavené StarSie veci sharEik
veci k

veci ake'] | ako 2 ako 3r. ako4r. ako Spolu | nevybavenym
r. F. 5r. (%)
2008 66 6 2 0 0 0 8 12,12
2009 55 4 3 1 0 1 9 16,36
2010 73 8 2 1 0 1 12 16,43
2011 81 8 3 1 1 2 15 18,51
2012 k
30.9. 78 11 3 0 1 1 16 20,51
Stav starsich veci v
agende T (osoby)

. - . Pomer

Rok Nevybavené Starsie veci abaieh
veci k

veci aHo] | ol ako3r. ako4r. aka Spolu | nevybavenym
r. r. 5r. (%)
2008 83 11 5 0 0 0 16 19,27
2009 77 6 8 4 0 1 19 24 67
2010 88 4 4 0 1 21 23,86
2011 97 9 7 1 3 5 25 2577
2012 k

30.9. 88 11 3 0 2 4 21 23,86
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Stav starsich veci v

agende P
Rok Nevybavené Starsie veci Porﬂe r
starsich
veci k
veci ake1 | ako 2 ako 3r. ako4r. ako Spolu | nevybavenym
r. I 5r. (%)
2008 103 3 2 0 0 0 b 4 85
2009 83 0 0 1 0 0 1 1,2
2010 94 6 0 0 0 0 6 6,38
2011 151 2 1 0 0 0 9 1,98
2012 k
30.9. 151 4 0 0 0 0 0 0
Stav starsich veci v
agende Cpr
Rok Nevybavené StarsSie veci Porae r
starsich
veci k
veci AEBL | e 2 ako3r. ako 4r. ako Spolu | nevybavenym
r. r. o § A o
(%)
201"9"“ 3 0 0 0 0 0| o 0
2012 k
30.9. 10 0 0 0 0 0 0 0

Poznamka: Vo vedlajSich agendach sa
starSie veci na roky nevykazuju.
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Z prehl'adu o stave restanénych veci v agende C je evidentné, Ze pomer starSich veei
k nevybavenym veciam v percentudlnom vyjadreni klesa — k 30.09.2012 je 35,13%, aj ked
v absolutnych ¢islach je na rovnakej tGrovni. Je to vyvolané narastom nevybavenych veci
najmé v obdobi roku 2012, ked” ich po¢et k 30.09.2012 bol 646 veci, pritom k 31.12.2001 bol
pofet nevybavenych veei iba 369. Uvedeny stav bol vyvolany dlhodobou
praceneschopnost'ou predsedni¢ky sidu JUDr. Bozeny Brincikovej, praceneschopnost'ou
JUDr. Eduarda Szaba, ktori vybavuji obéianskopravnu agendu. Situdcia sa na tomto sude
z hl'adiska persondlneho obsadenia skomplikovala aj odchodom sudeu JUDr. Stanka
z trestného oddelenia, v ddsledku ¢oho pre zabezpecenie zésady ndhodného vyberu sudcu na
uvedenom oddeleni, bolo potrebné, aby trestni agendu vybavovali aj sudcovia na
ob¢ianskopravnom oddeleni.

V agende Cb je nepriaznivy pomer star§ich veci k nevybavenym veciam — 58,33%,
v absolutnych ¢islach vSak mozno konStatovat’ ich pokles — 40 veci k 31.12.2012, 35 veci
k 30.09.2012.

Vagende D sa tieZz zlepSuje pocet star§ich veci, tak v percentudlnom, ako a
absolitnom vyjadreni, v roku 2011 bol pomer starSich veci 16,86%, v absolutnych ¢&islach 29
veci, k 30.09.2012 bol tento pomer 11,73%, ich pocet 25 veci.

V agende T — veci stav starSich veci v pomere k nevybavenym veciam vel'mi mierne
stipol, oproti roku 2011 o 2%, i8lo o jednu vec, naopak v osobach klesol o takmer 2%, t. j. 0 4
osoby. Vzhl'adom na persondlne obsadenie sidu a vy§Sie uvedené problémy, ako aj zvySeny
napad vo veciach aj v osobach, moZno konstatovat,, Ze stav vo vybavovani starich veei je
dobry.

V agende P ma okresny sud 4 starSie veci k 30.09.2012, ich pocet v preverovanom
obdob{ je na rovnakej Grovni.

Clenovia reviznej komisie zamerali previerku na pric¢iny vSetkych starSich veci na
okresnom sude, a to veci nevybavené v lehote 1 roka a vagende T a P veci nevybavené v 6-
mesacnej lehote.

Celkom bolo preskumanych 28 T veci, 17 P veci, 19 D veci, 18 Cb veci a 227 C veci,
ktorych zoznam tvori prilohu k tejto reviznej sprave.
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Vo vieobecnosti revizna komisia konStatuje, Ze sudcovia vo vSetkych oddeleniach
venuju nalezitd pozornost’ priprave pojednavani, vo veciach konaji plynulo a neboli zistené
také subjektivne pri¢iny, ktoré vo velkej miere sposobili zostarnutie veci.

A. Vysledky vykonanej revizie na trestnopravnom useku

Na trestnopravnom useku Okresného sudu Partizanske zameranie revizie vychadzalo
z ustanovenia § 55 ods. 2 zak. ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, pricom dobraz bol kladeny na stav a priciny starSich nevybavenych veci a prietahy v
konani, dodrZiavanie procesnych predpisov, naleZitosti zapisnic a rozhodnuti, zékonnych
leh6t na konanie a rozhodnutie, véasnost’ vyhotovovania a vypravovania sudnych rozhodnuti,
uroven pripravy studnych pojednédvani a priebehu sudnych pojednévani, vyuZivanie
pojednavacich dni a pri¢iny odrofovania pojednévani, Urovenl prace sudnych oddeleni a
kancelarii, Groven sudnych pisomnosti, preskimatelnost’ pridel'ovania spisov podla rozvrhu
prace, dostojnost’ spravania sa sudcov, sudnych tradnikov a d’alsich zamestnancov sudu.

Predmetom revizie boli vSetky star$ie nevybavené trestné veci (d'alej len reStanéné
trestné veci) okresného sudu pravoplatne neskonéené k 01.11.2012. [8lo o nasledovnych 28
reStanénych trestnych veci : 1T/45/2010, 2T/35/2010, 3T/2/2010, 1T/41/2011, 2T/77/2011,
2T/171/2011, 5T/3/2011, 5T/4/2011, 2T/23/2012, 2T/30/2012, 2T/33/2012, 2T/36/2012,
2T/38/2012, 2T/50/2012, 2T/65/2012, 3T/1/2012, 1T/25/2008, 1T/37/2008, 1T/28/2011,
2T/3/2011, 2T/36/2011, 2T/61/2011, 2T/101/2011, 2T/133/2011, 2T/135/2011, /149/2011,
2T/152/2011 a 2T/160/2011. Z uvedenych 28 re§tanénych trestnych veci sa na okresnom stde
nachadzalo 16 wveci (1T/45/2010, 2T/35/2010, 3T/2/2010, 1T/41/2011, 2T/77/2011,
2T/171/2011, 5T/3/2011, S5T/4/2011, 2T/23/2012, 2T/30/2012, 2T/33/2012, 2T/36/2012,
2T/38/2012, 2T/50/2012, 2T/65/2012, 3T/1/2012) a zvySnych 12 veci sa nachddzalo na
odvolacom Krajskom stde v Trencine za uc¢elom rozhodnutia o opravnych prostriedkoch
podanych v predmetnych veciach (11/25/2008, 1T/37/2008, 1T1/28/2011, 2T/3/2011,
2T/36/2011, 2T/61/2011, 2T/101/2011, 2T/133/2011, 2T/135/2011, /149/2011, 2T/152/2011
a 2T/160/2011). V ramci uréeného planu vykonania revizie ¢len revizneho oddelenia JUDr.
Rastislav Vranka diia 5. novembra uskutocnil reviziu 16 reStanénych trestnych spisov a
kontrolu chodu kancelarie sidu v ramci osobnej ndvstevy priamo na Okresnom sude
Partizanske a vo zvy$nych 12 veciach postupom predpokladanym v ustanoveni § 56 ods. 1, 4
zak. ¢, 757/2004 Z.z. zistil stav reStanénych veci priamo na odvolacom Krajskom stde

" v Trendine.

V preskimanych veciach bolo zistené, Ze v 26 veciach bolo okresnym sidom
rozhodnuté, z toho v 8 veciach trestnym rozkazom, v 18 veciach rozsudkom a iba v 2 veciach
nebolo este rozhodnuté (2T/23/2012 a 1T/41/2011). NavySe v 8 preskumavanych veciach
doslo k pravoplatnému skonceniu, ked’ vo veci 5T/4/2011 rozsudok nadobudol pravoplatnost’
na prvom stupni dna 05.11.2012 a v 7 veciach doS$lo k pravoplatnému skonceniu na zaklade
rozhodnutia odvolacieho sudu — vo veci 1T/37/2008 dna 10.01.2013, vo veci 2T/3/2011 dia
30.1.2013, vo veci 2T/61/2011 dita 19.11.2012, vo veci 2T1/101/2011 diia 19.11.2012, vo veci
2T/149/2011 diia 06.12.2012, vo veci 2 T/135/2011 dna 29.01.2013 a vo veci 152/2011 dna
28.11.2012. V 8 trestnych veciach 3T/2/2010, 1T/45/2010, 2T/35/2010, 5T/3/2011,
2T/30/2012, 2T/50/2012, 2T/65/2012 a 2T/36/2012, v ktorych bol za splnenia zakonnych
podmienok vydany trestny rozkaz, nedo$lo ani v jednej veci k pravoplatnému skonéeniu,
pretoZze ani vjednej zuvedenych veci sa doposial nepodarilo trestny rozkaz dorucit
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obvinenému prostrednictvom posty, prostrednictvom policie (Statne] 1mestskej), tiez
prostrednictvom ministerstva spravodlivosti v pripade obvineného, ktory je Statnym
prislunikom iného §tatu — Holandsko a Cina (veci 2T/35/2010 a 5T/3/2011) a ani s vyuZitim
vo veci vydaného prikazu na zatknutie vo veciach 3T/2/2010 a 1T/45/2010.

V preskimanych veciach neboli zistené pripady prietahov, ktoré by boli zavinené
sudom a taktieZ neboli zistené ani pripadné staznosti procesnych stran na prietahy zo strany
sidu. Vo vsetkych preskimanych veciach boli zo strany stdu reSpektované vSetky zdkonné
poziadavky pre vykonavanie verejnych zasadnuti a hlavnych pojednavani, tiez pre vydanie
trestného rozkazu. Neboli zistené Ziadne nedostatky pri predvoldvani a upovedomovani
prislusnych procesnych stran, vratane dodrZzania zdkonnych lehot o takychto osdb. V Ziadnej
z preskimavanych veci neboli zistené neodévodnené odrocenia hlavného pojednavania a to
ani vo veciach 1T/41/2011 a2T/23/2012, v ktorych nebolo e$te rozhodnuté. Vo veci
1T/41/2011 bola na obvineného podana obzaloba diia 24.08.2011 pre pre¢in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zék., podstatou ktorého je konanie
obvineného spocivajice vtom, Ze nenastipil vykon trestu odiatia slobody uloZeny mu
trestnym rozkazom Okresného stidu Banovce nad Bebravou sp. zn. 0T/5/2010. Okresny sud
pritom zistil, Ze v uvedenej trestnej veci Okresného sudu Bénovee nad Bebravou sp. zn.
0T/5/2010 bola nielen podana obnova, ale navySe obnova konania bola aj dna 06.08.2012
pravoplatne povolend (do$lo k zruSeniu trestného rozkazu Okresného sudu Bénovce nad
Bebravou sp. zn. 0T/5/2010), pricom vSak nebola znova vo veci pravoplatne rozhodnuté
o vine &i nevine obvineného. Uvedena skuto¢nost’ preto tvorila objektivnu prekazku, pre ktoru
nemohol vo veci rozhodnut’. Vo veci 2T/23/2012 bola na obvineného podana obzaloba diia
8.2.2012 pre pre¢in podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zék.. Okresny sud vo veci nariadil
hlavné pojednavania na 25.06.23012, 24.07.2012 a229.10.2012, ktoré vSak museli byt
odroéené pre prekazky procesnej povahy — opakované nedostavenie sa obvineného i svedkov.,
Okresny sud postupoval operativne, ked’ po zisteni, Ze obvineny pracuje v Holandsku,
telefonicky kontaktoval obvineného, ktory si osobne na okresnom sude prevzal dna
31.10.2012 predvolanie na hlavné pojedndvanie urlené na den 20.11.2012. Medzi
najpodstatnej§ie dovody odrokovania hlavnych pojedndvani patrili problémy so
zabezpefovanim Uucasti obzalovanych, obhajcov, svedkov 1 poSkodenych na hlavnom
pojednavani a tiez ich odroCovanie zddvodu potreby preverenia novych okolnosti
uvadzanych obZalovanymi v rdmci ich obhajoby na hlavnom pojednavani, ako aj problémy
s doruCovanim rozhodnuti (trestnych rozkazov) obvinenym. Prave problémy spojené s
doruc¢enim predvolania obzalovanym a so zabezpeCenim Ucasti obZalovanych (tiez i svedkov)
na hlavnom pojednavani, s vypatranim miesta ich pobytu, ako aj s ich zatknutim na podklade
sudom vydaného prikazu na zatknutie a s dorucenim rozhodnutia tvoria podstatné pri¢iny a
dovody, nezavinené pritom postupom sudu, pre ktoré sa prediZilo trestné konanie
v preskimavanych veciach (priet'ahy) a pre ktoré neboli skoncené veci vedené pod sp. zn.
3T/2/2010, 1T/45/2010, 2T/35/2010, 5T/3/2011, 2T/30/2012, 2T/50/2012, 2T/65/2012 a
2T/36/2012.

Na zéklade poznatkov ziskanych z preskimanych trestnych spisov mozZno konStatovat’,
7ze postup sudcov okresného sudu na trestnoprdvnom useku z hladiska dodrZiavania
procesnych predpisov, splnenia zakonnych Ileh6t na konanie arozhodnutie bol
v preskumavanych veciach spravny. Rovnako za spravne a zdkonné moZno v preskimanych
veciach povazovat’ aj naleZitosti zapisnic o hlavnom pojednédvani a verejnom zasadnuti, ako aj
nalezitosti jednotlivych druhov rozhodnuti — rozsudkov, uzneseni i trestnych rozkazov.
Zakonnym kritériam spravidla zodpovedala aj urovenl prace sudnych oddeleni a kancelarii
i rovenn studnych rozhodnuti. Nedostatky neboli zistené ani z hl'adiska preskiimatelnosti
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prideFovania spisov podl'a rozvrhu préce, tiez z hl'adiska ddstojnosti spravania sa sudcov,
stidnych uradnikov a d’alsich zamestnancov sudu.

B. Vysledky vykonanej revizie na obéianskopravnom useku

K zostarnutiu vec{ na ob&ianskopravnom useku doslo vo vyznamnej miere v dosledku
objektivnych pricin :

Vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika

Procesnd nedisciplinovanost’ i¢astnikov konania a ich zastupcov

Potreba rozsiahleho dokazovania, najmé znaleckého

Zlozitost veci uréend komplikovanym skutkovym stavom

Potreba rozhodovat’ o procesnych pravach ucastnikov, ktoré v konani uplatnili
(ndmietky zaujatosti, zmena navrhu, Ziadost’ o priznanie oslobodenia od
sudnych poplatkov, procesné nastupnictvo a podobne).

e Konanie a rozhodovanie v désledku odvolania na vy$Sich sidoch

e Pomerne <asto, zvlas§t vrodinnych veciach (vyzivné, rozvod, urfenie
otcovstva), je potreba vykonat’ vysluch Gcastnika konania v zahraniéi, pripadne
aj vykonat’ dokaz v zahranici

K zostarnutiu veci doslo aj v désledku subjektivnych pri€in, aj ked' tieto priCiny len
v nepatrnej miere spdsobili zostarnutie. Ide o nasledovné subjektivne pri¢iny:

o Neprimerane dlha ne€innost’ sudu

s Opitovné nedévodné odroovanie

e Nekoncentrované vykondvanie dbkazov (napriklad pri vyporiadani BSM,
postupné nariad’ovanie znaleckého dokazovania)

o Zriedkavé vyuzZivanie procesnych inStititov zabezpefujucich plynulost
konania pri nedisciplinovanosti G¢astnikov, zastupcov, svedkov, znalcov

o Neprimerane dlhé lehoty na napisanie rozsudkov

Z preverovanych star§ich nevybavenych veci boli zistené prietahy napriklad v tychto
veciach;

1. Obdianskopravne veci

Sp. zn. 3C/263/2008 — predmetom konania je vyporiadanie BSM. Vec napadla
31.12.2008, prvy termin pojedndvania bol uréeny na 26.02.2009, na ktorom tucastnici
7iadali mesacéni lehotu za uc¢elom mimosidnej dohody. Medzi G€astnikmi sa dohoda
nedosiahla, obaja 7iadali znalecké dokazovanie .na hodnotu investicii® do
nehnutel'nosti druhého manZela. Znalec bol ustanoveny 23.06.2009, posudok podal
12.10.2009, na pojednavani 25.02.2010 Gcastnici Ziadali znalecké dokazovanie na
urCenie hodnoty nabytku, posudok podany 01.07.2010. Uznesenim 10.09.2010
nariadené d'algie znalecké dokazovanie na cenu motorového vozidla, nasledne
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navrhovatel' zmenil zastupcu, ktory Ziada vysluch znalca k investiciam a navrhuje
d'alsie dokazy o poistnom plneni a od pefiazného tstavu. Novy termin pojedndvania
bol urteny az na defi 07.06.2012, ktory bol zmareny pre ospravedinenie zastupcu
navrhovatel'a. Z uvedeného popisu postupu sidu vkonani a nedisciplinovanosti
ucastnikov a znalcov je zrejmé, Ze vykonavanie dokazov na cenu veci, patriacich do
BSM, nebolo koncentrované, Géastnici konania neuviedli vietko, &o patri do BSM, ale
postupne v priebehu konania, menili zastupcov, ktori namietali uz skor vykonané
dokazy.

Sp. zn. 4C/13/2009 — predmetom konania je uhrada pdzicky 46.971.68 eur
s prisluSenstvom. Vec napadla 29.12.2008, vo veci bolo potrebné vypoéut’
navrhovatel'a, ako aj svedkov doZiadanymi sidmi v Galante a v Povazskej Bystrici.
K zostarnutiu veci viedla aj skutonost, Ze ustanoveny znalec z odboru grafologie
podal znalecky posudok po viac ako jedenapolroku od prevzatia spisu. Okresny sad
sa obmedzil na urgenciu posudku anevyuzil poriadkové procesné indtituty vodi
znalcovi. Vo veci bolo rozhodnuté 23.08.2012.

Sp. zn. 4C/90/2009 — predmetom konania je rozvod manZelstva, ked odporca je
obfanom Talianska a Zije v Taliansku. Vec napadla 07.09.2009. DoZiadanie do
Talianska zaslal okresny stiid 29.10.2010, v ktorom bol uréeny termin na 11.12.2012,
v Case konania revizie eSte nebolo doZiadanie z Talianska vybavené. Okresny sud
pred vypracovanim doZiadania vypo&ul navrhovatelku a zistoval od nej pobyt
odporcu, ustanovil timo&nika a prekladatel'a a rozhodoval o Ziadosti navrhovatel'ky na
priznanie oslobodenia od sidnych poplatkov.

Sp. zn. 4C/77/2008 — predmetom konania je vyporiadanie BSM. Vec napadla na
Okresny sud Partizdnske 07.04.2004. Od 01.01.2005 v désledku prechodu vykonu
sudnictva vec presla na Okresny sid Topol¢any. V priebehu konania na Okresnom
sude v Topol'€anoch boli postupne podané znalecké posudky 03.03.2006, 26.05.2006
a13.09.2007. Od 01.01.2008 vec znova preila na Okresny sud Partizanske.
V priebehu rokov 2008 az 2012 bolo uréenych celkom 9 terminov pojednavani, na
ktorych len na pojednavani 01.04.2010 #adali téastnici znalecké dokazovanie na
investicie do spolo¢nej nehnutelnosti po rozvode manzelstva. Dalgie pojednavania
boli odroCované v désledku ospravedinenia ugastnikov aich zastupcov z réznych
dévodov (osobné dévody zastupcu odporkyne, Ze odporkyiia je v zahranidi, Ze sa
mienia dohodnit’ - ozndmenie z 19.05.2011. Po viacnisobnej urgencii zastupca
odporkyne v juni 2012 oznamil sidu, Ze ma problémy s komunikaciou s odporkyriou,
ked'Ze této je v zahrani¢{. Podl’a ndzoru komisie mal std vyuZit’ procesné institaty a vo
veci konat’ a rozhodnut’ na zéklade vykonanych dokazov.

Sp. zn. 5C/121/2009 — predmetom konania je urdenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam. ~ Vec napadla 20.11.2009. Navrhovatel’, ktorym je

:ma celkom ujasneny predmet uplatneného nédroku, v désledku
Coho urlené pojedndvania sud odroGoval aakceptoval ziadost udastnikov na
umoznenie mimosidnej dohody. Ugastnici sudcovskd lehotu #iadali viackrat predizit,
aZz napokon navrhovatel' dia 12.03.2012 uviedol, Ze k dohode nedo$lo a Ziadal
pripustit’ zmenu navrhu. ;
Sp. zn. 4C/265/2008 — predmetom konania je zaplatenie ndjomného. Vo veci sa
konalo priebezne do 29.10.2009. Nasledne vznikol problém s vyhladanim a
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ustanovenim znalca, ktory by bol schopny v tejto veci podat’ znalecky posudok. Tento
problém pretrvava az doteraz, lebo znalec, ktory bol ustanoveny, spis vratil bez
podania znaleckého posudku stym, Ze nie je kompetentny vo veci podat znalecky
posudok, znalecky ustav stdu oznémil, Ze je schopny znalecky posudok podat’
v lehote 18 mesiacov atieZ to, Ze nie su schopni vietky otdzky sudu v znaleckom
posudku zodpovedat. V obdobi od 25.10.2011 sudkyfia, ktora je zaroven
predsednickou stdu popri vybavovani agendy rieSila viaceré personalne veci
/vyberové konania na VSU, veci sivisiace s prerusenim vykonu funkcie sudcu JUDr.
J. Stanku od 01.10.2011 aso zmenou Rozvrhu prace arozdelenim jeho veci/. Od
16.01.2012 do 31.05.2012 bola s kratkym preruSenim PN. Vzhl'adom na odpoved
Ustavu stdneho inZinierstva v Ziline, v akej lehote su schopni podat znalecky
posudok aZe nie st schopni zodpovedat' vietky otdzky sudu, sid nariadil vo veci
pojednavanie.

Sp. zn. 4C/68/2008 — predmetom konania je zrudenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva. Od 31.05.2003 do prevedenia veci na Okresny sad Topol'éany dna
01.01.2005 sud vo veci nekonal. Od 01.01.2008 bola vec znova prevedend na
Okresny sud Partizénske, kde bol prvy tkon vykonany az 07.01.2009. Po odroceni
pojednévania dfia 18.11.2009 za u¢elom rozhodnutia o procesnom navrhu ucastnika
a vykonania znaleckého dokazovania bolo az dita 09.03.2010 rozhodnuté o procesnom
navrhu a dfia 28.06.2010 o pribrati znalca do konania. Po ospravedlneni znalkyne, ze
nedodala vas Vo veci bolo medziasom rozhodnuté arozsudok nadobudol
pravoplatnost’ 04.01.2013.

Sp. zn. 4C/70/2008 — nahrada $kody — po népade veci diia 09.10.2002 bol po prvom
tikone stdu diia 17.02.2003 (zaslani navrhu na vyjadrenie) vykonany zo strany sidu
d’alsi ukon — nariadenie pojednavania — az diia 09.02.2004,

Sp. zn. 4C/71/2008 — néhrada $kody na zdravi — po ndpade veci diia 05.05.2003 sa
v spise nachddza zdznam o vykonani prvého ukonu zo strany sudu az diia 26.05.2004.
Po déjdeni veci na Okresny sud Partizanske z Okresného sidu Topol¢any dria
01.01.2008 sa vspise nachidza zdznam o naslednom Ukone sudu (vyzva
navrhovatelke na doplnenie rovnopisov vyjadrenia) aZ zo dna 04.02.2009. Vo veci
bolo medzi¢asom rozhodnuté pravoplatne 28.12.2012.

Na celkovom poéte restanénych civilnych veci sa vyznamnou mierou, viac ako
polovicou podielaju  veci, vktorych bolo konanie prerusené v désledku vyhlaseného
konkurzu na majetok odporcu podla § 47 ods. 1 zék. & 7/2007 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov. Predmetom konania st mzdové naroky byvalych zamestnancov
(konkurz vyhlaseny eite vroku 1998) a dalej . (konkurz vyhlaseny
07.05.2011). Takto je prerusené konanie v 116-tich veciach v désledku vyhldsenia konkurzu
a v deviatich veciach bolo preruené konanie podla § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. pre
prebiehajtice iné konanie, v ktorom sa riedi otdzka, ktord méze mat’ vyznam pre rozhodnutie
(najmi prebiehajtce trestné konanie voéi niektorému z G€astnikov konania).

-~

Na uvedené zistenia reviznej komisie boli sudcovia okresného stidu upozorneni
v priebehu vykonavania revizie. Tito uviedli, Ze nefinnost’ v niektorych veciach bola
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spdsobend nedostatoénym personalnym vybavenim sidu eSte v rokoch 2003 — 2004, ked’ na
okresnom sude do 31.12.2004 posobili len Styria sudcovia. V dosledku toho predsednicka
sudu okrem riadiacej Cinnosti vybavovala jednu polovicu napadu civilnych veci, trestni
agendu v ramci sluZobnej pohotovosti, exekuénil agendu. Okrem toho od zac¢iatku roku 2008
zabezpeCovala znovuzriadenie a celkové zabezpeCenie okresného sidu popri vybavovani
agendy. Predsednicka stdu bola okrem toho skratkym preruSenim od 16.01.2012 do
31.05.2012 praceneschopna.

2. Opatrovanské veci

Ku diu 30.09.2012 mal okresny std celkom 17 re§tanénych veci, tykajucich sa
maloletych deti. V preverovanych veciach neboli zistené pri€iny zostarnutia v désledku
subjektivnych okolnosti na strane sudu. Vo vSeobecnosti mozno konsStatovat, ze ich
zostarnutie vyplyva z Castej migracie rodiCov za pracou do zahranifia, ¢im st stazené
procesné ukony sudu, ako je nariadenie terminu pojednavania, vysluch ucastnikov, ziskavanie
podkladov o prijmoch. Za d’aliu z pri¢in zostarnutia veci je treba konstatovat’ nedodrZiavanie
sudom uréenych lehdt znalcami na vypracovanie znaleckého posudku.

Sp. zn. 4P/17/2011 — zruSenie vyZivovacej povinnosti. Vec napadla 25.10.2011, na
uréeny termin 08.12.2011 rodi¢ia neprisli, bolo kon$tatované, ze matka s detmi je
vBRD aotec vCeskej republike, preto bolo potrebné zistovanie ich adries.
12.03.2012 bola zistena adresa matky sdetmi v BRD aZiadané prostrednictvom
prisludného socidlneho tradu v BRD t1daje o maloletej. Ozndmenie z BRD, Ze
doziadanie z BRD bolo vyziadané promptne. Prislu$ny socidlny trad z BRD podal
spravu o maloletej okresnému sudu do 2 tyzdiov, v ktore] ozndmil aj zmenu jej
bydliska. Okresny sud potom pribral timoc¢nika pre tcely doziadania do BRD.

Sp. zn. 3P/25/2011 — navrh bol podany pévodne na Okresny sud Prievidza 28.06.2010,
vo veci bolo vydané predbezné opatrenie a upraveny styk otca s diet'at’om, v désledku
odvolania matky diet'ata odvolaci sud zmenil rozhodnutie okresného sudu, nasledne
07.11.2011 bola prenesena prislusnost’ na Okresny sud Partizadnske. Okresny sud uréil
celkom 5 terminov pojedndvani, na ktoré sa otec nedostavil, 27.10.2011 vo veci vydal
rozsudok, proti ktorému sa otec diet'at’a odvolal. Odvolaci std rozsudok okresného
sudu zrusil pre nepreskimatelnost’. Okresny sid uréil termin na 02.10.2012, z ktorého
sa obaja rodicia ospravedlnili v désledku pobytu otca v zahrani¢i.

Sp. zn. 6P/67/2011 — vec napadla 13.05.2011, dve pojednavania boli odrocené pre
praceneschopnosti najskér otca, potom matky deti, bolo v8ak nariadené znalecké
dokazovanie uznesenim z 12.07.2011. V désledku namietky otca proti znalkyni bola
19.08.2011 ustanovend nova znalkyna, ktord podala znalecky posudok az 18.09.2012
po vyse roku. Okresny sud znalkyiiu viackrat pisomne aj telefonicky urgoval (6x), z jej
postupu viak nevyvodil Ziadne konzekvencie v podobe poriadkového opatrenia.

3. Obchodné veci

Na obchodnom tseku Okresného sidu Partizénske zameranie revizie vychadzalo z § 55
ods. 2 zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov, pricom
doraz bol kladeny na stav apri¢iny star§ich nevybavenych veci a prietahov v konani,
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dodrZiavanie procesnych predpisov, nalezitosti zépisnic arozhodnuti, urovefi pripravy
sidnych pojedndvani a priebehu stidnych pojedndvani a priciny odrofovania pojedndvania.
V preskimavanych veciach v ramci revizie bolo zistené Ze 18-tich obchodnych wveci 7 je
prerusenych zo zékona podla Zdkona o konkurze a vyrovnani. Ide o preruSené konania zo
zakona. V kratkych ¢asovych intervaloch (od troch do Sest’ mesiacov) su vykonadvané dotazy
na konkurzny std ohladne priebehu konkurzného konania. V d’aldich preskiimavanych
veciach neboli zistené priet'ahy, ktoré by boli zavinené sudcom a neboli zistené ani staZnosti
uc¢astnikov konania na prietahy zo strany sudu.

Sp. zn. 3Cb/5/2008 (pdvodné ¢&islo SCb/55/1999) a3Cb/18/2008 (pdvodné cCislo
11Cb/125/2006) - dizka vybavovania mé suvis s reorganizaciou stdnictva, ked’ od
01.01.2004 Okresny sud Partizanske bol zrufeny a veci boli pridelené Okresnému
sudu Topol¢any a od 01.01.2008 po opitovnom vzniku Okresného sudu Partizanske
sa tieto vratili spit’ na prejednanie tomuto sidu. V oboch pripadoch dochéadza
k ¢astému odroGovaniu pojednavania z dévodu na strane Ucastnikov konania, ktori
Ziadaji o odrocenie bud’ z ddvodu praceneschopnosti niektorého z ucastnikov, alebo
z dovodu uzavretia mimosudnej dohody. V pripade preskiimavanej veci 3Cb/32 aZ
48/2010 by bolo potrebné, aby sud sam, vzh'adom na charakter prejednavaného sporu
ana zaklade listinnych dbdkazov bud’ vec positdil arozhodol, alebo aby nariadil
znalecké dokazovanie, pretoze Casté odrofovania pojedndvania z dévodu uzatvorenia
mimostdnej dohody nespliiajti svoj tidel.

4. Dedicské veci
Pri¢inou zostarnutia veci v konaniach o dedi¢stvo boli zistené nasledovné skutoénosti:

e zmeny bydliska dedicov v priebehu konania
e nedostatky v postupe sudneho komiséra (nedostatoéné zistenie majetku porucitel’a
e nedostatocné zistenie okruhu dedicov

Sp. zn. 4D/3/2008 — dizka konania je zapri¢inend tym, Ze po poruitelovi je osem
dedi¢ov, ktori maju rozdielne bydliska a ktoré casto menia.

Sp. zn. 5D/128/2010 — pri€inou zostarnutia veci je okolnost, Ze sa nepodarilo zistif’
adresu jediného dediéa, preto mu bol ustanoveny opatrovnik - Mesto Prievidza, ktory
sa odvolal aodvolaci sud uznesenie o ustanoveni opatrovnika zrusil, néasledne bol
ustanoveny opatrovnik vy$s$i sudny uradnfk avec vratena sidnemu komisarovi,
pretoZe nekonal s dedi¢om.

Sp. zn. 5D/125/2010 - vo veci bolo potrebné ustanovit zdkonnému dedifovi —
maloletému opatrovnika. Okresny sid vratil uznesenie sidneho komisara, pretozZe
tento nevykonal ukony podl'a § 1751 ods. 1 a2 O.s.p.
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3. Dodrziavanie procesnych predpisov, ndlezitosti zApisnic a rozhodnuti,
zakonnych leh6t na konanie a rozhodnutie

Revizna komisia v preverovanych veciach nezistila nedostatky v dodrziavani
procesnych predpisov zavaZnejSieho charakteru, pripadne nedostatky v dodrziavani
zakonnych leh6t na konanie a rozhodnutie.

4. Véasnost’ vyhotovovania a vypravovania sidnych rozhodnuti

Revizna komisia konstatuje, Ze v preverovanych veciach boli spravidla dodrZiavané
lehoty na vyhotovovanie a vypravovanie sudnych rozhodnuti. V niektorych pripadoch vsak
bolo zistené, Ze rozsudky sudca vypracoval v neprimerane dlhej lehote (aj so suhlasom
funkciondra sudu). Napriklad vo veci sp. zn. 5C/104/2010 bol rozsudok vyhlaseny
28.03.2012, lehota na jeho napisanie bola predizend do 31.08.2012. Vo veci sp. zn.
4C/79/2008 bol rozsudok vyhlaseny 19.04.2011, lehota na jeho vypracovanie bola predizena
do 15.07.2011. Uvedené¢ zistenia boli predlozené prisluSnym sudcom na vyjadrenie
v priebehu revizie atito uviedli, Ze vo veciach sp. zn. 5C/11/2010 a 5C/89/2011 islo
o skutkovo a prdvne naro¢né veci. Sudca vtom obdobi — 3 mesiacov rozhodol 103 veci
réznych druhov agiend, pri¢om bolo potrebné sustredit’ sa na vypracovanie rozhodnuti
v agende maloletych deti. Vo veci sp. zn. 4C/79/2008 bolo odévodnené prediZenie lehoty na
vypracovanie rozsudku jednak tym, Ze po dlhodobej praceneschopnosti nastuipil v aprili 2011
do prace sudca Jozef Stanko abolo potrebné vykonat” zmenu rozvrhu prace na rok 2011
a zabezpec€it’ vykonanie tejto zmeny. Sudkyfia okrem toho bola na rekondi¢nom pobyte a i§lo
o0 vec so skutkovou a pravnou naro¢nost'ou (rozsudok mé 22 stran).

5. Uroveni pripravy sudnych pojednavani a priebehu sudnych pojednavani,
vyuZivanie pojedndvacich dni a prifiny odro¢ovania pojednavani

Pri posudzovani uvedenych kritérii prace sudu revizna komisia nezistila vyznamné
nedostatky. O pri€inach odrokovania pojednavani sa zmienujeme v reviznej sprave blizsie pri
konStatovani pri¢in zostarnutia veci.

6. Uroven prace sidnych oddeleni a kanceldrii, droven sidnych pisomnosti

Reviznou komisiou neboli zistené nedostatky, ktoré by vyplynuli z nekompetentne;j
prace administrativy preverovaného sudu.
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7. Preskumatel’nost’ pridelovania spisov podl’a rozvrhu price

Pridel'ovanie spisov na preverovanom sude zodpovedd zakonu arozvrhu prace. Su
pridel'ované ndhodnym vyberom elektronickymi prostriedkami, o ¢om je potvrdenie v spise.
Veci sa pridelili inému sudcovi pomocou elektronickych prostriedkov zo zdkonnych
dovodov, napriklad v pripade dlhodobej praceneschopnosti predsednic¢ky sudu JUDr. Bozeny
Brin¢ikovej, presahujucej 6 tyzdiiov. V pridelovani spisov neboli zistené¢ nedostatky.

8. Doévodnost’ zmien rozvrhu prace a dodrziavanie postupu rozvrhu prace

Tvorba a naleZitosti rozvrhu prace a jej dodatkov za preverované obdobie vychéadzali
z kritérii podl'a platnych predpisov (§ 50 az § 52 zék. ¢. 757/2004 Z. z.). Rozvrh prace
predseda stdu prerokoval so sudcami v pléne, o ¢om su pripojené zdpisnice. V pripade
dodatkov predseda sudu zabezpedil vyhotovenie tplného znenia rozvrhu préce v sulade s ust.
§ 52 ods. 7 cit. zdkona.

Podrla nazoru komisie, nezodpoveda tstavnému principu zakonného sudcu pravidlo 12
platného rozvrhu prace na rok 2013 (aj v predchadzajucich rokoch), v zmysle ktorého
v pripade zmien v personalnom obsadeni stdu — novy sudca, sa od kazdého sudcu odnime
nahodnym vyberom vec a prideli novému sudcovi.

Revizna komisia zistila, Ze v roku 2008 bolo vydanych celkom 7 dodatkov v rozvrhu
préace, v roku 2009 4 dodatky, v roku 2010 6 dodatkov, v roku 2011 6 dodatkov. Aj dovody
zmien boli prerokované v pléne sudcov. Stcastou rozvrhov prace st rozpisy sluZobnej
pohotovosti okresnej prokuratiry, krajskej prokuratury, harmonogramy pohotovostnych
sluzieb UPSVaR Partizanske a rozvrhy prace vydané Notarskou komorou. Rozvrhy price
obsahuju aj poverenia pre prislusnych sidnych tradnikov okresného sudu.

9. Zachovavanie poziadaviek na Specializdciu sudcov

Specializacia sudcov, ponimand ako odbornd pdsobnost pri vybavovani agendy
. s prevazujicim obsahom bola na okresnom side v preskimavanom obdobi zabezpecend,
avSak v dobsledku poétu sudcov a zabezpecenia zasady ndhodného vyberu a rovnomemeého
zat'azenia jednotlivych sudcov bolo potrebné v rozvrhu préace uréit’, aby jednotlivi sudcovia
okrem svojej hlavnej $pecializovanej agendy vybavovali aj veci zinej agendy. Takto
napriklad sudcovia s prevazujucou trestnopravnou agendou vybavovali aj exekuéné veci
a sudcovia s prevazujicou ob¢ianskopravnou agendou vybavovali aj veci trestné.
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10. Dostojnost’ spravania sa sudcov, sidnych tradnikov a d’al§ich zamestnancov
stidu, ako aj déstojnost’ prostredia sudu

Podkladom pre zhodnotenie ddstojnosti spravania sa sudcov a ostatnych zamestnancov
preverovaného sidu boli osobné poznatky €lenov revizneho oddelenia, ziskané pocas revizie.
Spravanie sa sudcov na pojednavaniach bolo ddstojné a korektné. Aj ostatni zamestnanci
stdu sa v styku s ob&anmi spravali slusne, ddstojne, ochotne a ndpomocne.

Celkovy pozitivny dojem, ddstojnost’ prostredia sidu vytvéra aj Cistota prostredia,
ucelné usporiadanie a kultira prostredia sudu.

11. U¢innost’ vybavovania st’aZnosti

V roku 2008 bolo podanym celkom 5 st'aznosti, z toho 3 staznosti z dovodu prietahov
v konani, 1 staZnost’ Giastoéne na spravanie sudkyne na pojedndvani a Ciastocne na postup
sudu, 1 st'aznost’ bola podand z inych dévodov ako st doévody uvedené v § 62 ods. 1 zak. &.
757/2004 Z.z.

Z celkového poétu 5 staznosti boli 4 staznosti neopodstatnené a1 staznost’ bola
postipena na vybavenie OS Topol'€any.

V roku 2009 bolo podanych celkom 5 staZnosti, ztoho 2 staZnosti na prietahy
v konani, 3 staznosti boli podané z inych dévodov ako st dévody uvedené v § 62 ods. 1
zak.C. 757/2004 Z.z. (postup sudu).

Z celkového poltu 5 staznosti bola 1 staZznost na prietahy v konani ¢iastocne
opodstatnena 4 st'aznosti neopodstatnené.

V roku 2010 bolo podanych celkom 17 staZnosti, ztoho 6 staZnosti zdévodu
priet'ahov v konani, 11 st'aznosti z inych dévodov ako st dévody uvedené v § 62 ods. 1 zék &.
757/2004 Z .z. (postup sud).

Z celkového poé¢tu 17 staznosti bola 1 staznost’ na priet'ahy v konani €iastocne
opodstatnena, 1 staZnost’ na prietahy v konani bola opodstatnend a 13 staznosti bolo
neopodstatnenych, ztychto 13 neopodstatnenych st'aZnosti bola v 3 pripadoch staZznost
v urlitej Gasti postipend na vybavenie OS Topol¢any a2 staznosti boli postipené na
vybavenie OS Topol'¢any.

Vroku 2011 bolo podanych celkom 8 staZnosti, ztoho 4 staZnosti na prietahy
v konani, 1 staZnost’ na spravanie sudcu a postup sudu a3 staznosti boli podané zinych
dévodov ako st dévody uvedené v § 62 ods. 1 zak. €. 757/2004 Z .z. (postup sudu).

Z celkového poétu 8 staznosti bola 1 staZnost na spravanie sudcu cCiastoéne
opodstatnend, 1 staZnost’ na prietahy v konani bola €iastone opodstatnend a 6 staZnosti bolo
neopodstatnenych.

V roku 2012 bolo podanych celkom 21 staznosti, z toho 20 staZnosti bolo podanych
na prietahy v konani , 1 st’aznost’ bola podana z iného dévodu ako st dévody uvedené v § 62
ods. 1 zak. ¢, 757/2004 Z. z. (postup sudu ).

Z celkového poétu 21 st'aznosti bolo 20 staznosti neopodstatnenych, 1 staznost’ na
prietahy v konani bola odlozen4, pretoze nebola doplnena (podana elektronicky). Z celkového
poltu 21 st'aznosti bola 1 staznost’ dorucend az 13.12.2012 na prietahy v konani a bola
vyhodnotena ako neopodstatnena.



38

StaZznosti vybavovala predsedni¢ka okresného sudu v silade splatnou pravnou
upravou, v zakonnej lehote. V pripade opodstatnenosti staznosti boli predsednickou sadu
prijaté G¢inné opatrenia na odstranenie zisteného zédvadného stavu, najmé v pripade stazZnosti
na prietahy v konani, akcentovala aj na pracovnych poradach sudcov potrebu vybavovania
veci bez zbytoénych prietahov.

III.
Zistené nedostatky a oznacenie 0s6b za ne zodpovednych

Nedostatky zistené reviznym oddelenim na Okresnom sude Partizanske za
' preverované obdobie st uvedené v Casti II. tejto spravy, zaroven s oznacenim veci, v ktorych
sa vyskytli, Uvedené nedostatky boli zapri¢inené osobami, ktoré sa vrozsahu svojej
pbsobnosti v preverovanom obdobi podielali na vykone sudnictva.

IV.
Navrhované opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov a ich pri¢in

Revizna komisia navrhuje na odstranenie zistenych nedostatkov aich pricin
nasledovné opatremia:

e Predsednicka siduy

1. Kontrolovat' vybavovanie re§tanénych veci, najmd & sa vnich kond priebezne
a efektivne

2. Kontrolovat® vyhotovenia studnych rozhodnuti v zékonnej lehote atieto lehoty
predlZovat’ primerane

e  Sudcovia

1. Vo veciach, v ktorych bolo nariadené znalecké dokazovanie, sledovat’ véasnost
podania znaleckych posudkov a v pripade nedodrzania ur€enych leh6t na podanie
posudku bez délezitych dévodov, vyuZivat’ procesné institity na zjednanie napravy

2. Venovat zvySeni pozornost’ re§tanénym veciam, konat v nich efektivne
a koncentrovane
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e  Sudcovia a zamestnanci sidu

V zdujme prehlbovania odbornych vedomosti sudcov a zamestnancov sidu zucastiiovat
sa na odbornych seminéroch a koleniach v ramei kraja a v ramci rezortu spravodlivosti.

Sprava spracovana v Trenc¢ine diia 13. marca 2013

/

JUDr. Stanislava MARKOVA

veduca revizneho oddelenia



Zoznam priloh

Oznamenie o zadati revizie

Uradny zaznam o vydani sudnych spisov na tely vnutornej revizie sudu —

agenda T

Uradny zaznam o vydani stidnych spisov na ucely vnutornej revizie stdu —

agenda C

Uradny zdznam o vydani stdnych spisov na ucely vnitornej revizie sidu —

agenda Cb

Uradny zaznam o vydani stdnych spisov na uéely vnitornej revizie sidu —

agenda D

Uradny zdznam o vydani sudnych spisov na ucely vnutornej revizie sudu —

agenda P

Zaslanie spravy o vykonani riadnej revizie — sprievodny list
Odbvodnenie prediZenia lehoty na vypracovanie rozsudku - Mgr. Durian
Vyjadrenie k veciam - JUDr. Brinéikova, Mgr. Durian

Zapisnica o vysledku prerokovania reviznej spravy na preverovanom Okresnom sude

Partizdnske dnia 30. aprila 2013



Veduca revizneho oddelenia Krajského sidu v Trenéine

V Trencine diia 16. oktobra 2012

Predseda Okresného sudu Partizanske
JUDr. BoZena Brin¢ikova

Vec: Oznadmenie o zacati revizie

Podla § 3 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.

119/2005 Z. z. Vam oznamujem zaCatie riadnej vnutornej revizie podla stanoveného
harmonogramu revizii, evidovaného na Krajskom stide v Tren¢ine pod Spr 82/2012.

JUDr.

Revizia bude vykonand na preverovanom Okresnom sude Partizanske.

Reviziu vykonad revizne oddelenie Krajského sudu v Trencine v zloZeni z veduce;j
Stanislavy Markovej a ¢lenov JUDr. Marie Prikrylovej, JUDr. Rartislava Vranku

a JUDr. Romana Harga$a.

Zaciatok riadnej vnutornej revizie je planovany na den 16. oktdébra 2012 v budove

Okresného sudu Partizanske.

b)
c)

d)
e)

Rozsah revizie je zamerany na

vysledky prace sudu a jeho sudcov so zretel'om na vytvorené personalne a materidlne
podmienky a zat'aZenost’ sudcov

na stav a pri¢iny starSich nevybavenych veci a priet'ahy v konani,

dodrziavanie procesnych predpisov, nélezitosti zapisnic a rozhodnuti, zakonnych lehot
na konanie a rozhodnutie,

véasnost’ vyhotovovania a vypracovania sudnych rozhodnuti

uroveil pripravy sudnych pojednavani a priebehu stdnych pojednavani, vyuzivanie
pojednavacich dnif a pri¢iny odroovania pojednavani,

uroven prace sudnych oddeleni a kanceldrii, Uroven stidnych pisomnosti,
preskumatel'nost’ pridel'ovania spisov podl'a rozvrhu préce,

dévodnost’ zmien rozvrhu prace a dodrZiavanie postupu tvorby rozvrhu prace,
zachovavanie poziadaviek na $pecializaciu sudcov,

ddstojnost’ spravania sa sudcov, sudnych uradnikov a d’alsich zamestnancov sudu, ako
aj na dostojnost’ prostredia sudu, G¢innost’ vybavovania st'aznosti.

/-/l/,u// /
veduica revizneﬁo\q/édelenia

JUDr, Stanislava Markova



Spr 706/2012

Uradny zaznam
o vydani stidnych spisov na tGcely vnitornej revizie sudu

Preverovany sid: Okresny sud Partizanske
Oddelenie vnttornej revizie: trestnopravna agenda

Dna 05.11.2012 boli oddeleniu vnutornej revizie Krajského sidu v Trencine
odovzdané na ucely vnltornej revizie tunajSieho sudu zacatej dna 16.10.2012 tieto

stdne spisy:

Por. Eislo igfé(’)l:j Bildpe pdd, vydlzj;;lz;isu vrégiﬂ:?pisu
1. 1'T/45/2010 T 05.11.2012 | 05.11.2012
2. 1T/41/2011 T 05.11.2012 | 05.11.2012
3. 2T/35/2010 T 05.11.2012 | 05.11.2012
4. 2T/77/2011 T 05.11.2012 | 0511.2012
s 2T/171/2011 T 05112017 | 03.11.2012
5 2T/23/2012 T 05112012 | 05112012
7 2T/30/2012 7 05112012 | 05.11.2012
g 2T/33/2012 i 05110012 | 05112012
0 2T/36/2012 T 05112012 | 05.11.2012
0. 2T/38/2012 T 05112013 | 05-11.2012
1. 2T/5072012 T 05112012 | 05112012
1 2T/65/2012 T 05110012 | 05.11.2012
13. 3T/2/2010 T 05.11.2012 | 05:11.2012
14, 3T/1/2012 T 05.11.2012 | 05.11.2012
15. 5T/3/2011 T 05.11.2012 | 05.11.2012
16. 5T/4/2011 T 05.11.2012 | 95.11.2012

Pre udely vnutornej revizie tunaj$icho sudu neboli predloZené tieto spisy, a to
z dévodu, Ze sa nachadzaju na KS v TrenCine na rozhodnutie o odvolani




Por. tislo igiisgl:j Sdrs o, vyd]zjit;l ISI;)isu vrzitle):igrsnpisu
] 1T/25/2008 T KSTN
2 1T/37/2008 L KS TN
3 1T/28/2011 L KS TN
4 | 2132011 B KS TN
5 2T/36/2011 T KS TN
p 2T/6172011 T KS TN
: 2T/101/2011 T KS TN
: 21713372011 T KS TN
; 2T/135/2011 T KS TN
8 2T/14972011 T KS TN
” 2T/152/2011 T KS TN
” 2T/160/2011 T KS TN

Spisy, ktoré nebudu predloZené na vnutornt reviziu tunajsieho stidu z dovodu, Ze
v mesiaci oktéber ku diiu 05.11.2012 boli statisticky vybavené

Poie. Gidla PPIOVA | Sidne odd.

1 2T/129/2011 T

2 2T/112/2011 T

3 1T/9/2011 T

4 1T/24/2011 T

5 2T/63/2011 T

6 2T/19/2012 T
A ;:L/‘!

Odovzdala: JUDr. BoZzena Brinéikova

V Partizanskom, dna 05.11.2012

Prevzal: JUDr. Rastislav Vranka




Spr 706/2012

Uradny zaznam
o vydani sidnych spisov na tcely vnitornej revizie sudu

Preverovany sud: Okresny sud Partizanske
Oddelenie vnutornej revizie: ob¢ianskopravna agenda

Dna 16.10.2012 boli oddeleniu vmitornej revizie Krajského sudu v Trenéine
odovzdané na ulely vnutornej revizie tunaj$ieho sudu zadatej diia 16.10.2012 tieto
sudne spisy:;

Por. ¢islo Spisova znactka | Sidne odd. - d]a)IE:::IsI;)isu vrétlc)ai::I:Eisu
N 3C 3/2008 c T G 17.10.2012
S 3C 472008 C w10 B 17.10.2012
N 3C 5/2008 C PP 17.10.2012
. 3C 6/2008 C Tt A 17.10.2012
2 3C 7/2008 c 16.102012 17.10.2012
" 3C 8/2008 C 610201 [7.10.2012
" 3C 972008 C 16102012 17.10.2012
8. 10 104008 & 16.10.2012 17.10.2012
- 3C 11/2008 - p—— 17.10.2012
10 3C 12/2008 % P 17.10.2012
m 3C 13/2008 G - [7.10.2012
% 3C 1472008 % PP 17.10.2012
. 3C 15/2008 - P —— 17.10.2012
T 3C 16/2008 & & L0 17.10.2012
) 3C 17/2008 C Ep— 17.10.2012
oy 3C 18/2008 E R — 17.10.2012
- 3C 1972008 . T8 1.5 2 17.10.2012
5 3C 20/2008 C p— 17.10.2012
0. 3C 2172008 ” o TR 17.10.2012




o 3C 22/2008 C PP 17102012
o 3C 2372008 C T 10,5010 17.10.2012
) 3C 2472008 p T T0. 20T 17.10.2012
o 3C 25/2008 C Ppp 17.10.2012
e 3C 26/2008 C S, 17.10.2012
o 3C 27/2008 o Spp— 17.10.2012
- 3C 28/2008 e - 17.10.2012
- 3C 2972008 e PP 17.10.2012
- 3C 3072008 c 2 17102012
2 3C 3172008 C S 17.10.2012
0. 3C 32/2008 C - SR 17.10.2012
" 3C 33/2008 c 16102012 17.10.2012
- 3C 3472008 C 16102012 17.10.2012
3 3C 35/2008 C 6102002 17.10.2012
- 3C 36/2008 c 16102012 17.10.2012
- 3C 37/2008 o 16.102012 17.10.2012
- 3C 38/2008 C —— 17.10.2012
37, 3C 39/2008 C 16102012 29.10.2012
- 3C 11372008 s ——
- 3C 14272008 C ——
40' 3C 161/2008 b — 17.10.2012
" 3C 263/2008 C T T 17.10.2012
T 3C 1072009 C pe
5 3C 26/2009 7 PP, 17.10.2012
" 3C 3972009 C 18 T0a0T 17.10.2012
3C/116/2009 C 29.10.2012
45. (vrateny z KS 29.10.2012
11.10.)
a2 3C/7/2010 C %
47, sl C 16.10.2012 17.10.2012
i 3C/53/2010 B ——




3C/68/2010

!

17.10.2012

49, 16.10.2012
. 3076972010 . & TR 17.10.2012
ol 3C7122/2010 c pp—— 17.10.2012
= 3C7126/2010 c 16102012 17.10.2012
o 3C/128/2010 C KS TN

54, AlSE010 C 16.10.2012 17.10.2012
. 3C/15472010 B ——

. 3C/10/2011 C 16.10.2012 17.10.2012
- 3C/22/2011 & 16.10.2012 17.10.2012
. 3C3272011 - —

59, 3C/A402011 C 16.10.2012 17.10.2012
50 3C/45/2011 C —

-y 3C/50/2011 G 16.10.2012 17.10.2012
o 3C/70/2011 C 16.10.2012 17.10.2012
2. 3C/7972011 ” 16.10.2012 17.10.2012
5 3C/83/2011 C 16.10.2012 17.102012
i 3C/852011 C 16.10.2012 17.10.2012
& 3C/90/2011 C 16.10.2012 17.10.2012
o 3C/95/2011 : o e

68. A1) c 16.10.2012 17.10.2012
@ 3C/106/2011 C KS TN

" TRl C 16.102012 17.10.2012
. S—r— - 16.10.2012 17.10.2012
- 1CI10/2008 B 16.10.2012 17.10.2012
- JCI112008 G 16.10.2012 17.10.2012
i 1T 122008 C 16.10.2012 17.10.2012
o ACI13/2008 - 16.10.2012 17.10.2012
” CI1A/2008 g 16.10.2012 17.10.2012
- 1CI15/2008 c 16.10.2012 17.10.2012
- g B 16.10.2012 17.10.2012




79, 4C/17/2008 C 16.10.2012 17.10.2012
80. 4C/18/2008 C 16.10.2012 17.10.2012
81. 4C/19/2008 C 16.10.2012 17.10.2012
82. 4C/20/2008 C 16.10.2012 17.10.2012
83. 4C/21/2008 C 16.10.2012 17.10.2012
84. 4C/22/2008 C 16.10.2012 17.10.2012
85. 4C/23/2008 - 16.10.2012 17.10.2012
86. 4C/24/2008 - 16.10.2012 17.10.2012
87. 4C/25/2008 C 16.10.2012 17.10.2012
88. 4C/26/2008 c 16.10.2012 17.10.2012
89. 4C/27/2008 c 16.10.2012 17.10.2012
90. 4C/28/2008 C 16.10.2012 17.10.2012
91. 4C/29/2008 o 16.10.2012 17.10.2012
92. 4C/30/2008 C 16.10.2012 17.10.2012
93, 4C/31/2008 € 16.10.2012 17.10.2012
04, 4C/32/2008 & 16.10.2012 17.10.2012
95. 4C/33/2008 C 16.10.2012 17.10.2012
96. AC/34/2008 C 16.10.2012 17.10.2012
97. 4C/35/2008 C 16.10.2012 17.10.2012
98. 4C/36/2008 C 16.10.2012 17.10.2012
99. 4C/37/2008 C 16.10.2012 17.10.2012
100. 4C/38/2008 C 16.10.2012 17.10.2012
101. 4C/39/2008 c 16.10.2012 17.10.2012
102 AC/40/2008 & 16.10.2012 17.10.2012
103. AC/41/2008 & 16.10.2012 17.10.2012
104. 4C/42/2008 c 16.10.2012 17.10.2012
105. 4C/45/2008 € 16.10.2012 17.10.2012
106. 4C/46/2008 & 16.10.2012 17.10.2012
107. 4CIAT/2008 C 16.10.2012 17.10.2012
108. 4C/48/2008 c 16.10.2012 17.10.2012




109, 4C/49/2008 & 16.10.2012 17.10.2012
110. 4C/50/2008 C 16.10.2012 17.10.2012
111. 4C/53/2008 C 16.10.2012 17.10.2012
112. 4C/54/2008 c 16.10.2012 17.10.2012
113. 4C/55/2008 C 16.10.2012 17.10.2012
114, 4C/56/2008 C 16.10.2012 17.10.2012
115. 4C/57/7008 C 16.10.2012 17.10.2012
116, ACISRI2008 C 16.10.2012 17.10.2012
117. 4C/59/2008 e 16.10.2012 17.10.2012
118. AC/60/2008 C 16.10.2012 17.10.2012
119, AC/61/2008 C 16.10.2012 17.10.2012
120. 4C/62/2008 5 16.10.2012 17.10.2012
121, 4C/63/2008 c 16.10.2012 17.10.2012
127, 4C/64/2008 C 16.10.2012 17.10.2012
123. 4C/65/2008 C 16.10.2012 17.10.2012
124. 4C/68/2008 C 16.10.2012 17.10.2012
125. 4C/70/2008 C 16.10.2012 17.10.2012
126. AC/71/2008 o 16.10.2012 17.10.2012
127. 4C/75/2008 € KS TN
128, 4C/77/2008 c 16.102012 29.10.2012
129, 4C/79/2008 C 16.10.2012 29.10.2012
130. 4C/150/2008 C KS TN
131. 4C/178/2008 C 16.10.2012 29.10.2012
132 4C/195/2008 g 16.10.2012 29.10.2012
133, 4C/215/2008 . Fravoplamg ¥

oktobri
134, P —— C 16.10.2012 29.10.2012
- 4C/246/2008 - 16.10.2012 29.10.2012
136, 4C/265/2008 C 16.10.2012 29.10.2012
137, 4C/13/2009 & 16.10.2012 22.10.2012




5C/8/2008

5CI9/2008

156.
15%

\ 5C/13/2008 16.10.2012

TE5 5C/18/2008 \ o
|

5C/19/2008

5C/20/2008

5C/21/2008



e -

i

4]

[
|

[

!n-'_ fﬁu! In! In!

- S O O O W

5C/22/2008 16.10.2012 17.10.2012
166. C
P 5C/23/2008 C 16.10.2012 17.10.2012
oy 5C/24/2008 C 16.102012 17.10.2012
s, 5C725/2008 € 16.10.2012 17.10.2012
sy 5C/26/2008 5 16.10.2012 17.10.2012
o 5C/27/2008 ¢ 16.10.2012 17.102012
e 5C/28/2008 C 16.10.2012 17.10.2012
— 5C/29/2008 & 16.10.2012 17.102012
Ty 5C/30/2008 16.10.2012 17.10.2012
. 5C/31/2008 ¢ 16.10.2012 17.102012
e 5C/32/2008 c 16.10.2012 17.10.2012
s 5C/33/2008 € 16.10.2012 17.10.2012
= 5C/35/2008 ; 16.10.2012 17.10.2012
T 5C/36/2008 5 16.10.2012 17.10.2012
iy 5C/37/2008 C 16.10.2012 17.10.2012
e 5C/38/2008 G 16.10.2012 17.10.2012
- 5C/93/2008 & TR
oo 5C/94/2008 - 16.10.2012 G571 561
P 5C/141/2008 C 16.10.2012 R )
i 5C7190/2008 C o
— 5C7121/2009 g 16.10.2012 S
- 5C/127/2009 o 16.10.2012 S
b 5C/135/2009 C e
189, 5C/11/2010 C 16.10.2012 05.11.2012

5C/43/2010 C 29.10.2012
190, (vrhteny od 05.11.2012

znalca 22.10.)

- 5C/75/2010 = 16.10.2012 S—




- 5C/104/2010 C 16.10.2012 P—
- 5C/136/2010 C 16.10.2012 ——
™ 5C/15072010 C 16102012 R——
45, 5C/172011 c 16.102012 PR
5C/3/2011 Pripojeny
¢ |yt
™

197. SC/ 02011 C 16.10.2012 06.11.2012
— 5C25/2011 c —p—

195, 5C/2872011 C ——

- 5C7372011 P 16.10.2012 —
— 5C/42/2011 C 16.10.2012 30.10.2012
—-— 5C/62/2011 C 16.10.2012 30.102012
SHE, 5C/7572011 C —p

- 5C/88/2011 o 16.10.2012 30.10.2012
oy 5C/89/2011 C 16.10.2012 30.10.2012
oA 5C/101/2011 B KSTN

i 5C/103/2011 C -

ey 3C/40/2008 o 16.10.2012 .10 2R
200, 4C/83/2008 C 16102012 17.10.2012
210. 3C/46/2008 C 16.10.2012 05.11.2012
211. 3C/73/2008 g 16.10.2012 17.10.2012
212. 6C/58/2008 c KS TN

213. 6C/7/2009 c 16.10.2012 17.10.2012
214, 6C/116/2009 € KSTN

215. 6C/30/2010 C KS TN

216. 6C/71/2010 ¢ KS TN

- JR— C 16.10.2012 17.10.2012
- pe— c 16.10.2012 17.10.2012
— F——— o 16.10.2012 17.10.2012




220, 6C/36/2011 KS TN
221, 6C/58/2011 c KS TN
49, 6C/59/2011 C 16.10.2012 17.10:2012
223, 6C/69/2011 KS TN
224, 6C/75/2011 ¢ KS TN
C 29102012
225, 6C/80/2011 (vrateny z KS 05.11.2012
TN 16.10.)
226. 6C/83/2011 C KS TN
227. 6C/102/2011 o 16.10.2012 05.11.2012
—_—
G\'.:P('l 3 L-—:-I - — j’b{a’ta{/iﬂﬁ_} .................

Odovzdala: JUDr. BoZena Brincikova

V Partizanskom, dfia 06.11.2012

Prevzal: JUDr. Stanislava Markova






Spr 706/2012

Uradny zaznam
o vydani sudnych spisov na dcely vnitornej revizie sudu

Preverovany sud: Okresny std Partizanske
Oddelenie vnutornej revizie: obchodnd agenda

Dria 16.10.2012 boli oddeleniu vnutornej revizie Krajského stdu v TrencCine
odovzdané na ucely vnutornej revizie tunajSicho sudu zacate] dna 16,10.2012 tieto
sudne spisy:

Por. &islo | Spisové znatka | Sidneodd. | dlzj‘it:‘s‘;)isu vrégiiz?pisu
L. 3Cb 2/2008 Cb 16.10.2012 17.10.2012
g, 3Ch 3/2008 Cb 16.10.2012 17.10.2012
3, 3Cb 4/2008 Cb 16.10.2012 VL0202
4. 3Ch 5/2008 Lk 16.10.2012 Finame
5, 3Cb 18/2008 Cb 16.10.2012 VeARanis
6. 3Ch 22/2008 Ch KSv TN
7, 3Cb 50/2008 Ch 16.10.2012 Vi 2002
8. 3Cb/16/2010 Ch 16.10.2012 17.10.2012
9. 3Cb/32/2010 Cb 16.10.2012 29.10.2012
10. 3Cb/33/2010 0 . 3(%5%;?25’010
11, 3Cb/39/2010 * Lt
2. 3Cb/43/2011 b R
13. 3Cb/44/201 1 Ch < gggg‘/‘zym g
14, 3Cb/45/2011 s . 335%21/}2}/010
15, 3Cb/46/2011 b 3 ggg;?z‘”m ;

16. 3CH/47/2011 cb 3 ggg;?zymo
17. 3Cb/48/2011 Cb .5 é’gg;gm 5
18, 3Cb/53/2010 Lh 16.10.2012 29.10.2012




19, 3Cb/18/2011 Ch 16.10.2012 22.10.2012
0. 5Cb/1/2008 Cb 16.10.2012 29.10.2012
%
1 5Cb/2/2008 Ch 16.10.2012 29.10.2012
Cb 30.10.2012
22. 5Cb/8/2008 (vrateny z KS
30.10.)
23 Ch 16.10.2012 29.10.2012
& 5Cb/23/2010 e Y
. Cb -
2:). 5be43/2010 KS TIEDCIH
Ch
26. spojeny
5Cb/44/2010 5 5Cb/43/2010
27. Cb spojeny
5Cb/45/2010 s SCb/43/2010
Cb
28. spojeny
5Cb/46/2010 s 5Cb/43/2010
Cb
29. spojeny
5Cb/54/2010 s 5Cb/43/2010
30. Cb spojeny
3Cb/55/2010 s 5Ch/43/2010
Chb
2. spojeny
5Cbh/56/2010 5 5Cb/43/2010
Cb
32, spojeny
SCbhIST7/2010 s 5Cb/43/2010
33, Cb spojeny
5Cb/58/2010 5 5Cb/43/2010
% Cb 29.10.2012
5 Cb 29.10.2012

Odovzdala: JUDr. Bozena Brincikova Prevzal: JUDr. Stanislava Markova

V Partizanskom, dna 29,10.2012



Spr 706/2012

Uradny zaznam
o vydani siidnych spisov na ucely vniitornej revizie sudu

Preverovany sud: Okresny sud Partizanske
Oddelenie viitornej revizie: obchodnd agenda

Dna 16.10.2012 boli oddeleniu vnutornej revizie Krajského sudu v Trenéine
odovzdané na Udely vnitornej revizie tunaj§ieho sudu zacatej dia 16.10.2012 tieto
sudne spisy:

Por, ¢islo Spisova znacka Sudne odd. vydgrilit:::)isu Vrégig?pisu
1. 3Cb 2/2008 Ch 16.10.2012 17.10.2012
2. 3Cb 3/2008 Cb 16.10.2012 17.10.2012
3. 3Cb 4/2008 Ch 16.10.2012 17.10.2012
4, 3Ch 5/2008 o 16.10.2012 17.10.2012
5. 3Cb 18/2008 Cb 16.10.2012 17.102012
6. 3Ch 22/2008 Ch KS v TN
7. 3Cb 50/2008 b 16.10.2012 17.10.2012
8. 3Cb/16/2010 Cb 16.10.2012 17.10.2012
9. 3Cb/32/2010 Ch 16.10.2012 29.10.2012
10. 3Cb/33/2010 Cb - i
10 3Cb/39/2010 Cb 11281 goog
2. 3Cb/43/2011 Cb -

13. 3Ch/44/2011 Cb .4 35%3?30 -
14, 3Cb/45/2011 Cb . ggg;‘/‘z?”m )
5. 3CH/46/2011 b .5 ggg;‘g’m 0
16. 3Cb/47/2011 b 1 ggg;gm .
17, 3Cb/48/2011 Cb " Sggg?z)o 0
18, 3Cb/53/2010 &b 16.10.2012 29.10.2012




19. 3Cb/18/201 1 Ch 16.10.2012 28102012
2
20, SCb/1/2008 Cb 16.10.2012 29.10.2012
S 2
1. 5Cb/2/2008 Ch 16.10.2012 29.10.2012
Cb 30.10.2012
22. 5Cbh/8/2008 (vrateny z KS 06.11.2012
30.10.)
Cb
2% 5Ch/23/2010 16.10.2012 29.10.2012
24, 5Cb/42/2010 Cb KS Trencin
Cb o
25. 5Cb/43/2010 KS Trencin
[
26. spajeny
5Cb/44/2010 s 5Cb/43/2010
27, Cb spojeny
5Cb/45/2010 s 5Cb/43/2010
Cb
28. spojeny
5Cb/46/2010 s 5Cb/43/2010
Chb
29. spojeny
5Cb/54/2010 s 5Cb/43/2010
30. Cb spojeny
5Cb/55/2010 s 5Ch/43/2010
Cb
31 spojeny
5Cb/56/2010 s 5Cb/43/2010
Lb
B spojeny
5Cb/57/2010 s 5Cb/43/2010
33. Cb spojeny
SCb/58/2010 5 5Ch/43/2010
Cb 29.10.2012
34, 5Cb/9/2011 16.10.2012
Cb 28 102012
25, 6Ch/7/2011 16.10.2012
| /
............. O cide s e LT D

Odovzdala: JUDr. BoZena Brinéikova Prevzal; JUDr. Stanislava Markova

V Partizanskom, diia 06.11.2012



Uradny zaznam

Spr706/2012

o vydani sudnych spisov na uicely vnitornej revizie siidu

Preverovany sud: Okresny sud Partizanske
Oddelenie vnutornej revizie: ob¢ianskopravna agenda

Dria 16.10.2012 boli oddeleniu vnitornej revizie Krajského sidu v Trendine
odovzdané na ucely vmitornej revizie tunaj$ieho sudu zadatej dia 16.10.2012 tieto

sudne spisy:

Por. dislo Spls?va Stidne odd. Da?um ) . Da!:um .
znacka vydania spisu | vritenia spisu
i 1D/12/2008 D notar
2, 1D/240/08 D HiEAR
3, 1D/246/09 D notar
4, 1D/278/2009 D 16.10.2012 29.10.2012
5, 1D/283/2009 D Bt
5. 1D/300/2009 D {BtAT
o 1D/79/2010 D hOtAE
8. 1D/161/2010 D Hiotar
D 29.10.2012
9, 1D/12/2011 (vraten4 od 29.10.2012
notara 19.10.)
0. 1D/65/2011 D i
- 1D/69/2011 5 -
1D/137/2011 20.10.2012
12, D (vritena od 29.10.2012
notara 19.10.)
13. 1D/160/2011 D 16.10.2012 29.10.2012
0 1D/190/2011 o ot
™ 1D7199/2011 D otar
D ,
16. 3D/31/2010 notar
VG 3D/83/2010 2 ke
18. 3D/6/2011 D notar
19. D 16.10.2008 30.10.2012

4D/3/2008




D ,
. D
21. 4D/10/2010 KSTN
D ,
22. 5D/38/2009 notar
= D KS TN
= 5D/25/2010
16.10.2012
24. 5D/125/2010 D
25 16.10.2012
’ 5D/128/2010
(Odovzdala: JUDr. BoZena Brinéikova Prevzal: JUDr. Sianislava Markova

V Partizanskom, diia 05.11.2012




Uradny zdznam

Spr 706/2012

o vydani siidnych spisov na ucely vniitornej revizie sudu

Preverovany sud: Okresny sud Partizanske
Oddelenie vnitornej revizie: ob¢ianskopravna agenda

Diia 16.10.2012 boli oddeleniu vnitornej revizie Krajského sudu v Trencine
odovzdané na u¢ely vnutornej revizie tunajdieho sudu zacatej dia 16.10.2012 tieto

stdne spisy:

e Spisova . Datum Ditum |

Por. ¢islo N Stdne odd. ; . . .
znacka vydania spisu | vratenia spisu

1. 1D/12/2008 D notar

2. 1D/240/08 D notar

3. 1D/246/09 D notér

4, 1D/278/2009 D 16,10.2012 29.10.2012

5. 1D/283/2009 D ot

6. 1D/300/2009 D Hotar

7, 1D/79/2010 D Hotar

8. 1D/161/2010 D notar

D 29.10.2012
9, 1D/12/2011 (vratena od 29.10.2012
notara 19.10.)
10, 1D/65/2011 D aitr
N 1D/69/2011 D ot
1D/137/2011 29.10.2012
12. D (vratend od 29.10.2012
notara 19.10.)

13. 1D/160/2011 D 16.10.2012 29.10.2012

1. 1D/190/2011 - ol

- 1D/199/2011 D —

D ;

16. 3D/31/2010 notar

17. AD/R3/2010 D notar

18. 3D/6/2011 D notar

19. AS373008 D 16.10.2008 30.10.2012




[ " ‘ D :
20. 4D/31/2008 notar 29.10.2012
D -
21. 4D/10/2010 KSTN
D -
22, 5D/38/2009 notar
= D KS TN
s 5D/25/2010
16.10.2012
24, SD/125/2010 D 06.11.2012
16.10.2012
25. 5D/128/2010 D 06.11.2012
IR = TS deta kS
Odovzdala: JUDr. Bozena Brindikova Prevzal: JUDr. Stanislava Markova

V Partizanskom, dfia 06.11.2012




Uradny zaznam

Spr 706/2012

o vydani siidnych spisov na ticely vnutornej revizie sudu

Preverovany sud: Okresny sud Partizanske
Oddelenie vnutornej revizie: obéianskopravna agenda

Dra 16.10.2012 boli oddeleniu vnutornej revizie Krajského sudu v Trencine
odovzdané na tcely vnutornej revizie tunajSieho sidu zacatej dia 16.10.2012 tieto

stdne spisy:

Por. Cislo Spisova znatka Sudne odd. Daltum . ’Da?um .
vydania spisu | vratenia spisu
B Pravoplatna v
1. 2P/8/2011 g
2, 2P/17/2011 p KSTN
3, 3P/25/2011 P 16.10.2012 30.10.2012
4, 3P/7/2012 P 16.10.2012 30.10.2012
5, 3P/14/2012 16.10.2012 30.10.2012
6. 3P/24/2012 16.10.2012 30.10.2012
p 30.10.2012
7. 3P/36/2012 (vrateny z KS 05.11.2012
30.10))
8. 3P/40/2012 P 16.10.2012 30.10.2012
—
9. 4P/17/2011 P 16.10.2012 05.11.2012
10. 4P/4/2012 P 16.10.2012 05.11.2012
1. 4P/15/2012 £ Prwopiait
oktobri
p 16.10.2012 —
12. 4P/19/2012 spojend so
6P/32/2012
13, 4P/21/2012 P 16.10.2012 05.11.2012
14. 5P/84/2011 P 16.10.2012 30.10.2012
15. 5P/97/2011 4 Pravoplatmav | 44 155012
oktobri
16. 6P/67/2011 P 16.10.2012 05.11.2012
p 20.10.2012
1%, 6P/32/2012 (vratend od 30.10.2012

znalca 16.10.)




gb rye L_Jt__:l ~ el [LV'J{_—-M'L-"I"\[
Odovzdala; JUDr. BoZena Brinéikova Prevzal: JUDr. Stanislava Markova

V Partizanskom, dita 05.11.2012



Krajsky stiud v Trenéine
Nam. sv. Anny 28, 911 50 Trenéin 1

Vazena pani

JUDr.BozZena Brin¢ikova

predsednitka Okresného sudu Partizanske
Ul 1. méaja 225/4

958 26 PARTIZANSKE

Va3 list islofzo dna Nase ¢islo Vybavuje/& Trendin
26. marca 2013

Vec: Zaslanie spravy o vykonani riadne] revizie na Vasom stide za rok 2012

Vazena pani predsednicka

v prilohe vam zasielam spréavu o vykonani riadnej revizie na Vagom stde a sucasne
Vés vyzyvam, aby ste sa k sprave vyjadrili do 15 pracovnych dni (§ 11 ods. 1 vyhlasky
& 1192005 .2, =),

/]
’/ /(v/ﬂ:—bé_{i—ﬂ
JUDr. Stanislava Markova

vedtica revizneho oddelenia

KRAJSKY SUD ¥V TRENSINE
Mémestis sv. Anny 28
91150 TRENCIN

Za spravnost vyhotovenia:

Silvia Sisovska

Telefn Fax ICO DIC

032/ 6545 811 ustrednia 032/6582 342 35629665 2020968994

032/ 6545 814 sekr. predsedu E-mail- pedatelnaKSTN@ushce sk~ _SEKRETARIAT_KS TN@ushie sk



L]

oddvodnenie predlZenia lehoty na vypracovanie rozsudku (d’urian)

r

sp. zn. SC/11/2010 - predlzenie lehoty na vypracovanie rozsudku bolo oddvodnené skutkovou
nérofnostou veci, pretoze sa bolo potrebné vysporiadat’ s ndamietkami odporcu ohl'adne priebehu
skodovej udalosti (z dévodu ktorych bolo vo veci nariadené aj znalecké dokazovanie) so
zameranim na presved¢ivost’ rozhodnutia (proti rozsudku nebolo podané odvolanie); d’al§im
dévodom bola skutoénost’, Ze v obdobi mesiaca jun 2012 apoéas tzv. sudnych prazdnin v
mesiacoch jul 2012 a august 2012 som prakticky necerpal dovolenku (okrem jedného tyzdiia
vmesiaci jun 2012) a pojednaval (za tieto tri mesiace som rozhodol spolu 103 veci réznych
agend), pricom bolo potrebné sustredit’ sa na vypracovanie rozhodnuti v agende starostlivosti
o maloleté det, kde je kratSia lehota na vypracovanie rozsudku a vyZzaduju zvySend pozornost’

sp. zn. 5C/89/2011 - predizenie lehoty na vypracovanie rozsudku bolo oddvodnené potrebou
vysporiadat sa s tvrdeniami navrhovatel'a, ktorému bol navrh zamietnuty (iSlo o spotrebitel'sku
vec a bola vznesend namietka premléania uplatneného naroku z vad tovaru, bolo potrebné ustalit,
kedy zacala plynut’ premlcacia doba a kedy uplynula, pri€om navrhovatel’ produkoval tvrdenia
ohl'adne jeho postavenia spotrebitel'a vo vztahu k premléaniu a dobrych mravov vo vztahu
k premlcaniu); d'alsim dévodom bola skutoénost’, ze v mesiaci maj 2012 som &erpal tri tyZzdne
riadnu dovolenku, vmesiaci jin 2012 daldi tyzdefi riadnej dovolenky zdévodu plnenia
pracovnych tloh v zahrani¢i a ako bolo uvedené vyssie v obdobi mesiacov jin 2012 a podas tzv.
sudnych prazdnin v mesiacoch jil 2012 a august 2012 som pojednaval (za tieto tri mesiace som
rozhodol spolu 103 veci réznych agend), pricom bolo potrebné sustredit’ sa na vypracovanie
rozhodnuti v agende starostlivosti o maloleté deti, kde je kratsia lehota na vypracovanie rozsudku
a vyzaduju zvySena pozornost’



vo vztahu k dlhdej lehote na pisomné vyhotovenie rozsudku vo veciach sp. zn. 5C/11/2010
a sp. zn. 5C/89/2011 poukazujem na svoje predchadzajice vyjadrenie zo dila 04.03.2013

vo vztahu k lehote na pisomné vyhotovenie rozsudku vo veci sp. zn. 5C/104/2010 doplitiam
vyjadrenie vtom zmysle, Ze i8lo o vec skutkovo aj pracne ndroént vee, ktorej predmetom
bolo uréenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam a popri inom pracovnom zatazeni bolo pri
pisani rozsudku potrebné sa dosledne vysporiadat’ s rozdielnou judikatirou NS CR a NS SR
na jednej strane a US SR na druhej strane tykajicej sa predmetu konania

vyjadrenie k veci sp. zn. 5C/121/2009 - odrofovanie pojedndvani sa dialo so sithlasom
vietkych ucastnikov konania; Gstavny princip prejednania veci bez zbyto&nych priet'ahov je
zakotveny na ochranu ucastnikov a preto podl’a méjho ndzoru neméze ist’ o prietahy v konani
ak sa vo veci nekona so suhlasom ana podnet vietkych ucastnikov konania; diZka rokovani
bola podmienenad aj tym, Ze si Gcastnici dali vypracovat’ znalecké postdenie spomych otazok:
po oznameni, Ze k dohode nedo$lo z marca 2012 sa vo veci uskutoénilo 5 pojednavani a diia
10.10.2012 bol vyhlaseny rozsudok, ktorého pisomné vyhotovenie bolo vten isty defi
dorucované ucastnikom konania, resp. ich pravnym zdstupcom

v partizanskom, diia 25. marca 2013 mgr. dusan d’urian



Vyjadrenie k veciam sp. zn. :

1/ 4C/265/2008 - vo veci sa konalo priebeZne do 29.10.2009. Nésledne vznikol
problém s vyhladanim a ustanovenim znalca , ktory by bol schopny v tejto veci
podat znalecky posudok. Tento problém pretrvéva aZ doteraz, lebo znalec, ktory bol
ustanoveny, spis vratil bez podania znaleckého posudku stym, Ze nie je
kompetentny vo veci podat’ znalecky posudok, znalecky Ustav sddu oznémil, Ze je
schopny znalecky posudok podat v lehote 18 mesiacov a tieZ to, ?e nie su schopni
vsetky otdzky sudu v znaleckom posudku zodpovedat. V obdobi od 25.10.2011 som
popri vybavovani agendy rieSila viaceré persondine veci / vyberové konania na
VSU, veci suvisiace s prerusenim vykonu funkcie sudcu JUDr. J. Stanku od
01.10.2011 a so zmenou Rozvrhu pra'ce a rozdelenim jeho veci/. Od 16.01.2012 do
31.05.2012 som s kratkym prerusenim bola PN. Vzhladom na odpoved’ Ustavu
stdneho inZinierstva v Ziline, v akej lehote su schopni podat znalecky posudok a Ze
nie st schopni zodpovedat vsetky otdzky stdu, sid nariadil vo veci pojednédvanie na
den 23.4.2013.

2/ 4C/178/2008 - vo veci bolo posledne pojednavanie dna 18.09.2012, ktoré
bolo odrocené na rozhodnutie o spdtvzati névrhu, vo veci ku dfiu kontroly nebolo
o spétvzati navrhu rozhodnuté zdovodu, Ze navrhovatelka uZ predtym zobrala
ndvrh na zalatie konania spdt , sud vsak z dbévodu nesihlasu odporkyne so
spétvzatim navrhu na zacatie konania , ako aj z dévodov , Ze navrhovatelka zobrala
navrh na zacatie konania spdt potom d¢o uZ bol podany znalecky posudok
a vypracovany geometricky plan na rozdelenie nehnute!nost/, ako aj kvéli zlym
vzdjomnym vztahom medzi Gcastnikmi konania , sp&tvzatie névrhu nepripustil a
konanie nezastavil. Uznesenie o nezastaven/ konania nadobudlo pravoplatnost dria
28.05.2012 asud urcil termin pojednavania na deri 18.09.2012. Na tomto
pojednavani navrhovatelka znovu zobrala ndvrh v celom rozsahu spat, pricom teraz
uviedla, Ze navrh berie spat z dévodu, Ze ona nemd zdujem na dalSom trvani sporu,
pretoZe chce tak svoje nehnutelhosti ako aj nehnutelhosti v podielovom
spoluvlastnictve s odporkyriou predat. Bolo preto potrebné ponechat urcitu lehotu
na to, ¢i navrhovatelka vykona uUkony smerujice k predaji nehnutelhosti, nakolko
tato skutocnost bola dblezitéd pre rozhodnutie o spédtvzati ndvrhu v tom smere, &
rozhodndt’ znovu o nezastaveni konania / tak ako uZ bolo predtym prévoplatne
rozhodnuté drfia 28.05.2012/ alebo s prihliadnutim na nové dbévody uvedené
navrhovatelkou , rozhodntt inak.

3/ 4C/30/2010 - spis bol vrateny z KS v Trencine dna 10.04.2012 - rozsudok
tunajsieho sudu bol zruseny a vec bola vrétena na dalsie konanie. V fase vratenia
spisu som bola PN a spis bol prideleny inému sudcovi. Z PN som sa vrétila dria
01.06.2012, kedy mi bol spis znovu prideleny. Drfia 26.06.2012 zastupca
navrhovatelov sudu oznamil, Zze navrhovatelka v 2. rade dna 06.06.2012 zomrela.
Nasledne bola zistovand sp. zn. dedi¢ského konania , stav dedi¢ského konania
a okruh dedicov. Dna 07.08.2012 bol sudu oznameny okruh do Udvahy
prichadzajucich dedicov zo zdkona. Vyssi sudny dradnik pripravil do spisu uznesenie
o zastaveni konania o nadvrhu navrhovatelky v 2. rade zo dria 19.09.2012, ktoré



B

v Case revizie bolo zaloZené v spise , ale ktoré som sa rozhodla nevydat / preto
nebolo odoslané, ani nebola pred(#end lehota/ vzhladom na to, Ze navrhovatelia
v konani uplatriuji spolone jeden ndrok na urcenie , ?e nehnutelhosti patria do
dedilstva po ich otcovi, preto zastavenie konania o navrhu navrhovatelky v 2. rade
nema v tomto Stadiu konania v podstate Ziadny vyznam V' konani nebolo mozné
pokracovat’ vzhladom na to, Ze notdrom bol sudu oznédmeny len okruh do uvahy
prichadzajlcich dedicov zo zékona , dedicom vsak mohol byt aj dedi¢ zo zévetu.
Sud preto pockal na ukondenie ded/cskeho konania po navrhovatelke v 2. rade,
ktoreé bolo pravoplatne skoncené v urcitej casti dria 04.01.2013 a v ostatnej asti
dna 22.01.2013. Dria 01.02.2013 bol dany pokyn na pr/pOJeme dedi¢ského spisu ,
po pripojeni dedicského spisu bol dria 15.02.2013 uréeny vo veci termin
pojednédvania na deri 16.04.2013, ktory bol na ziadost zastupcu navrhovatelov
zmeneny na deri 07.05.2013.

4/ 4C/237/2008 - dna 13.09.2010 bolo zistené Umrtie prévneho zdstupcu
odporcu v 2. rade, nasledne bola obec V. Krstefiany poZiadand o ozndmenie, ¢&i
zastupca odporcu v 2. rade zomrel a kedy nasledne obec V' . Kriteriany dorudila
sudu umrtny list zastupcu odporcu v 2.rade. Vo veci bolo dria 17.10.2012 ozndmené
sudu sudnym komisarom  JUDr. Marianom Tkacikom, Ze v dedicskej veci po
odporcovi v 2. rade eprebehlo este ani predbezné Setrenie
a teda okruh dedicov eSte nie je znamy. Sud s prihliadnutim na to, Ze do
17.10.2012 neprebehlo esSte ani predbezné setrenie, poZiadal suidneho komiséra
opdtovne o oznamenie mena , priezviska, ddtumu narodenia a adresy bydliska do
uvahy prichadzajucich dedicov po - odporcovi v 2.rade dna
22.02.2013. V pripade, Ze sudny komisar este Ziadané informdcie nebude mat
k dispozicii, sud zrejme prerusi konanie vo veci .

5/ 4C/68/2008 - v obdobi II. polroku 2003 a v roku 2004 bol OS Partizénske
nedostatocne personalne obsadeny, pretoZe do 31.12.2004 pdsobili na 0OS
Partizanske len 4 sudcovia. Ako predseda OS som do 31.12.2004 vybavovala s
napadu agendy C, agendu Er |trestné veci vrdmci nariadenej sluZobnej
pohotovosti. Od zaciatku roku 2008 som zabezpecovala znovuzriadenie a celkové
zabezpeclenie OS Partizanske popri vybavovani agendy. Iného znalca som v roku
2010 neustanovila preto, Ze v podstate nie su znalci z odboru geodézie
a kartografie ktori skutocne aj znaleckd Cinnost vykondvaju. Ked' znalkyria
oznamila, Ze je schopna podat znalecky posudok len v dlhSej lehote, tak som
s prediZenim lehoty stihlasila, len aby znalecky posudok podala, pretoze som z in ych
veci, ktoré som riesila, vedela, Ze z tohto odboru v podstate znalci nie su.
Koncept rozhodnutia bol vyhotoveny vyssim sudnym udradnikom ale rozhodnutie
nebolo odoslané, pretoze mnou nebolo dopinené, opravené a skontrolované, Tato
vec je prdvoplatne skoncend vo veci samej dfiom 04.01.2013. Proti vyroku
o nahrade trov konania lcastnikov bolo Zalovanymi podané odvolanje, ktoré bolo
zastupkyni Zalobkyne dorucené a spis bol dria 04.02.2013 predlozeny KS v TN na
rozhodnutie o NTK.

6/ 4C/70/2008 — uZ z ndvrhu na zacatie konania je zrejmé, Ze proti odporcovi je
vedené aj trestné konanie, ktoré v case podania navrhu na zacatie konania uz bolo
zaCaté ale este nebolo pravoplatne skoncené, preto od zacliatku konania bolo




Odévodnenie prediZenia lehoty na vyhotovenie rozsudku vo veci / JUDr. B.
Brincikova/

sp. zn. 4C/79/2008 - predfzenie lehoty na vypracovanie rozsudku zo dfia
19.04.2011 bolo odbvodnené jednak tym, Ze po dlhodobej praceneschopnrosti
nastupil v aprili 2011 do prace sudca JUDr. Jozef Stanko a bolo potrebné od
19.04.2011 vykonat zmenu Rozvrhu préace na rok 2011 a zabezpecit vykonanie tejto
zmeny / vratenie, pripadne prerozdelenie jeho spisov/, tiez tym, Ze som bola od
06.06,.2011 do 12.06.2011 na rehabiliticii , predizenie lehoty na vypracovanie
rozsudku v tejto veci vsak bolo spbBsobené aj skutkovou a pravhou narocnostou
tejto veci , pretoZe sa v rozsudku bolo potrebné vyporiadat so vsetkymi skutkovymi
a pravnymi tvrdeniami Ucastnikov / rozsudok ma 22 stran/ a bol vyhotoveny dra
15.7.2011.



oddvodnenie predizenia lehoty na vypracovanie rozsudku (durian)

sp. zn. 5C/11/2010 - predizenie lehoty na vypracovanie rozsudku bolo odévodnené skutkovou
narocnost'ou veci, pretoZe sa bolo potrebné vysporiadat’ s ndmietkami odporcu ohl'adne priebehu
Skodovej udalosti (z ddvodu ktorych bolo vo veci nariadené aj znalecké dokazovanie) so
zameranim na presvedcéivost” rozhodnutia (proti rozsudku nebolo podané odvolanie); d’alsim
dovodom bola skutocénost’, Zze v obdobi mesiaca jun 2012 apodas tzv. sudnych prazdnin v
mesiacoch jul 2012 a august 2012 som prakticky necerpal dovolenku (okrem jedného tyzdiia
v mesiaci jun 2012) apojednaval (za tieto fri mesiace som rozhodol spolu 103 veci réznych
agend), pricom bolo potrebné ststredit’ sa na vypracovanie rozhodnuti v agende starostlivosti
o maloleté deti, kde je kratSia lehota na vypracovanie rozsudku a vyZzaduju zvySent pozornost

sp. zn. 5C/89/2011 - predizenie lehoty na vypracovanie rozsudku bolo oddvodnené potrebou
vysporiadat’ sa s tvrdeniami navrhovatela, ktorému bol navrh zamietnuty (iSlo o spotrebitel’ska
vec a bola vznesena namietka premlcania uplatneného naroku z vad tovaru, bolo potrebné ustalit,
kedy zacala plynit’ premlcacia doba a kedy uplynula, pri¢om navrhovatel’ produkoval tvrdenia
ohl'adne jeho postavenia spotrebitela vo vztahu k premléaniu a dobrych mravov vo vztahu
k premléaniu); d’alsim dévodom bola skutocnost, Ze v mesiaci maj 2012 som &erpal tri tyZdne
riadnu dovolenku, v mesiaci jun 2012 d'al§i tyzdeil riadnej dovolenky zddévodu plnenia
pracovnych uloh v zahrani¢i a ako bolo uvedené vyssie v obdobi mesiacov jin 2012 a pocas tzv.
stidnych prazdnin v mesiacoch jul 2012 a august 2012 som pojednaval (za tieto tri mesiace som
rozhodol spolu 103 veci réznych agend), pricom bolo potrebné sustredit’ sa na vypracovanie
rozhodnuti v agende starostlivosti o maloleté deti, kde je kratSia lehota na vypracovanie rozsudku
a vyzaduju zvysend pozornost’



Zapisnica o vysledku prerokovania reviznej spravy na preverovanom
Okresnom stide Partizanske diia 30. aprila 2013

Pritomni:  predsednicka Okresného sudu Partizanske JUDr. Bozena Brincikova
¢lenovia revizneho oddelenia Krajského sudu v Trenéine:
JUDr. Stanislava Markova (vedica)
JUDr. Roman Harga$ (¢len)

Diia 30. aprila 2013 za pritomnosti vyssie uvedenych os6b bola na Okresnom side
Partizanske, prerokovand sprava o vykonani vmitornej revizie na oznaenom stde podla
kritérii vust. § 55 ods. 2 az 4 zédkona €. 757/2004 Z. z.

Vedtica revizneho oddelenia Krajského sidu v Trenéine strucne opisala vysledky
vykonanej revizie a akcentovala navrhované opatrenia, najmi z hladiska potreby zniZenia
poctu restancnych veci.

Predsednitka stdu nemala k reviznej sprave pripomienky, poukazala na pisomné
vyjadrenia dotknutych osdb, ktoré s sGcast'ou reviznej spravy. Spomenula personalne
problémy sudu, ktoré majui zna¢ny vplyv na plynulé vybavovanie agendy. Od jina 2010
vykonavaju funkciu sudcu iba piati sudcovia zo systematizovanych 7 sudcovskych miest
sudcov, a to v dosledku dlhodobych praceneschopnosti (JUDr. Stanko — 1 rok, potom prerusil
funkciu, JUDr. Szabo - dvoj-trojtyzdiiové praceneschopnosti, JUDr. Brinéikovd — v roku
2012 bola préoeneschopné niekol’ko mesiacov). Situacia v persondinej obiasti sa skomplikuje
na sude aj odchodom d'alsich dvoch sudcov, o ktorych Ziadostiach na preloZenie bolo
rozhodnuté kladne (JUDr. Stefanova a Mgr. Durian). Ich prelozenia budi GCinné od
01.07.2013, resp. od 01.01.2014. Vo vyberovom konani, ktoré sa uskuto¢nilo v novembri
2012, uspesna JUDr. Eva Matulayova Cakd na kreovanie prezidentom republiky. Nakolko
viak 1de o byvall advokatku, zrejme bude potrebny urcity ¢as na jej zapracovanie. V maji
bude vypisané d’alSie vyberové konanie na funkciu sudcu na preverovanom sude.

Veduca revizneho oddelenia konStatovala, Ze aj napriek komplikovanej personalne;
situdcii na preverovanom sude je praca sudcov a zamestnancov na dobrej urovni, ato tak
z hPadiska kvantitativneho, ako aj kvalitativneho. Zaroveri pod’akovala predsednicke sudu za
ochotu a suéinnost’ pri zabezpecovani podkladov na vykonanie revizie,

Zapisnicu vyhotovila veduca revizneho oddelenia Krajského sudu v Trenéine, JUDr.
Stanislava Markova.

V Partizanskom diia 30. aprila 2013
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@ . \,-L:?'-—‘ By / fis LJ"‘IL%‘[
JUDr. BoZena Brinc¢ikova JUDr, Stamslava Markova

predsednitka Okresného stdu Partizdnske vediica revizneho oddelenia Krajského stidu v Trencine



