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II.

Aktualny stav vykonu stidnictva na Okresnom sude KoSice — okolie

A)

VysledKky prace stidu, jeho sudcov, personalne a materialne podmienky

a zat’azenost’ sudcov

1) Personalne obsadenie Okresného sidu Kosice - okolie:

Vyvoj personalneho obsadenia sudu v preverovanom obdobi je zobrazeny v nasledujicej

tabul'ke a to v¢itane aktudlneho stavu persondlneho obsadenia k referenénému diu 1.7.2016:

Funkcia 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 k 1.7.2016
Sudca Planovany pocet 18 18 17 17 18 18
Skuto¢ny stav 18 18 17 16 16 17
Rozdiel - - - -1 -2 -1
Vyssi stdni Planovany pocet 13 13 14 14 14 14
uradnici Skuto¢ny stav 14 14 14 15 15 15
Rozdiel 1* 1* - 1* 1% 1%
Studny tajomnik/ Planovany pocet 12 13 13 13 14 14
tajom. senatu Skuto¢ny stav 12 13 13 13 14 14
Rozdiel - - - - - -
Proba¢ny a med. Planovany pocet 1 1 1 1 - -
uradnik Skuto¢ny stav 2 2 2 2 - -
Rozdiel 1+* ]k ]k ]k - -
Asistentka/ Planovany pocet 22 22 22 21 21 21
zapisovatel'ka Skuto¢ny stav 22 23 24 24 24 24
ROZdiel _ 1*** 2*** 3*** 3*** 3***
Elektronicka Planovany pocet 2 2 2 2 2 2
podatel'na Skuto¢ny stav 2 2 2 2 2 2
Rozdiel - - - - - -
Planovany pocet 5 4 4 4 4 3
Sprava sudu Skutocny stav 7 4 4 4 4 3
Rozdiel QeskcHk - - - - -
Planovany pocet 4 4 4 4 4 4
Verejny zaujem Skutocny stav 4 4 4 4 4 4
Rozdiel - - - - - -
Planovany pocet 78 78 78 78 78 77
Spolu Skuto¢ny stav 82 81 81 82 80 80
Rozdiel 4 3 3 4 2 3

* vyssia sidna uradnicka na materskej, resp. rodi¢ovskej dovolenke

** PaMU na materskej, resp. rodi¢ovskej dovolenke

*#* asistentky na materskej dovolenke, resp. rodi¢ovskej dovolenke
*#*% uctovnicky na rodicovskej dovolenke
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Aktualny stav personalneho obsadenia Okresného sudu KoSice - okolie
k 1.7.2016

Sudcovia:

1/ Mgr. Nicola Kuzmiakova — predsednicka siudu od 15.09.2011 do 15.09.2014
od 01.10.2014 aZ doposial’
Prax sudcu: od 15.04.2003, t.j. 13 rokov a 77 dni
Sudna agenda : obCianskopravna — 12C, 12Cb, 12Er, 12Erd, 12Ercud, 12D, 12Dd, 12Dcud, 12U,
12UL

2/ Mgr. Iveta Sonderlichova — podpredsednic¢ka sudu od 01.11.2011 do 01.11.2014
od 15.11.2014 aZ doposial’

Prax sudcu: od 10.07.1996, t.j. 19 rokov a 356 dni

Studna agenda: trestna - 4T, 4Nt, 4Td, 4Tp, 4Tcud, 4Tk, 4Tv, 4Ntt, 4PPOm, 4Pp

3/ JUDr. LCubica Adamcikova
Prax sudcu: od 01.03.1996, t.j. 20 rokov a 123 dni
Stdna agenda: obcianskopravna — 14C, 14Cd, 14Cpr, 1485, 14Scud

4/ JUDr. Miroslav Banacky, PhD.
Prax sudcu: od 26.06.2007, t.j. 9 rokov a 5 dni
Stdna agenda: trestnd — 6T, 6Nt, 6Td, 6Tp, 6Tcud, 6Tk, 6Tv, 6Ntt, 6PPOm

5/ JUDr. Jana Dudikova
Prax sudcu: od 25.06.2008, t.j. 8 rokov a 7 dni
Stdna agenda: obc¢ianskopravna — 9P, 9Ps, 9Po, 9Pu, 9Pd, 9Pcud, 9PPOm, 9E, 9Ed, 9Ecud, 9Em

6/ JUDr. Andrea Gazdagova

Prax sudcu: od 31.03.2006, t.j. 10 rokov a 94 dni

Stdna agenda: ob¢ianskopravna — 19P, 19Ps, 19Po, 19P0, 19Pd, 19Pcud, 19PPOm, 19E, 19Ed,
19Ecud, 19Em

7/ JUDr. Mariana Ginelliova
Prax sudcu: od 03.12.1990, t.j. 25 rokov a 210 dni
Stdna agenda: trestna — 5T, 5Nt, 5STd, 5Tp, 5STcud, 5Tk, 5Tv, SNtt, SPPOm

8/ JUDr. Eva Kerecmanova
Prax sudcu: od 22.06.1999, t.j. 17 rokov a 11 dni
Stdna agenda: ob¢ianskopravna — 7C, 7Cpr

9/ JUDr. Peter Mén
Prax sudcu: od 15.04.2003, t.j. 13 rokov a 77 dni
Stdna agenda: trestna — 3T, 3Nt, 3Td, 3Tp, 3Tcud, 3Tk, 3Tv, 3Ntt, 3PPOm

10/ JUDr. Dagmar Mlejova
Prax sudcu: od 01.07.1980, t.j. 33 rokov a 98 dni
Stdna agenda: ob¢ianskopravna — 11C, 11Cd, 11Cpr, 11Csr, 118, 11Scud

11/ JUDr. Lubica Nemcova
Prax sudcu: od 01.02.1993, t.j. 23 rokov a 151 dni
Stdna agenda: obCianskopravna — 13C, 13Csr



12/ JUDr. Jozef Pribula

Prax sudcu: od 01.01.1981, t.j. 36 rokov a 182 dni

Stdna agenda: obcianskopravna — 10C, 10Cb, 10Cbcud, 10Cbd, 10Csr, 10D, 10Dd, 10Dcud, 10U,
10UL

13/ JUDr. Iveta PuskaSova
Prax sudcu: od 30.05.1995, t.j. 21 rokov a 33 dni
Studna agenda: ob¢ianskopravna — 15C, 15Cd, 15Ccud, 15 Cpr

14/ JUDr. Lenka Salokova
Prax sudcu: od 27.06.2001, t.j. 15 rokov a 5 dni
Studna agenda: trestnd — 2T, 2Nt, 2Td, 2Tp, 2Tcud, 2Tk, 2Tv, 2Ntt, 2PPOm

15/ JUDr. Natilia Strkolcova
Prax sudcu: od 09.02.2016, t.j. 0 rokov a 143 dni
Studna agenda: obchodna — 8C, 8Cb, 8Csr

16/ JUDr. Lea Svréekova
Prax sudcu: od 01.08.1990, t.j. 25 rokov a 335 dni
Studna agenda: ob¢ianskopravna — 16C, 16Ccud, 16Cpr, 16S, 16Scud

17/ JUDr. OPga Tatranska
Prax sudcu: od 01.01.1986 do 30.09.1992, t.j. 5 rokov a 256 dni a
od 15.04.2003, t.j. 13 rokov a 77 dni
Stdna agenda: obchodna — 17C, 17Ccud, 17Csr, 17Cb, 17Cbcud, 17Cbd, 17S, 17Scud, 17Er,
17Erd, 17Ercud



Zamestnanci sudu, ktori plnia ulohy pri vvkone sudnictva:

VySsi sudni uradnici:

o 7

priez

visko a meno:

vo funkcii od:

sudne oddelenie:

15C, 15Cd, 15Ccud, 15Cpr, vedrlajsi ucastnik 12Er,

JUDr. Bab¢ak Vladimir 01.10.2010 12Erd, 12Ercud
JUDr. Benkova Maria 20.09.2005 12Er, 12Erd, 12Ercud
JUDr. Bocanova Milena 15.01.2003 17Er, 17Erd, 17Ercud
14C, 14Cd, 14Cpr, 148, 14Scud, 12U, 12UL,12Cb,
JUDr. Dudi¢ Peter 16.09.2008 10U, 10UL, vedrlajsi ucastnik 15C, 15Cd, 15Ccud,
15Cpr
JUDr. GajdoSov4 Vladimira 21.07.2003 oP, 9Ps, 9Po, OPi, 9Pd, 9Pcud, SPPOm, 9E, 9Ed,
9Ecud, 9Em
JUDr. Ivanecka Katarina 01.05.2011 7C, 7Cpr, vedl'ajsi ucastnik 17Er, 17Erd, 17Ercud
. , 12C, 13Csr, 13C, 17Csr, 17C, Ccud, 17S, 17Scud,
JUDr. Kracunova Petra 16.09.2014 17Cb, 17Cbeud, 17Cbd
. , 2T, 2Nt, 2Td, 2Tcud, 2Tk, 2Tv, 2Ntt, 2Tp, 2PPOm,
JUDr. Kurimsky Jozef 01.09.2006 ST, 5Nt, 5Td, 5Teud, 5Tk, STv, 5Ntt, STp, SPPOm
(ko . 11C, 11Cd, 11Cpr, 11Csr, 118, 11Scud, 4T, 4Nt,
JUDr. Lukacova Gabriela 16.03.2009 ATd, 4Tcud, 4Tk, 4Tv, 4Ntt, 4Tp, 4PPOm, 4Pp
JUDr. Marcingin Daniel 01.05.2011 16C,  16Ccud, 16Cpr, 168, 16Scud, vedrajsi
ucastnik 7C, 7Cpr
3T, 3Nt, 3Td, 3Tcud, 3Tk, 3Tv, 3Ntt, 3Tp, 3PPOm,
JUDr. Mendel Radovan 15.04.2006 6T, 6N, 6Td, 6Tcud, 6Tk, 6Tv, 6Ntt, 6Tp, 6PPOm
o, . 19P, 19Ps, 19Po, 19Pu, 19Pd, 19Pcud, 19PPOm,
JUDr. Petrikova Lucia 21.10.2008 19E, 19Ed. 19Ecud, 19Em
JUDF. Retit4rova Erika 17.03.2003 8C, 8Cb, 8Csr, vedlajsi ucastnik 10C, 13C, 17C,
17Ccud
JUDr. Voj¢ikova Katarina 02.09.2013 10C, 10Cb, 10Cbcud, 10Cbd, 10Csr




Sudni tajomnici:

priezvisko a meno:

vo funkcii od:

sudne oddelenie:

10Cb, 10Cbcud, 10Cbd, 11S, 11Scud, 11Csr, 11C, 11Cd,

JUDr. Badarova Marianna 15.02.1999 11Cpr, 12Cb, 14C, 14Cd, 14Cpr, 14S, 14Scud, 17Cb, 17Cbcud.
17Cbd
9P, 9Ps, 9Po, 9P1, 9Pd, 9Pcud, 9PPOm, 9E, 9Ed, 9Ecud, 9Em,
BalaZova Dajana 01.08.2011 19P, 19Ps, 19Po, 19PG, 19Pd, 19Pcud, 19PPOm, 19E, 19Ed,
19Ecud, 19Em
. 3T, 3Nt, 3Td, 3Tcud, 3Tk, 3Tv, 3Ntt, 3Tp, 3PPOm, 2T, 2Nt,
Bertovi Anna 01.05.1994 2Td, 2Tcud, 2Tk, 2Tv, 2Ntt, 2Tp, 2PPOm
Hudackova Jaroslava 01.01.2015 4T, 4Nt, 4Td, 4Tcud, 4Tk, 4Tv, 4Ntt, 4Tp, 4PPOm, 4Pp
Ivanova Valéria 01.05.1994 10Csr, 10C, 13C, 13Csr
Mgr. Kacuriakova Cudmila 14.04.2015 7C, 7Cpr, 17Csr, 17C, 17Ccud, 17S, 17Scud
Labancova Zuzana 01.11.2003 8C, 8Cb, 8Csr
Bc. Mat’asova Jana 01.02.2015 12Er, 12Ercud, 12Erd
vedl'ajsi ucastnik 3T, 3Nt, 3Td, 3Tcud, 3Tk, 3Tv, 3Ntt, 3Tp,
3PPOm, 2T, 2Nt, 2Td, 2Tcud, 2Tk, 2Tv, 2Ntt, 2Tp, 2PPOm,
Onderkova Matilda 29.06.2012 4T, 4Nt, 4Td, 4Tcud, 4Tk, 4Tv, 4Ntt, 4Tp, 4PPOm, 4Pp, 5T,
5Nt, 5Td, 5Tcud, 5Tk, 5Tv, 5Ntt, 5Tp, SPPOm, 6T, 6Nt, 6Td,
6Tcud, 6Tk, 6Tv, 6Ntt, 6Tp, 6PPOm
Pavlikova Helena 01.11.1996 10D, 10Dd, 10Dcud, 12Dd, 12Dcud
P 5T, 5Nt, 5Td, 5Tcud, 5Tk, 5Tv, 5Ntt, 5Tp, SPPOm, 6T, 6Nt,
JUDr. Polak Julius 01.01.2012 6Td, 6Teud, 6Tk, 6Tv, 6N, 6Tp, 6PPOm
Szilagyiova Zuzana 01.10.2011 17Er, 17Ercud, 17Erd
Ing. Sofova Jana 29.06.2012 10U, 10UL, 12U, 12UL, 12D
Megr. Uhrifidkovs Marcela 01.05.2003 12C, 15C, 15Cd, 15Ccud, 15Cpr, 16C, 16Ccud, 16Cpr, 168,

16Scud




Asistenti:

priezvisko a meno:

vo funkcii od:

sudne oddelenie:

Baranova Maria 01.10.2011 14C, 14Cd, 14Cpr, 14S, 14Scud
Cerderova Erika 06.06.1994 3T, 3Nt, 3Td, 3Tcud, 3Tk, 3Tv, 3Ntt, 3Tp,
3PPOm
Dzuri¢kova Katarina 01.08.2003 8C, 8Cb, 8Csr
Gonosova Agata 01.10.2011 12Er, 12Ercud, 12Erd
Horvathova Karolina 29.06.2012 17Er, 17Ercud, 17Erd
Kandracova Erika 16.05.2007 13C, 13Csr
12Cb, 12C, vedlajsi ucastnik 8C, 8Csr, 8Cb,
JUDr. Kicova Zuzana 16.09.2014 10C, 11C, 11Cd, 11Cpr, 12Er, 12Erd, 12Ercud,
13C, 17C, 17Ccud, 17Cb, 17Cbcud, 17Cbd
Kracunové Jana 01.05.2011 9P, 9Ps, 9Po, 9Pu, 9Pd, 9Pcud, 9PPOm, 9E, 9Ed,
9Ecud, 9Em
JUDr. Makova Miroslava 16.09.2014 vedl'ajsi ucastnik 13Csr, 13C
Mgr. Mizerakova Zuzana 01.03.2015 11C, 11Cd, 11Cpr, 11Csr, 1185, 11Scud
Mgr. Odaniové Zlatica 03.03.2003 6T, 6Nt, 6Td, 6Tcud, 6Tk, 6Tv, 6Nt, 6Tp,
6PPOm
Mgr. Roha¢kova Dagmar 06.09.1989 2T, 2Nt, 2Td, 2Tcud, 2Tk, 2Tv, 2N, 2Tp,
2PPOm
.z Ny vedl'ajsi ucastnik 12Er, 12Ercud, 12Erd, 17Er,
SabadosSova Viera 16.11.1997 17Ereud, 17Erd
. . . 19P, 19Ps, 19Po, 19Pu, 19Pd, 19Pcud, 19PPOm,
Mgr. Sanislova Renata 01.02.2011 19E, 19Ed, 19Ecud, 19Em
Scerankova Eva 01.12.2011 16C, 16Ccud, 16Cpr, 16S, 16Scud
Schonfeldova BoZena 07.06.2004 7C, 7Cpr
Sviatkova Adriana 01.10.2011 10C, 10Cb, 10Cbcud, 10Cbd, 10Csr
Tatranské Libuga 01.06.2012 17C, 17Ccud, 17Csr, 17Cb, 17Cbcud, 17Cbd,
178, 17Scud
Timkové Michaela 11.08.2015 ST, SNt, 5Td, 5Tcud, 5Tk, STv, SN, STp,
5PPOm
Vargova Ildiko 01.10.2011 15C, 15Cd, 15Ccud, 15Cpr
vedl'ajsi ucastnik 8C, 8Cb, 8Csr, 10C, 11C,
Mgr. Vaskova Adriana 01.01.2015 11Cd, 11Cpr, 12C,13C, 17C, 17Ccud, 17Cb,

17Cbcud, 17Cbd
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Dalsi zamestnanci, ktori plnia tlohy pri vykone sidnictva:

funkcia: priezvisko a meno: vo funkcii od:
Dozorna tiradnicka Mgr. Fenarova Andrea 01.08.2011
Pokladnik Fabianova Alzbeta 01.12.2011
Technicky asistent Fabianova Alzbeta 01.12.2011
Zamestnanci elektronickej Dzureniova Anna 01.11.2003
podatelne Mgr. Takacova Michaela 14.07.2014

Ostatni zamestnanci sudu:

funkcia: priezvisko a meno: vo funkcii od:
Riaditel’ka spravy sudu Ing. Harvanova Jaroslava 01.05.2004
Personalista Mgr. Stieberova Miriam 01.09.2011
Ugétovnicka Mgr. Hod’ova Slavomira 10.01.2001
Zamestnanec registratirneho |y e pubomir 01.12.2011
strediska

Vodi¢ Manti¢ Peter 01.04.2002
Spravca majetku Kissova Lucia 01.05.2016
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Komentar k uvedenym udajom:

Rok 2011

Sudcovia:

» Dniom 01.11.2011 sa JUDr. Andrea Gazdagova vratila z RD.

» Dniom 30.04.2011 uplynula doba vykonu funkcie podpredsednicky okresného stidu JUDr.
Lubici Nemcovej (od 01.05.2011 neobsadené miesto podpredsednicky okresného stdu).

» Dnom 01.05.2011 sa JUDr. Miroslav Banacky, PhD. vratil z do¢asného pridelenia na

Krajsky sud v KoSiciach (docasné pridelenie od 01.11.2010 do 31.10.2011, neskor

skratené do 30.04.2011).

Dniom 11.05.2011 bol odvolany predseda okresného sudu JUDr. Jozef Pribula.

Dniom 11.05.2011 bola Mgr. Nicola Kuzmiakova poverena plnenim tloh predsedu sudu.

Dniom 15.09.2011 bola Mgr. Nicola Kuzmiakova vymenovana do funkcie predsednicky

okresného sudu.

» Dnom 01.11.2011 bola Mgr. Iveta Sonderlichova vymenovand do funkcie
podpredsednicky okresného sudu.

YV V V

Statni zamestnanci:

Vys$§i sudni uradnici:

> Diiom 01.05.2011 nastipili do SSS vyssi sudni tradnici JUDr. Katarina Ivanecké a JUDr.
Daniel Marcincin (prichod z KS v Kosiciach z funkcie justicny cakatel’).

> Diiom 30.11.2011 ukon¢il §tatnozamestnanecky pomer vypovedou v SSS vyssi sudny
uradnik Mgr. Radoslav Kolinovsky.

> Diiom 01.12.2011 nastupil do DSS Mgr. Radoslav Kolinovsky, zastupovanie pocas
dlhodobej pracovnej neschopnosti vysSej sidnej tradnicky JUDr. Lucie Petrikove;.

Mediacni a probacni uradnici:

» Diiom 03.03.2011 ukoncila media¢na a proba¢na uradnicka Mgr. Andrea Hrab¢akova MD
a diilom 04.03.2011 nastapila na RD.

> Diiom 30.11.2011 ukonéila $tatnozamestnanecky pomer vypovedou v SSS media¢na
a proba¢na uradnicka Mgr. Miroslava Gardecka.

> Diiom 30.11.2011 ukongil DSS mediaény a proba&ny uradnik JUDr. Julius Polak dohodou.

Sudni tajomnici:
» Diiom 01.08.2011 bola sudna tajomnicka Mgr. Andrea Fenarova trvalo prelozena do
funkcie dozornej tiradnicky.
> Diiom 01.09.2011 bola stdna tajomni¢ka Mgr. Miriam Stieberovéa trvalo prelozena do
funkcie personalistky.
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> Diiom 30.09.2011 ukonéila §titnozamestnanecky pomer v SSS sudna tajomni¢ka Viera
Uzikové odchodom do starobného dochodku.

> Diiom 01.12.2011 nastapila do DSS do vyberu Mgr. Miroslava Gardeckd na vol'né miesto
sudnej tajomnicky.

> Diiom 31.12.2011 ukonéila $tatnozamestnanecky pomer v SSS stidna tajomni¢ka Marta
Bul'kové odchodom do starobného déchodku.

Asistentky:

> Diiom 31.01.2011 ukonéila DSS zo zakona asistentka Mgr. Jana Jendrekova.

> Diiom 31.01.2011 ukon&ila SSS asistentka Katarina Dunakova na vlastni Ziadost’.

> Diiom 31.01.2011 ukongéila SSS asistentka Martina Ga$parové na vlastna Ziadost'.

> Diiom 01.02.2011 nastipila do DSS Mgr. Jana Jendrekova do vyberu na volné miesto
asistentky.

> Diiom 01.02.2011 nastipila do DSS Michaela Timkova do vyberu na volné miesto
asistentky.

> Diiom 01.05.2011 nastapila do DSS Jana Kradunova na zastupovanie po¢as dlhodobej PN
asistentky Beaty Kuzmiakove;j.

> Diiom 31.07.2011 ukon¢ila DSS asistentka Mgr. Jana Jendrekova zo zakona.

> Diiom 31.07.2011 ukonéila DSS asistentka Michaela Timkova zo zakona.

> Diiom 31.07.2011 ukong¢ila DSS asistentka Karolina Horvathova, ktora bola uspe$na vo
vyberovom konani na vol'né miesto asistentky.

> Diiom 31.07.2011 ukongila DSS asistentka BoZena Schonfeldova, ktora bola uspesna vo
vyberovom konani na vol'né miesto asistentky.

> Diiom 01.08.2011 nastiipila do DSS Mgr. Jana Jendrekova na zastupovanie pocas RD
asistentky Matildy Onderkove;j.

> Diiom 01.08.2011 nastipila do DSS Michaela Timkovad na zastupovanie poas RD
asistentky Gabriely Kovacove;.

> Diiom 01.08.2011 nastipila do SSS Karolina Horvathova na volné miesto asistentky,
uspesna vo vyberovom konani.

> Diiom 01.08.2011 nastapila do SSS Bozena Schonfeldova na volné miesto asistentky,
uspesna vo vyberovom konani.

» Diiom 01.08.2011 bola asistentka senatu Dajana Balazova trvalo prelozena do funkcie
sudneho tajomnika.

» Diiom 15.08.2011 ukonc¢ila RD asistentka Gabriela Kovacova (do prace nastipila dna
16.08.2011).

> Diiom 15.08.2011 ukongila DSS Michaela Timkova, ktora zastupovala asistentku Gabrielu
Kovacovu pocas RD.

» Dnom 31.08.2011 ukoncila RD asistentka Matilda Onderkova.

> Diiom 31.08.2011 ukonéila DSS asistentka Mgr. Jana Jendrekova, ktord zastupovala
Matildu Onderkovu pocas RD.

> Diiom 01.09.2011 nastipila do DSS do vyberu Mgr. Jana Jendrekovda na volné
Statnozamestnanecké miesto asistentky.

> Diiom 30.09.2011 ukonéila DSS asistentka Jana Kradunové, ktora zastupovala Beatu
Kuzmiakovt pocas dlhodobej PN.

> Diiom 01.10.2011 nastapila do DSS do vyberu Jana Kratunovd na volné miesto

asistentky.
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Dnom 1.10.2011 boli z Krajského sudu v KoSiciach na tunaj$i sud trvalo prelozené
asistentky Maria Baranova, Agata Gonosova, Adriana Sviatkové a Ildiko Vargova.

Dniom 01.10.2011 bola asistentka Zuzana Szildgyiova trvalo prelozend do funkcie sudnej
tajomnicky.

Diiom 30.11.2011 ukong¢ila DSS asistentka Jana Kradunova.

Diiom 01.12.2011 bola z Krajského sudu v KoSiciach na Okresny sud KosSice — okolie
trvalo prelozenad asistentka Eva Scerankova.

Ditom 01.12.2011 nastapila do DSS Jana Kradunova, zastupovanie po¢as dlhodobej PN
asistentky Beaty Kuzmiakove;.

Dnom 01.12.2011 bola asistentka Karolina Horvathova trvalo prelozena do funkcie
zamestnanca poveren¢ho vedenim dennika Spr.

Diiom 31.12.2011 ukon¢ila §titnozamestnanecky pomer v SSS asistentka Alzbeta Gul'ova
odchodom do starobného dochodku.

Diiom 31.12.2011 ukonéila DSS asistentka Jana Kradunova, ktora zastupovala asistentku
Beétu Kuzmiakovu pocas dlhodobej PN.

Diiom 31.12.2011 ukonéila §tatnozamestnanecky pomer v SSS dohodou asistentka Beata
Kuzmiakova.

Sprava sudu:

>

>

Dniom 01.02.2011 bola actovnicka Mgr. Renata Sanislova prelozené z funkcie uctovnicky
do funkcie asistentky.

Diiom 01.02.2011 nastipila do DSS Mgr. Ludmila Milovéikova, ktord zastupuje
étovni¢ku Ing. Janu Sofovii pocas RD.

Diiom 31.08.2011 ukonéila 3tatnozamestnanecky pomer v SSS personalistka Irena
Lechanova odchodom do starobného dochodku.

Diiom 31.12.2011 bola funkcia - zamestnankyna poverena vedenim dennika Spr, ktora
bola obsadend Karolinou Horvathovou, zmenena na funkciu stidneho tajomnika.

Dozorny uradnik:

>

Diiom 31.07.2011 ukonéila §titnozamestnanecky pomer v SSS dozorna tiradni¢ka Eva
Stefkova odchodom do starobného dochodku.

Verejny zaujem:

» Diiom 01.12.2011 nastapila do verejného zaujmu do funkcie technicky asistent, pokladnik
Alzbeta Fabianova.
Rok 2012
Sudcovia:
» Diom 06.02.2012 bol JUDr. Miroslav Banacky, PhD. zvoleny za predsedu
trestnopravneho grémia.
» Diom 01.06.2012 bola JUDr. OPga Tatranska zvolena =za predsednicku

obcianskopravneho grémia.
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Statni zamestnanci:

Vyssi sudni uradnici

>

>
>

>

Diiom 08.01.2012 ukonéil DSS vyssi stdny tradnik Mgr. Radoslav Kolinovsky, ktory
zastupoval vysSiu sudnu tradnicku JUDr. Luciu Petrikova pocas jej dlhodobej PN.

Diiom 09.01.2012 nastupila vyssia sudna tradnicka JUDr. Lucia Petrikova na MD.

Diiom 09.01.2012 nastupil do DSS Mgr. Radoslav Kolinovsky, zastupovanie po¢as MD
vyssej studnej uradnicky JUDr. Lucie Petrikove;.

Dniom 02.09.2012 ukoncila MD vysSia sudna uradnicka JUDr. Lucia Petrikova a dilom
03.09.2012 nastupila na RD.

Sudni tajomnici:

>

>
>

Diiom 01.01.2012 nasttpil do DSS do vyberu na volné miesto sidneho tajomnika JUDr.
Julius Polak.

Diiom 31.01.2012 ukonéila DSS stidna tajomnicka Mgr. Miroslava Gardecka.

Ditom 01.02.2012 nastapila do SSS na volné miesto sudnej tajomni¢ka Mgr. Miroslava
Gardecka, ktora bola tspesna vo vyberovom konani.

Ditom 29.02.2012 ukonéil DSS stdny tajomnik JUDr. Julius Polak, ktory bol aspesny vo
vyberovom konani na vol'né §tatnozamestnanecké miesto sudneho tajomnika.

Diiom 01.03.2012 nastiipil do SSS JUDr. Julius Polak na vol'né miesto sudneho tajomnika
po uspesnom absolvovani vyberového konania.

Dniom 29.06.2012 bola stdna taj. K. Horvathova trvalo preloZzenéd na asistentku.

Dniom 28.06.2012 bola stdna tajomnicka Mgr. Miroslava Gardecka trvalo preloZena na
Narodny inSpektorat prace Kosice.

Asistentky:

>

>
>

Diiom 01.01.2012 nastupila do SSS na zéklade trvalého preloZenia asistentka Mgr. Renéta
Bernatova.

Diiom 01.01.2012 nastipila do DSS do vyberu na vol'né miesto asistentky Jana Kra¢unova.
Diiom 01.01.2012 nastipila do DSS do vyberu na volné miesto asistentky Lubica
Strykova.

Diiom 29.02.2012 ukonéila DSS asistentka Mgr. Jana Jendrekova, ktora bola uspesna vo
vyberovom konani na vol'né miesto asistentky.

Diiom 29.02.2012 ukonéila DSS asistentka Jana KraGunova, ktora bola tUspe$na vo
vyberovom konani na vol'né miesto asistentky.

Diiom 01.03.2012 nastupila do SSS Mgr. Jana Jendrekova na vol'né miesto asistentky po
uspesnom absolvovani vyberového konania.

Diiom 01.03.2012 nastupila do SSS Jana Kradunova na volné miesto asistentky po
uspesnom absolvovani vyberového konania.

Diiom 11.03.2012 ukon¢ila DSS zo zékona asistentka Cubica Strykova.

Diiom 10.04.2012 nastupila na MD asistentka Mgr. Rendta Bernatova.

Diiom 10.04.2012 nastupila do DSS Tubica Strykova, zastupovanie podas MD asistentky
Mgr. Renaty Bernatove;.

Diiom 31.05.2012 ukonéila DSS dohodou asistentka Iubica Strykova.

Diiom 01.06.2012 nastapila do DSS Libusa Tatranska, zastupovanie po¢as MD asistentky
Mgr. Renaty Bernatove;.
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Diiom 29.06.2012 nastipila do DSS do vyberu na vol'né miesto asistentky Maria Gracova.
Dniom 29.06.2012 bola asistentka Mgr. Cudmila Mil'ov¢ikova trvalo preloZzena do funkcie
uctovnicky.

Diiom 29.06.2012 bola asistentka Matilda Onderkova trvalo preloZzena do funkcie sudne;j
tajomnicky.

Diiom 30.09.2012 ukon¢ila DSS zo zékona asistentka Maria Gracova.

Diiom 01.10.2012 nastapila do SSS Mgr. Adriana Karasova na vol'né miesto asistentky po
uspesnom absolvovani vyberového konania.

Dnom 03.12.2012 ukoncila asistentka Mgr. Rendta Berndtovda MD a diiom 04.12.2012
nastupila na RD.

Sprava sudu:

>

>

YV V V

Diiom 01.01.2012 bola zamestnankyiia poverend vedenim dennika Spr. Karolina
Horvathova doc€asne prelozend na funkciu stidneho tajomnika.

Diiom 11.03.2012 ukonéila DSS uétovni¢ka Mgr. Ludmila Milovéikova, ktora zastupovala
étovnicku Ing. Janu Sofovii poéas jej RD.

Diiom 12.03.2012 nastipila do SSS Mgr. Pudmila Milovéikova na vol'né miesto asistentky
po uspesnom absolvovani vyberového konania.

Dniom 11.3.2012 ukon¢ila RD uc¢tovnic¢ka S. Hod’ova a nastapila do prace 12.03.2012.
Ditom 11.03.2012 ukonéila DSS uétovni¢ka Maria Gracova,

Diiom 12.03.2012 nastapila do DSS Maria Gracova, zastupovanie poéas RD Ing. Jany
Sofove;j.

Diiom 28.06.2012 ukonéila DSS tétovni¢ka Maria Gracova, ktora zastupovala uétovnicku
Ing. Janu Sofovi poéas jej RD.

Diiom 28.06.2012 ukongila tétovnicka Ing. Jana Sofova RD.

Diiom 29.06.2012 bola Gétovnicka Ing. Jana Sofova trvalo preloZena do funkcie sudneho
tajomnika.

Verejny zaujem:

» Bez zmeny.

Rok 2013

Sudcovia:
» Diniom 31.01.2013 ukoncila pdsobenie sudkyne na OS KoSice — okolie Mgr. Angelika

Sopoligova, ktora bola prelozena na Krajsky sud v KoSiciach (01.02.2013).

» Diiom 12.08.2013 ma narok na starobny dochodok JUDr. Cubica Nemcova.

Statni zamestnanci:

Vyssi sudni uradnici:
> Diiom 01.07.2013 nastapila do DSS Mgr. Martina Nemcovskd do vyberu na volné

Statnozamestnanecké miesto vysSieho stidneho uradnika.

> Diiom 31.08.2013 ukon¢ila DSS zo zékona vys$§ia sudna turadnicka Mgr. Martina

Nemcovska.



16

> Diiom 02.09.2013 nastupila do SSS JUDr. Katarina Vojéikova na volné miesto vys§ieho
sudneho uradnika po tispesnom absolvovani vyberového konania.

> Diiom 31.10.2013 ukon¢il DSS vyssi sadny tradnik Mgr. Radoslav Kolinovsky, ktory
zastupoval JUDr. Luciu Petrikovi pocas RD.

» Diiom 01.11.2013 sa vratila z RD vys$ia sidna uradni¢ka JUDr. Lucia Petrikova.

Mediacni a probacni uradnici:
» Dniom 14.02.2013 ukoncila media¢na a proba¢na uradnicka Mgr. Andrea Hrabakova RD
a dinom 15.02.2013 nastapila na d’alSiu MD.
» Dniom 10.10.2013 ukoncila MD media¢na a proba¢na uradni¢ka Mgr. Andrea Hrab¢akova
a dinom 11.10.2013 nastapila na RD.

Asistentky:
» Diiom 10.05.2013 nastapila na MD asistentka Libusa Tatranska.
> Diiom 10.05.2013 nastipila do DSS Ing. Eva Svitaova, zastupovanie potas MD
asistentky Libuse Tatranskej, resp. asistentky Mgr. Renaty Bernatove;.

Verejny zaujem:
» Bez zmeny.

Rok 2014

Sudcovia:

» Diiom 09.04.2014 ma narok na starobny dochodok sudkyna JUDr. Dagmar Mlejova.

» Diiom 15.09.2014 ukon¢ila funkciu predsednicky sidu Mgr. Nicola Kuzmiakova.

» Diom 30.09.2014 bola sudkyna JUDr. Zuzana Matyiova prelozend na Krajsky sud
v Kosiciach (od 01.10.2014).

» Dniom 01.10.2014 bola Mgr. Nicola Kuzmiakova opédtovne vymenovana za predsednicku
okresného sudu.

» Dnom 01.11.2014 ukoncila funkciu podpredsednicka okresného sudu Mgr. Iveta
Sonderlichova.

» Diom 15.11.2014 bola Mgr. Iveta Sonderlichova opitovne vymenovana do funkcie
podpredsednicky okresného sudu.

Statni zamestnanci:

Vyss$i sudni uradnici:

> Diiom 12.02.2014 nastipila do DSS JUDr. Miroslava Makova na miesto vysiej sudnej
uradnicky pocas dlhodobej PN JUDr. Anténie Svi€inovej, nadstav zamestnancov na
zaklade stihlasu MS SR.

> Diiom 01.03.2014 nastapila do DSS JUDr. Zuzana Kicovd na miesto vysSej stdnej
uradni¢ky pocas dlhodobej PN JUDr. Katariny Ivaneckej, nadstav zamestnancov na
zaklade stihlasu MS SR.

> Diiom 19.04.2014 ukongila DSS vysiia sudna tiradni¢ka JUDr. Zuzana Kicova.
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Dniom 20.04.2014 nastapila JUDr. Katarina Ivanecka, vyssia sudna uradni¢ka na MD.
Ditom 20.04.2014 nastapila do DSS JUDr. Zuzana Kicovd na miesto vysiej stdnej
uradnicky, zastupovanie pocas MD JUDr. Katariny Ivanecke;j.

Diiom 25.04.2014 nastapil do DSS Mgr. Marian Vereb na miesto vyssicho sudneho
uradnika pocas dlhodobej PN vysSieho sudneho uradnika JUDr. Daniela Marcincina,
nadstav zamestnancov na zdklade stthlasu MS SR.

Diiom 16.05.2014 ukonéil DSS vyssi sadny tradnik Mgr. Marian Vereb, ktory zastupoval
JUDr. Daniela Marcincina poc¢as dlhodobej PN.

Ditom 01.07.2014 nasttpil do DSS Mgr. Peter Faber na miesto vys$ieho sudneho tGradnika
pocas dlhodobej PN vysSej sudnej turadnicky JUDr. Gabriely Lukacovej, nadstav
zamestnancov na zéklade sthlasu MS SR.

Dniom 26.07.2014 ukoncila MD vyssia sudna tradnicka JUDr. Katarina Ivanecka.

Diiom 15.09.2014 ukon¢ila DSS JUDr. Miroslava Makova.

Dniom 16.09.2014 nastupila vySSia sidna Gradnicka JUDr. Antonia Svi¢inova na MD.
Diiom 160.9.2014 nastiipila do DSS JUDr. Petra Kraunovd na miesto vyssej stdnej
uradnicky, zastupovanie JUDr. Antonie Svicinovej vyssej sudnej uradnicky pocas MD.
Diiom 30.09.2014 ukongil DSS vyssi sidny tradnik Mgr. Peter Faber.

Sudni tajomnici:

>
>

>

>

Diiom 12.04.2014 m4 nérok na starobny déchodok sudna tajomnicka Viera Slebodnikova.
Diiom 05.05.2014 nastapila do DSS Mgr. Bibiana HegeduSovd na miesto stidne;
tajomnicky pocas dlhodobej PN sudnej tajomnicky Anny Bertovej, nadstav zamestnancov
na zéklade suhlasu MS SR.

Diiom 21.05.2014 ukonéila DSS stdna tajomni¢ka Mgr. Bibidna Hegedusova, ktora
zastupovala sidnu tajomnicku Annu Bertova poc¢as dlhodobej PN.

Diiom 31.12.2014 ukoncila S$tatnozamestnanecky pomer sudna tajomnicka Viera
Slebodnikova odchodom do starobného dochodku.

Asistentky:

» Diiom 24.01.2014 nastupila asistentka Libusa Tatranska na RD.

> Diiom 01.02.2014 nastipila do DSS Ing. Anna Bednirovd na miesto asistentky,
zastupovanie poc¢as dlhodobej PN Gabriely Kovacovej, nadstav zamestnancov na zéklade
stuhlasu MS SR.

» Dnom 21.02.2014 nastupila asistentka Mgr. Jana Jendrekova na MD.

> Diiom 21.02.2014 nastipila do DSS JUDr. Petra Kraunova na miesto asistentky,
zastupovanie pocas MD asistentky Mgr. Jany Jendrekove;.

> Diiom 07.05.2014 ukon¢ila DSS asistentka Ing. Anna Bednarova, ktord zastupovala
asistentku Gabrielu Kovacovi pocas jej dlhodobej PN.

» Diiom 08.05.2014 nastupila asistentka Gabriela Kovacova na MD.

> Diiom 08.05.2014 nastipila do DSS Ing. Anna Bednirovd na miesto asistentky,
zastupovanie pocas MD asistentky Gabriely Kovacove;.

» Diiom 01.06.2014 doslo k zmene funkcie u asistentky Be. Jany Mat'aSovej z asistentky na
tajomnika informa¢ného centra.

> Diiom 31.07.2014 ukon¢ila dohodou SSS asistentka Mgr. Adriana Karasova.

> Diiom 01.08.2014 nastipila do DSS do vyberu na volné miesto asistentky JUDr. Silvia

Kubinova.
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Diiom 31.08.2014 ukonéila §titnozamestnanecky pomer v DSS asistentka Ing. Eva
Svitaova, ktora zastupovala asistentku Libusu Tatransku pocas RD.

Dniom 01.09.2014 sa asistentka LibuSa Tatranska vratila z RD.

Diiom 15.09.2014 ukong¢ila DSS asistentka JUDr. Silvia Kubinova.

Diiom 15.09.2014 ukon¢ila DSS asistentka JUDr. Petra Kradunova.

Diiom 160.9.2014 nasttpila do DSS JUDr. Zuzana Kicova na zastupovanie poéas MD
asistentky Mgr. Jany Jendrekove;j.

Ditom 16.09.2014 nastipila do DSS do vyberu na volné miesto asistentky JUDTr.
Miroslava Makova.

Diiom 09.12.2014 ukongila DSS zo zakona asistentka JUDr. Miroslava Makova.

Diiom 09.12.2014 ukongila DSS dohodou asistentka Libuga Tatranska.

Diiom 09.12.2014 ukonéila DSS JUDr. Zuzana Kicova, ktora bola uspesna vo vyberovom
konani na jedno vol'né miesto asistentky.

Diiom 31.12.2014 ukonéila DSS dohodou asistentka Ing. Anna Bednarova.

Diiom 10.12.2014 nastiipila do DSS JUDr. Miroslava Makova na zastupovanie po¢as RD
asistentky Mgr. Renaty Bernatove;.

Ditom 10.12.2014 nastapila do DSS Libusa Tatranskd na zastupovanie podas RD
asistentky Mgr. Jany Jendrekove;.

Ditom 10.12.2014 nastipila do SSS JUDr. Zuzana Kicova po uspe$nom absolvovani
vyberového konania na vol'né miesto asistentky.

Dniom 31.12.2014 ukoncila MD asistentka Gabriela Kovacova (01.01.2015 nastapila na
RD).

Zamestnanci elektronickej podatel’ne:

>

>

Diiom 11.07.2014 ukoncila Statnozamestnanecky pomer dohodou zamestnankyna
elektronickej podatel'ne Antonia Kleinova.

Diiom 14.07.2014 nastapila do DSS do vyberu na vol'né miesto zamestnanca elektronickej
podatel'ne Mgr. Michaela Takéacova.

Dniom 04.09.2014 ukoncila Statnozamestnanecky pomer zamestnankyia elektronickej
podatelne, nakol'ko bola uspesna vo vybere.

Diiom 05.09.2014 nastipila do SSS na miesto zamestnankyne elektronickej podatelne
Mgr. Michaela Takacova, ktord bola GspeSna vo vybere na vol'né miesto zamestnankyne
elektronickej podatelne.

Verejny zaujem:

» Bez zmeny.
Rok 2015
Sudcovia:
» Diiom 07.02.2015 JUDr. Miroslav Banacky, PhD. uplynulo obdobie vykonu funkcie

predsedu trestného grémia.

» Diiom 15.04.2016 bola za predsednic¢ku obcianskopravneho grémia opétovne zvolena

JUDr. Olga Tatranska.



19

Dnom 01.10.2015 bola JUDr. Lenka Salokova docasnej pridelend na Krajsky sud
v Kosiciach (do 31.03.2016).

Dniom 20.05.2015 bol JUDr. Miroslav Banacky, PhD. opitovne zvoleny za predsedu
trestného grémia.

Statni zamestnanci:

Vyssi sudni uradnici:

>
>

>

Dniom 12.05.2016 nastapila na RD JUDr. Anténia Svi¢inova, vysSia sudna tradnicka.
Ditom 20.10.2015 nastupila do DSS na miesto vy$Sej stdnej uradnicky Mgr. Ivana
Vitkovi¢ova pocas dlhodobej PN JUDr. Petra Dudica, vysSieho stdneho Uradnika —
nadstav zamestnancov na zdklade stthlasu MS SR.

Diiom 23.12.2015 ukonéila DSS Mgr. Ivana Vitkovi¢ova, ktora zastupovala JUDr. Petra
Dudica, vyssieho sudneho uradnika pocas dlhodobej PN.

Mediacni a probacni uradnici:

>

Dniom 30.09.2015 ukoncili §tatnozamestnanecki pomer mediacni a probaéni uradnici Mgr.
Stanislav Blanar a Mgr. Andrea Hrabcakova, ktori boli diiom 01.10.2015 trvalo preloZeni
na Krajsky sud v Kosiciach.

Sudni tajomnici:

>

>
>

>

Dniom 01.02.2015 doSlo k zmene funkcie u Be. Jany MataSovej z tajomnika informac¢ného
centra na sudneho tajomnika na zéklade stthlasu MS SR.

Diiom 13.04.2015 odisla do starobného dochodku sudna tajomnicka Marta Salatova.

Diiom 14.04.2016 bola na voI'né miesto sudneho tajomnika, po odchode sudnej tajomnicky
Marty Salatovej trvalo prelozena Mgr. I'udmila Kaguriakova.

Stdna tajomnicka Jaroslava Borovska si zmenila priezvisko na Hudackova.

Asistentky:

>
>
>

Dniom 01.01.2015 nastupila na rodi€ovskt dovolenku asistentka Gabriela Kovacova.
Ditom 01.01.2015 nasttpila do DSS Ing. Marcela Elid$ovéa na miesto asistentky do vyberu.
Diiom 01.01.2015 nastipila do DSS Mgr. Adriana Vaskova na miesto asistentky -
zastupovanie poc¢as RD Gabriely Kovacove;.

Diiom 28.02.2015 ukoné¢ila DSS — zastupovanie po¢as RD Mgr. Renaty Bernatovej
asistentka JUDr. Miroslava Makova, ktora bola spesna vo vybere na jedno vol'né miesto
asistentky a diiom 01.03.2015 nastapila do SSS na miesto asistentky.

Diiom 28.02.2015 ukonéila DSS — do vyberu asistentka Ing. Marcela ElidSova a diiom
01.03.2015 nastapila opitovne do DSS ako asistentka, zastupovanie Mgr. Renaty
Bernatovej pocas RD.

Diiom 01.03.2015 nastapila opitovne na RD asistentka v DSS Libusa Tatranskd, ktora
zastupovala asistentku Mgr. Janu Jendrekovu, asistentku v SSS pocas RD.

Diiom 01.03.2016 nastupila do DSS — zastupovanie po¢as RD Libusi Tatranskej, resp. RD
Mgr. Jany Jendrekovej na miesto asistentky Mgr. Zuzana Mizerakova.
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> Diiom 14.04.2015 nastupila do DSS - do vyberu na volné 3tatnozamestnanecké miesto
asistentky senatu (miesto sa uvolnilo po trvalom preloZeni asistentky Mgr. Cudmily
Kacuriakovej na miesto sidnej tajomnicky) Michaela Timkova.

> Diiom 02.05.2015 ukonéila DSS Ing. Marcela Elidsova z dovodu navratu Mgr. Renaty
Bernatovej z RD dna 3.5.2015, ktora zastupovala.

> Diiom 30.06.2015 ukonéila DSS do vyberu asistentka Michaela Timkova. Miesto
asistentky zostalo vo vyberu vol'né.

> Diiom 11.08.2015 nastipila do SSS po tspesnom absolvovani vyberového konania na
miesto asistentky Michaela Timkova.

Sprava sudu:
» Dnom 31.12.2015 ukoncila S$tatnozamestnanecky pomer uctovnicka Mgr. Ludmila

Mil'ov¢ikova, ktora bola trvalo preloZzend na Krajsky sud v KoSiciach (KS od 01.01.2016).

Verejny zaujem:

> Diiom 26.11.2015 nasttpila do pracovného pomeru spravcu majetku Stefania Buzovéa na
dobu urcitl, zastupovanie pocas dlhodobej PN Magdalény Muzikovej, spravkyne majetku
na zaklade suhlasu MS SR.

> Diiom 30.12.2015 ukongéila pracovny pomer Stefania Buzova, ktora zastupovala spravkyiiu
majetku Magdalénu Muzikovia pocas jej dlhodobej PN.

» Dnom 31.12.2015 ukoncila pracovny pomer dohodou spravkyna majetku Magdaléna
Muzikova.

Rok 2016 (k diiu 1.7.2016)

Sudcovia:

> Diia 09.02.2016 bola vymenovana do funkcie sudcu JUDr. Natilia Strkolcova.

» Neobsadené jedno vol'né miesto sudcu, na ktoré bolo vyhlasené vyberové konanie, ktoré sa
konalo v diioch 09. az 11.02.2016. Uspesna vo vyberovom konani bola JUDr. Maria
Benkova, ktora doposial’ eSte nebola vymenovana do funkcie sudcu.

» Dia 01.04.2016 sa vratila z do¢asného pridelenia JUDr. Lenka Salokova — bola docasne
pridelend na Krajsky sud v KoSiciach od 01.10.2015 do 31.03.2016.

Statni zamestnanci:

Asistentky:

> Diom 08.02.2016 nastupila do DSS Lucia Kissova, asistentka pocas dlhodobej PN
asistentky Ildikd6 Vargovej — doCasné navySenie poctu Statnozamestnaneckych miest —
sthlas MS SR, ktora ukon¢ila DSS diia 30.04.2016 — ukonéenie PN Ildiko Vargovej diiom
01.05.2016.

» Dia 24.02.2016 nastupila na rodi¢ovsku dovolenku asistentka Mgr. Renata Bernatova.

> Dna 29.02.2016 ukonéila §titnozamestnanecky pomer v DSS asistentka Mgr. Zuzana
Mizerakové z dovodu navratu asistentky LibuSe Tatranskej z RD, ktoru zastupovala.
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> Diiom 01.03.2016 nastiapila do DSS Mgr. Zuzana Mizerakov4, asistentka na zastupovanie
asistentky Mgr. Renaty Bernatovej pocas MD.

Verejny zaujem:

» Dia 11.01.2016 nastapila na voI'né miesto spravcu majetku Mgr. Veronika Duchnovska na
dobu urcita do 29.02.2016. Opidtovne nastupila na miesto spravcu majetku dnom
01.03.2016 na dobu urcitt do 31.03.2016 aod 01.04.2016 znova na dobu urcita do
30.06.2016. Pracovny pomer ukoncila dohodou dna 30.04.2016.

» Dniom 01.05.2016 nastupila na vol'né miesto spravnu majetku Lucia Kissova na dobu

urcita do 31.10.2016.

» Pani Alzbeta Fabianova je vedena v sprave majetku ako 0,5 technického asistentka a 0,5

pokladnika.

2) Vybavovanie agendy

V sledovanom obdobi boli na Okresnom sude KoSice - okolie zriadené nasledovné sidne

oddelenia:

Sudne oddelenia zriadené v roku 2011
T-2,3,4,5,6

C-17,8,10,11, 12, 14, 15,16, 17, 18
Er-12,17

P-9,13,19
D-10,12,13
Cb-10, 12, 17
Rob -10, 12
Ro-10, 12,13
Em-7,9,12

U, Ul-10, 12, 13
S-8,11, 14, 16, 17

Sudne oddelenia zriadené v roku 2012
T-2,3,4,5,6

C-17,8,10,11, 12, 14, 15, 16, 17
Er-12,17

P-9,18,19
D-10, 12
Cb-10, 17
Rob -10,12
Ro-10, 12
Em-9, 13,19
U, Ul-10, 12

S-8,11,14, 16



Sudne oddelenia zriadené v roku 2013
T-2,3,4,5,6
Cc-7,10,11,13,14, 15,16, 17, 18
Er-12,17

P-9,13,19

D-10, 12

Cb- 10,17

Rob - 10, 17

Ro-10,11, 13,17, 18

Em-9, 13,19

U, Ul-10,12

S-11, 14, 16, 17

Sudne oddelenia zriadené v roku 2014
T-2,3,4,5,6

C-17,10,11, 13, 14, 15, 16, 17
Er-12,17

P-9,19

D-10,12

Cb-10, 17

Rob - 10, 17

Ro-10, 11, 13,17

Em-9, 19

U, Ul-10,12

S-11, 14, 16, 17

Sudne oddelenia zriadené v roku 2015
T-2,3,4,5,6

C-17,10,11, 13, 14, 15, 16, 17
Er-12, 17

P-9, 19

D-10, 12

Cb-10, 17

Rob - 10, 17

Ro-10, 11, 13,17

Em-9, 19

U, Ul-10, 12

S-11, 14, 16, 17

22
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Stav vo vybavovani agendy T( veci )
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Stav vo vybavovani agendy P
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Stav vo vybavovani agendy S
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Stav vo vybavovani agendy Ro
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Stav vo vybavovani agendy Er

Rok rozhggl:\‘lacej Prevzaté Napad Spolu ROZhOd."Uté Nerozho:_:lnuté
cinnosti vecl vecl
Zziadosti 478 10.310 10.788 10.003 785
2011 namietky 51 114 165 118 47
iné 4.946 3.077 8.023 1.956 6.067
ziadosti 785 11.603 12.388 11.700 688
2012 namietky 47 102 149 103 46
iné 6.067 2.436 8.503 3.999 4.504
ziadosti 688 13.155 13.843 13.103 740
2013 namietky 46 189 235 151 84
iné 4.504 3.190 7.694 4.445 3.249
ziadosti 740 12.420 13.160 12.335 825
2014 namietky 84 206 290 211 79
iné 3.249 3.998 7.247 4.039 3.208
ziadosti 825 15.282 16.107 11.838 4.269
2015 namietky 79 142 221 161 60
iné 3.208 3.903 7111 3.487 3.624
k1.7. ziadosti 4.269 5.878 10.147 6.672 3.475
2016 namietky 60 60 120 70 50
iné 3.624 2.584 6.208 1.996 4.212

Zo Statistickych udajov o vybavovani jednotlivych sledovanych druhov hlavnych sudnych
agend za preverované obdobie 2011 az 2015 je mozné vyvodit nasledujuce zévery a trendy:
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Agenda C

Stav vybavovania veci vagende C vplnom rozsahu stladny s tendenciami
v obc¢ianskopravnej agende v ramci obvodu Krajského sudu v Kosiciach, ako aj so situaciou
vramci celej Slovenskej republiky. Jej znakom je alarmujuce zvySenie napadu veci a s tym
suvisiaci narast poctu nevybavenych veci. Néapad veci registra C je v hodnotenych rokoch
kolisavy. Kym v roku 2011 napadlo 1925 veci, v roku 2012 napadlo 3275 veci, ¢o je narast o 70%
avroku 2013 az 5168 veci, Co je viac ako v predchadzajucich dvoch rokoch spolu. V porovnani
s rokom 2011 ide o narast takmer o 170% a v porovnani s rokom 2012 ide o narast cca o 60%.
Mierny pokles bol zaznamenany v roku 2014 (4554 veci), ale v roku 2015 je evidovany najvyssi
napad z celého hodnoten¢ho obdobia — 6965 veci. ZvySeny napad je ovplyvneny vSeobecne
znamym zvysSenim poctu typovo rovnakych hromadnych Zzalob niekolkych podnikatel'skych
subjektov. Napad v agende C tzko stvisi s napadom veci v registri Ro a predovsetkym poctom
vybavenych veci registra Ro.

Dosledkom vysokého nédpadu veci v registri C bolo postupne zvySovanie poctu
nevybavenych veci od roku 2011 (2048 veci) az na celkovy pocet nevybavenych veci 5842
k 31.12.2015, ¢o predstavuje za celé sledované obdobie narast o 185%!

Sudcom Okresného sudu Kosice — okolie rozhodujicim v agende C v ziadnom pripade
nemozno vycitat, Zze sa nesnazia zvladnut’ napor novych veci. Prave naopak, pocet vybavenych
veci za sledované obdobie vyrazne narastol, a to z poctu 1976 v roku 2011 na pocet 5806 v roku
2015, ¢o je zvysenie efektivity o 194%.

Pomer nevybavenych veci k poc¢tu vybavenych veci ku koncu roka 2015 zaroven znamena,
Ze v priemere je mozn¢ vec vybavit’ priblizne za jeden rok.

Agenda Cb

V agende Cb bol vyvoj stavu vybavovania veci pomerne stabilizovany v rokoch 2011 az
2014, v roku 2015 v dosledku vyrazne zvySeného napadu vzrastol aj pocet nevybavenych veci.
Priemerny népad veci v rokoch 2011 az 2014 bol 169 veci a v roku 2015 napadlo 401 veci. Prave
tento vysoky néapad spdsobil narast poctu nevybavenych veci zo 160 (2011) na 380 (2015).
Vzhl'adom na vysoky pocet rozhodnutych veci v roku 2015 (318) je mozné ocakavat skoré
zniZenie aj v pocte nevybavenych veci registra Cb.

Agenda T (veci)

V agende T (veci) mdzeme za hodnotené obdobie konstatovat’ jednoznacne pozitivny
vyvoj Statistickych ukazovatel'ov. Népad novych trestnych veci v hodnotenych rokoch je mierne
kolisavy a pohyboval sa od 814 veci vroku 2011 po 1036 veci vroku 2013. To, ¢o malo
rozhodujici vplyv na pozitivne hodnotenie vysledkov v agende T je vykonnost, spocivajuca
v tom, Ze v kazdom roku sudcovia rozhodli vyrazne vyS$§i pocet veci, neZ napadlo arovnako
v takmer kazdom hodnotenom roku (s vynimkou roku 2012) bolo Statisticky vybavenych viac
veci, nez napadlo. Pocet nevybavenych trestnych veci tak klesol z poctu 656 (1. januar 2011) na
pocet 351 (31. december 2015).

Agenda T (osoby)
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Tendencia vyvoja nédpadu a poctu vybavenych veci je podobnd, ako pri hodnoteni agendy
T (veci). Aj tu vcelom hodnotenom obdobi zaznamendvame zvySeny pocet rozhodnutych
a vybavenych veci vo vztahu k ndpadu. Takisto mo6zeme nanajvys pozitivne hodnotit’ zniZenie
celkového poctu nevybavenych oséb takmer o polovicu, konkrétne z 929 (1. januar 2011) na 465
(31. december 2015).

Agenda P

Statistické vysledky v agende P za jednotlivé roky su mierne kolisavé. V absolutnych
Cislach je potrebné konstatovat’, ze doslo k narastu celkového poctu nevybavenych veci z 386
prevzatych veci v roku 2011 po 452 nevybavenych veci na konci roku 2015. na druhej strane je
potrebné vziat do uvahy vysoky ndrast napadu novych veci v roku 2012, ktory sa darilo az
v nasledujucich rokoch postupne odburavat’ a znizovat’. V roku 2012 napadlo az 1313 vect, oproti
roku 2011, kedy napadlo 853 veci ide o nérast o takmer 54%. Pocet rozhodnutych a vybavenych
veci v d’alSich rokoch bol vzdy vyssi, ako napad veci. V rokoch 2013 — 2015 pri priemernom
mesacnom vykone sudcu okolo 40 veci doslo k znizeniu poctu nevybavenych veci zo 777 na 452.

Agenda D

Vyvoj statistickych vysledkov v tejto agende je zavisly od ¢innosti notarov, ktori ako stidni
komisari su poverovani konanim a rozhodovanim dedi¢skych veci. Napad sa pohyboval od 1609
veci (rok 2011) po 1766 veci (rok 2015), pocet vybavenych veci od 1551 (rok 2011) po 1813 veci
(rok 2015). Pocet nevybavenych veci sa v hodnotenom obdobi pohyboval od 923 (2011) po 1055
(2014).

Agendy Ro a Rob

Pri hodnoteni agendy skrateného konania je potrebné na tvod poznamenat, Ze
s u€innost'ou od 1. januara 2015 boli zruSené registre Ro a Rob. Na Okresnom stde KoSice —
okolie sa podarilo do konca roka 2015 vybavit' v agede Rob vSetky veci a v agende Ro zostalo
nevybavenych 8 veci. O obrovskom usili sved¢ia udaje o napade veci v registri Ro za roky 2011
az 2014 (spolu napadlo 20 548 veci) a pocte vybavenych veci za celé hodnotené obdobie (spolu
vybavenych 21 436 veci). V agende Rob bol napad nepomerne nizsi.

Agendy S a Em

Statistické vysledky v agende S s v porovnani s ostatnymi agendami zanedbatelné.
V agende Em sa v hodnotenom obdobi celkovo zvysil pocet nevybavenych veci z 8 na 17.

Agenda Er

Vyvoj v agende Er naznaCuje mimoriadne znepokojivé tendencie. Na jednej strane tu
zaznamenavame znacné zvySovanie poctu Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie.
Tato Cast’ exekucnej agendy sa aj pri vysokych poctoch priebezne vybavuje, a to aj s ohladom na
existujuce zdkonné lehoty na rozhodnutie o povereni. Prudky narast Ziadosti z roku 2015 (15 282)
sa vSak v€as nepodarilo vybavit’ (rozhodnuté o 11 838 ziadostiach), o prinieslo zvySenie poctu
nevybavenych Ziadosti od 1.1. 2015 do 31.12.2015 z poctu 825 na 4 269 Ziadosti. Zo Statistickych
ukazovatelov d’alej vyplyva, ze vagende Er sa dari priebezne rozhodovat o namietkach
povinného proti exekucii (pocet nevybavenych 60). Hrozivy je pocet exekucnych spisov
predloZzenych na rozhodnutie exeku¢nému sudu o d’alSich procesnych néavrhoch (ndvrhy na
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zastavenie exekucie, odklad exekucie a iné). Situdcia vo vybavovani tejto agendy mdze smerovat’
k vaznym zasahom do ustavného prava ucastnikov konania na prejednanie veci v primeranej
lehote.

Grafické zobrazenie stavu vo vybavovani podla agiend:
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Agenda C
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Agenda S
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Agenda E
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Grafické porovnanie s ostatnymi okresnyvmi sudmi v obvode
Krajského sudu v KoSiciach v rokoch 2011 — 2015
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Vybavené za rok 2012

7000

6000

5000 OKosice |
OKosSice Il

4000 OKoSice-okolie
BMichalovce

3000 BRoZihava

OSp. Nova Ves
2000

BTrebisov

1000

T veci C Cb P D




40

Napad za rok 2013
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Vybavené za rok 2014
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Napad za rok 2015
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Z grafického zobrazenia ndpadu veci, poCtu vybavenych a nevybavenych veci vSetkych

okresnych stdov v obvode Krajského sudu v KoSiciach je zrejmé, ze predovsetkym v agende C
patri Okresny sud KoSice — okolie medzi najviac zatazené sudy. V roku 2014 dokonca
zaznamenal najvyssi napad veci agendy C spomedzi vSetkych prvostupiiovych sudov, v roku 2013
druhy najvyss$i napad. Podobne pri pocte nevybavenych veci agendy C patri hodnoteny sud
pravidelne na tretie miesto (za okresnymi sudmi KoSice I a KoSice II). V ostatnych agendach nie

je odstup od ostatnych stidov natol’ko vyrazny.
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Na trestnom useku Okresného sidu KoSice — okolie vybavovali sudcovia agendu Nt
v nasledujucom rozsahu:

Agenda Nt
2 3
- — © O > .9
S & 2 R 56D
> - £ > ) o ” 0 D ©
Q @ o ‘@ c €Ew Q@ 3N
- o 32 c ) ~ N Q c )
© R —] o > > > O
N i} [} > © c T o E
> 4 o © o 5 o Eco
o g > E® 2y g
& > 3 g §°%
Rok o &
2011 30 25 55 24 31 2,1 2,0
2012 31 33 64 38 26 2,8 3,2
2013 26 84 110 70 40 7,0 5,8
2014 40 79 119 67 52 6,6 5,6
2015 52 87 139 84 55 7,3 7,0
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Sposob rozhodovania veci v sledovanych hlavnych agendach

Revizne oddelenie pri zatazenosti

posudzovani sudcov venovalo pozornost’ aj
vyhodnoteniu sposobu rozhodovania vo veci samej v sledovanych hlavnych agendach C, Cb, P a
T.

V agendach C a Cb v zésade plati, ze vo veci samej sud rozhoduje rozsudkom, v skratenej
forme modze sud aj v tychto tzv. hlavnych agendach rozhodnat’ platobnym rozkazom. Uznesenim
rozhoduje sid vo veci samej iba z procesnych dovodov (zastavenie konania, zmier). Vo veciach
agendy P v zavislosti od predmetu konania rozhoduje stid v merite veci rozsudkom alebo
uznesenim. V trestnom konani sud rozhoduje na pojednavani v zdsade odsudzujucim alebo
oslobodzujtiicim rozsudkom. Trestnym rozkazom rozhoduje sud bez prejednania veci.

V nasledujtcich tabulkach je uvedenych prehlad o sposobe rozhodovania sudcami
Okresn¢ho sudu KoSice — okolie.

Rok 2011
Plat./trest. Inak/
Agenda Rozsudok Uznesenie rozkaz Dohoda | Celkom
C 1182 701 264 63 2.210
Cb 129 52 16 4 201
P 400 147 0 61 608
T 308 85 601 127 1.121
Rok 2012
Plat./trest. Inak/
Agenda Rozsudok Uznesenie rozkaz Dohoda | Celkom
C 982 613 402 53 2.050
Cb 64 41 20 4 129
P 933 321 0 59 1.313
T 288 65 668 137 1.158
Rok 2013
Plat./trest. Inak/
Agenda Rozsudok Uznesenie rozkaz Dohoda | Celkom
C 2.026 1.317 595 702 4.640
Cb 94 59 17 12 182
P 762 223 0 42 1.027
T 318 99 799 88 1.304
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Rok 2014
Plat./trest. Inak/
Agenda Rozsudok Uznesenie rozkaz Dohoda | Celkom
C 2.418 1.503 572 192 4.685
Cb 86 44 39 13 182
P 624 245 0 57 926
T 286 73 722 44 1.125
Rok 2015
Plat./trest. Inak/
Agenda Rozsudok Uznesenie rozkaz Dohoda | Celkom
c 2.416 2.136 2.552 292 7.396
Cb 61 67 157 33 318
P 656 262 0 46 964
T 263 76 723 20 1.082

Z uvedenych prehladov vyplyva, Ze vo veciach registra C v sledovanych rokoch bolo
rozsudkom rozhodnuté spolu v 9024 veciach z celkového poctu 20981 rozhodnutych veci, ¢o
predstavuje pomer iba 43% (najviac v roku 2011 — 53%, najmenej v roku 2015 — iba 32,6%).
Znizeny pocet veci rozhodnutych rozsudkom v roku 2015 bol ovplyvneny tym, Ze navrhy na
vydanie platobného rozkazu sa zapisovali do registra C (zruSenie registra Ro), platobnym
rozkazom bolo rozhodnutych 2552 veci, o je 34% vSetkych rozhodnutych veci v tomto roku.

Vo veciach registra Cb bol pomer veci rozhodnutych rozsudkom podla jednotlivych rokov
nasledovny: v roku 2011 — 64%, v roku 2012 — 49%, v roku 2013 — 51,6%, v roku 2014 —47% a v
roku 2013 — 19% (zruSenie registra Rob, 49% vsetkych veci rozhodnutych platobnym rozkazom).

Najvyssi pomer veci rozhodnutych rozsudkom je v agende P, kde za vSetkych pit
hodnotenych rokov bolo z celkového poctu rozhodnutych veci 4838 rozsudkom rozhodnutych az
3375 veci, €o je takmer 80% vSetkych veci.

Vo veciach registra T sa vo vysokej miere vyuziva rozhodovanie trestnym rozkazom v
porovnani s rozhodovanim vo forme rozsudku. Za celé hodnotené obdobie bolo spolu
rozhodnutych 5790 trestnych veci, z toho rozsudkom 1463 (25%) a trestnym rozkazom 3513 veci
(takmer 61%). Ostatné rozhodnutia v trestnych veciach boli vydané vo forme uznesenia alebo
formou dohody.
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3/ Materialne podmienky

Okresny sud Kosice — okolie je umiestneny v budove nachadzajicej sa na Starovej ulici €.
29 v Kosiciach, situovanej v $irSom centre mesta, v budove Krajského sudu v Kosiciach.

Administrativna budova justiénych zloziek v KoSiciach bola postavend v roku 1982 na
zéklade stavebného povolenia, vydané¢ho dna 31.12.1976 pod ¢. 5868/76-KK pre Krajsky sud
v Kosiciach, vtedajsi Okresny sud KosSice — okolie, Mestsky sud KoSice a Statne notarstva KoSice
— mesto a KoSice — vidiek. Budova bola skolaudovand v roku 1983, okrem administrativnych
a pojednavacich priestorov zahia aj d’alsi komplex pomocnych, archivnych, skladovych a inych
priestorov a mala sluzit' pre vtedajsi stav 297 zamestnancov pre vsetky vysSie uvedené sudy
a Statne notarstva.

Reorganizaciou sudnictva v roku 1993 okrem Krajského sudu v KoSiciach, vznikli 3 okresné
sudy ato Obvodny sud Kosice 1, Obvodny sud Kosice 2 a Obvodny sud KoSice — vidiek. Po
reorganizacii Statnej spravy v roku 1997 vznikli Okresny sud KoSice I, Okresny sud Kosice II
a Okresny sud Kosice — okolie, ktoré sa az po stcasnost nachadzaju v priestoroch budovy
Krajského sudu.

Ugastnici konania a d’aliie osoby zu¢astnené na sudnom konani vstupuju do priestorov
Okresného sudu KoSice — okolie cez hlavny vchod do budovy Krajského sudu v KosSiciach, pri
ktorom st vykonavané vstupné bezpecnostné prehliadky pracovnikmi justi¢nej straze. Vstup na
Okresny sud KoSice — okolie je situovany po pravej strane vstupnej haly budovy Krajského sudu
v Kosiciach, kde je umiestnend informac¢na tabul’a sudu.

P6vodne bola pre Okresny sud KoSice — vidiek, terajsi sid KoSice — okolie vy€lenena cast’
budovy krajského sidu dimenzovand na 53 zamestnancov (z toho 12 sudcov). V stvislosti so
zavedenim stdneho manaZmentu v roku 2003 doSlo k narastu poctu zamestnancov s novym
funkénym zaradenim ako bola elektronickd podatelia, zriadeniu pracovnych miest pre vysSich
stdnych tradnikov ako aj proba¢nych a media¢nych uradnikov.

V sucasnosti je celkovy pocet zamestnancov 77 (ztoho 18 sudcov, 55 Statnych
zamestnancov a 4 zamestnanci vo verejnom zaujme). Oproti povodnému poctu zamestnancov je
to navysenie o 24 zamestnancov. Celkova podlahové plocha budovy je 9 767 m*, z &oho Okresny
sud Kosice - okolie uziva spolu na jednotlivych podlaziach ato na prizemi, v suteréne, na 1.
poschodi a na 2. poschodi budovy Krajského sudu o rozlohe 2 525 m?. Sudcovia Okresného sudu
Kosice - okolie vyuzivaji pojednavacie miestnosti ¢. 03, 04, 05, 07, 09, 012, 014 o celkove;j
rozlohe 445 m’. Pre vysoké vytaZenie pojednavacich miestnosti za u¢elom pojednavani su po
dohode s Krajskym stidom v KoSiciach vyuZzivané aj pojednavacie miestnosti ¢. 202, 210, 323 na

2. poschodi budovy, prinaleziace krajskému stdu.

V sucasnosti je Okresny sud KoSice - okolie vybaveny vypoctovou technikou a moznost'ou
pouzivania informacného systému pravnych informacii ASPL. V roku 2014 doslo k doplneniu
aobnove vypoctovej techniky ministerstvom spravodlivosti. V suvislosti so zabezpecenim
absolventskej praxe v spolupraci s Uradom préace socialnych veci a rodiny, a tym, Ze na tunaj$om
stude vykonava priebeZzne prax cca 6 absolventov vznika potreba doplnenia vypoctovej techniky.
Vybavenie kancelarskou technikou povazujeme za nedostato¢né a je potrebné vykonat’ jej obnovu
(kopirok, tlaciarni a diktaféonov) v predpokladanom objeme finan¢nych prostriedkov vo vyske
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15 000,- eur. V stcasnosti pouzivané tlaciarne a rozmnozovacia technika je pri zvySenej pracovnej
zat'azi vel'mi opotrebovand, tym aj poruchova a ich neustéla oprava je ekonomicky nerentabilna.

Za ulelom zabezpecenia vykonu sudnictva ja potrebné dokonéit vymenu starého
kancelarskeho nabytku, ktory sa nachadza esSte v 15 kanceldridch tunajSieho stdu. Rok
nadobudnutia tohto zariadenia je 1983. Na zéklade tejto skuto¢nosti vznikd potreba finanénych
prostriedkov vo vyske cca 15 000 eur.

Na zdklade zvyseného napadu v civilnych a v trestnych veciach za posledné roky o cca 30
%, Okresnému sudu Kosice — okolie nepostacuji doteraz vyuzivané priestory urcené na archivaciu
spisov. Okresny sud KoSice — okolie aby zvladol narast spisov rozsiril v roku 2012 registratirne
priestory na ukor kancelarskych priestorov. Vo viacerych archivnych priestoroch nad regalmi
s archivnymi dokumentmi vedi vodovodné, kanalizaéné potrubia a teplovodné rozvody
ustredného kurenia, ¢o je v rozpore s § 7 ods. ¢) a § 16 ods. d) a ods. g) zdkona ¢. 395/2002 Z. z.
o archivoch a registratirach. Za ucelom uloZenia registratirnych zdznamov je vyuzivana aj jedina
zasadacka sudu.

Cast’ spisov je umiestnena v skriniach v spojovacej chodbe, kde nie si chranené pred
nepovolanymi zdsahmi v zmysle zdkona ¢. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych udajov.

Priestory registratirneho strediska Okresného stidu KoSice — okolie v sucasnosti, aj napriek
plynulej skarticii a vybavenia jedného archivu posuvnymi regalmi, svojou plochou nepostacuju
a neumoznuju archivovanie spisov v zmysle zakona ¢. 395/2002 Z. z. o archivoch a registratarach,
¢o bolo uvedené aj v zdzname o kontrole dodrziavania zdkona ¢. 395/2002 Z. z. o archivoch
a registratirach, ¢islo sp. A/IV-1/2013-00878, zo dna 7.11.2013, vykonanej zamestnancom
Statneho archivu v Kogiciach, pobo¢ka Kosice. Na zaklade vzniknutej situdcie je potrebné
dobudovat’ mobilné regalové systémy v archivoch & 11, 12, 13, 14 a 15 spolu s rozlohou 267 m’.
Predpokladand suma na realizdciu registratirnych posuvnych systémov spolu so statickym
posudkom, dopravou, materidlom a montaZzou je cca 37 000,- eur.
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B)

Stav a priciny starSich nevybavenych veci a prieahy v konani

V kontrolovanom obdobi bol stav starSich veci v hlavnych agendach na Okresnom sude

Kosice okolie nasledovny:

Stav starsich veci vagende C

Starsie veci Pomer star$ich
Nevybavené veci k
Rok . b .
veci ako | ako | ako | ako nad | oosianen vec nevybavenym
1 rok [2roky | 3roky | 4 roky | 5 rokov (%)
2011 2048 431 191 93 65 189 969 47,31
2012 3465 333 231 102 69 184 919 26,52
2013 4726 772 174 135 68 204 1353 28,63
2014 4683 1055 475 95 72 224 1921 41,02
2015 5842 1013 | 621 299 88 254 2275 38,94
Stav starsSich veci v agende Cb
Starsie veci Pomer star$ich
R Nevybavené veci k
ok . b .
veci ako | ako | ako | ako nad | oosioncns vec nevybavenym
1 rok [ 2roky | 3roky | 4 roky | 5 rokov (%)
2011 160 21 33 6 6 18 84 52,50
2012 241 20 18 12 2 17 69 28,63
2013 239 43 7 9 4 16 79 33,05
2014 224 63 32 2 6 12 115 51,34
2015 380 49 33 12 8 16 118 31,05




Stav starSich veci v agende D
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Starsie veci Pomer starSich
Rok Nevybavené veci k
vecl ako | ako | ako | ako nad | poaio s oo nevyboavenym
1 rok | 2roky | 3 roky | 4 roky | 5 rokov (%)
2011 923 100 42 9 4 20 175 18,96
2012 947 109 33 22 8 16 188 19,85
2013 1019 91 35 16 10 13 165 16,19
2014 1055 108 31 21 9 4 173 16,40
2015 995 109 37 7 12 3 168 16,88
Stav starSich veci v agende P
Starsie veci Pomer starsich
Nevybavené veci k
Rok . b .
vec ako | ako | ako | ako nad | oosianens vec | o ogom
1 rok [2roky | 3roky | 4 roky | 5 rokov (%)
2011 634 51 7 1 1 1 61 9,62
2012 777 86 12 1 1 1 101 13,00
2013 562 94 20 2 0 2 118 21,00
0014 586 61 15 6 0 2 84 14,33
2015 452 55 12 2 0 1 70 15,49
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Stav starSich veci v agende T (veci )

Starsie veci Pomer star$ich
Nevybavené veci k
Rok h b .
vecl ako | ako | ako | ako nad | oogioncns vec nevybavenym
1 rok | 2roky | 3roky | 4 roky [ 5 rokov (%)
2011 524 77 38 21 7 13 156 29,77
2012 586 87 45 17 11 8 168 28,67
2013 457 60 19 11 8 6 104 22,76
2014 435 51 14 6 7 5 83 19,08
2015 351 48 14 6 2 6 76 21,65
Stav starsSich veci v agende T (osoby )
Starsie veci Pomer starSich
Rok Nevybavené veci k
veci ako | ako | ako | ako nad | poaio oo nevyb;avenym
1 rok | 2roky | 3roky | 4 roky | 5 rokov (%)
2011 737 91 57 25 8 35 216 29,31
2012 806 112 54 23 11 11 211 26,18
2013 646 88 25 13 11 7 144 22,29
2014 592 68 16 9 8 8 109 18,41
2015 465 61 14 7 3 10 95 20,43

Zo statistickych prehl'adov o pohybe poctu nevybavenych veci, starSich veci a pomeru
starSich veci k nevybavenym veciam v hlavnych sudnych agendach je mozné vyvodit’ nasledovné
zavery:

Celkovy pocet nevybavenych restanc¢nych veci v agende C istym sposobom kopiruje vyvoj
poctu vSetkych nevybavenych veci. V Casti A) tejto spravy sa nachadza podrobna analyza vyvoja
napadu veci a po¢tu vybavenych a nevybavenych veci za celé hodnotené obdobie (2011 — 2015).
Pri celkovom zvySeni poCtu nevybavenych je prirodzeny ndrast poctu restanénych veci. V agende
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C je vyznamnym kritériom pocet veci starSich ako 2 roky. Kym v roku 211 bolo evidovanych 538
veci starSich ako 2 roky (26% vsSetkych nevybavenych veci), tak na konci roka 2015 bolo 1262
veci starSich ako 2 roky, ¢o predstavovalo iba 21% celkového zostatku, teda priblizne kazda piata
nevybavena vec je starSia ako 2 roky.

Predmetom revizie boli osobitne vSetky nevybavené restancné veci starSie ako 4 roky. Ich
pocet sa, zial' postupne zvysuje. Kym ku koncu roku 2011 ich bolo 254, ku koncu roku 2015 ich
pocet narastol na 342. Ich podiel na celkovom pocte nevybavenych veci je vSak iba necelych 6 %.
Pri¢iny nevybavenia tychto veci si podrobnejsie rozobraté v tejto Casti reviznej spravy.

V agende Cb sa pocCet nevybavenych reStancnych veci starSich ako 2 roky zvysil
v sledovanom obdobi iba nepatrne, a to zo 63 na 69, ¢o predstavuje 18% celkového poctu
nevybavenych veci.

Vyvoj poctu nevybavenych veci v agende D je ovplyvneny plynulostou vybavovania veci
u notarov ako sidnych komisarov. Pomer reStan¢nych veci starSich ako 1 rok v priebehu celého
sledovaného obdobia neprekrocil 20%.

V agende P sa vzhl'adom na povahu prejednévanych veci kladie osobitny doraz na rychlost’
aOkresnom sude KoSice - okolie sa dari plnit’ tieto o¢akavania. Celkovy pocet nevybavenych
reStan¢nych veci starSich ako 1 rok bol ku koncu hodnoteného obdobia 70 vect, o je 15,49%

z celkového poctu nevybavenych veci.

V agende T (veci aj osoby) klesol v hodnotenom obdobi pomer veci starSich ako 1 rok
229,31% na 20,43%. V pripade veci starSich ako 2 roky je vyvoj nanajvys pozitivny, ked’
z celkového poctu 79 veci na konci roku 2011 sme evidovali na konci roka 2015 iba 28
reStan¢nych veci nad 2 roky, o je necelych 8%.
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Veci registra C:

Pric¢iny nevybavenia reStan¢nvch veci na Okresnom sude KoSice - okolie

Na uvod mozno konstatovat’, ze aj bez potreby fyzicky skontrolovat’ stav a priebeh konania
v mnohych spisoch sa daji pomenovat’ vSeobecné priiny vzniku prietahov v konani, teda
situdcie, ze prejednavana vec nie je rozhodnutd v primeranej lehote. Jednu skupinu tvoria dévody,
ktorych povaha je objektivna alebo systémova, ako je pocet sudcov a ostatnych zamestnancov
sadu, pocet a skladba veci, ¢ platnd zdkonna tprava procesného prava. Dalsie dovody sa mozu
tykat' iba konkrétneho sidu ako je napriklad zmena v osobe zdkonného sudcu, alebo ide
vSeobecne o konanie UcCastnikov konania, ¢i ich zastupcov spocivajuce v opakovanom
ospravedlneni nepritomnosti na pojednavaniach, ¢o spdsobuje ich nasledné odrocovanie,
nedodrziavanie sudcovskych lehot na predkladanie dokazov, ¢i ich zdmerné ,,odkladanie* az do
neskorsich faz konania, zdihavé vypracovavanie znaleckych posudkov, opakované navrhy na
dokazovanie, hoci aj nesmerujuce k objasneniu veci. Niektoré tieto procesné situacie v sucasnej
dobe uz vyriesila nova zakonna uprava (ucelové predkladanie namietok zaujatosti, obmedzenie
moznosti navrhovat nové dokazy, dorucovanie zasielok a pod.).

V dalej Casti je potrebné upozornit’ a poukazat’ na konkrétne zistenia tykajice Okresného
sudu Kosice okolie.

Je prirodzené, Ze okresné sudy poOsobiace v sidle sidov vysSieho stupna slizia ako
,rezervoar sudcov pre odvolaci sud, ¢o je vitané z hladiska profesiondlneho rastu a kariérneho
postupu sudcov. Na druhej strane vSak reviziou bolo zistené, ze v konkrétnych veciach doslo aj
k viacnasobnej zmene zakonného sudcu (niekde aj trikrat), Go sa zékonite musi prejavit na dizke
konania. Aj ked je vistej miere l'udsky pochopitelné, ze sudcovia neradi ,,dedia* spisy po
kolegovi, je nutné dorazne apelovat na to, aby sa ,novy“ sudca v primeranom case €0
najdokladnejSie obozndmil s obsahom spisu, ujasnil si predmet sporu a dokaznl situdciu. Vyhne
sa tak nadbyto¢nému opakovaniu dokazovania, alebo situdcii, a v dosledku procesnej aktivity
ucastnikov konania zane vykonavat dokazovanie na okolnosti alebo v rozsahu, ktoré nemaju
Ziaden vyznam pre vec samu.

Dalej je potrebné zddraznit poziadavku formulovani aj v zakone, Ze sid méi vec
rozhodnit’ ¢o najskor, spravidla na jedinom pojednavani. Logicky sa zda tazko predstaviteIné,
aby sudca bez objektivheho dovodu oddialoval rozhodnutie veci a vykondval nadbytocné
dokazovanie, to vSak moze nastat’ v pripade, ak sudca na prejednanie veci nie je dostatocne
pripraveny. VSeobecne tak je potrebné vyzadovat’ od kazdého sudcu, aby k prejednaniu veci na
pojedndvani pristupoval az po dokladnom naStudovani, ujasneni si podstaty sporu, aby dokazal
riadit’ proces dokazovania tak, aby viedol ¢o najpriamociarejSie k rozhodnutiu veci same;.

Z rozboru nevybavenych restanénych veci d’alej vyplyva, ze prvotné tkony zo strany sudu,
ktorymi su vyrubenie stidneho poplatku, dorucenie Zaloby a uznesenia s pouceniami na vyjadrenie
protistrane, ako aj vydanie platobného rozkazu boli v prevaznej vacSine urobené véas. Rovnako vo
vacsine skimanych pripadov moZno konstatovat’, Ze prvé pojednavanie vo veci bolo nariadené
vc€as. Vyskytli sa vSak aj pripady, ked prvé pojedndvanie vo veci bolo nariadené aj po niekol’kych
rokoch, ako je to zrejmé z priloZeného rozboru konkrétnych veci.

ZavaznejSie nedostatky sa vyskytovali v postupe stdu pri vedeni stidneho pojednévania,
ktoré vyustili v neststredenost’ sidneho konania. Pojednavania tak boli odro¢ované bez uvedenia
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dovodu, opakovane a neopodstatnene a v mnohych pripadoch boli odrocené na neurcito a d’alSie
pojednavania boli potom nariadené po neimerne dlhom case.

Je alarmujuce, ked’ sudca dva, tri ¢i viac rokov vo veci nekond. Vyskytli sa aj pripady, ked’
sud odrocil pojednavanie z dovodu zvazenia procesného postupu, z déovodu pripravovanych zmien
rozvrhu préace, ¢i z dovodu vyckéavania navrhov na doplnenie dokazovania. Aj v tomto smere std
pred nariadenim prvého pojednavania si dostatocne neujasnil predmet sporu, nevyzval Zalobcu na
nedostatkov zaloby, pripadne na jej doplnenie pred nariadenim pojednévania, neujasnil si
smerovanie dokazovania a tym prispel k zbyto¢nému predlZzovaniu konania.

V suvislosti so znaleckym dokazovanim a s potrebou vcasného predkladania znaleckych
posudkov sa nie vzdy vyuzivali dostupné procesné nastroje dané zdkonom tak, aby posudky boli
predkladané v lehotdch stanovenych sudom. Vyskytli sa tiez pripady, ked sid niekolkokrat
opakovane vyzyval ucastnikov na predkladanie listinnych dokazov, ¢i ndvrhov na doplnenie
dokazovania a pre nedodrzanie leh6t ukladal aj poriadkové pokuty, pricom zrejme vo veci konat’
mohol a mohol rozhodnut’ aj vec rozsudkom, bertac do uvahy neunesenie dokazného bremena.

Rozhodnutia sudu v niektorych pripadoch boli nepreskiumatel'né a niekolkokrat zruSené
odvolacim sidom. Ich odévodnenie totiz nezodpovedalo vtedajSiemu ustanoveniu § 157 ods. 2
O.s.p., sud zbytocne opisoval obsah vykonaného dokazovania a vykonané dokazy nehodnotil tak,
ako to upravovalo ustanovenie § 132 O.s.p.. Rozsudky boli ¢asto neprimerane dlhé bez vecného
obsahu a jednoznac¢ne nedéavali odpovede na otazky, akymi uvahami sa sud riadil pri rozhodovani.

Len na dokumentovanie opodstatnenosti vysSie uvedenych vyhrad su d’alej konkretizované
viaceré (ndhodne vytipované) konania, v ktorych bez rozumného dovodu doslo k viacro€nému
»prietahu®, ktory v pripade staZnosti, ¢1 preskiimavania veci UGstavnym stidom by bol tazko
obhgjitelny. Cielom ich uvedenia nie je snaha samoucelne kritizovat jednotlivych sudcov,
u ktorych Casto aj dlhodobejSie zdravotné problémy znemoZiiuji vo veciach plynulo konat’. Skor
ide o podnet smerom k vedeniu stidu hl'adat’ moZnosti, ako v rdmci mantinelov rozvrhu prace
rozlozit’ zataZenie Co najrovnomernejSie medzi kolektiv sudcov vybavujicich civilni agendu. Je
potrebné ndjst’ rozumnt rovnovahu medzi snahou o najrychlejSie vybavovat’ tzv. I'ahSie napr.
spotrebitel'ské veci a koncit’ tazké veci reStanéného charakteru.

Napriklad vo veci 16C 101/2011 po pojednavani 18.4.2013 sa v spise nachadza az
opatrenie zo 17.2.2016, ktorym spis bol prideleny inému sudcovi. Vo veci 7C 169/2011 po podani
zalobcu z 22.1.2015 sa v spise nachddza az opatrenie z 11.2.2016 o prideleni veci inému sudcovi.
Vo veci 7C 31/2012 po vstupe vedlajSieho ucastnika do konania 29.12.2014, v spise je
dokumentované az opatrenie z 10.2.2016, ktorym spis bol prideleny inému sudcovi. Obdobne vo

veci 7C 64/2012 po dorucovani zasielky 28.8.2012 v spise je az opatrenie z 10.2.2016 o prideleni
veci inému sudcovi. Vo veci 7C 94/2012 po doruceni uznesenia 5.9.2013 sa v spise nachadza
opatrenie z 10.2.2016 o prideleni veci inému sudcovi. Vo veci 16C 18/2012 po doruceni spravy
OR PZ 6.5.2013 nasleduje az opatrenie zo 17.2.2016 o prideleni veci inému sudcovi. Vo veci 16C
158/2012 po doruceni spravy z obecného tradu dia 17.2.2014 d’alSia vyzva na vyjadrenie bola
vyhotovend az 11.1.2016. Vo veci 14C 43/2011 po pripojeni spisu diia 27.2.2014 pojednavanie
bolo nariadené az na 16.3.2016. Vo veci 8C 2/2012 po pojednévani diia 2.4.2015 uz v Case revizie
nebol zdokumentovany iny ukon. Vo veci 18C 7/2012 po opatreni zo 6.10.2014, ktorym spis bol
prideleny novému sudcovi uz d’alsi tikon zdokumentovany nie je. Vo veci 15C 80/2010 o navrhu
na zmenu petitu zo 4.11.2011 nasleduje az referat z 19.4.2016 o nariadeni pojednévania na
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10.6.2016. Vo veci 7C 74/2010 na pojednévani 12.6.2013 bolo nariadené znalecké dokazovanie,
pri¢om uznesenie o urceni konkrétneho znalca bolo vyhotovené az 8.7.2016. Vo veci 8C 35/2011
spis sudkyni bol prideleny 1.2.2013 a termin pojednavania bol nariadeny az na 21.9.2015. Vo veci
11C 41/2006 dna 15.12.2014 bola dorucena ziadost’ o vstup do konania a vyzvu sud formuloval az
6.12.2016. V spise 11C 23/2012 sa nachadza pripis z 25.10.2012 a d’al$i zdokumentovany pripis
nasleduje az 26.11.2016. Vo veci 11C 104/2005 pripis sud vyhotovil dia 10.4.2014 a referat na
pripojenie dedi¢ského spisu nasleduje az 11.11.2016. Vo veci 8C 1/2012 na pojednavani
5.11.2013 sud rozhodol o potrebe vykonat’ znalecké dokazovanie a prislusné uznesenie vyhotovil
az 28.11.2016.

Uz tento prehlad dokumentuje, Ze problémy s plynulostou vedenia konania sa netykaji iba
jediného senatu, ale ide o problém kvéariaci va¢sinu civilného tseku.

Obdobne vo veci 16C 410/2002 posledné pojednévanie sa uskutocnilo 24.9.2010 a d’alsi
termin by sa mal uskutoc¢nit’ 7.7.2017. Vo veci 16C 1275/1999 o urcenie otcovstva sa doposial’
neuskutocnilo ani jedno pojednavanie. V spise 16C 5/1997 okrem rozhodnutia z 18.11.1996
o vyliceni Casti naroku na samostatné konanie sa zdznam o dalSom procesnom ukone uz
nenachadza, okrem rukou pisaného zdznamu konajucej sudkyne o tom, ze vyluceny narok bude
opatovne spojeny s konanim 16C 440/1994. Vo veci 16C 166/2009 na pojednavani 13.5.2013 bolo
rozhodnuté o potrebe vyhotovit' znalecky posudok, pricom prislusné uznesenie doteraz
vyhotovené nebolo. Osobitnii kapitolu v senate 16C predstavuji rozsudky nevyhotovené
v zédkonom predpisanych lehotdch. Vo veci 8C 97/2007 podla zdpisnice rozsudok mal byt
vyhlaseny 24.3.2016, avSak doteraz vyhotoveny nebol. Vo veci 16C 109/2007 podl'a zapisnice
rozsudok mal byt vyhlaseny 25.5.2016 a doposial' k neho vyhotoveniu nedoslo. Vo veci 16C
30/2010 rozsudok bol vyhlaseny 16.1.2017 a k datumu kontroly 31.5.2017 vyhotoveny nebol. Vo
veci 16C 153/2010 vyhlaseny rozsudok z 23.10.2014 doposial’ vyhotoveny nebol. V inom pripade
vo veci 16C 154/2013 rozsudok mal byt vyhlaseny 29.2.2016, avSak z nekompletnej zapisnice
o vyhlaseni tohto rozsudku nemoZzno zistit, ako sud vo veci rozhodol a prislusné rozhodnutie
vyhotovené nebolo. Vo veci 8C 97/2007 k vyhldseniu rozhodnutia malo dojst’ 24.3.2016 avSak
znovu bez vyhotovenia rozsudku. Uz len tohto prehladu je zrejmé, Ze v senate 16C su vazne
problémy s vyhotovenim rozsudkov v zdkonom stanovenych lehotach aje mozZzné vyslovit' aj
vazne obavy zo spdsobu, ako sa vykonava kontrola v€asnosti vyhotovovania rozhodnuti.

Rozbor stavu konania v jednotlivych reStanénych veciach registra C

Sp. zn. 16C 64/2003 o zaplatenie 701,81 €

Zalobca stdu Zzalobu doru¢il dia 30.1.2003 arozhodnuté onej bolo rozsudkom
z 11.10.2016, ktory je doru¢ovany ucastnikom.

Sp. zn. 16C 101/2011 o zaplatenie 866,15 €

Zalobca Okresnému sudu Nitra zalobu dorug¢il dita 24.11.2010 a tento siid Okresnému stdu
Kosice okolie vec predlozil 21.1.2011. Proti platobnému rozkazu z 29.3.2011 zalovany 15.4.2011
podal odpor. Na vyzvu sudu zamestnavatel’ zalovaného 23.4.2012 predlozil opis mzdového listu
a na pojednavani dia 25.5.2012 po protokolécii vyjadreni zalované¢ho pojednavanie bolo odrocené
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na neurcito. Na pojednavanie 7.3.2013 sa nedostavili ucastnici a na pojednavani 18.4.2013 bol
vypocivany zalovany. Opatrenim zo 17.2.2016 spis bol prideleny do senatu JUDr. Strkolcovej,
ked’ predtym spis bol v senate JUDr. Svréekovej. Na pojednavani 7.6.2016 boli oboznamované
listinné dokazy a d’alsi termin pojednavania je nariadeny na 29.11.2016.

Sp. zn. 7C 169/2011 o zaplatenie 4 825.66 €

Zalobca sudu zalobu doru¢il 6.6.2011 aplatobny rozkaz z25.1.2012 uznesenim
2 25.6.2012 bol zruseny pre nemoznost’ jeho dorucenia zalovanému. Na pojednavani 17.10.2012
bola konStatovanad nepritomnost’ zastupcu zalobcu a pritomny bol len ustanoveny opatrovnik
zalovanej. Podaniami z 19.8.2013 a 9.5.2014 Zalobca urgoval nariadenie pojedndvania, avSak na
pojedndvanie 10.12.2014 sa nedostavil ani jeho zastupca, ani zastupca zalované¢ho, ktori sa
ospravedlnili. Uznesenim zo 7.1.2015 zalobca bol vyzvany na predloZzenie dokladov
preukazujtcich jeho narok a zalobca podanim z 22.1.2015 S$pecifikoval svoj narok. Opatrenim
z 11.2.2016 spis bol prideleny do seniatu JUDr. Strkolcovej z dovodu dodrzania zasady
rovnomerného zat'azenia sudcov auznesenim zo 17.3.2016 JUDr. LemeSovi bola ulozena
poriadkova pokuta pre nereSpektovanie pokynu sudu. Podanim zo 7.4.2016 zalobca ozndmil
aktudlnu adresu zalovanej a termin pojednavania je nariadeny na 29.11.2016.

Sp. zn. 16C 82/2010 o zaplatenie 37 794.- CZK

Zalobca sudu Zalobu dorugila 6.4.2010 a o tejto vo veci samej bolo rozhodnuté rozsudkom,
ktory nadobudol pravoplatnost’ 11.10.2016. Spis 14.11.2016 bol predlozeny vysSiemu sidnemu
uradnikovi za G¢elom rozhodnutia o trovéch.

Sp. zn. 16C 182/2011 o zaplatenie 12 618.- €

Zalobca stidu Zalobu doru¢il 31.5.2011 a proti platobnému rozkazu z 20.7.2011 jeden zo
zalovanych podal odpor. Uznesenim z 23.7.2012 Zalovanému v 3. rade bolo priznané Ciasto¢né
oslobodenie od sudnych poplatkov a na pojednavanie nariadené 1.3.2013 na nedostavil zastupca
Zzalobcu aani Zalovand v 2. rade, ktord sa ospravedlnila. Na pojedndvani 12.4.2013
v nepritomnosti Zalobcu boli protokolované vypovede Zalovanych a pojednavanie odrocené na
neurdito za Gi¢elom zadovéazenia navrhovanych dokazov. Dalsi termin pojednavania bol nariadeny
na 16.10.2014, na ktory sa vSak nedostavil zastupca Zalobcu, ktory nebol pritomny ani 5.12.2014,
kedy na pojednévani bola vypocuty Zalovana v 2. rade a rozhodnuté o potrebe preverit’ zdravotny
stav zalovaného v 1. rade, ktory sa opakovane ospravedliiuje pre psychické problémy. Na
pojednavani dna 16.10.2015 boli oboznamované v nepritomnosti Zalobcu listinné¢ dokazy, na ¢o
opatrenim zo 17.2.2016 spis bol prideleny do senatu JUDr. Strkolcovej. Na pojednavanie
nariadené 22.9.2016 sa nedostavili ucastnici a pojednavanie aj tak z dévodu praceneschopnosti
zakonnej sudkyne bolo odro¢ené na neuréito. Dal3i termin je nariadeny na 1.12.2016.

Sp. zn. 7C 31/2012 o zaplatenie 1 054,17 €

Zalobca sudu Zzalobu dorugil 25.11.2011 auznesenim z 29.6.2012 bol vyzvany na
odstranenie vad. Zalobca svoju pohladavku $pecifikoval podanim z 23.7.2012 a27.11.2014 bol
vyzvany na predloZenie listinnych ddkazov. Podanim z 29.12.2014 do sporu vstupil vedl'ajsi
i¢astnik. Opatrenim z 10.2.2016 spis bol prideleny do senatu JUDr. Strkolcovej a pojednavanie
nariadené na 20.9.2016 bolo odro¢ené na neurcito z dovodu praceneschopnosti sudkyne.

Sp. zn. 7C 64/2012 o zaplatenie 546,81 €
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Zalobca studu Zalobu doruéil 1.3.2012 a diia 4.7.2012 do konania vstapil vedlajsi u¢astnik.
Podla referatu z 28.8.2012 zasielka bola doru¢ovana zalovanému a od tej doby do 10.2.2016
v spise nie je zdokumentovany ziaden ukon. V tento deii opatrenim spis bol prideleny do sendtu
JUDr. Strkolcovej, ktora po zabezpedeni listinnych dokazov Zalobcu vo veci rozhodla rozsudkom
7 27.9.2016. Rozsudok je toho ¢asu doru¢ovany tcastnikom.

Sp. zn. 7C 94/2012 o zaplatenie 1 905.44 €

Zalobca sidu Zalobu dorudil ditia 12.7.2011 a zasielka obsahujica zalobu opakovane
neuspesne bola doruCovand Zzalovanej. Podanim z25.7.2012 Zalobca vyjadril svoj sthlas
s rozhodnutim bez pojednavania a doplnil listinné dokazy. Na pojednavanie dina 21.1.2013 sa
nedostavili Ucastnici a4.11.2013 sa k veci samej pisomne vyjadril Zalobca a dolozil do spisu
dalSie doklady preukazujiice jeho narok. Od tej doby aZ do 10.2.2016, kedy spis bol preradeny do
senatu JUDr. Strkolcovej v spise nie je zaznam. Po zistovani pobytu zalovanej diia 6.9.2016 siidu
bolo oznamené, ze zalovana sa v mieste trvalé¢ho bydliska asi Sest’ rokov nezdrziava.

Sp. zn. 7C 95/2012

Zalobcovia sidu Zalobu dorugili diia 29.5.2012 atito Zalovanému na vyjadrenie bola
dorudena 11.9.2012. Zalovany sa k zalobe vyjadril diia 10.10.2012 astymto stanoviskom
Zalobcovia bolo oboznameni diia 12.10.2012. Od tej doby do 10.2.2016, kedy spis bol preradeny
do senatu JUDr. Strkolcovej v spise nie je zdokumentovany Ziaden ukon. Uznesenim z 29.4.2016
bola zalobcom ulozend povinnost' odstranit’ vady podania a na splnenie tejto povinnosti boli
urgovani dna 3.9.2016.

Sp. zn. 7C 96/2012 o zaplatenie 911,11 €

Zalobca stdu zalobu doru¢il dia 14.11.2011 a pre nemoznost doru¢enia platobného
rozkazu 29.3.2012 tento bol zruSeny uznesenim zo 7.5.2012. Po zistovani pobytu Zalovanej tejto
uznesenim z 8.10.2012 bola ustanovend opatrovnicka. Podanim z 22.3.2013 Zalobca upravil svoj
navrh a pohl'adavku Specifikoval aj podanim z 25.7.2013. Uznesenim z 13.8.2013 bola pripustena
zmena ucastnika na strane Zalobcu a toto uznesenie opatrovnicke Zalovanej bolo dorucené dia
5.9.2013. Od tej doby v spise pridelenom JUDr. Kerecmanovej nie je zdokumentovany ziaden
tikon az do opatrenia z 10.2.2016, kedy spis bol prideleny do senatu JUDr. Strkolcovej. Po
zistovani pobytu Zalovanej uznesenim z 8.6.2016 bolo zrusené wuznesenie o ustanoveni
opatrovnika Zalovanej a tejto navrh bol doruceny na adresu jej zamestnavatel'a dna 2.8.2016. Pre
zavadu v dorucovani je zistovany pobyt Zalovanej a to naposledy 14.10.2016.

Sp. zn. 7C 123/2012 o zaplatenie 1 6065.- €

Zalobca sudu Zalobu doru¢il dia 26.6.2012 a proti platobnému rozkazu z 22.3.2013 diia
16.4.2013 bol podany odpor. Potom, ako sa Zalobca vyjadril k odporu bol v marci 2014 od
Okresného uradu KoSice Ziadany spisovy material tykajlci sa priestupkového konania. Listom
227.5.2015 Zalobca urgoval termin pojednavania a tento bol nariadeny na 2.12.2015, kedy boli
protokolované vyjadrenia zastupcov ucastnikov a pojednévanie odrocené na 2.3.2016. Opatrenim
z 10.2.2016 spis bol preradeny zo senatu JUDr. Kerecmanovej do senatu JUDr. Strkolcovej a tato
dina 9.3.2016 na NajvysSom sude SR zistovala stav konania 5Szo 67/2014. Uznesenim
z 12.5.2016 konanie bolo prerusené do skoncenia konania pred Krajskym sudom v Bratislave 4S
145/2011. Proti tomuto uzneseniu Zzalobca podal odvolanie asad ho autoremedirou zrusil
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8.9.2016. Na pojednavani dnal1.10.2016 boli vypocuvani svedkovia a d’alsi termin bol nariadeny
na 29.11.2016.

Sp. zn. 7C 177/2012 o zaplatenie 143,37 €

Zalobca sidu Zalobu dorucil dita 11.6.2012 apo jej spitvzati uznesenim dia 7.9.2016
konanie bolo zastavené a toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dita 11.10.2016.

Sp. zn. 16C 197/2011 o zaplatenie 1 241,82 €

Zalobca sudu Zalobu dorudil dna 16.2.2011 a po jej spét'vzati konanie pravoplatne bolo
zastavené dia 29.6.2016.

Sp. zn. 16C 83/2011 o zaplatenie 908,10 €

Zalobca sudu Zalobu doruéil dita 24.3.2011 a sud o tejto rozhodol zamietavym rozsudkom
dna 21.6.2016 a toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 28.7.2016.

Sp. zn. 7C 102/2012 o zaplatenie 823.90 €

O zalobe z 24.5.2011 sud rozhodol rozsudkom z 10.5.2016 a tento bol doru¢eny zatial’ len
zalobcovi. Je zistovany pobyt zalovaného, ktory podla Setrenia prislusného riaditel'stva PZ sa
zdrzuje v Ceskej republike.

Sp. zn. 15C 102/2012 o zaplatenie 477.89 €

Zalobca sudu Zalobu doruéil dita 27.6.2012 a sud prvého stupiia o nej rozhodol 15.5.2014.
Krajsky sud v KoSiciach, rozhodujici o odvolani Zalobcu rozsudkom z21.9.2016 potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie.

Sp. zn. 8C 100/2012 o zaplatenie 636,16 €

Zalobca stdu zalobu doru¢il 1.2.2012 arozhodnuté onej bolo na pojednavani diia
15.11.2016 s tym, ze rozhodnutie zatial’ vyhotovené nebolo.

Sp. zn. 14C 114/2012 o zaplatenie 7 153.- €

Zalobca stidu Zzalobu dorudil dita 31.5.2012 a spis dita 24.7.2012 bol preradeny do senatu
JUDr. Adamcikovej. Po problémoch so zistovanim bydliska Zalovaného v 1. rade dna 20.9.2012
do konania vstupil vedl'ajsi Gi€astnik. Uznesenim z 9.1.2013 bol zruSeny vo veci vydany platobny
rozkaz a zalovanému v 1. rade dia 15.2.2013 bol ustanoveny opatrovnik. Na pojednévani diia
2.5.2013 boli protokolované vyjadrenia ucastnikov a zastupcu vedl'ajSicho ucastnika a 6.5.2013
Zalobca v Casti Zalobu vzal spdt. Vyjadrenia ucCastnikov boli zaznamendvané  aj na
pojednavaniach 4.9.2013 a 13.3.2014 stym, Ze pojednavanie bolo odrocené na neurcito za
ucelom dotazovania Slovenskej sporitelne. Na pojedndvani dina 2.7.2014 bola konStatovana
nepritomnost’ zalovanych atito neboli pritomni ani na pojednavani dia 3.9.2014. Rovnako
zalovana v 1. rade sa nezlcastnila ani pojednavania dia 17.9.2014 a ani 6.11.2014. Z technickych
dévodov nebolo uskutocnené pojedndvanie 10.6.2015 a pre zavadu v doruovani nemohlo byt
konané ani 3.9.2015. Na pojednavani dna 5.11.2015 bolo rozhodnuté o doruceni predvolania na
pojednavanie zalovanej cestou prisluSného oddelenia PZ a pre praceneschopnost’ konajucej
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samosudkyne pojednédvanie planované na 13.1.20165 bolo dorucené. Opatrenim z 11.2.2016 spis
bol prideleny do senatu JUDr. Strkolcovej. Podanim z 30.8.2016 Zalobca upravil zalobny petiti
a tento t.¢. je doru¢ovany zalovanym.

Sp. zn. 16C 18/2012 o zaplatenie 1 034.90 €

Sudu zaloba bola doruc¢ena diia 8.4.2011 a platobny rozkaz z 21.6.2011 musel byt zruseny
pre nemoznost jeho dorucenia zalovanym. Dna 20.2.2012 spis bol prideleny do senatu JUDr.
Svréekovej. Diia 25.6.2012 do konania vstupil vedl'aj$i Gcastnik a po zistovani aktualnej adresy
zalovaného Zalobca petiti upresnioval podanim z11.4.2013. Potom ako sudu situéciu okolo pobytu
zalovaného Riaditel'stvo PZ KoSice okolie oznamilo 6.5.2013 sa v spise iny zaznam nenachéadza
az do vydania opatrenia do 17.2.2016, kedy spis bol prideleny do senatu JUDr. Strkolcovej. Po
d’alSom zistovani pobytu zalovaného sa vedl'aj$i ucastnik k veci samej vyjadril 26.4.2016 a na
vyzvu sudu zalobca pisomne reagoval 22.4.2016. Diia 7.6.2016 zalobca reagoval a d’alSiu vyzvu
sudu a od tej doby v spise iny ukon zdokumentovany nie je.

Sp. zn. 16C 77/2012 o zaplatenie 1 082.54 €

O zalobe, dorucenej sudu 5.10.2011 bolo rozhodnuté zastavujlicim uznesenim zo dia
8.11.2016 o spét'vzati zaloby.

Sp. zn. 16C 90/2012 o zaplatenie 887,27 €

Zalobca stidu Zalobu dorugil 1.2.2012 a rozhodnuté o nej bolo rozsudkom, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 7.9.2016. O trovach byvalého vedlajSieho uUcCastnika sud rozhodol uznesenim
z21.10.2016.

Sp. zn. 16C 158/2012 o zaplatenie 1 404.15 €

Zalobca sudu zalobu dorugil 14.5.2012 a po zaplateni sudneho poplatku za navrh dia
14.8.2012 spis dia 27.9.2012 bol prideleny do senatu JUDr. Svréekovej. Diia 25.10.2012 Zalobca
sudu dorucil zmeneny navrh a pobyt zalovan¢ho bol zistovany 10.12.2013. Dia 17.2.2014 sadu
bolo dorucené ozndmenie Obce Mala Ida, a na to sa v spise nachadza az uznesenie z 11.1.2016,
ktorym Zalovanému bola zasielana vyzva na vyjadrenie sa k Zalobe. Zalovany sa k nej vyjadril
5.2.2016 a opatrenim zo 17.2.2016 spis bol prideleny do senitu JUDr. Strkolcovej. Zalovanému
vyzva s prislusnymi pouceniami bola opédtovne doru¢ovana 4.11.2016.

Sp. zn. 9C 67/2008 o zaplatenie 23 375,- €

Zalobca o vyplatenie dlznej sumy sud poziadal Zalobou z2.9.2008 apo dvoch
pojednavaniach nariadenych vo veci uznesenim z20.9.2010 konanie bolo prerusené do
pravoplatného skoncenia veci vedenej na Okresnom stide Kosice okolie pod sp. zn. 15C 164/2008.
Nasledne v pravidelnych intervaloch bol zistovany stav konania 15C 164/2008, v ktorom bolo
zistené, Ze sud prvého stupiia zalobu rozsudkom z31.5.2013 zamietol, avSak Krajsky sud
v Kosiciach z20.5.2015 jeho rozsudok zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Od tej doby
v pravidelnych intervaloch, naposledy 2.11.2016 bol zistovany stav konania 15C 164/2008, ktoré
doposial’ pravoplatne skoncené nie je.

Sp. zn. 9C 26/2009 o uréenie neplatnosti pravneho ikonu
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Zalobca o uréenie neplatnosti pravneho tikonu poziadal sud 5.2.2009 a po pojednavani
nariadenom na 20.11.2009 a 29.1.2010 na zaklade navrhu Zzalobcu uznesenim z 20.9.2010 konanie
bolo prerusené na obdobie troch mesiacov do konca decembra 2010 a na to d’alS$im uznesenim
prerusené do konca aprila 2012 a to do skoncenia konkurzného konania voci zalovanej v 1. rade,
vedeného pod sp. zn. 26K 25/2010. Ked’Ze konkurzné konanie ukoncené nebolo, uznesenim
72 21.6.2012 konanie bolo prerusené znovu do pravoplatného skoncenia tohto konkurzného
konania, ktoré doposial’ stile ukoncené nie je, a sud prvej inStancie priebezne zistuje stav,
naposledy 31.10.2016.

Sp. zn. 9C 124/2009 o ochranu spotrebitel’a

Zalobca o ochranu spotrebitel'a a iradu pefiazného plnenia poziadal 27.8.2009 a podanim
2 25.2.2010 zistoval stav pojedndvania. Na pojedndvanie nariadené na 6.4.2010 sa Ucastnici
nedostavili akich vysluchom sud prikro¢il na pojedndvani 21.5.2010. Z dévodu
praceneschopnosti samosudkyne pojednavanie nariadené na 9.7.2010 bolo odro¢ené na neurcito
aucastnici sa nedostavili ani na pojedndvanie dna 19.10.2010 aani 21.1.2011, kedy sa
ospravedlnil pre praceneschopnost’ zéastupca zalovaného. Pre planované lekarske vysetrenie
sudkyne bol zruseny termin pojednavania 29.3.2011 apre praceneschopnost sudkyne sa
neuskutoénilo ani pojednavanie 22.9.2011. Dalii termin pojednavania bol plinovany az na
14.8.2013, kedy vSak termin pojednavania bol zruSena na ziadost’ pravneho zastupcu zalovaného.
Pojednavanie planované na 25.9.2013 uz nebolo uskutocnené po zisteni, ze na majetok
zalovaného bol vyhldseny konkurz, o ¢om 5.11.2013 bol upovedomeny Zalobca. Od tej doby
v pravidelnych intervaloch, naposledy 30.10.2016 je zistovany stav konkurzného konania.

Sp. zn. 9C 24/2008 o zaplatenie 2 215,84 €

Zalobca sa zaplatenia dlznej sumy doméhal Zalobou dia 27.5.2008 a sud konanie zastavil
uznesenim z 2.12.2013 pre Umrtie Zalovaného. Krajsky sud v KoSiciach rozhodujtci o odvolani
Zalobcu uznesenim z 20.1.2015 zruSil uznesenie sudu prvého stupiia a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Uznesenim z 21.5.2015 sud prvého stupnia opédtovne konanie zastavil a Krajsky sud
v Kosiciach, rozhodujici znovu o odvolani Zalobcu, jeho uznesenie 11.10.2016 potvrdil.

Sp. zn. 9C 162/2008 o zaplatenie 3 030,60 €

Zalobca stdu Zzalobu doru¢il dia 12.9.2008 arozhodnuté onej bolo rozsudkom
z 13.3.2012. Proti tomuto rozsudku, len ¢o do vyroku o trovach konania podal Zalovany v 1. rade
odvolanie a Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 20.11.2012 zrusil rozsudok stidu prvého stupiia
vo vyroku o trovach konania avec mu vratil na dalSie konanie arozhodnutie. Uznesenim
z 21.5.2015 sud prvého stupiia nepriznal Zalovanému v 1. rade nahradu trov konania a Krajsky sud
v KosSiciach uznesenim z 10.8.2016 jeho rozhodnutie potvrdil.

Sp. zn. 9C 183/2008 o nahradu §kody

O Zalobe z 9.12.2008 std prvého stupiia rozhodol rozsudkom z 24.9.2014.  Krajsky sud
v Kosiciach, rozhodujuci o odvolani oboch uc¢astnikov, uznesenim zo 14.4.2016 zrusil rozsudok
sudu prvého stupnia a vec mu vratil na d’alSie konanie. O zalobe sid prvej inStancie rozhodol
opdtovne 5.10.2016 aproti tomuto rozsudku Zzalobca podal odvolanie, ktoré toho casu je
dorucované protistrane.

Sp.zn. 9C 47/2009 o urcenie neplatnosti zmluvy
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O zalobe z27.3.2009 sud prvého stupiia rozhodol rozsudkom z 29.11.2013. Krajsky sud
v Kosiciach, rozhodujuci o odvolani zalobkyne, rozsudkom z 20.11.2014 potvrdil rozsudok vo
vyroku o zamietnuti Zaloby o neplatnost pravneho ukonu azrusil rozsudok vo vyroku
o zamietnuti Zaloby o zaplatenie Ciastky 18 223,46 €. O tejto Casti naroku sud prvej inStancie
zamietavym vyrokom rozhodol 14.9.2016 a jeho rozhodnutie je dorucované spornym strandm.

Sp. zn. 9C 49/2009 o vypratanie nehnutel’nosti

Zalobca sudu Zalobu doruéil dita 2.4.2009 avsak tato vzal spit’ v désledku Goho sad prvého
stupnia uznesenim z 10.12.2014 konanie zastavil. Krajsky sud v KoSiciach jeho rozhodnutie
potvrdil uznesenim z 23.5.2016. Uznesenim z 11.11.2016 bolo rozhodnuté o vrateni stdneho
poplatku Zalobcovi.

Sp. zn. 9C 113/2009 o zaplatenie 2 246.- €

Zalobca sudu zalobu doru¢il 30.7.2009 a rozhodnuté o nej zamietavym vyrokom bolo
rozsudkom z 29.10.2013. Krajsky sud v Kosiciach, rozhodujuci o odvolani zalobcu uznesenim
z 31.8.2016 zrusil rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutom vyroku, ktorym bola Zzaloba
zamietnuta ako aj v stvisiacich vyrokoch o trovach konania a vec mu vratil na d’alSie konanie. Vo
veci je nariadeny termin pojedndvania na 7.12.2016.

Sp. zn. 14C 43/2011 o urcenie neplatnosti vvpovede

Zalobca stidu zalobu doruéil 14.10.2011 a dta 12.1.2012 mu bolo priznané oslobodenie od
sudnych poplatkov. Od 27.6.2012 v pravidelnych intervaloch az do 27.2.2014 sa sud pokusal
pripojit’ spisy 7C 233/2011 a 14C 43/2011 z Okresného sidu Kosice 1. Podla zdznamu v spise,
spis 14C 43/2011 mal k dispozicii 27.2.2014. Néasledne sa v spise nachadza iba referat o nariadeni
pojednavania na 16.3.2016, kedy boli protokolované vyjadrenia zastupcov Uc€astnikov a vypocuti
Zalovani s tym, Ze pojednavanie bolo odrocené na 21.4.2016. V tento dent konanie bolo prerusené
do pravoplatného skon€enia konania 14C 43/2011 a od tej doby je zistovany stav konania, pre
ktoré konanie bolo preruSené a naposledy sa v spise nachddza ozndmenie o ukonceni pravneho
zastupovania z 2.5.2016.

Sp. zn. 18C 45/2011 o urcenie neplatnosti vvpovede z pracovného pomeru

O Zalobe Zzalobkyne z24.2.2011 sud rozhodol 1.3.2012 ato zamietavym rozsudkom.
Krajsky sud v KoSiciach, rozhodujuci o odvolani zalobkyne, uznesenim z31.3.2014 zrusil
rozsudok sudu prvého stupiia a vec mu vratil na d’alSie konanie. Opatrenim zo 6.10.2014 spis bol
prideleny do senatu JUDr. Adamcikovej. Podanim z 12.10.2015 zalobkyna urgovala termin
pojedndvania ana pojednavani 9.12.2015 ucastnikom bola poskytnutd lehota na mimosudne
vyrieSenie sporu. Dna 18.2.2016 Zalobkyiia oznamila, Zze k vyrieSeniu sporu ucastnikmi nedoslo.
Dalsi termin pojednavania bol stanoveny na 28.9.2016 stym, Ze nasledne bol prelozeny na
12.10.2016, kedy boli protokolované vyjadrenia zéastupcov ucastnikov a v dokazovani bolo
pokracované¢ 23.11.2016 stym, ze pojednavanie bolo odroCené na neurito za ucelom
oboznamenia sa s dokazovanim a Ui¢astnikom bola uloZend lehota 30 dni na vyjadrenie sa
k priebehu dokazovania. Zalobkyna totiz do spisu rozsiahlejiie vyjadrenie s prilohami doru¢ila
21.11.2016.

Sp. zn. 18C 220/2011 o urcenie priebehu hranice pozemkov




69

Zalobcovia sidu Zalobu dorudili 4.11.2011 a Zalovani sa knej vyjadrili 29.11.2011.
Podanim z9.2.2012 Zalobcovia upravovali Zzalobny petit ana pojednavani 22.3.2012 boli
vypocuvani ucastnici a pojednavanie odro¢ené na neurcito s tym, Ze bude vykonané ohliadka na
mieste samom. Ohliadka sidom bola vykonana 7.12.2012 a vykonana bola aj fotodokumentacia.
Opatrenim zo 6.10.2014 spis bol prideleny do senatu JUDr. Adamcikovej a pojednavanie
planované na 12.3.2015 pre jej praceneschopnost bolo odroCené na 16.4.2015 stym, ze bol
nariadeny termin d’alSej ohliadky na mieste samom a tito sa uskutoc¢nila 5.5.2015. Uznesenim
2 22.7.2015 bolo nariadené znalecké dokazovanie a znalec sudu posudok predlozil 12.9.2016. Po
doruceni posudku ucastnikom, o znalecnom bolo rozhodnuté 14.9.2016 ana 7.12.2016 je
nariadeny termin pojednavania.

Sp. zn. 14C 35/2009 o zaplatenie 8 537,- €

Zalobcovia sid Zalobu doruéili 24.2.2009 a 4.5.2009 upravili zalobny petit. Uznesenim zo
7.10.2009 bolo rozhodnuté o nepriznani oslobodenia od poplatkov zalobkyne v 1. rade a Krajsky
sud v KoSiciach uznesenim z26.2.2010 priznal Zalobkyni oslobodenie v pomere polovice.
Zalovany v 1. rade sa k Zalobe vyjadril 6.7.2010 a termin pojednavania planovany na 9.2.2011 bol
prelozeny na 6.4.2011. Opatrenim z 5.4.2011 spis bol prideleny do sendtu JUDr. Gazdagove;j
a potom d’al$im opatrenim z 8.9.2011 do senatu JUDr. Adamcikovej. Diia 10.1.2012 zalovany v 1.
rade do spisu dorucil rozsiahle podanie spolu s listinnymi dokazmi, na ktoré zalobcovia reagovali
9.1.2012. Na pojednavani 12.1.2012 zalobkyne trvali na vykonani znaleckého dokazovania a po
formulovani otdzok ucastnikmi po vypracovani posudku sud rozhodol diia 11.6.2012. Znalec stdu
posudok dorucil 5.9.2012 apo vyjadreni sa ucastnikov k nemu a priznanim znalecného na
9.1.2013 bolo nariadené pojednavanie, na ktorom sa ucastnici opédtovne vyjadrovali k posudku
ana pojednavani diia 27.2.2013 bola vypoéuvana znalkyna. Dalsie pojednévanie nariadené na
25.9.2013 bolo prerocené na 16.10.2013, kedy bolo oboznamované dopliujuce vyjadrenie
znalkyne arozhodnuté o vykonani d’alSieho znaleckého dokazovania. PrisluSné uznesenie po
formulovani otdzok uc¢astnikmi bolo po vykonanom d’alSom pojednavani 10.12.2015 vyhotovené
dia 19.5.2016 aznalec posudok sudu predlozil 16.8.2016. Dna 24.8.2016 bolo rozhodnuté
o znaletnom a 12.10.2016 sa k posudku vyjadril Zalovany v 1. rade.

Sp. zn. 14C 19/2009 o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva

Zalobca o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva poziadal 27.1.2009 a Zalovani sa
k navrhu vyjadrili 22.6.2009. Uvodné vyjadrenia G&astnikov boli protokolované 25.3.2010 a na
pojednavani 24.6.2010 zalovani prezentovali svoje navrhy k moZznému vyporiadaniu. Podanim
224.6.2010 Zalovani namietali zaujatost’ konajlicej sudkyne, pricom Krajsky sud v KoSiciach
24.9.2010 rozhodol, ze konajuca sudkyia vylic¢ena nie je. V dokazovani sid pokracoval na
pojednavani 29.2.2012, ako aj 25.4.2012, kedy bolo rozhodnuté o nariadeni znaleckého
dokazovania. Prislusné uznesenie o tom sud vyhotovil 22.5.2012 a znalecky posudok znalec stidu
predlozil 18.3.2013. Po vyjadreni sa Gc€astnikov k posudku na pojednavani 11.9.2013 sa skimala
aktivna legitimacia zalobcu a pojedndvanie 6.11.2013 muselo byt odrofené pre nepritomnost
zastupkyne Zalovanych. Na pojednavani 27.2.2014 sud protokoloval vyjadrenia Ucastnikov a ich
zastupcov a 28.3.2014 znalec do spisu zalozil doplnok k svojmu posudku. Listinné dokazy sud
oboznamoval 3.4.2014 apojednavanie bolo odrocené za tucelom formulovania otdzok pre
znalecky tustav. Uznesenim z 5.9.2014 bolo rozhodnuté o nariadeni znaleckého dokazovania
Znaleckym tustavom v Ziline a tento sidu posudok predlozil 3.11.2015. Pripisom z 18.5.2016
ustav bol vyzvany na doplnenie dokladov pre ucely rozhodnutia o znaleCcnom a o tomto sud
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rozhodol 17.10.2016. V priebehu mesiaca oktober anovember uznesenie o znalenom bolo
dorucené ucastnikom.

Sp. zn. 14C 63/2009 o zaplatenie 11 111.- €

Zalobkyha sudu Zalobu o ndhradu §kody dorucila 24.4.2009 a zalovana sa k nej vyjadrila
21.8.2009. Pojednévanie planované na 3.3.2010 na ziadost’ pravneho zastupcu zalovanej bolo
odrocené. Ani nasledné pojednavanie 6.5.2010 nebolo vykonané pre ospravedlnenie Zalobkyne.
Na pojednavani 8.7.2010 bolo konStatované, Ze zalovana ako madarskd obcianka vyzaduje
tlmoc¢nika a tak uznesenim z 21.7.2010 bol do konania pribraty timo¢nik mad’arského jazyka.
Tlmoc¢nik sa nedostavil na pojednavanie 6.10.2010, kedy konanie bolo prerusené¢ do
pravoplatného ukoncenia konania 11C 191/2002, v ktorom malo byt urcené vlastnicke pravo
k spornému motorovému vozidlu. Opatrenim z 8.9.2011 spis bol prideleny do sendtu JUDr.
Adamcikovej a Krajsky sud v Kosiciach 12.10.2011 rozhodol tak, Ze konanie sa neprerusuje. Diia
27.11.2014 zalobkyna do spisu dorucdila Ciastocné spét'vzatie zaloby a uznesenim z 28.11.2014
konanie bolo s¢asti zastavené. Dalsi termin pojednavania bol nariadeny az na 9.3.2016, kedy bola
vypocutd v pritomnosti tlmocnika Zzalovand ana pojednavani 11.5.2016 sud pokracoval vo
vykonavani dokazovania. Samostatnym podanim zalovand navrhla prerusenie konania
a predlozenie veci Ustavnému sidu SR na postdenie prejudicialnej otazky. Uznesenim
2 30.6.2016 sud rozhodol, Ze navrh na prerusenie konania zamieta a od tej doby iny ukon v spise
zdokumentovany nie je.

Sp. zn. 14C 73/2009 o zaplatenie 265,12 €

Zalobca sudu Zalobu dorug¢il 25.2.2009, pricom platobny rozkaz z 23.3.2009 musel byt
zruSeny pre nemoznost’ dorucit’ ho Zalovanému po néslednom zisteni, Ze na jeho majetok bol
vyhlaseny konkurz. Opatrenim z 15.5.2009 spis bol prideleny do sendtu JUDr. Adamcikovej,
ktora v pravidelnych intervaloch zistuje stav konkurzného konania. Podl'a zdznamu v spise
naposledy 11.1.2016 bolo zistené, Ze konkurz stale ukonceny nie je.

Sp. zn. 8C 2/2012 o zaplatenie 869.21 €

Zalobca sudu Zalobu doru¢il 14.7.2011 a sudny poplatok uhradil 23.9.2011. Platobny
rozkaz z28.9.2011 bol zruSeny 25.11.2011 pre nemoznost' dorucit ho Zzalovanému. Na
pojednavani dia 1.2.2012 bolo konStatované, ze sa nepodarilo dorucit’ predvolanie Zalovanému
a po zisteni jeho adresy sud uvodné vyjadrenia zastupcov ucastnikov protokoloval 17.2.2012. Na
pojednavani 30.3.2012 sid pokraoval vo vykonavani dokazovania a po predkladani d’al§ich
listinnych dokazov tucastnikmi na pojednavani 25.4.2012 bolo oboznamené ospravedlnenie
ucastnikov. Vyjadrenia zastupcov ucastnikov boli protokolované na pojednavani 30.5.2012, kedy
zalobca rozsiril okruh Zalovanych. Uznesenim z 11.6.2012 bol pripusteny vstup d’alSej Zalovane;j
do konania a pojedndvanie planované na 14.9.2012 pre praceneschopnost’ konajicej sudkyne bolo
odroCené arovnako tak aj pojednavanie 28.9.2012. Podanim z 27.2.2013 Zzalobca upravoval
zalobny petit aozmene sid rozhodol uznesenim z23.7.2013. Pojednavanie planované na
14.11.2013 sa neuskuto¢nilo z dovodu ospravedlnenia zalovanych aaj termin pldnovany na
22.1.2014 bol prelozeny na 4.3.2015. Toto pojedndvanie sa vSak neuskutoCnilo z dévodu
praceneschopnosti konajucej sudkyne a posledné pojednavanie sid vykonal 2.4.2015 a odrocil ho
na neurdito za Gcelom opitovného predvolavania Gcastnikov a zastupcov. Dalsi ukon v spise
zdokumentovany nie je.
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Sp. zn. 14C 10/2012 o vypratanie nehnutel’nosti

Zalobcovia sudu Zalobu doru¢ili 31.1.2012 azalovani sa knej vyjadrili 27.2.2012.
Uznesenim zo 7.9.2012 std konanie prerusil do skoncenia veci 15C 54/2012, v ktorej ide
o ur¢enie neplatnosti pravneho tkonu tykajuceho sa nehnutelnosti, ktorda ma byt predmetom
vypratania. Od tej doby v rozne dlhych intervaloch je zistovany stav konania 15C 54/2012,
pricom podla posledného zistenia z 1.1.2016 spis od 2.9.2015 je na Krajskom sude v KoSiciach.
Dalsi zaznam v spise zdokumentovany nie je.

Sp. zn. 14C 30/2012 o urcéenie, Ze Zalobca ma pravo uzivania nehnutelPnosti

Zalobca stidu Zalobu doruéil 14.3.2012 azalovany sa knej vyjadril 19.4.2012. Diia
28.9.2012 doziadané PPZ zalozilo do spisu svoje vyjadrenie. Nasledne sa v spise nachadzaju iba
zaznamy o nahliadani do spisu zo 16.1.2015, 30.1.2015 a ozndmenie o odvolani plnomocenstva
zalovanych svojmu zéastupcovi zo 17.3.2015, priCom nova plnd moc do spisu bola zalozena
2.6.2015. Na to je v spise zdokumentovany iba zdznam o nahliadnuti do spisu z 26.10.2010.

Sp. zn. 18C 7/2012 o zaplatenie 1 317.70 €

Zalobca sudu Zalobu doruéil dita 12.10.2011 a Zalovany sa k nej vyjadril 15.3.2012. Po
doplnenti listinnych dokazov bolo nariadené pojednavanie na 30.1.2014 a toto pre ospravedlnenie
ucastnikov bolo prelozené na 20.2.2014. Na tomto pojednavani sud vypocuval ucastnikov
a pojednavanie odrocil na 13.3.2014 kedy pokracoval vo vykonavani dokazovania a pojednavanie
odrocil na neurcito za ic¢elom predkladania dokazov ti¢astnikmi. Opatrenim zo 6.10.2014 spis bol
prideleny do sendtu JUDr. Adamcikovej. Od tej doby iny tkon v spise zdokumentovany nie je.

Sp. zn. 14C 286/2006 o prikazani nehnutel’nosti do vlastnictva

Zalobcovia sudu Zalobu dorugili 20.12.2006 a zalovani sa k nej postupne vyjadrovali
v priebehu mesiacov oktober az december 2007. Podanim zo 16.4.2008 jeden zo Zalovanych
ziadal doplnit’ prilohy Zaloby a na pojednavani 22.10.2008 bolo rozhodnuté o pripajani viacerych
stdnych spisov. Po doplneni listinnych dokazov na pojednavani 30.9.2009 boli protokolované
vyjadrenia pritomnych ucastnikov a rozhodnuté o nariadeni znaleckého dokazovania. Znalec do
konania bol pribraty 31.8.2010 a posudok sudu predlozil dina 21.12.2010. O znale¢nom sud
rozhodol 28.12.2010 a opatrenim z 5.4.2011 spis bol prideleny do senatu JUDr. Gazdagove;.
V priebehu jina ajala 2011 sa ucastnici vyjadrovali k znaleckému posudku a opatrenim
2 8.9.2011 spis bol prideleny do senatu JUDr. Adamcikovej. Tato nariadila pojednavanie na
20.9.2012 ale 20.7.2012 jedna zo zalovanych poziadala o odroCenie pojednavania. Uznesenim
227.8.2012 sud konanie prerusil do skoncenia konania 7C 65/2012, v ktorom by malo ist’
o urCenie vlastnickeho prava k totoznej parcele. Z dovodu prerusenia konania pojedndvanie
planované na 20.9.2012 bolo zruSené. Od tej doby v spise iny tikon zdokumentovany nie je a nie
ja ani mozné zistit’, ¢i sud sleduje stav konania 7C 65/2012.

Sp. zn. 14C 162/2009 o zaplatenie 7 942.- €

O Zalobe Zalobcu dorucenej stdu 2.11.2009 sud rozhodol zamietavym rozsudkom voci
zalovanému v 1. rade a vyhovujicim rozsudkom voci Zalovanému v 2. rade dna 10.10.2013.
Krajsky sud v KoSiciach, rozhodujici o odvolani zalobcu a Zalovaného v 2. rade uznesenim
229.4.2015 zrusil rozsudok sudu prvého stupiia a vec mu vratil na d’alSie konanie. Po doruceni
rozsudku odvolacieho sudu sa k tomuto postupne vyjadrili Gcastnici, zalozili do spisu d’alSie



72

listinné dokazy a podanim z 30.11.2015 Zalobca upravil Zalobny petit. Na 14.12.2016 je nariadeny
termin pojedndvania.

Sp. zn. 14C 32/2012 o uréenie vlastnickeho prava

Zalobca sudu zalobu doruéil 16.3.2012, ale podanim z 12.11.2014 zobral spit’. Uznesenim
z 13.11.2014 std konanie zastavil a uznesenim z 30.5.2016 rozhodol o trovach Statu.

Sp. zn. 14C 85/2012 o vyporiadanie BSM

Zalobkyha o vyporiadanie BSM sud poziadala 31.5.2012 a zalovany sa k nemu vyjadril
17.7.2012. Na prvom pojedndvani dia 7.3.2013 suad protokoloval uvodné vyjadrenia ucastnikov
a pojednavanie planované na 18.9.2013 sa pre praceneschopnost sudkyne neuskutocnilo.
V dokazovani sud pokracoval 7.11.2013 auznesenim z 12.11.2013 vo veci nariadil znalecké
dokazovanie. Podanim z28.8.2014 zalobkyna poziadala o nariadenie predbezného oparenia
a tomuto navrhu sud uznesenim z 29.9.2014 vyhovel. Znalec sudu posudok predlozil 20.10.2014
a po vyjadreni sa ucastnikov k posudku na pojednavani 18.6.2015 bol vypocuty podrobne znalec
a pojednavanie odro¢ené na neurcito s ulozenim povinnosti zalobkyni predlozit’ relevantné listinné
dokazy. Po predlozeni listinnych dokazov a vyjadreni sa Zalovaného k nim v spise 14.3.2016 je
zdokumentovana staznost Zalovaného na prietahy v konani. Dna 19.2.2016 do spisu bolo
zalozené nové podanie a splnomocnenie pre pravneho zastupcu Zalobkyne ana pojednavani
25.5.2016 bola vypocuta svedkyna a po dolozeni dalSich listinnych dokazov na pojednavani
7.7.2016 tieto boli oboznamované a vzhl'adom na predlozenie nového odborného posudku sud
uznesenim z 3.11.2016 rozhodol o vykonani kontrolného znaleckého dokazovania.

Sp. zn. 14C 60/2012 o urcenie povinnosti oplotit’ pozemok

O Zalobe Zalobcov z 24.4.2012 std prvého stupiia rozhodol rozsudkom z 13.7.2016. Proti
tomuto rozsudku dia 2.11.2016 Zalovany podali odvolanie a toto ¢asu st vykonavané ukony
predchadzajice predloZeniu spisu odvolaciemu sudu.

Sp. zn. 14C 45/2007 o urcenie neplatnosti zmluvy

O Zalobe zalobcu z2.4.2007 sud prvého stupnia rozhodol po rozsiahlom dokazovani,
vratane znaleckého dokazovania, rozsudkom z 24.10.2012. Krajsky std v Kosiciach, rozhodujuci
o odvolani zalovaného, uznesenim z 20.2.2014 zrusil rozsudok, okrem vyroku o zastaveni konania
avzrusenom rozsahu vratil vec sidu prvého stupnia na d’al§ie konanie. Krajsky sud pritom
konStatoval, Ze na majetok Zalovaného bol vyhlaseny konkurz. Od tej doby v pravidelnych
intervaloch je zistovany stav konkurzného konania, ktory naposledy k 23.11.2016 ukonceny
nebol.

Sp. zn. 14C 108/2010 o zrusSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva

Zalobkyha alobu sudu dorugila 17.5.2010 a zaroveii poziadal o oslobodenie od sudnych
poplatkov. Toto jej bolo priznané uznesenim zo 4.8.2010. Na pojednavani 10.3.2011 bolo
pripustené¢ vystipenie pdovodnej Zalobkyne z konania, ktoru nahradila nova Zalobkyna. Po
zistovani majetkovych pomerov novej zalobkyne, uznesenim z 19.12.2011 bolo jej scasti
priznané oslobodenie od sudnych poplatkov, avSak Krajsky sud v KoSiciach uznesenim
2 30.1.2012 toto uznesenie zrusil. Dal§im uznesenim z 21.1.2013 Zalobkyni bolo priznané tiplné
oslobodenie od stidnych poplatkov a Gcastnikov sud vypocul na pojednavani dia 25.3.2013. Po
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zabezpecovani listinnych ddkazov z dopravného inSpektoratu bolo nariadené pojednévanie na
4.12.2013, kedy sa ospravedlnila zastupkyna zalovanych a na d’alSom pojednavani 12.2.2014 boli
oboznamované listinné dokazy a nariadena ohliadka na mieste samom. Dalie pojednavanie vo
veci bolo nariadené 18.11.2015, kedy sa vSak ospravedlnila zastupkyna zalovaného
a pojednavanie planované na 20.1.2016 sa neuskutoc¢nilo z dovodu praceneschopnosti sudkyne.
V dokazovani bolo pokratované dna 2.3.2016 aohliadka na mieste samom bola vykonana
5.4.2016. Uznesenim z 19.4.2016 bolo konanie prerusené do skoncenia konania 11C 340/2012,
v ktorom ide o urcenie neplatnosti darovacich zmlav. Po doruceni tohto uznesenia v aprili 2016
v spise nie je zdokumentovany iny tkon.

Sp. zn. 18C 208/2011 o urcenie vlastnickeho prava

Zalobcovia siidu Zalobu doruéili 5.10.2011 a zalovani sa k nej vyjadrili 1.12.2011. Po
predkladani listinnych ddkazov od oboch stran na pojednavani dna 20.1.2012 boli vypocuti
ucastnici a na d’alSom pojednavani 26.1.2012 bolo pokracované vo vykonavani dokazovania. Dia
23.2.2012 sud vypocuval svedkov a pojednavanie 9.3.2012 pre nepritomnost’ zalobcu v 1. rade
pojednavanie bolo odrocené. Po zabezpecovani listinnych dokazov na pojednavani 27.2.2014 boli
vypocuvani svedkovia a pojednavanie odrofené na neurcito s ulozenim povinnosti ucastnikom
predlozit’ d’alSie dopliujuce listinné dokazy. Opatrenim zo 6.10.2014 spis bol prideleny do senatu
JUDr. Adamcikove; a 8.1.2015 zastupkyna Zalobcov sa informovala o dalSom termine
pojednavania. Diia 5.11.2015 sud oboznamoval listinné dokazy a 10.3.2016 Zalobcovia upresnili
zalobny petit. Od tej doby v spise nie je zdokumentovany d’alsi ukon.

Sp. zn. 14C 199/2007 o urcenie vlastnictva

Zalobca o uréenie vlastnickeho prava poziadal sid 16.11.2007 a uznesenim z 9.9.2008 bol
mu ustanoveny za ucelom zastupovania advokat. Na pojedndvani 15.1.2009 boli vypocuti
ucastnici a na pojednavanie 15.4.2009 sa nedostavil predvolany svedok. Std nemohol vykonat
ani pojednavanie dna 10.6.2009 pre nepritomnost’ pravneho zéastupcu Zalobcu a uznesenim zo
7.7.2009 bol pripusteny vstup d’alSej Zalovanej do konania. Po ukonoch smerujicich ku zisteniu
aktualnej adresy svedka uznesenim z 13.11.2009 bola pripustend zmena navrhu a po ustanoveni
opatrovnika Zalovanej v 3. rade, po zisteni jej adresy, uznesenim z9.6.2010 uznesenie
o ustanovenie opatrovnika bolo zrusené. Pojedndvanie nariadené na 3.11.2010 bolo odrocené pre
nepritomnost’ zalovanej v 3. rade, ktora do spisu svoje stanovisko zalozila 22.12.2010. Zaroven
predloZila fou vyziadany znalecky posudok. Opatrenim z 5.4.2011 spis bol prideleny do senatu
JUDr. Gazdagovej a po vznesenej namietke zaujatosti vSetkych sudcov okresného sudu Krajsky
sid v Kogiciach dita 16.6.2011 rozhodol o ich nevylaéeni. Dal§im opatrenim z 8.9.2011 spis bol
prideleny do senatu JUDr. Adam¢ikovej, ktord na pojedndvani 10.11.2011 vypocula Zalovanu v 3.
rade avdokazovani pokracovala na pojednavani 4.1.2012. Na pojednavani 8.3.2012 boli
oboznamované listinné dokazy, rovnako tak 25.4.2012, kedy bolo rozhodnuté aj o vykonani
znaleckého dokazovania. Znalec sidu posudok predlozil 18.12.2012 a po vyjadreni sa ucastnikov
k nemu, ucastnici prezentovali svoje nadvrhy na pojednavani diia 3.4.2013. Dna 24.4.2013 bola
konStatovana praceneschopnost’ konajtiicej samosudkyne a tato znalkyiiu vypocula na pojednavani
diia 23.5.2013. Dnia 4.6.2013 Zalovana v 3. rade navrhla vylicit konajucu sudkynu z pojedndvania
veci. Ked'ze tato vylucena nebola na pojednavani dna 27.2.2014 boli oboznamované listinné
dokazy a uznesenim z 1.4.2014 bolo nariadené d’alSie znalecké dokazovanie. Znalkyna z odvetvia
psychiatrie posudok predlozila dita 2.9.2014 a d’alSie znalecké dokazovanie z odvetvia psychiatrie
sud nariadil uznesenim z 12.1.2015. Posudok do spisu bol zaloZzeny 21.4.2015 a po vyjadreni sa
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ucastnikov knemu sud pojednaval 23.9.2015 a 19.11.2015, kedy vypocuval znalkynu.
Pojednévanie planované na 22.9.2016 sa neuskutoc¢nilo pre ospravedlnenie zalovanej v 3. rade,
ktora sa ospravedlnila pre mozgova prihodu. Na pojednavani 23.11.2016 bolo konstatované
umrtie zalovanej v 3. rade a je zabezpeCovany jej tumrtny list.

Sp. zn. 14C 425/2002 o zrusSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva

Zalobkyha sudu Zalobu dorugila 21.10.2002 a na pojednavani 11.9.2003 na zéklade navrhu
ucastnikov pojednavanie bolo prerusené¢ do pravoplatného ukoncenia veci 14C 85/2001.
Zalobkyna podanim z 13.12.2011 Ziadala pokradovat’ v konani aviak pojednavanie planované na
26.1.2012 sa neuskuto¢nilo z dévodu ochorenia sudkyne. Na pojedndvani 13.6.2012 bolo
konsStatované ospravedlnenie oboch sporovych strdn a sud vo veci nekonal ani 5.9.2012, ked’
o odrocenie pojedndvania ziadala Zalobkyna. Na pojednavani 31.10.2012 Zalobkyna formulovala
zmeneny petit a pojednavanie 25.4.2013 sa neuskutocnilo pre chorobu samosudkyne a 5.6.2013 sa
zas nekonalo pre nahlasenie bomby v justicnej budove. Pojednavanie 11.7.2013 sa neuskutocnilo
pre ospravedlnenie zastupkyne zalovanej a tak sud ucastnikov vypocuval az na pojednavani
23.10.2013. Na pojednavanie 12.12.2013 sa nedostavila zastupkyia zalovanej a ta sa nedostavila
ani na pojednavanie 27.3.2014. Z rodinnych dévodov sa zalovana ospravedlnila 4.6.2014, ked’Ze
sa zucastiovala pohrebu a 12.11.2014 sud prikrocil k vysluchu zalovanej. Po doplneni listinnych
dokazov d’alsi termin bol nariadeny az na 16.3.2016, kedy sa ospravedlnila praceneschopna
zastupkyna zalovanej ana pojedndvanie 26.5.2016 sa nedostavil predvolany tlmocnik. Jeho
ustanovenie sud zrus$il 21.6.2016 a na pojednavani 7.9.2016 tcastnikom bola poskytnuta lehota na
mimostdne vyrieSenie sporu. Dila 25.10.2016 bolo vyporiadavané tlmo¢né a iny tkon v spise
zdokumentovany nie je.

Sp. zn. 8C 32/2010 o vyporiadanie nehnutel’nosti

O rozdelenie nehnutelnosti zalobcovia poziadali sud diia 20.11.2009 a Zalovany sa
k navrhu vyjadrili 5.10.2010. Po doplneni listinnych ddkazov sa na pojedndvani 8.6.2011
nedostavila Zalovand a ivodné vyjadrenia Gc¢astnikov boli protokolované na pojedndvani 9.9.2011.
Uznesenim z26.9.2011 bol vo veci ustanoveny znalec a proti vyroku uznesenia o zlozeni
preddavku bolo podané Zalobcami odvolanie. Krajsky stid v KoSiciach uznesenim z 22.6.2012
potvrdil uznesenie sudu prvého stupia a znalecky posudok do spisu bol dolozeny 5.2.2013.
V marci 2013 sa k posudku vyjadrili G¢astnici a proti uzneseniu o znale¢nom, zalovani 15.3.2013
podali odvolanie. Krajsky sid v KoSiciach uznesenim z 25.7.2013 zruSil uznesenie sudu prvého
stupfia o znaleCnom avec mu vratil na dalSie konanie, priom o znalecnom opétovne bolo
rozhodnuté uznesenim z 19.5.2015. Na pojednavani 15.10.2015 bola konStatovana nepritomnost’
ospravedlnenych ucastnikov a na pojednévani 9.12.2015 bolo rozhodnuté o vykonani d’alSieho
znaleckého posudku. Novy posudok do spisu bol zalozeny 15.7.2016 a uznesenim z 27.7.2016 sud
rozhodol o znale¢nom. Diia 29.9.2016 bolo vo veci znal¢eného vydané opravné uznesenie a toho
¢asu toto je dorucované ticastnikom.

Sp. zn. 14C 214/2008 o zrusSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva

O vyporiadanie podielového spoluvlastnictva zalobca poziadal 11.11.2008 a zalovany sa
k ndvrhu vyjadril 3.4.2009. Pojednavanie planované na 18.6.2009 sa neuskutocnilo pre
ospravedlnenu nepritomnost’ zastupcu Zalobcu a zéastupca zalovaného sa ospravedinil 10.9.2009.
Pre ¢erpanie dovolenky sa ospravedlnil zastupca Zalobcu z pojednavania 25.2.2010 a zalovany sa
nedostavil na pojedndvanie 29.4.2010. Na pojednavani 2.9.2010 boli vypocuti ucastnici a na to
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predkladali pisomné doklady. Uznesenim z5.10.2010 bola pripustenda zmena navrhu
avdokazovani sud pokracoval 24.11.2010, kedy ulozil Zzalobcovi formulovat navrh na
vyporiadanie spoluvlastnictva. Opatrenim z 5.4.2011 spis bol prideleny do sendtu JUDr.
Gazdagovej a opatrenim z 8.9.2011 bol vrateny do senatu JUDr. Adamcikovej. Na pojednavani
16.11.2011 bolo rozhodnuté o vypracovani znaleckého posudku a znalec posudok sudu predlozil
13.2.2013. Po vyjadreni sa tcastnikov k posudku a priznani znalecného uznesenim zo 14.10.2013
na pojednavani 27.11.2013 sa ucastnici vyjadrovali hlavne k znaleckému posudku a uznesenim
z 11.7.2014 sud nariadil d’alSie znalecké dokazovanie. Znalec sudu posudok predlozil 25.11.2014
a po vyjadreni sa ucastnikov k nemu bolo nariaden¢ pojedndvanie na 27.5.2015, z ktorého sa vSak
ospravedlnil zalovany. Pojedndvanie pldnované na 8.7.2015 sa z dévodu dovolenky zastupcu
zalovaného neuskutocnilo a i¢astnici sa nedostavili ani na pojednavanie dina 7.10.2015. Na
pojednavani 18.11.2015 sud konStatoval nepritomnost’ predvolaného znalca atak tento bol
vypo€uty az na pojedndvani dia 3.3.2016. Toto pojednadvanie bolo odroené na neurcito za
ucelom posudenia navrhu ucastnikov na d’alSie dokazovanie. Od tej doby v spise nie je
zdokumentovany d’alsi tkon.

Sp. zn. 14C 90/2008 o urcenie neplatnosti kipnej zmluvy

O urcenie neplatnosti kupnej zmluvy zalobca poziadal zalobou z30.4.2008 ana
pojednavani 20.10.2011 sad rozhodol o preruSeni konania do pravoplatného ukoncenia veci 9C
19172008, v ktorom sa rieSi otdzka, ktord mdze mat vyznam pre prejednavanii vec. Na to
v pravidelnych intervaloch bol zistovany stav konania vo veci 9C 191/2008. Naposledy
11.1.2016, ktora stale ukoncend nie je. Podanim z 11.8.2016 Zalovany siidu oznamili, Ze vo veci
9C 191/2008 bol vydany rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost’ 20.5.2016. V spise sa
naposledy nachédza podanie z23.8.2016, ktorym vznik pradvneho zastupenia oznamil novy
zéstupca Zalobcu.

Sp. zn. 14C 227/2008 o zaplatenie 29 027.88 €

O Zalobe zalobkyne z 13.11.2008 sud prvého stupiia rozhodol rozsudkom z 23.11.2016,
ktory uz bol doruCeny zastupcovi Zalovanych a Cakd sa na dorucenie rozsudku aj zéastupkyni
Zalobcov.

Sp. zn. 14C 779/1992 o zaplatenie 3 300.- €

Zalobca podal zalobu o zaplatenie dlznej sumy dia 29.12.1992 apo viacerych
pojednavaniach dna 18.9.2002 na pojedndvani bolo konStatované, Ze na majetok Zzalovaného bol
vyhlaseny konkurz. Ked’Ze zo zakona doSlo k preruseniu konania, sid v pravidelnych intervaloch,
naposledy 11.1.2016 zistoval stav konkurzného konania, ktoré doposial’ ukoncené nie je.

Sp. zn. 16C 96/2004 0 nahradu Skody

Zalobca podal Zalobu o nédhradu $kody na zdravi dia 12.5.2004 a zalovany sa k navrhu
vyjadril 16.8.2004. Na pojednéavani 10.10.2005 boli protokolované uvodné vyjadrenia zastupcov
ucastnikov a svedkynu sud vypocuval 12.1.2006. Po zabezpecovani listinnych dokazov
a lekarskych sprav oSetrujuceho lekéra sid vypoctval na pojednavani 10.3.2006 a umoznil
ucastnikom pisomne sa vyjadrit' k vykonanym dokazom. Uznesenim z 25.2.2009 vo veci bolo
nariadené znalecké dokazovanie aznalec sadu spis predlozil 8.7.2009. Posudok bol
oboznamovany na pojednavani 18.9.2009 a na zodpovedani d’alSich odbornych otazok 2.10.2009
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bolo nariadeny dalSie znalecké dokazovanie stym, Ze znalkyna posudok sudu predlozila
30.10.2009. Ked'ze aj tak cast’ odbornych otdzok zostala nezodpovedana dna 28.5.2010 do spisu
bol zalozeny dalSi znalecky posudok a 15.6.2010 rozhodnuté o znale¢nom. Na pojedndvani
29.6.2010 bol vypocuty zalobca arozhodnuté o vypracovani znaleckého posudku z odboru
psychiatrie. Posudok do spisu bol zalozeny 5.11.2010. Ked’ze medzi ticastnikmi stale Cast’ otazok
zostala sporna dia 29.11.2010 bolo rozhodnuté o vypracovani nového znaleckého posudku a tento
do spisu bol dolozeny 29.4.2011. Doplnok k tomuto posudku znalec vyhotovil dia 23.5.2011. Na
pojednavani 30.6.2011 bol vypocuvany znalec a d’al§i znalec zo znalcov bol volany na
pojednavanie dita 28.7.2011. Dalii zo znalcov bol vypoluty na pojednavani dia 13.10.2011
az dovodu mimoriadnej udalosti v budove sudu sid nemohol konat' na pojedndvani dna
3.11.2011. Znalec bol vypocuvany na pojednavani diia 2.12.2011 a uznesenim z 19.3.2012 bolo
rozhodnuté o vypracovani znaleckého posudku Znaleckym tustavom v Ziline. Znalecky ustav
posudok vyhotovil 19.9.2013. Po vyjadreni sa ucastnikov k posudku znalecky ustav  proti
uzneseniu o znalecnom podal odvolanie, avSak Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 28.4.2014
vec vratil ako pred€asne predloZzenu. Opatrenim zo 6.10.2014 spis bol prideleny do senatu JUDr.
Adamcikovej a zalobca 27.3.2015 urgoval pokradovanie v konani. Krajsky sud v Kosiciach,
rozhodujici o odvolani znaleckého ustavu voci uzneseniu o znle¢nom, uznesenim z 9.12.2015
jeho odvolanie odmietol. Na pojednavani 20.7.2016 boli protokolované prednesy zastupcov
ucastnikov a na pojednavani diia 21.9.2016 sud pojednavanie odrocil po vyhlaseni dokazovania za
skoncené. Dna 19.10.2016 vsak toto uznesenie sud autoremedurou zrusil a rozhodol o vyZziadani
spisového materialu zo Socidlnej poistovne. Dalsi termin je nariadeny na 14.12.2016.

Sp. zn. 14C 26/2010 o uréenie vlastnickeho prava k nehnuteP’nostiam

O urcovacej zalobe Zalobkyne sud prvého stupna rozhodol rozsudkom z 12.9.2012 tak, ze
zalobu zamietol. Krajsky sud v KoSiciach, rozhodujici o odvolani Zzalobkyne uznesenim
72 26.9.2013 rozsudok sudu prvého stupiia zruSil. Po doruceni uznesenia odvolacieho sudu
zastupcom Ucastnikov v novembri 2013 bol nariadeny termin pojednavania na 3.9.2014, z ktorého
sa vSak zastupkyna zalobkyne ospravedlnila. Naliehavy pravny zaujem na poZadovanom urceni
sid zistoval na pojednavani 5.11.2014 a po dopiiiani listinnych dokazov z archivu na 25.3.2015
bol nariadeny termin pojednavania, kedy boli oboznamované listinné dokazy a pojedndvanie
odro¢ené na neuréito. Zo Statneho archivu boli zabezpedované d’alsie potrebné listinné dokazy
a tieto boli ziadané aj z viacerych pol'nohospodérskych druZstiev. Na pojednavani 10.3.2016 bolo
konStatované, Ze sa nedostavil ospravedlneny zastupca zalovanych a v dokazovani sud pokracoval
na pojednavani 27.4.2016. Dna 15.6.2016 sudu bolo oznamené umrtie zalovaného v 2. rade
a21.6.2016 bol sud informovany o ukonceni pravneho zastlipenia doterajSou zéastupkyiou
zalobkyne. Po tomto termine iny ukon v spise zdokumentovany nie je.

Sp. zn. 14C 125/2005 o uréenie vlastnickeho prava k nehnutel’nostiam

O zalobe zalobcu zo 6.5.2005 sud prvého stupnia rozhodol rozsudkom zo 14.10.2010
a Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z24.8.2016 jeho rozhodnutie vo veci samej potvrdil
arozsudok zruSil len vo vztahu ktrovdim konania. Toto rozhodnutie t.¢. je dorucované
ucastnikom.

Sp. zn. 14C 171/2001 o zruSenie podielového spoluvlastnictva

Zalobca o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sud poziadal 28.3.2001 a o jeho
navrhu sad rozhodol rozsudkom z 5.3.2014. Krajsky sud v KoSiciach, rozhodujiaci o odvolani
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zalobcu, uznesenim z29.4.2015 zrus$il rozsudok sudu prvého stupnia aulozil mu povinnost’
rozhodntit’ aj o odvolani proti stivisiacemu uzneseniu. Po doruceni rozhodnutia krajského sidu na
pojednavani dna 23.3.2016 sud vypocuval zalovanych a pojednavanie odrocil na neuréito za
ucelom zistovania povinnosti d’alSich troch Zalovanych. Ked’ze pobyt jedného zo Zalovanych sa
zistit nepodarilo uznesenim z 19.5.2016 bol mu ustanoveny opatrovnik atento prislusné
rozhodnutia prevzal 25.5.2016. Po tomto datume iny ukon v spise zdokumentovany nie je.

Sp. zn. 14C 34/2008 o urcenie vlastnickeho prava

Zalobkyha sudu Zalobu doru¢ila 12.2.2008 a podanim z 5.3.2009 $pecifikovala okruh
zalovanych (33 tucastnikov) po doruCovani zaloby jednotlivym Zzalovanym tito sa postupne
k navrhu vyjadrili, pricom u ¢asti znich pretrvavali problémy s dorucenim. Dia 14.5.2010
zalobkyna sud informovala, Ze Cast’ Zalovanych je po smrti a upravovala ich okruh tak, ze sud
uznesenim z 11.8.2010 pripustil zmeny na strane zalovanych. Na termin 15.12.2010 sud
naplanoval pojednévanie, na ktorom vypocul zalobkyiu a d’alSie pojednévanie sa malo uskuto¢nit’
16.2.2011, avsak prelozené bolo na 13.4.2011. Na tomto pojedndvani vSak bola konstatovana
praceneschopnost’ konajucej samosudkyne. Opatrenim z 5.4.2011 spis bol prideleny do senatu
JUDr. Gazdagovej. Dalsim oparenim z 8.9.2011 spis bol vrateny JUDr. Adaméikove;j a tato na
pojednavani 30.11.2011 upresiiovala okruh ¢astnikov a zalobny petit a pojedndvanie odrocila na
neurcito umozniac ucastnikom dosiahnut’ mimosudnu dohodu. Ked’Zze dohoda dosiahnutd nebola
jednotlivy zalovani boli vypoclvani na pojednavani 18.10. 2012 avich vypocuvani sud
pokracoval aj 13.11.2012. V dokazovani sud pokracoval na pojednavani 11.4.2013 ana to
pojednavanie odrocil na neurcito uloziac Zalobkyni, aby urobila procesné podanie vo vztahu
k zosnulym Zalovanym. Okruh zalovanych Zalobkyiia upravovala podanim z 22.10.2013 a po
dopiitani listinnych dokazov pojednavanie planované na 20.3.2014 bolo odrodené pre
nepritomnost’ zastupcu pozemkového fondu. Pre zavady v doruceni jednotlivym ucastnikom
nemohlo byt konané vo veci ani na pojedndvani 15.5.2014 a pojednavanie bolo odrocené na
neurcito s uloZenim povinnosti zalobkyni v lehote 30 dni upravit’ okruh Zalovanych. Po viacerych
urgenciach Zalobkyne d’alsi termin bol nariadeny na 16.12.2015, kedy vSak bola vypocuta iba cast’
zalovanych a pojedndvanie odrocené na neurcito s uloZenim povinnosti Zzalobkyni do 31.3.2016
upravit’ okruh ucastnikov. Po tomto termine v spise uz nie je zdokumentovany iny tkon.

Sp. zn. 19C 126/2011 o urcenie prava k uzivaniu pol’nohospodarskych pozemkov

Zalobca o uréenie prava uZivania sid poziadal 30.6.2011 a 19.8.2011 bol vyzvany na
zaplatenie siidneho poplatku. Zalovany sa k zalobe vyjadril 3.10.2011 a pojednavanie nariadené
na 8.2.2012 bolo odro¢ené pre nepriaznivy zdravotny stav zastupcu zalobcu. Po ukonceni jeho
praceneschopnosti pojedndvanie bolo nariadené na 4.5.2012, kedy vSak bola praceneschopna
samosudkyna konajlica vo veci. Statutdrni zastupcovi uéastnikov boli vypo&ivani na pojednévani
20.6.2012 a po doplneni listinnych dokazov na pojednavani 19.6.2013 boli vypoctuvani Statutari
ucastnikov a pojednavanie odrocené na neurcito s tym, ze zalobcovi bola ulozena povinnost
Specifikovat’ petit. Po Ziadosti Zalobcu o predlZenie lehoty tento podanie vo veci samej do spisu
zalozil dia 30.7.2013 a zalovany sa k zmenenej Zalobe vyjadril dia 20.2.2014. Ked’ze zastupca
Zalobcu nereagoval na vyzvu sudu anevyjadril sa k stanovisku zalovaného, uznesenim
224.7.2014 mu bola uloZena poriadkova pokuta. Diia 2.6.2015 Zalobca do spisu zalozil nové
plnomocenstvo pre Advokatsku kancelariu Goga s.r.0. a tuto kancelariu std 15.10.2015 vyzval na
predlozenie dokladov. V urcenej lehote doklady predlozené neboli a zalobca 3.5.2016 poziadal
o predlZzenie lehoty stym, Ze ma problém ziadané doklady predlozit. Zastupca advokatskej
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kancelarie do spisu nahliadol 9.5.2016 a opédtovne do spisu nahliadal 26.10.2016. Medzi tym
a potom iny tkon sudu v spise zdokumentovany nie je.

Sp. zn. 19C 158/2011 o urcenie manzelského vyzivného

Zalobca o uréenie vyzivného sudu poziadal diia 9.8.2011 o jeho navrhu bolo rozhodnuté
rozsudkom z 5.9.2012. Krajsky sud v Kosiciach, rozhodujuci o odvolani zalovaného rozsudkom
2 31.5.2013 potvrdil rozsudok v napadnutom vyroku o uréeni vyzivného a jeho rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ dia 31.7.2013. Od tej doby sud riesi otazku poplatkovej povinnosti
zalobcu.

Sp. zn. 8C 28/2010 o vypratanie nehnutel’nosti

Zalobkyha o vypratanie nehnutelnosti poZziadala Zalobou z12.2.2010 auznesenim
2 22.9.2010 konanie bolo prerusené do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom
sude Kosice okolie pod sp. zn. 16C 26/2010, v ktorom ide o nahradenie prejavenia vole a toto
konanie m6ze mat’ vyznam pre prejednavant vec. Opatrenim z 26.1.2011 spis bol prideleny do
oddelenia Mgr. Sopoligovej. Podanim z 13.3.2012 Zalobkyna poziadala o nariadenie predbezného
opatrenia a sud o jej navrhu zamietavym uznesenim rozhodol 19.3.2012. Krajsky sid v KoSiciach,
rozhodujtci o odvolani Zalovanych, uznesenim z 11.5.2012 uznesenie sidu prvého stupiia zmenil
a zalobkynu zaviazal strpiet pripojenie aodber dodavky plynu aelektrickej energie.
V pravidelnych intervaloch sid zist'oval stav konania 16C 26/2010 a 23.2.2016 zalobkytia navrhla
sudu zrusenie predbezného opatrenia. Podanim z 5.5.2016 svoj navrh vzala spat’ a uznesenim
2 9.5.2016 sud konanie o zruSenie predbezn¢ho opatrenia zastavil. Naposledy 8.11.2016 sud
telefonicky preveroval, v akom S§tadiu sa nachadza konanie 16C 26/2010, ktoré bolo odro¢ené na
neurcito.

Sp. zn. 15C 24/2011 o zrusenie podielového spoluvlastnictva

Navrhovatelia o zruSenie podielového spoluvlastnictva poziadali 28.1.2011 a 28.2.2011
bolo rozhodnuté o oslobodeni navrhovatel'a v 1. rade od sidnych poplatkov. Dia 12.12.2011 std
rozhodol o néavrhu na nariadenie predbezného opatrenia ajeho rozhodnutie Krajsky sad
v KoSiciach potvrdil 23.3.2012. Na pojednédvani 19.9.2012 bolo rozhodnuté o nariadeni
znaleckého dokazovania a posudok znalec sudu predlozil 23.8.2013. Posudok stid oboznamoval
na pojednavani 6.11.2013 a 6.2.2014 bol vypocuty znalec. Na pojednavani 27.6.2014 bola
konStatovana nepritomnost’ znalca a tento bol dopocuty na pojednavani 10.10.2014. Pojednévanie
na to, bolo odroc¢ené za tcelom predloZenia dokladov tykajucich sa zistovania ceny nehnutelnosti.
Po naslednom pojednévani 29.1.2016 bolo rozhodnuté 11.4.2016 o zmene na strane odporcov
a d’alsi termin je nariadeny na 13.1.2017.

Sp. zn. 8C 134/2004 0 nahradu Skody

Zalobca o néhradu $kody Ziadal navrhom zo 17.9.2003. Po viacerych pojednavaniach vo
veci dna 3.11.2008 bol vypracovany znalecky posudok a sid meritérne rozhodol rozsudkom
3.6.2009. Krajsky std v KoSiciach uznesenim z 2.2.2010 rozsudok prvostupiového stdu zrusil.
Utastnici d’alie ndvrhy na dokazovanie doru¢ili 28.9.2010 a pojednavanie 15.6.2011 nebolo
uskutoénené pre nepritomnost pre nepritomnost ucastnikov adina 21.9.2011 pre
praceneschopnost’ sudkyne. Znalec bol vypocuty na pojednavani dina 9.11.2011 a svoj posudok
doplnil 27.2.2012. Po pojednavaniach 23.3.2012 a 13.4.2012 sud rozsudkom Zzalobu opédtovne
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zamietol. Krajsky sud v KoSiciach jeho rozhodnutie uznesenim z 19.11.2012 znovu zrusil a po
doruceni rozhodnutia uGcastnikom, znalec stanovisko do spisu zalozil 6.9.2013. Pojedndvanie
nariadené na 26.6.2014 uz viedla nova sudkyna a to po odchode Mgr. Sopoligovej na Krajsky sud
v Kosiciach. Dna 24.9.2015 v spore bol ustanoveny novy znalec, ktory posudok sudu dorucil
22.12.2015 apo rozhodnuti o znalecnom a doruceni posudku ucastnikom d’alsi termin je
nariadeny na 12.1.2017.

Sp. zn. 13C 250/1998 o0 nahradu $kody

Ide o konanie, povodne vedené pod sp. zn. 13C 78/1996, odkial’ ¢ast’ vzajomného navrhu
bola vylucena na samostatné konanie. Diia 18.10.1999 std konstatoval, Ze na majetok zalovaného
JEDNOTA s.d. Kosice bol vyhlaseny konkurz a tym sa konanie zo zakona prerusilo. O tejto
skutoc¢nosti boli upovedomeni ucastnici a v pravidelnych intervaloch, naposledy 20.12.2016 bol
zistovany stav konkurzného konania.

Sp. zn. 13C 31/2004 o zaplatenie 100 000,- € s prisl.

Zalobca o nahradu $kody poziadal navrhom z 3.8.2004 a tento $pecifikoval z prilozenych
dokladov 7.9.2004. Zalovany o vstup vedlajsieho ucastnika do konania poziadal 21.9.2004
a ivodné pojedndvanie sa uskuto¢nilo 3.2.2005. V dokazovani sid pokracoval 7.4.2005 a hned’
rozsudkom Zalobu zamietol. Krajsky sud v KoSiciach, rozhodujuci o odvolani zalobcu
uznesenim zo 6.12.2005 rozsudok sudu prvého stupiia zrusil. Tento v dokazovani pokracoval na
pojednavaniach dna 30.3.2006 a 21.9.2006, kedy vypocuval Zalobcu. Po doplneni listinnych
dokazov ato zo strany ucastnikov aj sudu, pojednavanie bolo nariadené¢ na 20.11.2007 kedy sa
nedostavili G€astnici, a tak v dokazovani bolo pokracované 15.1.2008. Na pojednéavanie 20.5.2008
sa nedostavili ospravedlneni ucastnici a pre dovolenku sa ospravedlnil zastupca Zalobcu aj
29.7.2008. Svedka sud vypocul 9.9.2008 apre praceneschopnost sudkyne bolo odrocené
pojednavanie planované na 5.5.2009. Po zabezpecovani d’alSich sprav na pojednavani 27.4.2010
boli vypocluvani svedkovia a svedkov sud vypocuval aj 14.9.2010. Potom, ako Zalobca navrhol
vypocut’ d’alSich svedkov, tychto sud vypocuval 1.3.2011 a 10.5.2011 a std rozhodol o ustanoveni
znalca. Proti uzneseniu zo 17.6.2011 vedlaj$i ucastnik podal odvolanie ana dopliiujicom
pojedndvania 27.8.2012 Zalobca informoval sud, Ze vSetku jemu dostupni dokumentaciu znalcovi
uz predlozil. Po opakovanom vyjadreni znalca, Ze vSetky dostupné dokumenty k dispozicii nema,
uznesenim z 10.10.2012 bola uloZzend zalobcovi povinnost' predlozit znalcovi zdravotnu
dokumentéaciu. Dna 16.1.2014 sad rozhodol o odstipeni spisu so zalozenou zdravotnou
dokumentéciou zalobcu znalcovi a tento posudok sudu predlozil 12.2.2015. Po doruceni posudku
ucastnikom a jeho doplneni sa k zaverom znalca Zalobca vyjadril 20.4.2016 ak posudku sa
ucastnici vyjadrovali aj na pojedndvani 25.10.2016 a toto bolo odroc¢ené na 31.1.2017.

Sp. zn. 13C 77/2011 o splnenie povinnosti zabezpecit’ bytova nahradu

O splnenie povinnosti zalobca sud poziadal 23.7.2011 auznesenim z 18.8.2011 bolo
rozhodnuté o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim
7 24.10.2011 uznesenie sudu prvého stupiia zmenil a ulozil zZalovanej povinnost’ strpiet’ uzZivanie
miestnosti v dome. Dna 20.12.2011 zalovand poziadala o zruSenie nariadené¢ho predbezného
opatrenia a na pojednavani 22.10.2012 boli vypoctvani Ucastnici. Po zabezpecovani listinnych
dokazov na pojednavani dna 27.5.2013 sud pokracoval vo vypocuvani ucastnikov a 29.7.2013
vypocuval svedkov. Uznesenim z 19.9.2013 bolo rozhodnuté o nariadeni znaleckého dokazovania
apo predloZzeni posudku 13.8.2014 sud rozhodol o znalecnom. Na pojedndvani 27.1.2015 sa
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ucastnici vyjadrovali k posudku a v dokazovani sud pokracoval 24.3.2015. Uznesenim z 2.2.2016
sud rozhodol o potrebe doplnit’ znalecky posudok atento mu bol predlozeny 18.3.2016. Po
vyjadreni sa ucastnikov k nemu arozhodnuti o znaleénom zo 17.8.2016 na pojedndvani
29.11.2016 bola konStatovana nepritomnost’ i€astnikov a d’alsi termin je stanoveny na 21.2.2017.

Sp. zn. 15C 21/2009 o odstranenie stavby

Zalobca o odstranenie stavby poziadal navrhom z30.1.2009 ao tomto navrhu bolo
rozhodnuté rozsudkom z 12.1.2011. Krajsky sud v Kosiciach, rozhodujuci o odvolani zalovaného,
uznesenim dna 21.12.2012 zrusil rozsudok sudu prvého stupiia a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Na pojednavani 17.4.2013 sud pokracoval vo vykondvani dokazovania v zmysle pokynov
rozhodnutia krajského sudu ahned’ vo veci opdtovne rozhodol. Krajsky sud v Kosiciach,
rozhodujtci zas o odvolani Zalovanych uznesenim z 29.4.2015 rozsudok stidu prvého stupiia zrusil
a vec mu vratil na d’alSie dokazovanie. Potom, ako Zalobcovia navrhli znalecké dokazovanie sud
na pojednavani 12.5.2016 wulozil zalobcom povinnost’ Specifikovat navrh atito 15.6.2016
poziadali o pripustenie zalobného petitu a k tomu prilozili rozsiahlu pisomnu dokumentaciu. Na
pojednavani 17.6.2016 std pripustil zmenu zaloby a na pojednavani 22.9.2016 konstatoval fakt, ze
zalovany si zvolil nového pravneho zastupcu. Pojednévanie planované na 11.11.2016 sud
z dovodu Cerpania dovolenky zastupkyne zalobcov prelozil na 2.2.2017.

Sp. zn. 15C 64/2009 o zaplatenie 836,59 €

O zaplatenie dlznej sumy zalobcovia sud poziadali 19.2.2009 a proti platobnému rozkazu
vydanému vo veci Zalovany 28.4.2009 podal odpor. Na pojednévani 3.12.2010 bol vypocuty
zalovany a 30.3.2011 boli vypocuty zalobcovia a nepritomnost’ ti¢astnikov bola konStatovanad na
d’alSom pojednévani 24.6.2011. Na pojednédvani 4.11.2011 sud rozhodol o potrebe vypracovania
znaleckého posudku a po jeho predloZeni diia 4.6.2012 bolo rozhodnuté o znalecnom. Potom ako
sa ucastnici vyjadrili k posudku po navrhu na d’alSie dokazovanie sa pojednavanie planované na
7.11.2012 neuskutocnilo pre chorobu konajicej samosudkyne. Aj pojednavanie planované na
16.1.2013 sa neuskutocnilo z dovodu cerpania dovolenky zékonnej sudkyne. Pre tzv. bombovy
poplach sa neuskuto¢nilo ani pojednavanie pldnované na 6.3.2013 aj termin 19.4.2013 bol
zmareny pre ziadost’ zastupkyne Zalobcu o odrocenie pojednavania. Z dovodu choroby sudkyne
JUDr. PuskéaSovej sa neuskuto¢nilo ani pojednavanie 28.6.2013 ana dalSie pojednavanie
25.10.2013 sa nedostavili ani svedkovia, ani ucastnici. Znalca takto sud vypocival az na
pojedndvani 30.1.2014 a o d’alSom znaleckom dokazovani rozhodol uznesenim z 28.4.2014. Proti
povinnosti zlozit preddavok na trovy znaleckého dokazovania Zzalobcovia podali odvolanie
a o tomto krajsky sud rozhodol 30.10.2015. Znalecky posudok znalec sudu predlozil 2.9.2016
apo vyjadreni sa ucastnikov k nemu na pojedndvani diia 12.1.2017 sa ucastnici vyjadrovali
k posudku a d’alsi termin je planovany na 9.2.2017.

Sp. zn. 15C 160/2009 o urcenie, Ze zahrada patri do zahradkarskej osady

Zalobcovia o uréenie sud poziadali dia 16.12.2009 avypocuti boli na pojednévani
8.12.2010. Vtedy sud pojednavanie odrocil na neurcito s tym, Ze rozhodol o vyziadani materidlov
zo spisu 13C 55/2009, v ktorej veci sa prejednaval spor majuci vyznam aj pre dani vec. Sud
opakovanie zistoval stav konania 13C 55/2009 anapokon uznesenim z23.5.2012 rozhodol
o preruseni konania do pravoplatného skoncenia konania 13C 55/2009. Od tej doby
v pravidelnych intervaloch, naposledy 24.8.2016 zistoval stav konania 13C 55/2009, ktoré
ukoncené zatial’ nebolo.
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Sp. zn. 13C 55/2009 o urcéenie, Ze zahrada patri do zahradkarskej osady

Zalobcovia o uréenie, Ze zéhrada patri do osady, sid poziadali 8.12.2009 a po doplneni
listinnych dékazov, opatrenim z 8.12.2009 spis bol prideleny do senatu JUDr. Nemcovej. Dal§im
opatrenim z 8.12.2009 pre moznu zaujatost samosudkyne spis bol prideleny do senatu JUDr.
Matyiovej. Potom, ako Zzalobcovia boli vyzvani na doplnenie dokazov sa zalovany v podani
vyjadril 23.4.2010. Na pojednavani 1.6.2010 bola konStatovana nepritomnost’ zalovaného v 4.
rade a tento bol vypocuty mimo pojedndvania na sude 1.6.2010. Na pojednavani 4.8.2010 bola
konStatovana nepritomnost’ tcastnikov a na pojednavani 17.9.2010 bola pripustend zmena petitu
a vypocuvani ucastnici. V dokazovani sud pokracoval 29.10.2010 a svedkov vypocuval aj
26.11.2010. Nasledne rozhodol o vyziadani dokladov zo Stitneho archivu a od Obce Sokol.
A tieto doklady mu boli predlozené v januari 2011. Na pojednavanie 22.2.2011 sa dostavila len
zastupkyna zalobcu a 14.3.2011 sud rozhodol o nariadeni znaleckého dokazovania. Krajsky sud
v Kosiciach, rozhodujuci o odvolani proti preddavku, uznesenie sidu prvého stupiia dna 7.2.2012
zmenil. Po novom rozhodnuti o preddavku Krajsky sud v KosSiciach uznesenim z 30.9.2013 uz
uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil a znalecky posudok do spisu bol zalozeny do spisu
11.11.2014. O znale¢nom sud rozhodol 24.3.2015 a na deni 11.2.2016 nariadil pojednédvanie, kde
oboznamoval vysledky doterajSiecho dokazovania. Na pojednévani 18.3.2016 bolo rozhodnuté
o potrebe vypracovania geometrického planu a tento znalec sudu predlozil 19.12.2016.

Sp. zn. 15C 90/2008 o urcenie neplatnosti kipnej zmluvy

O urcenie neplatnosti zmluvy zalobca sud poziadal dina 30.4.2008 apo viacerych
pojednavaniach na navrh Zalovaného v 3. rade sid uznesenim z 21.10.2011 konanie prerusil do
skon€enia konania 9C 191/2008, ktoré modze mat vyznam pre rozhodnutie v danej veci. Po
opakovanych dotazoch na stav konania 9C 191/2008 dia 6.10.2016 do spisu bol zaloZeny
rozsudok v tejto veci, ktory nadobudol pravoplatnost’ 20.5.2016. Od tej doby zatial’ v spise nie
zdokumentovany iny ukon.

Sp. zn. 8C 67/2011 o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva

Zalobkyia o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva poziadala sad 15.3.2011 apo
vyjadreni sa zalovanych k zalobe (11 zalovanych) na pojedndvani dna 11.11.2011 bolo
konStatované umrtie Zalovaného v 6. rade. Po zistovani jeho pravnych nastupcov a doruceni
zaloby novym ucastnikom konania, sud uvodné vyjadrenia ucastnikov protokoloval 20.6.2012.
V dokazovani sid pokracoval 7.9.2012, na o opatrenim z 15.3.2011 spis bol prideleny do senatu
JUDr. Puskasovej. Po d’alsom dopliiani listinnych dokazov zo strany ucastnikov na pojednavani
30.10.2013 bola vypoctuvana Cast’ zalovanych a zalobca bol vyzvany na preukazanie investicii do
nehnutelnosti. Podanim z28.1.2014 zalobca preukazoval svoje investicie a na pojedndvani
2.5.2014 bolo rozhodnuté o znaleckom dokazovani. Znalec sudu posudok predlozil 7.5.2015 a po
vyjadreni sa ucastnikov k nemu na 9.10.2015 bolo nariadené pojednavanie. Toto vSak pre
praceneschopnost’ pravneho zastupcu zalovanej v 1. rade bolo odro¢ené na neurcito a tak znalecky
posudok sud oboznamoval az 3.12.2015. Pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito a ucastnikom
ulozena lehota 30 dni na uzavretie mimosudnej dohody. Dnia 19.5.2016 ako aj 27.7.2016 sud
vyzyval u€astnikov na ozndmenie, ¢i dosiahli dohodu a pre nereagovanie, podanie spravy bolo
urgované aj 17.10.2016. Dna 10.11.2016 zalobkyna oznamila, Ze k dohode zatial nedoslo
a navyse jedna zo zalovanych zomrela. Od tej doby iny tikon v spise zdokumentovany nie je.

Sp. zn. 18C 489/2010 o odstranenie neopravneného zasahu
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Zalobkyiia poziadala sud o ochranu Zalobou z 13.12.2010 a do 15.11.2012 boli vo veci
pravidelne vykonavané ukony a nariad'ované pojednavania. V tento deii pojednévanie vo veci bolo
odrocené na neurcito s tym, ze d’al§i termin bude nariadeny v priebehu mesiaca januar 2013. Po
tomto termine sa v spise z 8.12.2014 nachadza uradny zdznam o nazreti do spisu a potom (aj
v dosledku odchodu konajicej sudkyne na krajsky sud) sa v spise nachadza az referat z 9.1.2016
o nariadeni terminu pojedndvania na 15.4.2016 konajicou sudkynou JUDr. PuskaSovou. Dna
14.4.2016 zalovany navrhol prerusenie konania a sud uznesenim zo 4.5.2016 konanie prerusil do
skonCenia veci 18C 221/2011, v ktorom konani je rieSend otazka majlica vyznam aj pre
prejednavanu vec. Od tej doby v pravidelnych intervaloch, naposledy 4.10.2016 je zistovany stav
konania 18C 221/2011.

Sp. zn. 18C 388/2010 o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva

Zalobkyha o iastoéné vyporiadanie podielového spoluvlastnictva poziadala 27.10.2010
asud ju vypoCul na pojedndvani 28.1.2011. Po predkladani listinnych ddkazov tieto sud
oboznamoval 25.2.2011 a 29.3.2011 vykonal ohliadku na mieste samom. Na pojednavani 6.5.2011
bolo rozhodnuté o nariadeni znaleckého dokazovania a proti tomuto rozhodnutiu zalobkyna
podala odvolanie, ktoré vSak krajsky sud 24.5.2012 odmietol. Znalecky posudok znalec stdu
predlozil 23.12.2013 a po jeho doruceni ucastnikom, oparenim zo 6.10.2014 spis bol prideleny do
senatu JUDr. PuskéaSovej. Po nahliadnuti ucastnika do spisu 9.9.2015 sa v spise nachadza az
referat z 9.2.2016, ktorym bol nariadeny termin pojednavania na 21.4.2016, kedy bolo rozhodnuté
o vyhotoveni geometrického planu. Prislusny plan znalec stidu dorucil 12.12.2016 a tento bude
dorucovany tcastnikom.

Sp. zn. 15C 2011/2007 o urcenie vlastnickeho prava

Zalobcovia o uréenie vlastnickeho prava sid poziadali 14.9.2007, aviak nakoniec svoju
Zalobu zobrali spét’ a po suhlase Zalovaného, siid uznesenim z 15.12.2016 konanie zastavil.

Sp. zn. 15C 118/2010 o vyporiadanie BSM

Zalobkyia sud o vyporiadanie BSM poziadala 1.6.2010, aprvé pojednavanie bolo
nariadené 25.2.2011, avSak nebolo mozné konat’ pre ospravedlnenu nepritomnost’ Zalobkyne.
Utastnici sa nedostavili ani na pojednavanie 17.6.2011, atak Zalovany bol vypolivany az
28.10.2011, kedy bolo rozhodnuté aj o vyhotoveni znaleckého posudku. Tento stdu bol
predlozeny 19.1.2012 a po jeho doruéeni G¢astnikom aj rozhodnutie o znale¢nom 23.2.2012. Dalsi
termin pojednavania bol nariadeny az na 1.6.2012, kedy konajuca sudkyna bola praceneschopna,
a tak v dokazovani sud pokracoval na pojednavani dia 3.10.2012, naco pojedndvanie odrocil na
neurdito za u¢elom dosiahnutia moznej dohody widastnikov. Dalsi termin pojednavania sa konal
31.5.2013, kedy sa vSak nedostavili tcastnici, listinné dokazy sud oboznamoval 20.9.2013.
Opitovne doslo k odro¢eniu pojedndvania na neurcito za icelom dosiahnutia dohody tcastnikov,
ked po predkladani d’alSich listinnych dodkazov, uznesenim z 5.1.2015 bolo rozhodnuté
o aktualizacii znaleckého posudku. Uznesenim z 15.4.2015 bolo rozhodnuté o odiati veci
znalcovi, ktory bol vySkrtnuty zo zoznamu znalcov. Pojedndvanie planované na 2.7.2015 sa
neuskutoc¢nilo z technickych dévodov a listiny sid oboznamoval 1.10.2015, kedy opédtovne
pojednavanie bolo odrocené na neurcito za ucelom dosiahnutia mimosudnej dohody. Od tej doby
d’alSie pojednévanie sa nekonalo astd pravidelne kontaktoval ucastnikov stym, ¢i dosiahli
dohodu a to naposledy 25.11.2016.
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Sp. zn. 8C 88/2008 o urcéenie neplatnosti kiipnej zmluvy

Zalobca o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy sud poziadal 30.4.2008 apo viacerych
procesnych ukonoch, uznesenim z 28.9.2011 konanie bolo prerusené do pravoplatného skoncenia
veci 9C 191/2008. Sud v pravidelnych intervaloch zistoval stav tohto konania a pravoplatnom
skonceni, d’al§im uznesenim z 13.10.2016 svoje prechadzajuce uznesenie o preruseni konania
zrusil stym, Ze bude pokracovat’ v konani. Toto uznesenie momentilne je dorucované
ucastnikom.

Sp. zn. 7C 374/2000 o urcenie neplatnosti najomnej zmluvy

Zalobca o uréenie neplatnosti zmluvy sad poziadal 23.5.2000, aviak hned’ v roku 2001 na
majetok zalovaného Rol'nicke druzstvo Druzstevna pri Hornade bol vyhlaseny konkurz, ktory
doposial’ ukonceny nebol.

Sp. zn. 7C 1254/1999 o urcenie povinnosti zdrzat’ sa zasahov do vlastnickeho prava

Ide o narok pdvodne vedeny pod sp. zn. 7C 186/1996 odkial’ na samostatné konanie bol
vyluceny uznesenim z 23.9.1999. Uznesenim z 19.10.2005 std konanie prerusil do pravoplatného
skonCenia konania 7C 180/2002, v ktorom ide o urenie vlastnickeho prava. Od tej doby
v pravidelnych intervaloch bol zistovany stav konania 7C 180/2002, v ktorom konani vSak taktiez
doslo k prerusenia konania do skoncenia veci 13C 87/2002. Sud tak od 13.8.2007 zistuje stav
konania 13C 87/2002, naposledy 6.9.2016, avsak toto ukoncené stale nie je.

Sp. zn. 7C 474/1994 o vydanie nehnutel’nosti

Zalobcovia o vydanie nehnutelnosti sid poziadali 16.5.1994, Zalovani sa postupne
k navrhu vyjadrili v mesiacoch jul az august 1995 a ako ucastnici zakladali do spisu listinné
dokazy. Na pojednavani 9.10.1997 boli vypocuvani s€asti ucastnici a pojednavanie odrocené na
neurcito za ucelom zabezpefovania d’alSich dokazov. Uznesenim z 9.7.1999 sud konanie prerusil
do skoncenia konania na pozemkovom odbore okresného uradu. Sud nasledne zistoval stav
konania na pozemkovom trade, pricom Zalobcovia 27.2.2011 poZziadali o pokraovanie v konani.
Sud na to viackrat urgoval pozemkovy Urad na oznamenie v akom S§taddiu sa nachadza jeho
konanie a 28.1.2002 Zzalobcov poziadal o preformulovanie petitu vzhl'adom na zmenu znaceni
parciel. Opatrenim z 22.10.2003 spis bol prideleny do senatu JUDr. Puskasovej. Tato poziadala
kataster o predkladanie d’alSich ddkazov a vyzvala Zalovanych, aby sa k nim vyjadrili. Na
pojedndvani 9.2.2005 sa konsStatovala nepritomnost’ vac¢Siny Gcastnikov a samotni ich zastupcovia
ziadali o odrocenie pojednévania. Na pojednavani 23.3.2005 bolo rozhodnuté o preruseni konania,
ked’Zze Zalovani poZziadali o preSetrenie postupu spravy katastra vo veciach ich sa tykajucich.
Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 30.5.2005 toto uznesenie zru$il a 9.8.2005 zalobkyna
poziadala o nariadenie predbezného opatrenia a std jej ndvrhu vyhovel 21.9.2005. Na pojedndvani
30.11.2005 sud oboznamoval listinné dokazy a pojednavanie pldnované na 31.3.2006 sa
neuskutoc¢nilo pre praceneschopnost’ sudkyne. Na d’alSom pojednavani 28.6.2006 sud pripustil
zmenu navrhu a konanie prerusil do pravoplatného skoncenia konania 11C 128/2006. Na to
v pravidelnych intervaloch bol zistovany stav konania 11C 28/2006 az kym zalobcovia 4.10.2012
neozndmili ukoncenie tohto konania. Pojednavanie planované na 5.12.2012 sa neuskutocnilo pre
praceneschopnost’ konajicej samosudkyne a zmeny na strane ucastnikov boli konStatované na
pojednavani 20.2.2013. Uznesenim z 13.11.2013 sud konanie opidtovne prerusil, kedze vo veci
11C 128/2006 bolo podané dovolanie. Dna 17.7.2015 Zalobcovia poziadali o pokracovanie
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v konani, ked podla nich prekdzky pre konanie odpadli. Dna 28.4.2016 sid niektorych zo
zalovanych predvolal na informativny vysluch a uznesenim z 3.10.2016 pripustil vstup d’alSich
zalobcov do konania ato po zalobkyni, zomrelej 27.1.2007. Toto rozhodnutie je dorucované
ucastnikom.

Sp. zn. 14C 143/2004 o zaplatenie 700,- €

Zalobca o zaplatenie dlznej sumy sid Ziadal 13.4.2004 a po viacerych ukonoch 17.8.2009
bolo konstatované, ze na majetok zalované¢ho bol vyhlaseny konkurz. Sid nasledne zistoval stav
konkurzného konania proti zalovanému, pricom dlhodobo konkurz ukonceny nebol, pricom po
uprave okruhu Zalovanych aj o d’alSieho zalovaného voci povodnému Zalovanému v 1. rade Zaloba
bola vzata spdt akonanie vo¢i nemu 20.9.2016 zastavené. Toho cCasu sud zistuje pobyt
zalovaného, ktory do konania vstupil dodatoc¢ne.

Sp. zn. 15C 80/2010 o urcenie vlastnickeho prava

Zalobcovia (15 Zalobcov) o uréenie vlastnickeho prava poziadali sud 28.4.2010 a 7.2.2011
v spise je dokumentovana sprava o umrti jednej zo zalobkyn. Na pojedndvanie 18.2.2011 bolo
rozhodnuté o preruseni konania do skoncenia dedi¢ského konania po nebohej zalobkyni. Dna
20.6.2011 do spisu bolo zaloZené rozhodnutie — osvedcenie o dedi¢stve a boli urobené kroky voci
pravnym nastupcom pdvodnej zalobkyne. Diia 4.11.2011 Zzalobcovia navrhli pripustit zmenu
zalobného petitu, pricom nasledne sa v spise nachiadza az referat z 19.4.2016, ktorym
pojednavanie bolo nariadené na 10.6.2016. Na tomto pojednavani sud vypocuval ucastnikov a po
predloZeni listinnych dokazov tieto oboznamoval 7.10.2016. Pojednavanie planované na
9.12.2016 z doévodu praceneschopnosti zastupcu Zalovanych bolo prerocené na 23.2.2017.

Sp. zn. 15C 170/2006 o uloZenie povinnosti

Zalobca o uloZenie povinnosti Zzalovanému pristapit’ k zmluve o vykone spravy ziadal sud
11.8.2006 a zalovani sa k nej vyjadrili 4.7.2007. Na pojednavanie 30.11.2007 sa nedostavili
zalovani a zastupcovia UcCastnikov tvodné prednesy predndsali na pojednavani 27.2.2008. Na
pojedndvanie 16.5.2008 sa nedostavil jeden zo Zalovanych a Zalovani neboli pritomni ani na
pojedndvani 17.9.2008, kedy pojednavanie bolo odrocené na neurcito. Po zisteni, ze medzi
ucastnikmi sa vedie aj d’alSie konanie 19C 713/2001. Sud Ziadal opakovane o zapoZiCanie tohto
spisu a o moznost’ nahliadnutia don, a to v celom priebehu rokov 2010 a 2011, 2012, kedy toto
konanie ukonéené nebolo. Dalsi termin bol nariadeny az na 7.11.2012, kedy vsak konajiica
sudkyna bola praceneschopnd. Z dovodu cerpania dovolenky bol zruseny aj ndhradny termin
18.1.2013. Na pojednavani 1.3.2013 bolo rozhodnuté o preruseni konania do skoncenia konania
na Okresnom sude Kosice II — 17C 711/2001, na ¢o sud v pravidelnych intervaloch zistoval stav
tohto konania. Naposledy podl'a zaznamu v spise dna 22.10.2015 bolo Ziadané podanie spravy
o stave tohto konania a 3.10.2016 podl'a zaznamu spis bol uloZzeny na lehotu 60 dni. Iné tkony
v spise zdokumentované nie su.

Sp. zn. 15C 11/2010 o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva

Zalobca o vyporiadanie BSM siid poziadal 13.1.2010 a po vykonanom dokazovani sid vec
meritorne rozhodol 3.7.2013. Krajsky sud v KoSiciach, rozhodujici o odvolani Zzalovanej,
uznesenim zo 14.4.2015 rozsudok sudu prvého stupnia zrusil. Uznesenim z 5.8.2015 bolo
rozhodnuté o nariadeni znaleckého dokazovania a posudok znalec sudu predlozil 2.12.2015. Po
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vyjadreni sa ucastnikov k posudku a vyziadani dokladov z peiiaznych ustavov na pojedndvani
13.5.2016 std oboznamoval listinné dokazy a znovu rozhodol o potrebe vypracovania znaleckého
posudku. Znalec posudok sudu predlozil 15.8.2016 a ucastnici sa k tomuto vyjadrili v oktobri
2016. Termin pojednéavania je nariadeny na 17.2.2017.

Sp. zn. 15C 30/2010 o zaplatenie 26 994.- €

Zalobca o zaplatenie dlZnej sumy sud poziadal 29.12.2009 a 20.9.2010 vo veci bol vydany
platobny rozkaz. Proti tomuto zalovany podal odpor a29.3.2011 bol vyzvany na zaplatenie
studneho poplatku zan. Podl'a d’alSich referatov v spise, po¢nuc 27.7.2011 sa sud pokusal pripojit’
spis 15C 170/2006, avsak zistil, Ze toto konanie je prerusené do skoncenia veci 17C 711/2001
Okresného stidu Kosice II. Na to pravidelne zist'oval stav konania 17C 711/2001 a to v priebehu
rokov 2012 az 2014, ked’ az uznesenim z 23.2.2015 rozhodol o preruseni konania. Opédtovne
v roznych lehotach sid ziadal o pripojenie spisu 17C 711/2001 naposledy 23.10.2015. Iny ukon
v spise zdokumentovany nie je.

Sp. zn. 15C 69/2009 o urcenie vlastnickeho prava

V konani 75 Zzalobcov si voci 434 Zalovanym uplatiiuji pravo na urcenie vlastnictva,
pricom sud uznesenim z 13.6.2014 pripustil vystipenie Zalovanych v 1. a 434. rade z konania
avstup urbariatu do konania. Voc¢i tomuto uzneseniu zalobcovia 7.7.2014 podali odvolanie
a Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 18.11.2014 uznesenie sudu prvého stupiia zrusil a vec mu
vratil na d’al$ie konanie. Stud prvého stupiia d’als$im uznesenim z 20.3.2015 pripustil vystipenie uz
len zalovaného v 416. rade z konania a na jeho miesto pripustilo v stup urbariatu. Na to je v spise
zdokumentované uznesenie Krajského sidu v KoSiciach z23.9.2015, ktorym bolo rozhodnuté
o odvolani vo¢i rozhodnutiu sudu prvého stupiia zo diia 3.6.2009 o navrhu na predbezné opatrenie
a to tak, Ze krajsky sud navrh na nariadenie predbeZného opatrenia zamietol. Po spét'vzati Zaloby
zo strany niektorych Zalobcov uznesenim z 13.1.2016 konanie Zalobcov v 16., 28., 33., 43. a 61.
rade proti Zalovanym bolo zastavené, avSak aj voci tomuto uzneseniu bolo podané odvolanie.
Krajsky sud v Kosiciach uznesenim z 29.7.2016 zrusil uznesenie vo vzt'ahu Zalobcov v 16. a 61.
rade a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Pripisom zo 14.12.2016
sud pravnych nastupcov po nebohych tucastnikoch vyzval, aby oznamili, ¢i maji zaujem
pokracovat’ v spore.

Sp. zn. 15C 2/2007 o urcenie priebehu hranice

Zalobcovia o uréenie priebehu hranice sud poziadali 3.1.2007 a zalovani sa k navrhu
vyjadrili 16.5.2007. Pojednavanie planované na 7.3.2008, pre praceneschopnost’ konajlcej
sudkyne sa neuskutocnilo a uvodné prednesy zastupcovia prednaSali 23.5.2008. Uznesenim
2 30.7.2008 bolo rozhodnuté o znaleckom dokazovani a osoba znalca bola menend uznesenim
2 30.1.2009. Osoba znalca bola menena aj uznesenim z 24.2.2009 apo zloZeni potrebnych
preddavkov znalecky posudok do spisu bol zalozeny 4.12.2009. Po doruceni posudku tcastnikom
a rozhodnuti o znalecnom Krajsky stid v KoSiciach uznesenim zo 7.6.2010 zrusil uznesenie sudu
prvého stupiia o znale€nom a vec mu vratil na d’alSie konanie. Na pojednavani 3.11.2010 bola
konStatovana nepritomnost’ znalca a na pojedndvani 1.4.2011 boli oboznamované listinné dokazy
avypoCuvany znalec. Uznesenim z 13.7.2011 bolo rozhodnut¢ o vypracovani doplnku
k znaleckému posudku a pojednavanie planované na 21.9.2011 zo zdravotnych dovodov na strane
samosudkyne bolo odroCené. Znalec stdu posudok predlozil 11.1.2012 apo vyjadreni sa
ucastnikov k nemu Zalovany navrhli doplnenie posudku na pojednavani 22.2.2012. Uznesenim zo
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17.4.2012 bolo rozhodnuté o doplneni posudku a po urgovani znalca tento pripisom z 15.4.2015
upovedomil sud, Ze je potrebné konkretizovat’ otazky mu polozené. Na termin 17.3.2016 bolo
nariadené pojednavanie, kedy ucastnici sa pokusili o mimosudne vyriesenie sporu. Podanim
7 26.4.2016 zalobcovia Specifikovali Zalobny petit asud jeho zmenu pripustil 24.5.2016.
Dokazovanie sud vykonaval na pojednavani 28.10.2016 a pojednavanie odrocil na 1.12.2016 za
ucelom vyhlasenia rozhodnutia. Podl'a referatu v spise termin vyhlasenia bol posunuty na
13.1.2017 za G€elom d’alSicho dokazovania.

Sp. zn. 15C 4/2007 o vyporiadanie BSM

O vyporiadanie BSM Zalobkyina poziadala sid 8.1.2007 a meritérne o navrhu bolo
rozhodnuté rozsudkom zo dia 15.11.2013. Proti rozsudku obe strane podali odvolanie a Krajsky
sud v Kosiciach uznesenim z 11.3.2015 rozsudok stdu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na
d’al$ie konanie. Listinné dokazy stid oboznamoval 18.6.2015 na pojednavani a po zabezpecovani
listinnych dokazov aj zo strany penaznych ustavov na pojednavani 5.11.2015 oboznamoval
listinn¢ dokazy a dita 15.1.2016 vo veci nekonal pre chorobu sudkyne. Svedkov sud vypocuval
29.4.2016 a po doplneni listinnych dokazov a vyjadreniach ticastnikov v dokazovani pokrac¢oval
30.6.2016. Pojednavanie planované na 7.10.2016 bolo prelozené na 24.11.2016 a na pojednavani
9.12.2016 boli oboznamované dalie doklady. Dal$i termin pojednavanie je vytyéeny na
27.1.2017.

Sp. zn. 15C 87/2007 o urcenie, Ze nehnutel’nosti patria do dediéstva

O néavrhu z26.3.2007 sud prvého stupnia rozhodol rozsudkom z 24.4.2013. Krajsky sud
v Kosiciach, rozhodujuci o odvolani Zalobcu v 1. rade, uznesenim z 19.12.2014 zrusil rozsudok
sudu prveho stupnia a vec mu vratil na d’alSie konanie. Vzhl'adom na Gmrtie jednej z Gi€astni¢ok
diia 12.5.2015 bolo zabezpecené dedicské rozhodnutie, jej sa tykajuce, a uznesenim zo 14.10.2015
bolo konanie jej sa tykajice zastavené a pripustend zmena navrhu. Toto uznesenie ucastnikom
bolo dorucené v oktobri, resp. novembri 2015 a na 26.2.2016 bolo nariadené pojednavanie. Na
tomto pojednavani sid vykonaval dokazovanie a d’alSie dokazy mu boli navrhnuté podanim zo
7.3.2016. Dna 7.10.2016 sud oboznamoval listinné dokazy a pojednavanie odrocil na 2.12.2016.
Z dovodu chybajicich listinnych dokazov tento termin bol presunuty na 26.1.2017, o ¢om boli
upovedomeni Gcastnici.

Sp. zn. 15C 111/2007 o zaplatenie 29 023.40 €

Zalobca stdu Zalobu dorugil 6.3.2007 a uznesenim z 13.3.2009 konanie bolo prerugené do
pravoplatného skoncenia veci 15C 170/2006. V priebehu rokov 2012 az 2014 sud zist'oval stav
konania 17C 711/2001 a 6.11.2014 mu bola poskytnutd fotokopia nepravoplatného rozhodnutia
z tohto konania. Uznesenim z 5.12.2014 sud pripustil vstup d’alSieho zalovaného do konania
a tento sa k veci vyjadril 8.12.2014. Na pojednéavani 23.1.2015 sud konStatoval, Ze konanie je toho
Casu preruSené az do pravoplatného skoncenia konania 17C 711/2001. Naposledy 5.9.2016 mu
bolo oznamené, Ze toto konanie zatial’ ukoncené nie je.

Sp. zn. 7C 158/2001 o vydanie zadrziavanvch podielov

Zalobca o vydanie podielov sid poziadal 16.3.2001 avsak tento konstatoval, Ze Zalovany
sa nachadza v konkurze. V pravidelnych intervaloch bol zistovany stav konkurzného konania a na
22.6.2016 bol predvolany zalobca. Tento predniesol, Ze na podanom navrhu trvé a tak 18.7.2016
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konkurzny sud bol poziadany o podanie informdcie o stave konkurzu. Diia 7.9.2016 spis bol
ulozeny na lehotu 90 dni.

Sp. zn. 15C 11/2003 o neplatnost’ okamzitého zruSenia pracovného pomeru

Zalobca o urenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru sud poziadal 21.5.2003.
KedZe na majetok zalovaného bol vyhlaseny konkurz, sud v pravidelnych intervaloch zistoval
stav konkurzného konania. Diia 7.10.2010 zabezpecil uznesenie o rozvrhu vytazku z konkurzu,
ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 31.8.2010. Ked’Ze zalobca 22.9.2011 prezentoval, ze
na podanom navrhu trva sud v pravidelnych intervaloch zistoval, ¢i spolo¢nost’ zalovaného je este
vedena v obchodnom registri ato v priebehu rokov 2013 az 2015. KedZe konStatoval, ze
spolo¢nost’ stale figuruje v obchodnom registri, diia 11.5.2016 zabezpecil uznesenie z 25.2.2011,
podl'a ktorého konkurz vyhlaseny na majetok tpadcu bol zruseny. Podla referatu z 8.6.2016
sudkyna ulozila uradnikovi zistit' z akych dovodov bol konkurz zruSeny a skimat’, ¢i nie st
podmienky na zastavenie konania. Iny ukon v spise zatial' zdokumentovany nie je.

Sp. zn. 7C 180/2002 o urcenie vlastnickeho prava

Zalobca o uréenie vlastnickeho prava ziadal Zalobou zo 4.3.2002. Sud prvého stupiia
uznesenim zo 4.4.2007 konanie prerusil do pravoplatného skoncenia veci 13C 87/2002, ked’
podl'a neho sa v konani rieSi otdzka, ktord moze mat vyznam pre rozhodnutie sudu. Na to
v pravidelnych intervaloch v rokoch 2008 az 2013 bol zistovany stav konania 13C 87/2002.
Posledny zaznam vSak pochadza z 15.3.2013 a po tomto datume uz sa v spise nenachadza zdznam
o akomkol'vek procesnom ukone.

Sp. zn. 15C 199/2010 o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva

O vyporiadanie podielového spoluvlastnictva Zalobkyna sid poziadala 14.9.2010
a meritorne o navrhu bolo rozhodnuté rozsudkom z 8.12.2016, ktory sa momentalne dorucuje
ucastnikom.

Sp. zn. 15C 70/2010 o nahradu Skody

Zalobca sudu Zalobu doru¢il 19.4.2010 a rozhodnuté o nej bolo rozsudkom z 18.9.2014.
Krajsky sud v KoSiciach, rozhodujici o odvolani Zalobcu, rozsudkom z2.3.2016 potvrdil
rozsudok sudu prvého stupiia vo vztahu k Zalovanému v 3. rade a zrusil rozsudok v zostavajicej
Casti a v tejto vratil vec sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Uznesenim z 2.8.2016 sud zastavil
konanie voc¢i zvySnym dvom zalovanym. Podanim z 11.8.2016 JUDr. Semanova sudu vratil
uznesenie o zastaveni konania s tym, ze klienta od 5.5.2016 uz nezastupuje. Po tomto datume
v spise iny ukon zdokumentovany nie je.

Sp. zn. 15C 131/2010 o urcenie, Ze nehnutePnosti patria do podielového spoluvlastnictva

Zalobcovia zalobu sidu doru¢ili dia 17.6.2010 arozhodnuté o nej bolo rozsudkom
2 28.2.2014. Krajsky sud v Kosiciach, rozhodujuci o odvolani Zalovanej v 18. rade uznesenim
7 30.3.2016 zrusil rozsudok sudu prvého stupiia a vec mu vratil na d’alSie konanie. Po dorucovani
rozhodnutia odvolacieho sidu ucastnikom u Casti z nich doru¢enie mozné nebolo a naposledy
vjali 2016 do spisu boli zalozené nedorucené zasielky a bol zistovany pobyt jednotlivych
ucastnikov.

Sp. zn. 15C 19/2011 o urcéenie vlastnickeho prava
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Zalobcovia sidu Zalobu doru¢ili dia 22.1.2011 arozhodnuté onej bolo rozsudkom
z 3.7.2014. Krajsky sud v Kosiciach, rozhodujuci o odvolani zalovanych, uznesenim z 26.2.2016
zrusil rozsudok sudu prvého stupnia a vec mu vratil na d’alSie konanie. Na pojednavani 9.6.2016
sud protokoloval vyjadrenia Ucastnikov a v dokazovani pokracoval 6.10.2016, kedy opdtovne vo
veci rozhodol urcujicim rozsudkom. Podanim z 12.12.2016 Zzalovany voc¢i rozsudku podal
odvolanie a jeho rovnopis je dorucovany zalobcom.

Sp. zn. 15C 33/2012 o0 obnovu konania

Povodne zalovany v konani 14C 189/2010 o obnovu konania sud poziadal 20.3.2012.
Podanim z 26.6.2012 navrhovatel’ poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov a po dokladovani
jeho pomerov uznesenim z 28.12.2012 mu oslobodenie priznané nebolo. Uznesenim zo 17.4.2014
sud obnovu konania nepovolil a Krajsky stid v KoSiciach, rozhodujici o odvolani navrhovatela,
jeho rozhodnutie uznesenim z 31.8.2015 zrusSil. Na 6.11.2015 sud vo veci nariadil pojednavanie
ana tomto navrh na obnovu konania rozsudkom zamietol. Krajsky sud v KoSiciach, rozhodujuci
o odvolani navrhovatel'a uznesenim z 29.6.2016 potvrdil uznesenie vo vyroku o zamietnuti navrhu
na obnovu konania auznesenie zrusil iba vo vyroku o trovach konania. Toho casu su
preskimavané majetkové pomery navrhovaterla.

Sp. zn. 14C 309/1992 o neplatnost’ darovacej zmluvy

O zZalobe zalobcov sud prvého stupiia rozhodol zamietavym rozsudkom 6.4.2011 a Krajsky
sud v Kosiciach, rozhodujuci o odvolani zalobcu, rozsudkom z 13.11.2014 potvrdil rozsudok stidu
prvého stupiia vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujicej Casti a zrusil rozsudok iba vo vyroku
o trovach konania. Pripisom z2.6.2016 sud vyzval UcCastnikov na dokladovanie majetkovych
pomerov a tieto mu boli dokumentované v jini resp. juli 2016. Dalej sa uZ v spise nachadza
uradny zdznam o nazreti €astnika do spisu z 3.8.2016 a iny ukon v spise dokumentovany nie je.

Sp. zn. 15C 54/2012 o uréenie neplatnosti pravneho ikonu

Zalobca sudu zalobu doruéil 25.4.2012 a rozhodnuté o nej bolo rozsudkom z 27.3.2015.
Krajsky std v KoSiciach, rozhodujuci o odvolani Zalobcu uznesenim zo 17.10.2016 zrusil
rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie. Referatom z 12.12.2016 vo veci
bol nariadeny termin pojedndvania na 3.3.2017.

Sp. zn. 7C 287/1999 o urcenie nehnutePnosti do dedicstva

O navrhu Zalobcov sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom z 12.9.2014 a Krajsky sud
v Kosiciach, rozhodujuci o odvolani zZalovanych, rozsudkom z27.9.2016 rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil. Jeho rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 9.11.2016.

Sp. zn. 15C 263/2010 o urcéenie neplatnosti zmluvy

O navrhu Zzalobcov sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom z 30.6.2016. Proti tomuto
rozsudku zalobcovia podali odvolanie, ku ktorému sa protistrana vyjadrila 21.11.2016. Dia
14.12.2016 zalobcovia boli vyzvani na zaujatie stanoviska ku vyjadreniu druhej sporovej strany
a su vykonavané ukony predchédzajuce predloZzeniu veci na rozhodnutie o odvolani.

Sp. zn. 15C 87/2008 o urcenie neplatnosti pravneho ikonu
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O zalobe zalobkyne sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom z 13.2.2015. Krajsky sud
v Kosiciach, rozhodujtci o odvolani zalobkyne, uznesenim z 29.9.2016 zrusil rozsudok sudu prve;j
inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie. Po doruceni tohto rozhodnutia uc¢astnikom na 2.3.2017
je nariadeny termin pojednavania.

Sp. zn. 8C 278/2007 o ochranu osobnosti

O naroku navrhovatela sud prvého stupnia v poradi druhym rozsudkom rozhodol
11.12.2014. Krajsky sud v KoSiciach rozhodujici o odvolani uznesenim z 25.8.2015 zrusil
rozsudok sudu prvého stupfia a vec mu vratil na d’alSie konanie. Sud prvého stupiia tretim
rozsudkom v poradi vo veci rozhodol 27.11.2015. Po podani odvolania vec predlozil odvolaciemu
sudu, ktory uznesenim zo 7.6.2016 mu vec vratil bez rozhodnutia s tym, aby rozhodol o celom
predmete konania. Na pojednavani 16.9.2016 sid doplitujucim rozsudkom rozhodol o zamietnuti
naroku v prevysujucej Casti a po doruceni tohto rozhodnutia aj voc¢i doplitujicemu rozsudku
zalobkyna 31.10.2016 podala odvolanie. Teraz su vykonavané ukony predchadzajiuce opatovnému
predlozeniu veci na krajsky sud.

Sp. zn. 16C 2/2003 o0 nahradu za uzivanie nehnutePnosti

O navrhu navrhovatel’ky sud prvého stupna rozhodol 14.11.2012 a Krajsky sud
v Kosiciach, rozhodujtci o odvolani odporkyne rozsudkom z 20.2.2014 potvrdil rozsudok sidu
prvého stupnia vo vyroku o povinnosti odporkyne plnit' a zrusil rozsudok len vo vyroku
o povinnosti platit’ iroky z omeskania a o trovach konania. Podanim z 30.5.2014 v casti o urokoch
z omeSkania navrhovatel’ka vzala navrh spit, konanie bolo zastavené a Krajsky std v KoSiciach
uznesenim z 28.10.2015 rozhodoval len vo veci odvolania voci poplatkovej povinnosti
navrhovatel’ky. Uznesenim z29.6.2016 sud prvého stupna rozhodol o trovach Statu a toto
uznesenie este stale je doru¢ované ucastnikom.

Sp. zn. 15C 194/2004 o zaplatenie 3 319.39 € s prisl.

O navrhu navrhovatel'a na penazné plnenie sud prvého stupnia rozhodol rozsudkom
z21.3.2012 a Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 25.2.2016 potvrdil rozsudok stdu prvého
stuptia vo vyroku, ktorym bolo zalobe vyhovené. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odporkyna
podanim zo 4.5.2016 podala dovolanie a ked’ze toto nebolo $pecifikované su vykondvané tkony,
predchédzajiuce predlozeniu spisu Najvyssiemu stidu SR.

Sp. zn. 15C 121/2007 o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva

O zalobe zalobcu sud rozhodol rozsudkom z 1.4.2016, ktory nadobudol pravoplatnost
13.6.2016. Toho casu prebiehajt iba ikony tykajice sa poplatkového preverenia veci.

Sp. zn. 7C 23/2011 o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva

Zalobcovia sid o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva poziadali 27.1.2011 a po
vyjadreni sa zalovanych k navrhu (8 Zalovanych) termin pojednavania bol nariadeny na 14.5.2012.
Na tomto pojedndvani sud rozhodol o ohliadke na mieste samom dia 4.10.2013. Uznesenim
z 19.2.2015 sud rozhodol o nariadeni znaleckého dokazovania, pricom medzi terminom ohliadky
a nariadenim znaleckého dokazovania iny termin v spise dokumentovany nie je. Znalec stdu
posudok predlozil 30.4.2015 a po vyjadreni sa Gcastnikov k nemu o znalecnom bolo rozhodnuté
29.6.2015. Na pojednavani 30.9.2015 boli protokolované vyjadrenia Ui€astnikov a pojednavanie
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odrocené na neurcito za Gc¢elom zistovania primeranej ndhrady za vyporiadany spoluvlastnicky
podiel. Po osloveni viacerych realitnych kanceldrii ako aj prislusného katastralneho odboru na
15.2.2017 je nariadeny termin pojednavania.

Sp. zn. 8C 3/2011 o zaplatenie 1 044.- €

O zalobe zalobcu dorucenej sudu 13.12.2010 sud meritdrne rozhodol rozsudkom
2 30.3.2012. Krajsky sud v Kosiciach, rozhodujuci o odvolani zalobcu, uznesenim z 31.7.2013
zrus$il rozsudok stdu prvého stupna a vec mu vratil na d’alSie konanie. Po doruceni rozhodnutia
odvolacieho sudu ucastnikom 13.11.2014 zalobca bol vyzvany na predlozenie dokladov
tykajucich sa ohliadky sporného vozidla a pre nesplnenie povinnosti na predlozenie dokladov bol
viackrat urgovany. Doklady sudu boli predlozené aj 9.12.2016. Od tej doby iny ukon v spise
zdokumentovany nie je.

Sp. zn. 7C 74/2010 o urcéenie hranice medzi pozemkami

Zalobcovia o uréenie hranice sud poziadali zalobou z9.4.2010 ak tejto sa Zalovani
osobitne nevyjadrili. U¢astnikov sud vypocaval na pojednavani 13.2.2012 a pojednavanie odrogil
za Ucelom dosiahnutia mimosudnej dohody. KedZze tito Uc€astnici neuzavreli bol nariadeny termin
pojednavania na 6.5.2013, z ktorého terminu pre zdravotné problémy sa ospravedlnil zalovany
v 2. rade a pojednévanie bolo prerofené na 12.6.2013, kedy bolo rozhodnuté o potrebe vykonania
znaleckého dokazovania. Prislu§né uznesenie o ustanoveni konkrétneho znalca vSak sid vyhotovil
az 8.7.2016, pricom ustanoveny znalec oznamil, ze znalcom uz nie je. Nové uznesenie sud
vyhotovil 18.8.2016 a znalecky posudok mu bol predlozeny 24.11.2016. Termin pojednavania je
stanoveny na 15.2.2017.

Sp. zn. 7C 55/2010 o ochranu osobnosti

Zalobcovia sidu Zalobu o ochranu osobnosti doruéili 19.3.2010 a zalovany podanim
2 22.6.2010 poziadal o ustanovenie pravneho zéstupcu, pricom Centrum pravnej pomoci mu bolo
ustanovené uznesenim zo 6.7.2010. Po predkladani listinnych dokazov na pojednavani 4.6.2012
boli protokolované vyjadrenia UcCastnikov a konanie prerusené do pravoplatného skoncenia
konania 6T 6/2007, kedze Zalovany popieral podiel na spachani trestného ¢&inu. Dalsie
pojedndvanie sud nariadil na 22.10.2014, z ktorého sa vSak ospravedlnili Zalobcovia a tak
ucastnikov std vypocuval 1.12.2014. Za Gcelom vyziadania listinnych sprav pojednavanie bolo
odrocené a Zalovaného sud vypocuval 4.2.2015, kedy pojednavanie odrocil za i€elom vyZziadania
spravy z dopravného inSpektoratu. Po zabezpeceni listinnych materidlov, vratane oslobodzujuceho
rozsudku voci Zalovanému v trestnom konani, na pojednévani 14.9.2016 sud oboznamoval listinné
dokazy a svedkynu vypocuval 26.9.2016. Pojednévanie planované na 30.11.2016 na ziadost
zastupcu zalobcov bolo prelozené na 26.2.2016.

Sp. zn. 8C 237/2011 o vyslovenie neplatnosti kiipnej zmluvy

O urcenie neplatnosti kupnej zmluvy Zzalobcovia sid poziadali 16.12.2011 a zarovei
poziadali o nariadenie predbezného opatrenia. Ich navrh na predbezné opatrenie sid uznesenim
z 12.1.2012 zamietol a Krajsky sud v KosSiciach, rozhodujici o odvolani zalobcov, uznesenim
7 29.2.2012 uznesenie sudu prvého stupnia potvrdil. Uznesenim z 11.5.2012 odporcovia boli
vyzvani na vyjadrenie sa k Zalobe. Zalovani svoje stanovisko stidu predlozili 22.6.2012. Svoje
vyjadrenie doplnili 6.11.2012. Opatrenim z 1.2.2013 spis bol prideleny do senatu JUDr.
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Kerecmanovej, ktora pisomné poucenie o procesnych pravach a povinnostiach ucastnikom
dorucovala az 14.4.2015. Na termin 10.6.2015 bolo nariadené pojednavanie, na ktorom bola
konstatovana nepritomnost’ UcCastnikov a konStatované aj umrtie Zzalobcu v 6. rade. Dna
28.12.2016 sudu bolo predlozené prislusné dedicské rozhodnutie. Iny ukon v spise uz
zdokumentovany nie je.

Sp. zn. 7C 177/2011 o zaplatenie 200 000,- €

O zaplatenie dlznej sumy zalobca sud poziadal 28.2.2011 a 13.4.2011 dokladoval svoje
majetkové pomery pre ucely oslobodenia. Uznesenim z 29.4.2011 mu bolo priznané oslobodenie
od studnych poplatkov. Sud vo veci 19.5.2011 vydal platobny rozkaz, voci ktorému vSak zalovany
podal odpor. Na pojednavanie 18.4.2012 sa nedostavili ucastnici a Zalovany sa ospravedInil pre
zdravotné problémy. Na pojednavanie 4.6.2012 sa nedostavil zalobca, a preto ho sud vypocul az
na pojednavani 5.9.2012, kedy vo veci aj rozhodol rozsudkom. Proti tomuto Zalovany podal
odvolanie a Krajsky sid v KoSiciach uznesenim z 15.4.2013 rozsudok sudu prvého stupiia zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie. Uznesenim z 15.7.2013 Zalovanému bolo priznané oslobodenie
od sudnych poplatkov a vytyCenie dalSicho pojednavania Zzalobca urgoval 3.2.2014. Na
pojednavani 26.3.2014 sud vypocuval svedkov a zo zdravotnych dévodov sa zalovany nezucastnil
pojednavania 19.5.2014. Dna 17.9.2014 zalobca urgoval nariadenie pojednavania a 27.10.2014
sud opédtovne konStatoval nepritomnost Zalovaného, ktory sa ospravedlnil pre zdravotné
problémy. Mimo pojednavania v tento deni sud vypocul aj svedka a po zabezpeceni listinnych
dokazov bolo nariadené pojednavanie na 8.6.2015. Na tomto pojednavani boli oboznamované
listinné dokazy a 9.9.2015 sud na pojedndvani vypocuval Zalovaného. Na pojednavani 9.11.2015
sud vypocuval svedkov a po predkladani listinnych dokazov zo strany ucastnikov dokazy boli
oboznamované 14.12.2015 na pojednavani. Dal3i termin pojednavania bol nariadeny na 10.2.2016
kedy boli oboznamované vyziadané spravy a 10.2.2016 bola svedkovi uloZena poriadkova pokuta
500,- €. Na pojedndvani 23.3.2016 bola konStatovand pritomnost’ predvedené¢ho svedka a sud
oboznamoval aj doplnené listinné dokazy. Na pojedndvanie 13.4.2016 sa nedostavili ucastnici
informovani vopred o praceneschopnosti konajicej sudkyne a pojednavanie bolo odrocené na
neuréito. Dalsie pojednavanie planované na 11.1.2017 sa neuskuto¢nilo pre mimoriadnu situéciu
v justi¢nej budove a d’al$i termin je planovana na 22.2.2017.

Sp. zn. 7C 97/2008 o zaplatenie 4 032.- €

Zalobkyha o zaplatenie dlzného najomného siid vo Velkom Krtisi poziadala 7.4.2008
a spis miestne prislusnému stdu KoSice - okolie bol postupeny 11.9.2008. Uznesenim zo
6.4.2010 sud pripustil zmenu navrhu a pojednavanie planované na 5.5.2010 na Ziadost’ Zalobcu
bolo odrocené na neurcito s tym, Ze bolo rozhodnuté aj o vysluchu Zalovanej doziadanym sudom.
Zalovan(i nakoniec mimo zapisnice sid vypodul 5.5.2010 a po predloZeni listinnych dokazov
d’al§i termin pojednavania bez blizS§ieho oddévodnenia v spise bol nariadeny az na 7.11.2016. Na
tomto pojedndvani zalovand Ziadala o odroCenie pojedndvania z dovodu zvolenia si pravneho
zastupcu a termin pojednavania planovany na 30.11.2016 pre mimoriadnu situaciu v justinej
budove bol zmareny. Na pojedndvani 9.1.2017 bolo rozhodnuté o odro¢eni pojednavania uz len
za ucelom vyhlasenia rozsudku a to 8.2.2017.

Sp. zn. 7C 21/2008 o urcéenie veci patriacich do dedicstva

Zalobkyiia o uréenie veci do dedigstva zalobou smerovanou proti sedemnastim Zalovanym
poziadala 9.5.2008. Po doruceni zaloby dostupnym Zzalovanym, zalobca vo veci samej sa
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dopliiujicim podanim vyjadril 6.10.2010 a 26.1.2011 urgoval nariadenie pojednévania. Nariadenie
pojednavania zalobca ziadal aj podanim zo 17.2.2011. O nariadenie pojednavania opétovne
zalobca ziadal 7.11.2011 a medzitym sud zistoval udaje o stave dedi¢ského konania jedného zo
zalovanych. Termin pojednavania bol nariadeny na 21.11.2012 a predtym uznesenim z 5.10.2012
bol pripusteny vstup d’alSej zalovanej do konania ato v 17. rade. Pritomnych ucastnikov std
vypocuval 21.11.2012 ana to pojednavanie odroCil na neurcito stym, Ze zalobcovi ulozil
povinnost’ upravit’ okruh Zalovanych. K tomuto zalobca prikrocil podanim zo 6.12.2012, kedy
zaroven predlozil d’alSie listinné dokazy. Nariadenie pojednavania zalobca urgoval 12.7.2013 ako
aj 8.1.2014 apodanim zo 17.1.2014 bol sidom vyzvany na predlozenie d’alSich listinnych
dokazov preukazujucich pasivnu legitimaciu jednotlivych zalovanych. Po doplneni dokladov
z matri¢nych uradov bol uznesenim z 30.6.2014 pripusteny vstup d’alSich zalovanych do konania
a5.2.2015 Zalobca urgoval termin pojednavania. Slovensky pozemkovy fond sa k veci vyjadril
20.5.2015 a podanim z20.10.2015 Zalobca poziadal o pripustenie vstupu d’alSich zalovanych do
konania. O pokraovanie v konani Zalobca ziadal 10.5.2016, nac¢o sud zabezpecoval doklady po
d’al$ich nebohych zalovanych. Podl'a iradného zdznamu z 15.7.2016 sa o vec zaujimali pracovnici
z Ustavného stidu SR s tym, Ze vo veci zalobca podal ustavna staznost’. Uznesenim z 23.8.2016
sud zastavil konanie voc¢i jednému zo zalovanych a na pojednavani 18.1.2017 rekapituloval okruh
zalovanych, oboznamoval listinné dokazy a pojedndvanie odrocil na 5.4.2017.

Sp. zn. 8C 35/2011 o zaplatenie 5 867,- €

Zalobca o zaplatenie dlznej sumy sud poziadal 12.1.2011 a zalovany sa k nej vyjadril
24.5.2011. Na pojednévani konanom 7.10.2011 sud protokoloval tvodné vyjadrenia Uc€astnikov
a pojednavanie odro€il na neurcito za Uc¢elom moznej mimosudne dohody tucastnikov. Kedze
vysledok jednania sidu oznameny nebol na pojednavani 27.4.2012 opitovne ucastnici boli
vyzvani, aby sa pokusili o mimosudne vyrieSenie sporu. Na pojednavani 1.6.2012 sud konanie
prerusil na obdobie troch mesiacov ato s prihliadnutim na Ziadost zastupkyne Zalobkyne. Po
viacerych vyzvach sudu zastupkyna Zalobcu 14.12.2012 oznamila, ze k dohode nedoslo a Zalobca
na navrhu trva. Opatrenim z 1.2.2013 spis bol prideleny do sendtu JUDr. Kerecmanove;j.
Nasledne sa v spise nachddza len urgencia Zalobcu z 31.3.2015 o nariadenie pojednavania. Toto
bolo vyty¢ené na termin 21.9.2015, kedy sud vypocul Uc€astnikov a pojednavanie odrocil za
ucelom uzavretia mimosudneho zmieru. Ked'Ze tento opdtovne UiCastnici neuzavreli bolo nariadené
pojedndvanie na 21.9.2016, ked sa vSak nedostavil Zalovany a sud rozhodol o potrebe nariadit’
znalecké dokazovanie. Prislusné ustanovenie bolo vyhotovené 14.11.2016.

Sp. zn. 7C 183/2011 o zaplatenie 13 160.- €

Zalobca sidu Zzalobu dorudil 14.6.2011 ana vyjadrenie Zalovaného Zalobca reagoval
podanim z 10.10.2011. Po zistovani majetkovych pomerov Zalovaného uznesenim z 1.12.2011
bolo rozhodnuté o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov. Dalsi termin pojednavania bol
nariadeny a 4.6.2012, kedy bola konsStatovana nepritomnost’ Zalovaného a bol vypocuty Zalobca.
Dalsi termin bol nariadeny na 4.7.2012, na ktory sa opitovne nedostavil Zalovany a Giastnici sa
nedostavili zhodne na pojednavanie 10.9.2012. Po zistovani pobytu Zalovaného v prislusnych
registroch v oktobri anovembri 2014 bolo zistené, Ze Zalovany sa zdrziava v Anglicku na
neznamej adrese. Po zistovani stanoviska rodinnej prislusnicky zalovaného tato uznesenim zo
4.8.2015 bola ustanovena za opatrovni¢ku. Dalej sa v spise nachadza uz len iradny zaznam, podl'a
ktorého funkcia opatrovnika nadobudnutim Uc€innosti Civilného sporového poriadku stratila
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ucinnost’ a pojedndvanie bolo nariadené na 11.1.2017, kedy pre mimoriadnu situdciu v justi¢nej
budove sa konat’ nemohlo a d’al$i termin je stanoveny na 22.2.2017.

Sp. zn. 7C 240/2010 o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva

Navrhovatel’ navrhom z 29.10.2010 poziadal o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
ked’ za odporcov oznacil 41 0so6b. Uznesenim z 18.11.2010 bol navrhovatel’ vyzvany na doplnenie
petitu zaloby, ktory zrealizoval 8.12.2010. Dna 3.6.2011 s prisluSnymi pouceniami std zaslal
navrh jednotlivym odporcom, ktori nan reagovali v priebehu roka 2011. Nakol'ko ¢ast’ odporcov
je po smrti, sud zistoval stav dedi¢skych konani a osoby, ktoré by boli ochotné vystupovat’ ako
opatrovnici. Uznesenim zo 7.9.2012 sud zastavil konanie proti odporcom v 5. a 24. rade.. dna
12.7.2013 sud zistoval stav dedi¢ského konania po odporkyni v 37. rade a uznesenim z 13.8.2013
konanie prerusil do skoncenia dedi¢ského konania po tejto nebohej odporkyni. Prislu$né
osvedcenie o dedi¢stve nadobudlo pravoplatnost 14.8.2013 auznesenim z 13.10.2014 sud
ustanovil odporcu v 23. rade za spolocného zastupcu ostatnych odporcov. Na to termin
pojednavania bol stanoveny na 15.6.2016 a po konstatovani umrtia d’alSich odporcov uznesenim
2 5.10.2016 bolo rozhodnuté o pokracovani v konani s dedickou odporcu v 14. rade. Podanim
z 3.11.2016 navrhovatel’ upravil okruh odporcov a jeho zastupkyna do spisu nahliadla 10.1.2017,
kedy pre fiu boli vyhotovené kopie dedi¢skych rozhodnuti.

Sp. zn. 7C 71/2010 o zaplatenie 728.- €

O zalobe zalobcu z29.10.2009 sud rozhodol rozsudkom z21.9.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 2.12.2016.

Sp. zn. 7C 44/2010 o ochranu osobnosti

Zalobkyiia Zalobu o ochranu osobnosti sudu doru¢ila 1.3.2010 a o siivisiacom navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia sud rozhodol 21.12.2011. Krajsky sud v KoSiciach, rozhodujuci
o odvolani Zalobkyne uznesenim z 25.4.2013 uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil ako vecne
spravne. Ked’Zze zalobkyna je ukrajinska obcianka kazdé podanie je nutné prekladat’ do jazyka
slovenského. Tym su sposobené znacné Casové prestoje medzi jednotlivymi procesnymi ukonmi
sudu. V podani z 26.8.2013 Zalobkyia podala dovolanie proti rozhodnutiu krajského stdu. Ked’ze
zalobkyna sa prestala zdrziavat' v mieste hlasen¢ho pobytu sud zistoval jej aktudlnu adresu
a26.6.2014 poziadala navrhovatel’ka o vstup vedlajSieho ucastnika do konania. Ked’Ze vo veci
samej zalobkyinia neuhradila sudny poplatok, uznesenim z 24.3.2016 sud konanie zastavil. Po
vyhotoveni prislusného uznesenia 23.12.2016 Zalobkyna stdu dorucila podanie v ukrajinskom
jazyku, ktoré bude nutné prelozit.

Sp. zn. 14C 230/2004 o zaplatenie 1 913.- €

Zalobca o zaplatenie dlznej sumy sud poziadal 31.8.2014. Navrh vs$ak smeruje vogi
Pol'nohospodarskemu druzstvu v Seni, na majetok ktorého v roku 2005 bol vyhlaseny konkurz
a tak uznesenim z 18.1.2006 konanie bolo prerusené do skoncenia veci 7K 79/2005, ktoré konanie
doposial’ ukoncené nie je.

Sp. zn. 7C 17/2008 o urcéenie vlastnictva

Zalobkyia sudu Zalobu doru¢ila 13.3.2008 apo jej dorudeni, zabezpeeni listinnych
dokazov a pripusteni zmeny petitu uznesenim 6.4.2010 na pojednavani 10.11.2014 bolo
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rozhodnuté o preruseni konania do pravoplatného skoncenia konania 14C 205/2006. Po zisteni, ze
vo veci 14C 205/2006 Krajsky sud v KoSiciach svojim rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost’
29.3.2016 potvrdil rozsudok sudu prvého stupna. Dna 8.7.2016 sid upovedomil ucastnikov
o pokraCovani v konani. Diia 4.8.2016 zalobkyna v 2. rade, ktora predtym do konania vstupila
oznamila, Ze na podanej zalobe netrva. Dna 12.12.2016 jedna zo zalovanych sudu oznamila, ze
nesuhlasi so spitvzatim zaloby. V konani su vykonavané dalSie ukony predchadzajuce
rozhodnutiu o procesnom podani zalobkyne v 2. rade.

Sp. zn. 7C 173/2009 o urcéeni neplatnosti drazby

Podanim z 25.11.2009 zalobkyne poziadali sud o ur¢enie neplatnosti drazby a uznesenim
7 9.5.2013 konanie bolo prerusené do skoncenia dedi¢ského konania 10T 22/2011, konanom po
nebohej zalobkyni v 1. rade. Na to v pravidelnych intervaloch sud zistoval stav dedi¢ského
konania, naposledy 10.1.2017, ktoré doposial’ ukoncené nie je.

Sp. zn. 8C 54/2009 o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva

Zalobkyiia o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sud poziadala 30.4.2009
a uznesenim z 24.11.2009 konanie bolo prerusené do pravoplatného skoncenia veci 16C 54/2009,
v ktorom ide o ur€enie vlastnickeho prava. Na to v pravidelnych intervaloch bol zistovany stav
konania 16C 54/2009, v ktorej veci sice sud rozhodol rozsudkom z9.10.2013 ale Krajsky sud
v Kosiciach jeho rozhodnutie 12.5.2015 zrusil. Naposledy 10.1.2017 bol urobeny dotaz na stav
tohto konania.

Sp. zn. 8C 176/2009 o zaplatenie 6 593.- €

Zalobcovia o zaplatenie dlznej sumy sud poziadali 16.12.2009 asid uznesenim
225.5.2011 konanie prerusil do pravoplatného skoncenia veci 15C 170/2006, v ktorom ide
o posudenie povinnosti Zalované¢ho pristapit k zmluve o vykone spravy. Od tej doby
v pravidelnych intervaloch je zistovany stav tohto konania, naposledy 10.1.2017, ktoré ukoncené
stale nie je.

Sp. zn. 7C 230/2010 o urcenie neplatnosti zrazky

O navrhu Zalobcov o urCenie neplatnosti zrazky sad prvého stupiia sud rozhodol
rozsudkom z 29.4.2015. Krajsky sud v KoSiciach, rozhodujtci o odvolani Zzalovanych, uznesenim
z 12.12.2016 zrusil rozsudok sudu prvého stupiia a vec 9.1.2017 mu vratil na d’alSie konanie. Toho
Casu ucastnikom je dorucované rozhodnutie odvolacieho sudu.

Sp. zn. 7C 223/2011 o urcenie neplatnosti kipnej zmluvy

V konani, v ktorom ide o ur¢enie neplatnosti kupnej zmluvy sud prvého stupiia uznesenim
2 19.12.2011 rozhodol o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Krajsky sud v Kosiciach,
rozhodujtci o odvolani Zalobcov, uznesenim zo 16.2.2012 zmenil uznesenie sidu prvého stupiia
azalovanému v 2. rade zakazal nakladat’ so spornymi nehnutelnostami. Po vyjadreni sa
ucastnikov k veci samej 1 k rozhodnutiu odvolacieho sidu bolo nariadené pojednavanie na
5.9.2012, avSak na toto sa dostavila len cast’ Ucastnikov. Pojednavanie bolo prerocené na
7.11.2012, kedy sud vypocul cast’ pritomnych Zzalobcov a Zalovanych anato uznesenim zo
4.3.2013 konanie prerusil do pravoplatného skoncenia konania na Okresnom sude TrebiSov pod
sp. zn. 8P 5/2013, v ktorom konani ide o ustanovenie opatrovnika pre Zalovanu v 1. rade. Podla
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uradného zdznamu 17.7.2013 opatrovnicka zalovaného sudu oznamila, Zze jedna zo zalovanych
18.5.2013 zomrela. Sud prikrocil k zistovaniu okruhu dedi¢ov po nebohej zalovanej a 25.5.2015
do spisu bolo zalozené stanovisko zalobcov vo veci samej. Po zisteni, ze zalobca v 6. rade
26.2.2015 zomrel stud zist'uje stav dedi¢ského konania po nom.

Sp. zn. 11C 361/1997 o0 nahradu Skody

Zalobca povodne o nahradu $kody sud poziadal navrhom z 31.7.1997. Do roku 2009 sa vo
veci uskutocnilo viacero pojednavani a boli vypracované i znalecké posudky. Na pojednévani
8.9.2009 sud oboznamoval listinné dokazy ana dalsi termin 22.3.2010 sa ucastnici po
ospravedlneni nedostavili. Vyjadrenia zastupcov ucastnikov sud protokoloval 3.5.2010 a na to
pojedndvanie odroc€il na neurcito vyzvic sporové strany na pisomné vyjadrenie sa vo veci. Po
zaujati pisomnych stanovisk zalobca svoje podanie doplnil dita 20.10.2010 a na pojednavani
17.1.2011 std vyzval strany na formulovanie otdzok pre znalca. Potom, ako ucastnici sudu zaslali
svoje vyjadrenia tento nariadil na 5.9.2011 pojednavanie, kedy konfrontoval stanoviska sporovych
stran, pojednavanie odroCil na neurcito arozhodol, Ze vo veci nariadi znalecké dokazovanie.
Podanim z 18.5.2012 Zzalobca navrhol otdzky pre znalca a uznesenie o ustanoveni konkrétneho
znalca sud vyhotovil az 29.4.2013. Znalec sudu spis vratil 6.2.2014 a oznamil, Zze pre
nespolupracu Zzalobcu posudok nie je schopnych wvyhotovit. Uznesenim z5.11.2014 po
predchéadzajicej koreSpondencii s G€astnikmi sid zmenil osobu znalca atento sidu posudok
predlozil 12.8.2015. Zalovany sa k posudku vyjadril 15.2.2016 a o znale¢nom sud rozhodol
30.12.2015. Po doruceni tohto uznesenia znalcovi posudok pripomienkoval Zalobca 21.6.2016
a na namietky oboch stran znalec reagoval 19.9.2016. Svoj posudok znalec doplnil este 15.8.2016
a poslednym dokladom v spise je vyjadrenie Zalovaného k posudku a doplnku zo 16.11.2016.

Sp. zn. 8C 1/2003 o0 nahradu Skody na zdravi

Zalobca sidu zalobu doruil 3.1.2003 aprvykrit onej bolo rozhodnuté 15.11.2006.
Krajsky std v KoSiciach uznesenim z 10.4.2008 uznesenie sudu prvého stupiia zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie, v ktorom opitovne bolo vo veci rozhodnuté 15.4.2011. Krajsky sud
v KoSiciach, rozhodujuci o odvolaniach oboch tcastnikov, uznesenim opédtovne rozsudok zrusil
a vec vratil suadu prvého stupiia na d’alSie konanie. Tento do tretice vo veci rozhodol rozsudkom
z 12.11.2014, avsSak Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 24.2.2016 rozsudok opidtovne zrusil
avec vratil sad prvého stupnia na d’alSie konanie. Rozsudok sporovym stranam bol doruceny
v maji 2016 a 13.5.2016 vedlajsi UcCastnik navrhol doplnenie dokazovania. Diia 3.11.2016 sud
vyzval Socidlnu poistoviiu na oznadmenie, ¢i chce vystupovat’ v konani ako intervenient, na ¢o
tento subjekt reagoval 21.11.2016. Dnia 25.1.2017 sud nariadil pojednavanie na 13.3.2017.

Sp. zn. 15C 10/2001 o urcéenie vlastnickeho prava

Zalobkyha o uréenie vlastnickeho prava sid poziadala 18.7.2001 apo uskuto¢neni
viacerych pojednavani uznesenim z9.8.2011 bola pripustena zmena Zzalobného navrhu.
V dokazovani sud pokracoval na pojednavani 22.8.2011 apo doplneni pisomnych stanovisk
ucastnikov a vyziadani spravy z katastralneho Uradu ako aj z Archivu Ministerstva vnutra SR
o spolupracu diia 21.9.2011 boli poziadané aj archivy v Ceskej republike v Prahe. Na pojednavani
4.10.2011 bola konStatovana nepritomnost’ sudkyne zo zdravotnych dévodov a na pojedndvani
21.11.2011 boli oboznamované zabezpecené listinné dokazy. Vyjadrenia ucastnikov suad
protokoloval aj na pojednavani 24.1.2012 a zastupca zalované¢ho z dovodu navstevy lekara sa
nedostavil na pojednavanie 26.3.2012. Dal§i termin pojednavania 15.5.2012 sa neuskutocnil
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vzhl'adom na Ziadost’ ucastnikov o poskytnutie lehoty na mimostdne vyrieSenie sporu. Dia
22.6.2012 zalovany sudu oznamil, ze zalobca v mimostdnych rokovaniach nevyvijal ziadnu
aktivitu. Na pojednévani 10.9.2012 sa nedostavili uc¢astnici, ked’ Zalovany poziadal o stanovenie
iného terminu. Pojednavanie sa malo uskuto¢nil 19.11.2012, kedy sa vSak znovu nedostavili vSetci
ucastnici. Na pojednavani 30.11.2012 nova pravna zastupkyia zalobkyne poziadala o odrocenie
pojedndvania, kedZze sa nan nedokdzala dostato¢ne pripravit. Dna 16.1.2013 do spisu bolo
zalozené pisomné vyjadrenie Zalobkyne. Diia 4.10.2013 sud vyzval zalobkynu na Specifikaciu
zalobného petitu a na 29.4.2014 nariadil pojednavanie. Z dovodu kolizie pojednévani zastupkyne
zalobcu bolo pojednavanie prelozené na 10.6.2014, kedy vSak zastupkyna zalobkyne poziadala
este o lehotu na oboznamenie sa s celou vecou. Zalovany sa k pripadu vyjadril rozsiahlej$im
podanim dna 29.9.2014 a do spisu zalozil kopie d’alSich dokladov. Termin d’alSieho pojednavania
bol stanoveny na 24.2.2015, kedy std bol informovany o umrti Zalobkyne. Pojednavanie bolo
odro¢ené na neurCito za Ucelom zistenia okruhu moznych dediCov a notdrsky turad spravu
predlozil 19.3.2015. Uznesenim zo 16.3.2016 sud konanie prerusil do skoncenia konania
Okresného sudu KoSice I sp. zn. 19C 477/2015, v ktorom konani ide o ur¢enie neplatnosti zavetu
po nebohej Zalobkyni. Od tej doby sud zist'uje stav konania na Okresnom sude Kosice I, ktoré
ukoncené nie je.

Sp. zn. 11C 41/2006 o vyporiadanie dedi¢skvch podielov

Zalobkyha o vyporiadanie podielov sud poziadala Zalobou z27.1.2006 a po viacerych
procesnych tkonoch uznesenim z 8.6.2009 bol pripusteny vstup d’alSich pétnastich Zalovanych do
konania. Pojednavanie bolo nariadené na 7.6.2010, kedy vSak Zalobkyna poziadala o jeho
odrodenie, aby mohla preskamat’, ¢ nie je potrebné petit zmenit. Zalobny petit upresiiovala
zalobkyna podanim zo 17.6.2010 a predloZzila k tomu sa vztahujice doklady. O doruceni tohto
podania sud rozhodol aZz 4.4.2012, ked v mesiacoch april a mdj 2012 sa jednotlivi zalovani
k zmenenému néavrhu vyjadrovali pisomne. Nasledujuci termin pojednavania sid nariadil na
4.2.2013, ale z dovodu praceneschopnosti sudkyne ho preloZzil na 4.3.2013. Na tomto pojedndvani
pritomni G&astnici poziadali o dvojmesaénti lehotu ma mimostdne vyrieSenie sporu. Dalii termin
pojednavania po zrejmom nedosiahnuti dohody sud nariadil na 9.9.2014, avSak z rodinnych
doévodov na strane sudkyne toto pojednavanie bolo preloZzené na 17.10.2014. Dia 15.10.2014 sud
bol informovany o umrti Zalobkyne. Na pojednavani 17.10.2014 sud konStatoval nepritomnost’
pravnych nastupcov zalobkyne a vyzval ich na Specifikdciu navrhu. Podanim z 15.12.2014 pravny
nastupcovia zalobkyne poziadali o pripustenie vstupu do konania apredlozili aj dedicské
rozhodnutie. Na toto podanie vSak sud reagoval s odstupom az 6.12.2016 ked jednotlivych
nastupcov zalobkyne vyzval na ozndmenie, ¢i stthlasia so vstupom do konania.

Sp. zn. 11C 78/2010 o urcéenie neplatnosti zmluvy

Zalobkyne o uréenie neplatnosti zmluvy Ziadali Zalobou zo 14.4.2010. O tejto bolo
rozhodnuté rozsudkom z 2.12.2013, voc¢i ktorému vSak zalovany podal odvolanie. Krajsky sud
v KosSiciach uznesenim z 22.4.2016 zrusil rozsudok stdu prvého stupna a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Po doruceni rozhodnutia odvolacieho sidu ucastnikom Zalovany zaujal stanovisko
24.5.2016. Podanim z 19.8.2016 Zalobkyna urgovala termin pojednavania, pricom Krajsky sud
v Kosiciach vo veci este 2.8.2016 vydal opravné uznesenie. Podanim z 12.10.2016 Zzalobkyna
opdtovne urgovala termin pojednédvania a toto sud vykonal 19.12.2016. V dokazovani pokrac¢oval
30.1.2017 a na termin 17.2.2017 naplanoval vyhlasenie rozsudku.
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Sp. zn. 11C 515/1999 o vyporiadanie BSM

Ide o konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, v ktorom po
rozsiahlom dokazovani bolo vo veci samej rozhodnuté rozsudkom z 11.3.2014. Proti tomuto
rozsudku bolo podané odvolanie zo strany navrhovatel'ky a Krajsky sid v KoSiciach uznesenim
z 12.2.2015 zrusil rozsudok stdu prvého stupiia a vec mu vratil na d’alSie konanie. V aprili 2015
sud dorucoval rozhodnutie odvolacieho sudu ucastnikom a vyzval ich na predlozenie navrhov na
dokazovanie. Navrhovatel'ka reagovala podanim z 30.4.2015. Podanie navrhovatelky 8.7.2015
bolo zaslané na vedomie odporcovi a tento do spisu nahliadal 19.10.2015. Termin pojednavania
bol stanoveny na 9.11.2015, kedy bolo pokratované v zistovani majetku patriacecho do BSM.
Pojednavanie bolo odrocené na neurcito a ulozené navrhovatelke, aby Specifikovala majetok
pariaci do BSM. Termin d’alSieho pojedndvania sud nariadil 19.8.2016 a to na 19.9.2016, kedy sud
pokra¢oval v dokazovani, vratane vypocuvania svedka a pojednavanie opitovne odrocil na
neur¢ito uloziac navrhovatelke lehotu 10 dni na Specifikovanie kompletného majetku, ktory
podlieha vyporiadaniu. Diia 11.10.2016 navrhovatel’ka sidu dorucila podanie obsahujiuce zoznam
vyporiadavanych veci a 24.1.2017 ju sud vyzval aj na Specifikaciu ich zostatkovych hodnot.

Sp. zn. 11C 69/2007 o vyporiadanie BSM

O vyporiadaniec BSM navrhovatel’ka sid poziadala dna 6.6.2007 apo obsiahlom
dokazovani, vratane znaleckého, uznesenim z 10.7.2013 sud nariadil znalcovi doplnit’ jeho
povodny posudok zroku 2009. Znalecky posudok znalec sudu predlozil 9.10.2013 a dna
15.10.2013 mu bolo priznané znalecné. K posudku sa ucastnici vyjadrili v novembri 2013 a na
pojednéavani 18.3.2014 sud vypocuval znalca. Zéaroven rozhodol o potrebe vykonania kontrolného
znaleckého posudku. Prislusné uznesenie o jeho nariadeni vSak std vyhotovil az 21.8.2014.
Uznesenim zo dna 14.3.2015 std rozhodol o zmene v osobe znalca a tento posudok stdu predlozil
diia 10.8.2015 na ¢o 22.3.2016 bolo rozhodnuté o znalecnom a v aprili 2016 sa Gcastnici vyjadrili
k posudku. Po predkladani listinnych dokazov Gi€astnikmi a namietkach voci posudku znalkyna sa
k nim vyjadrila v podani 24.5.2016, na ktoré v juni 2016 reagovali Ucastnici. Na pojednavani
16.9.2016 sud vypocuval Gcastnikov a termin pojednévania planovany na 15.11.2016 na Ziadost’
zalobkyne bol prelozeny na 19.12.2016, kedy vSak zastupkyna Zalobkyne z ddvodu
praceneschopnosti Ziadala aj o jeho preroCenie na iny termin a ten bol stanoveny na 27.2.2017.

Sp. zn. 11C 60/2004 o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva

V konani o navrhu Zzalobcu zo 17.3.2004 sud po vykonavani dokazovania, vratane
predloZenia znaleckého posudku, uznesenim z 31.10.2011 zamietol navrh Zalovaného v 1. rade na
prerusenie konania. Proti tomuto uzneseniu Zalovany podal odvolanie a Krajsky sud v KoSiciach
uznesenim zo 17.4.2012 uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. Uznesenim z 11.9.2012 sud
ustanovil nezndmym dedi¢om na nezndmom mieste za opatrovnika Slovensky pozemkovy fond.
Termin pojednédvania nariadil na 20.5.2013 kedy len konStatoval, ze do suvisiaceho spisu 11C
237/2010 budt zaloZené dodlezité doklady, a preto pojednavanie odroc€il na 1.7.2013 kedy sa vSak
nedostavil zalobca a jeho pravny zastupca. Na pojedndvani dia 30.9.2013 pritomni ucastnici
suhlasili s odro¢enim pojednavania za uCelom zabezpecenia spisu 11C 237/2010, ktory sud
oboznamil na pojednavani 14.11.2013 a pojednavanie odrocil na neurcito. Podl'a nasledujucich
uradnych zaznamov sa sid oboznamoval so stavom konania vo veci 11C 237/2010 a dna
21.4.2015 pozemkovy fond do spisu zalozil podanie vo veci samej. Zalovany sa k nemu vyjadrili
20.7.2015 a 12.7.2016 zalobca bol vyzvany na upresnenie okruhu zalovanych. Ked’ze nereagoval
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na splnenie povinnosti bol urgovany 9.9.2016 a okruh Zalovanych zalobca upresnil 20.9.2016.
Dnia 23.11.2016 sud protokoloval vyjadrenie pravnej zastupkyne Zalobcu a tento dia 25.11.2016
sudu oznamil, Ze zalobca trva na podanej zalobe v nezmenenom rozsahu.

Sp. zn. 11C 2/2012 o zaplatenie 8 630.- €

O zalobe zalobcu zo diia 27.4.2011 sud rozhodol rozsudkom z 30.1.2017.

Sp. zn. 11C 160/2010 o zrusSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva

O zalobe zalobcu sud prvého stupna rozhodol rozsudkom z 30.1.2015 a Krajsky sud
v Kosiciach, rozhodujuci o odvolani, rozsudkom z 13.7.2016 rozsudok sudu prvého stupia
potvrdil ako vecne spravny. Toho €asu je rozhodované uz len o trovach statu.

Sp. zn. 11C 515/1999 o vyporiadanie BSM

Podl'a predlozeného spisového materiadlu sud prvého stupiia rozhodol rozsudkom o navrhu
doruc¢enom mu 30.7.1999, avsak Krajsky sud v KoSiciach svojim rozhodnutim 5Co 849/2014 jeho
rozsudok zrusil. Vo veci bolo vykonané pojednavanie 9.11.2015, kedy sud vypocuval byvalych
manzelov anato pojedndvanie odrocil na neurCito uloziac pravnej zéastupkyni zalobkyne, aby
upresnila mnozstvo majetku patriacecho do BSM. Zépisnica o pojednavani zdstupkyni bola
dorucena 29.1.2016 a od tej doby v spise iny ukon zdokumentovany nie je.

Sp. zn. 11C 1/2006 o vydanie nehnute’ného majetku

Zalobca stidu Zzalobu doruéil 2.1.2006 a po rozsiahlom dokazovani a predkladani listinnych
dokazov na pojednavani dila 16.4.2012 toto bolo odrocené na neurcito a zastupkyni Zalobcu
ulozend lehota 60 dni na spresnenie Zalobného navrhu a predlozenie potrebnych listin. Podanim
2 18.6.2012 zastupkyna zalobcu poZiadala o predlZenie lehoty a Ziadost’ opakovala 15.8.2012.
Procesné podanie Zalobca do spisu dolozil 17.1.2013 a uznesenim z 28.2.2014 konanie voci
zalovanému v 3. rade bolo zastavené. Voci uzneseniu o zastaveni konania v Casti jeho trov,
Zalobca 20.3.2014 podal odvolanie a dha 26.3.2014 do spisu dolozil rozsiahly spisovy material.
Na pojednavani 8.4.2014 zastupkyna zalobcu Specifikovala Zalobny petit a pojednavanie bolo
odrocené na neurcito. Podanim z 3.7.2014 jeden zo Zalovanych — Slovensky pozemkovy fond
ziadal o odstranenie prietahov v konani a dalSi zo Zalovanych sa k jeho navrhu pridal dia
23.7.2014. Termin pojedndvania bol urgovany aj 18.9.2014 a dila 4.6.2015 povodna zéstupkyna
zalobcu sidu oznamila jeho tmrtie dia 18.5.2015. Podanim z 24.6.2015 std vyzval povodnu
zastupkynu zalobcu na ozndmenie okruhu dedicov po fiom a svoju ziadost' opakovane urgoval.
Kedze Zalobca zomrel v Mnichove sud sa 6.10.2015 obratil pisomne na jedného z jeho moznych
dedic¢ov. Podanie spravy urgoval u tohto evidentne nemeckého obcana aj 15.12.2016.

Sp. zn. 11C 127/2004 o finan¢né plnenie

Ide o konanie prebiehajiice na zéklade névrhu z 30.6.2004, kde vSak ndrok smeruje proti
Zalovanému, na majetok ktorého bol vyhlaseny konkurz. Podla posledného zdznamu v spise
konkurzné konanie stale ukoncené nie je a riesi sa zrejme odmena konkurzného spravcu. Posledna
sprava dokumentovana v spise je z 2.11.2016.

Sp. zn. 11C 190/2003 o urcéenie vlastnickeho prava
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O zalobe sud meritorne rozhodol rozsudkom z 22.9.2016, ktory toho €asu je dorucovany
zalovanym (25 subjektov).

Sp. zn. 11C 958/1992 o0 nahradu za zburané hospodarske budovy

O zalobe zalobcov sud prvého stupnia rozhodol rozsudkom z 20.12.2011, avSak Krajsky
sud v Kosiciach, rozhodujuci o odvolani zalovaného, uznesenim z 5.4.2013 rozsudok stdu prvého
stupnia zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Po doruceni rozsudku sporovym strandm na
pojednavani dia 7.10.2013 boli protokolované vyjadrenia zastupcov ucastnikov, pojednavanie
odro¢ené na neurcito za icelom zabezpecenia listinnych dokazov. Tieto sud ziadal od Ministerstva
hospodarstva SR a od Obce Durkov, ktori reagovali v januari 2014. V aprili 2014 sud Ziadal
doklady zo Slovenského narodného archivu v Bratislave a ziadost' urgoval 11.7.2014. Dna
28.4.2014 mu bolo z archivu oznamené, ze pozadované doklady sa v archive nenachadzaju.
Termin pojedndvania bol stanoveny na 18.11.2014 a d’alSie pojedndvanie bolo nariadené na
15.12.2014, kedy sud vypocuval svedkov. Pojednavanie planované na 24.2.2015 sa neuskutoc¢nilo
po zisteni, ze zalobca v 4. rade zomrel. Po doruceni timrtného listu sud zistoval okruh dedicov
a zastupcovi zalovanych stanovisko zalobkyn dorucoval 3.7.2015. Na vyjadrenie ho urgoval
8.10.2015 a zalobca upresnoval zalobny petit dia 23.10.2015. Uznesenim z 24.6.2016 sud
pripustil zmenu zalobného petitu atoto rozhodnutie v septembri 2016 dorucoval zéstupcom
ucastnikom. Iny ukon v spise zdokumentovany nie je.

Sp. zn. 11C 129/2009 o vydanie nehnutel’nosti

Konanie je vedené proti Zalovanému Pol'nohospodarskemu druZstvu Seila, na majetok
ktor¢ho je vyhlaseny konkurz, preto sid v pravidelnych intervaloch zistuje stav konkurzného
konania, ktoré ukoncené stale nie je.

Sp. zn. 11C 205/2007 o vyporiadanie BSM

Konanie je vedené na podklade navrhu doruceného sudu 22.11.2007. Po viacerych
procesnych tkonoch, vratane pojedndvani, na pojednavanie 18.1.2010 sud pojednavanie odrocil
na neurcito uloziac ucastnikom v lehote 30 dni sa pokusit o dosiahnutie zmieru. Podanim
z 18.3.2010 Zalobkyna sudu oznamila, Ze k dosiahnutiu dohody nedoslo a podanim z 29.3.2010
zalovana strana navrhla doplnenie dokazovania. Pojednavanie planovana na 11.10.2011 z dévodu
praceneschopnosti zastupcu zalobkyne bolo prerocené na 10.7.2012, kedy vSak bola konstatovana
nepritomnost’ Zalobkyne a aj pojednavanie pldnované na 3.9.2012 pre nezabezpefené listinné
dokazy bolo odro¢ené¢ na neurcito. Po predkladani listinnych dokazov ato aj zo strany
Katastralneho uradu v KoSiciach, Zalobkyna bola vyzvana na predloZenie vypisov z uctov, ktoré
sudu dodala az 8.7.2013. V dokazovani sud pokracoval na pojednavani 18.3.2014, kedy zalobkyiu
vyzval na predlozenie znaleckého posudku majiceho vyznam pre vec. Posudok zalobkyna sudu
predlozila 24.4.2014 a okresné riaditel'stvo PZ ziadany spis sudu predlozilo 15.10.2015.
Pojednavanie planované na 18.7.2016 bolo odroc¢ené na neurcito a 25.7.2016 Zalovana do spisu
zalozila plni moc na svoje zastupovanie advokatkou. Pojedndvania nariadené¢ho na 7.11.2016 sa
nezucastnili ospravedlneni zéastupcovia ucastnikov a 28.11.2016 zastupcovi ziadali pripojit
konkurzny spis 9K 10/2007, naco pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito s tym, Ze bude Ziadany
predmetny konkurzny spis. Iny tkon v spise zdokumentovany od vtedy nie je.

Sp. zn. 11C 220/2006 o urcenie vlastnickeho prava
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O urcenie vlastnickeho prava Zalobcovia sud poziadali Zalobou z 3.10.2006 a o tejto bolo
rozhodnuté rozsudkom z 5.10.2012. Krajsky sud v Kosiciach, rozhodujuci o odvolani zalovaného
uznesenim z 31.1.2014 zrusil rozsudok sudu prvého stupna a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Pojednavanie planované na 27.5.2014 bolo prerocené na 10.6.2014 a na tomto pojednavani bolo
konsStatované umrtie Zalobkyne v 1. rade a oboznameny navrh na pripustenie zmeny Zalobného
petitu, ktort zmenu sud pripustil na pojednavani 15.7.2014. Na pojednavanie planované¢ 23.9.2014
sa nedostavili zalobcovia a vyjadrenie vo veci samej do spisu bolo zalozené¢ 24.11.2014. Na
pojednavani 23.9.2014 sud protokoloval vyjadrenia ucastnikov a v dokazovani pokracoval na
pojednavani 2.12.2014. Po d’alSom vyjadreni vo veci samej, zalozenom do spisu 26.1.2015,
nasledujuci dent na pojedndvani sid oboznamoval listinné dokazy a pojednavanie odrocil na
neurcito za i¢elom skimania moznosti zbavenia ml¢anlivosti JUDr. Habindkovej. Dia 15.10.2015
zalobcovia urcovali nariadenie terminu pojedndvania a 3.6.2016 do spisu boli zalozené stanoviska
dedicov po nebohom zalovanom v 3. rade, ktorych sid pribral do konania dina 7.12.2016.
V dokazovani bolo pokracované na pojedndvani 24.1.2017 a d’al§i termin je planovany na
20.3.2017.

Sp. zn. 11C 54/2008 o zaplatenie 2 929.47 €

Ide o konanie vedené proti obchodnej spolocnosti DRIMPEX s.r.0., na majetok ktorej je
vyhlaseny konkurz a toto konanie doposial’ ukon¢ené nebolo. Naposledy jeho stav bol zistovany
dna 11.11.2016 a spis bol uloZeny na lehotu 3 mesiacov.

Sp. zn. 11C 237/2010 o urcenie vlastnickeho prava

Zalobca sudu zalobu dorucdil 28.10.2010 aprvé pojednavanie bolo nariadené na
12.12.2011, na ktoré sa vSak nedostavili t€astnici. Na d’alSom pojednavani 6.2.2012 bol vypocuty
Zalobca aoboznamované listinné dokazy a d’alSie pojednavanie planované na 6.3.2012
z uvadzanych technickych pricin bolo preloZzené na 16.4.2012 avSak aj tento termin z dovodu
Ziadosti Zalobcu bol preloZeny na 23.4.2012. Nasledujuce pojednavanie sa uskutocnilo 5.6.2012,
kedy boli oboznamované listinné dokazy a podanie vo veci samej Zalovany do spisu dorucil
20.9.2012. Obhliadku na mieste samom sud vykonal 28.11.2012 a na pojednavani 20.5.2013 boli
vypocuvani ucastnici. Na pojednavanie 1.7.2013 sa nedostavili Gcastnici, ked Zalobca a jeho
pravny zéastupca sa vopred ospravedlnili o com bol upovedomeny aj zalovany. Po zabezpecovani
listinnych materiadlov z archivu, tieto boli oboznamované na pojednavani 30.9.2013 a 14.11.2013
sud pokracoval vo vykonavani dokazovania a pojednavanie odroCil na neurCito pre potrebu
vyziadania spravy z katastra nehnutelnosti vo veci identifikacie parciel. Kataster na ziadost
reagoval 11.2.2014 a o doplnenie stanoviska bol poziadany 31.3.2014. Po predlozeni dokladov
bolo nariadené pojednavanie na 27.11.2014, kedy boli protokolované vyjadrenia ucastnikov
a pojednavanie bolo odrocené na 17.2.2015. Toto pojedndvanie sa vSak neuskutoc¢nilo pre
ospravedlnenie ucastnikov atito boli vyzvani na vyjadrenie sa k podaniu Slovenského
pozemkového fondu. Dna 12.7.2016 zalobca bol vyzvany na upresnenie okruhu zalovanych a na
vyzvu tento reagoval 23.8.2016. Jeho podanie 4.11.2016 bolo zaslané na vyjadrenie zalovanym.
Od tej doby iny ukon zdokumentovany v spise nie je.

Sp. zn. 11C 90/2008 o urcenie neplatnosti zmluvy

Vo veci bolo konané na zaklade Zaloby z 30.4.2008, avSak po jej spitvzati, uznesenim
z 11.11.2016 konanie bolo zastavené a toho ¢asu sud rozhoduje uz iba o trovach tcastnikov.
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Sp. zn. 11C 23/2012 o zaplatenie 390,74 €

Zalobca sudu Zalobu dorugil 24.11.2011 ana pojednavani 24.7.2012 bola konstatovana
nepritomnost’ ucastnikov, pricom zalobca pred pojednavanim informoval sid o postupeni
pohl'adévky na tretiu osobu a navrhol zmenu uc¢astnikov konania, nao sud pojednavanie odrocil
na neurcito s tym, Ze rozhodne o tomto procesnom néavrhu. Diia 3.8.2012 do spisu bol osobitne
dolozeny navrh na zmenu ucastnika konania. Obdobné podanie Zalobca do spisu zalozil aj
17.8.2012 aprilozil k nemu aj oznamenie o postipeni pohladavky. Dna 31.8.2012 sud vyzval
zalobcu na predloZenie zmluvy o postupeni pohladavky, na ktoré zalobca reagoval 18.9.2012.
Dalsi pripis bol pévodnému Zalobcovi adresovany 25.10.2012 apo tomto ukone sa Vv spise
nachadza az pripis sidu z 26.11.2016 adresovany zastupcovi zalobcu, ked’ tento 7.12.2016 sudu
oznamil, ze trva na ndvrhu na pripustenie zmeny ucastnika, ako aj na zalobe.

Sp. zn. 11C 5/2012 o uréenie vlastnickeho prava

Konanie bolo vedené na podklade ndvrhu z 3.1.2012, avSak po spit'vzati zaloby uznesenim
z 31.1.2017 konanie bolo zastavené.

Sp. zn. 11C 571/2001 o urcenie vlastnickeho prava

O urcenie vlastnickeho prava zalobcovia sud poziadali 11.12.2001 a vo veci meritérne bolo
rozhodnuté uz rozsudkom z 25.9.2006, ktory rozsudok Krajsky sud v KosSiciach uznesenim
z 28.2.2008 zrusil. Sud prvého stupnia vo veci rozhodol d’al§im rozsudkom zo dna 7.1.2011 ale
Krajsky sud v KoSiciach, rozhodujuci o odvolani Zalovanych, uznesenim z 31.5.2012 rozsudok
sudu prvého stupiia opédtovne zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Po vyjadreni sa ti¢astnikov
k moZznému d’alSiemu dokazovaniu bolo pojednavanie planované na 12.2.2013, to vSak bolo
preloZzené na 5.3.2013. Podl'a iradného zdznamu zo 14.2.2013 bolo konS$tatované timrtie jednej zo
zalovanych a stav dedi¢ského konania bol u notéra zistovany dia 7.3.2013. Dna 22.3.2013 notar
sudu ozndmil okruh mozZnych dedicov a tieto skuto¢nosti boli oboznamované na pojedndvani
23.4.2013. Dia 25.4.2013 boli zasielané vypisy Statnemu archivu v Kogiciach ako aj Sprave
katastra a 10.6.2013 notarsky trad stdu potvrdil okruh dedi¢ov po nebohej Zalovanej. Na
pojednavani 10.6.2013 sa dostavila iba cast’ Zalovanych apo zabezpeCovani archivnych
materidlov bolo pldnované pojednavanie na 23.9.2013, na ktoré sa vSak nedostavili Ui¢astnici
a Zalobcovia poziadali o 30-dilova lehotu na upresnenie zalobného petitu a okruhu zalovanych.
V tomto smere procesné podanie sudu dorucili dita 29.11.2013. Po zabezpeceni d’alSich listinnych
dokazov z katastra nehnutel'nosti, na pojednavani 3.3.2015 boli oboznamované listinné dokazy
ana predlozenie geometrickych planov boli ucastnici vyzvani do nasledujiceho pojednavania
5.5.2013. Toto pojednavanie sa vSak neuskutocnilo pre evakudciu budovy sudu a 6.5.2015
zalobcovia dopliali listinné dokazy. Na pojednavanie planované na 23.6.2015 sa ospravedlnila
cast’ zalovanych, atak bolo rozhodnuté o odrofeni na 7.9.2015. Na tomto pojedndvani sud
rozhodol o potrebe zabezpecit’ novy geometricky plan a pojednavanie preto odrocil na neurcito.
Na pojednavani 5.9.2016 sa nedostavili ucastnici a tak listinné dokazy sid oboznamoval az
16.1.2017 a d’al$i termin nariadil na 6.3.2017.

Sp. zn. 11C 142/2008 o urcéenie vlastnickeho prava

Zalobcovia sudu Zalobu doruéili 4.7.2008 a za Zalovanych oznadili 83 fyzickych osob. Po
dorucovani zaloby jednotlivym zalovanym uznesenim z 21.7.2009 zalovanym v 1. az 28. rade
bola ustanovend opatrovnicka. Na pojednavani 20.10.2009 bola konstatovana nepritomnost’ ¢asti
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zalovanych ako aj imrtie Casti z nich. Podaniami z 29.10.2009 a 20.7.2010 Zalobcovia upravovali
okruh zalovanych a 29.11.2011 bola ziadana sprava z prislusSného katastra. Doklady sudu boli
predlozené 14.12.2011 ana to sa v spise najblizsi referat nachadza z 12.1.2015, kedy bolo
nariadené pojednavanie na 17.3.2015. Na tomto pojednavani boli konStatované zistenia o umrti
d’alSich zalovanych a pojednévanie odrofené na neurCito s tym, Ze zalobca bude vyzvany na
upresnenie okruhu pasivne legitimovanych ucastnikov. Na vyzvu Zalobca reagoval 21.4.2015
a d’alSie upresnenie okruhu zalovanych bol sidom vyzvany 7.12.2016. Dna 31.1.2017 bolo
rozhodnuté o pripojeni dedi¢skych spisov z Okresného sudu Kosice II.

Sp. zn. 11C 165/2008 o urcenie vlastnickeho prava

Zalobca sudu Zzalobu dorudil 7.8.2008 apodanim z30.12.2016 tato vzal spit. Su
vykonavané ukony predchadzajice zastaveniu konania.

Sp. zn. 11C 67/2008 o zaplatenie 5 900.- €

Zalobcovia sudu Zalobu o peniazné plnenie dorugili 28.2.2008 a po viacerych tkonoch sadu
vratane pojednavania zalobcovia termin pojednévania urgovali 11.2.2011 ako aj 10.5.2011 a svoju
ziadost' opakovali 20.6.2011. Po zistovani adresy navrhnutého svedka Zalobcovia termin
pojednavania urgovali 17.10.2011 a 15.11.2011, ked’ na pojednavani 6.1.2012 bol vypocuty
navrhnuty svedok a pojednavanie odrocené na neurcito na zvézenie, ¢i je vo veci potrebné
vykonat’ znalecké dokazovanie. Znalecké dokazovanie sud nariadil uznesenim zo 4.10.2013
a znalecky posudok do spisu bol zalozeny 23.12.2013. Po jeho doru¢eni obom sporovym stranam
sa tieto k nemu vyjadrili v aprili 2014 a pojednavanie bolo nariadené na 8.12.2014, na ktorom bol
oboznameny posudok a Zalobcovi v lehote 10 dni uloZena povinnost’ sa k nemu osobitne vyjadrit’.
Dalsi termin pojednavania bol stanoveny na 14.4.2015 a na tomto pojednavani boli protokolované
vyjadrenia zastupcov a Zalobcovi uloZend d’alSia lehota 10 dni na vyjadrenie sa k posudku.
Zalobca sa k tomuto vyjadril podanim z 18.5.2015 a na pojednavani 31.5.2016 bola konstatovana
nepritomnost’ U¢astnikov z dovodu Ziadosti zastupcu Zalobcov. Na pojednavani 21.6.2016 po
oboznamovani listinnych dokazov bolo rozhodnuté o potrebe d’alSieho znaleckého dokazovania.
Prislusné uznesenie sud vyhotovil 1.12.2016 a osobu znalca zmenil uznesenim z 31.1.2017.

Sp. zn. 9C 111/2009 o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva

Ide o vec, ktord do sendtu JUDr. Mlejovej bola pridelend na zaklade opatrenia zo dna
31.3.2010. Podanim z27.5.2011 sporové strany boli vyzvané na oznamenie, aké maju dalSie
navrhy na dokazovanie. Vyjadrenia ucastnikov boli protokolované na pojednavani 17.1.2012
a vysluch Zalovaného na mieste samom bol napldnovany na 1.3.2012. Pojednavanie planované na
30.7.2012 z dovodu dovolenky pravneho zastupcu zalovaného bolo prelozené na 14.8.2012, kedy
boli vypoctuvani svedkovia a pojednavanie odrocené na neurcito s tym, ze vo veci bude vykonané
znalecké dokazovanie. Prislusné uznesenie sud vyhotovil 11.2.2013 a znalecky posudok do spisu
bol zaloZeny 19.2.2014. Dna 13.3.2014 Zalobca posudok oznacil za neprijatelny a navrhol
vykonat nové znalecké dokazovanie. Znalca sid vypocival na pojednavani 20.5.2014
a pojednavanie odrocil na neurcito za ucelom dosiahnutia moznej mimosudnej dohody. Ked'ze
k dohode nedoslo diia 3.10.2014 std rozhodol o nariadeni kontrolného znaleckého dokazovania
a posudok do spisu bol zalozeny 16.6.2015. O znale¢nom sud rozhodol 8.4.2016 a po doruceni
posudku sporovym strandm bolo planované pojedndvanie na 19.7.2016, avSak toto bolo prelozené
na 6.9.2016. Na tomto pojedndvani bol oboznamovany posudok a protokolované vyjadrenia
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ucastnikov arozhodnuté o potrebe doplnenia znaleckého posudku. Posudok znalec do spisu
zalozil 27.1.2017.

Sp. zn. 11C 89/2008 o ucenie neplatnosti kipnej zmluvy

O zalobe sud rozhodol rozsudkom zo 17.10.2016, ktory nadobudol préavoplatnost
12.1.2017.

Sp. zn. 11C 33/2011 o urcenie neplatnosti kupnych zmlav

Konanie prebiehalo na podklade zaloby z22.6.2011, ktoru vSak Zzalobca vzal spit
auznesenim z 9.8.2016 konanie bolo zastavené. Toho Casu sa kona uz len o trovach konania
ucastnikov.

Sp. zn. 11C 104/2005 o zaplatenie 40.,- € s prisl.

Zalobcovia stdu Zalobu doru¢ili 8.11.2004 a v priebehu konania Zalovany v 1. rade
zomrel. Jeho pravny nastupca sa k Zalobe vyjadril podanim doruc¢enym stidu 13.6.2008. Po tomto
datume sa v spise nachddza referat z22.6.2012, ktorym std zastupcu zalobcov vyzval na
ozndmenie okruhu ucastnikov po nebohom Zzalovanom. Na vyzvu zéastupca Zalobcov reagoval
podanim z 2.11.2012, kde sa zaroven ospravedlnil za neskora reakciu. Podanim z 10.4.2014 sa sud
obratil na pravnych nastupcov nebohého Zzalobcu s tym, aby oznamili, ¢i sthlasia so svojim
vystupovanim v konani. Dalej sa v spise nachadza uz iba referat z 11.11.2016 s pokynom na
pripojenie dedi¢ského spisu.

Sp. zn. 114C 49/2007 o zaplatenie 50 182.- €

Konanie vo veci prebiehalo na podklade zaloby z 2.5.2007. Podl'a zapisnice o pojednavani
z 19.12.2016 na tomto pojednéavani Zalobcovia Zalobu v celom rozsahu vzali spét’ s ¢im stihlasili aj
zalovani. Podl'a uznesenia pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito s tym, Ze bude rozhodnuté
o zastaveni konania.

Sp.zn. 11C 43/2012 o urcenie vlastnickeho prava

V konani sud uznesenim z 13.7.2012 toto prerusil do pravoplatného skoncenia veci
vedenej na Okresnom sude KoSice okolie pod sp. zn. 14C 565/1998, v ktorom je rieSena otazka
majuca vyznam pre toto konanie. Na to v pravidelnych intervaloch je zistovany stav konania 14C
565/1998, naposledy podl’a referatu zo 7.8.2016.

Sp. zn. 8C 1/2012 o zaplatenie 2 057.,- €

Zalobca sudu zalobu doruéil 26.7.2011 a proti platobnému rozkazu z21.12.2011 bol
podany odpor. K odporu sa Zzalobca vyjadril 20.2.2012. Na pojednavani 28.3.2012 bolo
rozhodnuté o preruSeni konania do pravoplatného skoncenia konania 10D 47/2012. Potom, ako
prislusné dedi¢ské rozhodnutie nadobudlo prévoplatnost bol pripojeny dedicsky spis
a pojednavanie bolo planované na 12.9.2012, avSak sa neuskuto¢nilo pre chorobu konajucej
sudkyne. Na pojednavani 12.10.2012 boli vypocuvani Ucastnici a pojednavanie odrocené na
28.11.2012. Na tomto pojednavani sad vypocul konatela zalobcu a svedkov. Opatrenim
2 1.2.2013 spis bol prideleny do senatu JUDr. Mlejovej. Tato termin pojedndvania nariadila na
13.5.2013, kedy bolo pokracované vo vysluchu svedkov a pojednavanie planované na 24.6.2013
bolo prerocené na 2.7.2013, kedy sa vSak nedostavili zalovani. V dokazovani tak sud pokracoval
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5.11.2013, na ¢o pojednavanie odroc€il na neurcito s tym, ze bude nariadené znalecké dokazovanie.
Prislusné uznesenie vsak po zistovani moznych znalcov sud vyhotovil az 28.11.2016 a uznesenim
2 31.1.2017 bolo zalobcovi ulozené vysku preddavku na trovy znaleckého posudku.

Sp. zn. 11C 38/2012 o urcéenie, Ze Zalobca ma pravo uzivania nehnutelPnosti

Zalobca Zalobu sudu dorudil diia 14.3.2012 ana pojednavanie 10.9.2012 sa nedostavil
zastupca zalobcu, u ktorého predvolanie vykazané nebolo. Pojednavanie planované na 11.10.2012
bolo prelozené z dovodu choroby sudkyne na 26.10.2012 a vzhl'adom na ziadost' zastupcu
ucastnika toto bolo prelozené na 5.11.2012. Na toto sa vSak nedostavil zalobca a ucastnici neprisli
ani na pojedndvanie 27.11.2012. Zalobca sa nedostavil ani na pojednavanie 22.1.2013
auznesenim zo 4.1.2013 mu bola uloZzena povinnost' nahradit’ Zalovanému trovy spojené
s u¢astou na pojednavani. Ugastnici sa nedostavili ani na pojednavanie 12.2.2013, z ktorého sa
ospravedlnil Zalobca a tento nepriiel ani na pojednavanie 12.3.2013. Zalovaného sid vypocaval
na pojednavani 6.5.2013 a v dokazovani pokracoval 2.7.2013. U&astnici sa nedostavili ani na
pojednavanie 13.5.2014 a z dévodu praceneschopnosti sa zalobca ospravedlnil aj z pojednavania
3.3.2015. Nepritomnost’ tcastnikov sid konstatoval aj na pojedndvani 28.4.2015 a 23.6.2015.
V dokazovani sud pokracoval 8.9.2015, kedy vypocuval zalovaného v 2. rade, a 12.9.2016 bolo
oboznamované stanovisko zastupcu Zalobcu a pojednavanie prerocené na 24.10.2016. Ani na toto
pojednéavanie sa Gcastnici nedostavili a pojednavanie bolo odro€ené na neurcito s tym, Ze zastupca
zalobcu bude vyzvany na oznadmenie, ¢i trva na podanej Zalobe. Iny tkon v spise zdokumentovany
nie je.

Sp. zn. 11C 43/2010 o0 ochranu osobnosti

Zalobu o ochranu osobnosti zalobca sudu dorugil 1.3.2010 a uznesenim zo 4.1.2012 navrh
na nariadenie predbeZného opatrenia sud zamietol. Vo¢i tomuto uzneseniu dia 19.6.2012 Zalobca
podal odvolanie a Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo 17.9.2012 jeho odvolanie odmietol. Po
doruceni rozhodnutia odvolacieho sidu 15.2.2013 Zalobca do spisu dolozil proti rozhodnutiu
dovolanie a27.1.2015 navrhol priznat mu oslobodenie od sudnych poplatkov. Uznesenim
7 21.11.2016 sud zalobcovi oslobodenie od poplatkov nepriznal a vo¢i tomuto uzneseniu 4.1.2017
zalobca podal odvolanie. St vykonavané ukony predchédzajiuce predloZeniu spisu krajskému
sudu.

Sp. zn. 11C 130/2010 o zaplatenie 9 127.24 €

Zalobca sudu Zalobu doruéil dia 26.5.2010 auznesenim z20.6.2011 sid rozhodol
o ¢iasto¢nom vrateni sudneho poplatku. Na pojednavanie 11.10.2011 sa dostavil zastupca Zalobcu
a zalovana a zalobca navrhol pripustit’ zmenu Zalobného petitu. Zalovana Ziadala o ustanovenie
advokata a sud pojedndvanie odrocil na neurcito za ucelom skiimania jej majetkovych pomerov.
Dna 16.8.2012 Zalovana dorucila doklady preukazujuce jej situdciu a uznesenim z 23.11.2012
bolo rozhodnuté o nepriznané oslobodenia. Dila 25.3.2013 zalobca dorucil sidu Specifikovani
zmenu zalobného petitu a pojednévanie bolo nariadené na 19.9.2013, avSak pre doru¢eny navrh na
zamenu Ucastnikov toto pojednavanie bolo odro€ené na neurcito. Zadmenu ucastnikov std pripustil
uznesenim z 12.11.2013 a pojednéavanie nariadil na 8.7.2014, kedy sa vSak nedostavili ucastnici.
Pojednévanie planované na 8.9.2014 z rodinnych dovodov na strane sudkyne bolo prelozené na
16.10.2014 ana tomto pojednavani Zalovand informovala sud o umysle vyhladat Centrum
bezplatnej pravnej pomoci. Na to pojednavanie bolo odrocené na neurcito. Dna 5.3.2015 suad
vyzval zalovani na oznamenie mena a adresy pravneho zdstupcu a pojednavanie nariadil na
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25.1.2016, kedy vsak zalovana opédtovne deklarovala nepripravenost’ na pojedndvanie a poziadala
eSte o lehotu na ustanovenie pravneho zastupcu. Rovnaké problémy deklarovala i na pojednavani
19.7.2016, kedy sud pojedndvanie odrocil zas na neurcito. Dna 12.10.2016 pisomne vyzval
zalovanu na oznamenie mena pravneho zastupcu.

Sp. zn. 11C 47/2007 o odstranenie stavby

Zalobcovia o odstranenie stavby sud poziadali 27.4.2007 a uznesenim z 28.2.2011 sad
konanie vo veci zastavil. Krajsky sud v KoSiciach, rozhodujuci o odvolani zalobcu, uznesenim
226.1.2012  zrusil uznesenie sudu prvého stupna avec mu vratil na dalSie konanie. Na
pojednavanie 10.7.2012 sa nedostavili Gcastnici, ked’ zastupkyna zalovaného sa ospravedlnila pre
Cerpanie dovolenky. Prednesy zastupcov ucastnikov boli protokolované na pojednavani dia
11.9.2012, kedy pojednavanie bolo odrocené na neurcito za Ucelom vyhodnotenia situacie
a potreby nariadit’ znalecké dokazovanie. Dna 8.4.2013 sa std obratil na katastralny urad, ktory
ziadané materidly mu predlozil 29.4.2013. Uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania sud
vyhotovil 28.3.2014 a znalecky posudok mu bol predlozeny 1.10.2014. Po vyjadreni sa ucastnikov
k nemu sud v dokazovani pokracoval na pojednavani 15.12.2014 a na pojednéavani dia 13.3.2015
bol vypoclivany znalec. Pojednavanie na to bolo odroené na neurcito s tym, ze o vypracovani
kontrolného znaleckého posudku bude poziadand pravnickd osoba. P&vodné uznesenie
o ustanoveni znalca sud zmenil uznesenim z 8.1.2016 a k d’alSej zmene v osobe znalca prikrocil
uznesenim zo 7.4.2016. Osobu znalca sud menil aj uznesenim z 20.9.2016 a znalecky posudok do
spisu bol zalozeny 15.11.2016. Ugastnici sa k posudku vyjadrili v decembri 2016.

Sp. zn. 17C 309/2012 o zaplatenie 25 877.,- CZK

O zalobe z22.8.2012 sud prvej inStancie rozhodol 10.11.2014. Krajsky sud v KoSiciach,
rozhodujtci o odvolani Zalobcu, uznesenim zo 14.4.2016 zrusil rozsudok sudu prvej inStancie
avec mu vratil na d’alSie konanie. Referatom zo 4.8.2016 sudkyna ulozila vys$Siemu sudnemu
uradnikovi urobit’ vSetky ukony smerujice k zisteniu bydliska Zalovaného a tieZ tikony sledujice
vykonanie dokazu doziadanym Okresnym sudom v Mladej Boleslave. Po zistovani pobytu
zalovaného diia 20.10.2016 bolo zistené, Ze Zalovany sa zdrziava v Ceskej republike v Mladej
Boleslavy. Bol vyhotoveny formular na vykonanie dokazu v Ceskej republike a sudkyiou bol
podpisany 2.2.2017.

Sp. zn. 8C 75/2012 o zaplatenie 2 309.- € s prisl.

O Zalobe z12.8.2011 sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom z 9.9.2014. Krajsky sud
v Kosiciach, rozhodujuci o odvolani Zalovaného v 2. rade, uznesenim z 25.5.2016 zrusil rozsudok
sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie. Pripisom z 12.7.2016 sud vyzval Zalobcu
na ozndmenie, ¢i vo veci prebehlo priestupkové konanie a zalobca na vyzvu reagoval 13.9.2016.
Pripismi z 20.9.2016 a 27.1.2017 sud zist'oval u prislusnej poistovne, ¢i k danej veci existuje ich
Spis.

Sp. zn. 17C 361/2012 o penazné plnenie

Zaloba sudu bola dorugena 27.7.2012 a uznesenim zo 14.5.2015 nebol pripusteny vstup
vedl'ajSieho ucastnika do konania. Krajsky sud v KoSiciach rozhodujici o odvolani proti tomuto
uzneseniu vstup vedlajSiecho ucastnika pripustil 20.4.2016. Po doruceni tohto rozhodnutia
sporovym stranam a zabezpeceni listinnych dékazov na 27.2.2017 je nariadené pojednavanie.
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Sp. zn. 13C 87/2002 o uréenie vlastnickeho prava k nehnutel’nosti

O urcenie vlastnickeho prava zalobca poziadal Zalobou z 26.2.2002 a o tejto zamietavym
vyrokom bolo rozhodnuté v rozsudku z28.2.2011. Krajsky sud v KoSiciach, rozhodujuci
o odvolani zalobcu, rozsudkom z21.3.2013 potvrdil zamietavy vyrok vo vztahu k trom
zalovanym a vo zvysku rozsudok zrusil a vec vréatil sidu prvého stupiia na d’alSie konanie. Toto
rozhodnutie odvolaciecho sadu nadobudlo pravoplatnost 12.8.2014. V ramci dorucovania
rozhodnutia sud prvého stupnia zistil, Ze dvaja zo zalovanych zomreli atak zistoval stav
dedi¢ského konania. Uznesenim z 28.9.2015 konanie voc¢i zalovanému v 8. rade bolo zastavené
a po zabezpecovani listinnych dokazov, pripisom z 23.3.2016 zalobca bol vyzvany na doplnenie
dokazov. Aktudlny geometricky plan Zalobca sudu predlozil 9.3.2016 a zalobny petit upravoval
11.3.2016. Zalovany v 1. rade na dodato¢ne predkladané dokazy reagoval 17.5.2016 a v ten isty
deit okruh zalovanych upravoval znovu Zalobca a svoje podanie doplnil 26.5.2016. Po tomto
datume sa v spise nachadza uz len referat z 21.12.2016 o odpojeni pripojeného spisu 7C 180/2002.

Sp. zn. 17C 387/2012 o zaplatenie 984.- €

O Zalobe z 11.5.2012 std prvej inStancie rozhodol rozsudkom z 21.11.2016 a proti tomuto
rozsudku, len v Casti trov konania 18.1.2017 zalobca podal odvolanie a si vykonavané ukony
predchadzajtce predlozeniu spisu odvolaciemu sudu.

Sp. zn. 17C 100/2012 o zaplatenie 216.,- €

O Zalobe z25.7.2011 sud rozhodol 29.11.2016 a v januari 2017 bol doruc¢eny tcastnikom.

Sp. zn. 17C 175/2012 o zaplatenie 202.,- €

O zalobe dorucenej sudu 16.4.2012 bolo rozhodnuté rozsudkom zo dna 8.11.2016. Po
doruceni rozhodnutia ucastnikom podanym z 29.12.2016 zalobca poZziadal o opravu rozsudku
v Casti rokov z omeSkania. O tejto Ziadosti zatial’ rozhodnuté nebolo.

Sp. zn. 17C 3/2012 o zaplatenie 6 156,- €

O Zalobe z11.11.2011 std prvej inStancie rozhodol rozsudkom z24.10.2016. Proti
rozsudku Zalovany dia 5.12.2016 podal odvolanie a momentalne st vykonavané ukony
predchadzajtce predlozeniu spisu odvolaciemu sudu.

Sp. zn. 17C 399/2012 zaplatenie 2 113.33 € s prisl.

Zalobca sudu Zalobu dorudil 3.7.2012 apodanim z20.9.2012 do konania vstipilo
Zdruzenie na ochranu prav spotrebitela. Vo veci samej vedlajsi ucastnik sa vyjadril 11.2.2013
a uznesenim z 22.5.2013 Zalovanému bol ustanoveny opatrovnik. Toto uznesenie 10.10.2013 bolo
zruSené, kedy sa podarilo zistit' adresu zalovaného, zdrZiavajuceho sa vo Velkej Britanii. Dia
9.2.2015 Zzalobca namietal vstup vedlajSieho ucastnika do konania, avSak jeho namietky std
uznesenim z 27.4.2015 zamietol. Proti tomuto uzneseniu Zalobca podal odvolanie a Krajsky sud
v Kosiciach uznesenim z 23.11.2015 uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil. Listinné dokazy boli
oboznamované na pojedndvani 12.1.2015 a po doplneni listinnych dokazov zo strany Zalobcu
kompletnd dokumentacia zalovanému do Anglicka bola doru¢ovana 30.5.2016. Na pojednavani
28.6.2016 bola konStatovana nepritomnost’ zalovaného atento bol predvoldvany na termin
19.9.2016 prostrednictvom prislusného orgénu vo Velkej Britanii. Pojednavanie 19.9.2016 bolo
odrocené na neurcito a rozhodnuté o doziadani adresovanom zalovanému, aby sa vyjadril, za
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akych okolnosti bola uzatvarand dohoda o uznani dlhu. Na termin 12.12.2016 sa nedostavili
ucastnici a sid oboznamil spét'vzatie zaloby. Dia 15.12.2016 zaslal zalovanému do Anglicka
vyzvu, aby tento zaujal stanovisko ku zastaveniu konania.

Sp. zn. 17C 199/2012 o zaplatenie 2 815.- €

O zalobe zo dna 2.7.2012 sud prvej instancie rozhodol rozsudkom 22.11.2016. Proti
tomuto rozsudku zalobca 19.12.2016 podal odvolanie a su vykonavané ukony predchadzajuce
predlozeniu spisu odvolaciemu stdu.

Sp. zn. 17C 122/2011 o uréenie vvmery k pozemkom

Zalobkyia sudu Zalobu doruéila 24.8.2011 a uznesenim zo 4.10.2001 bola vyzvana na
odstranenie vad navrhu. Podanie zalobkyna doplnila 26.10.2011 a d’al§$im podanim zo dia
5.12.2011 upresnovala okruh ucastnikov. Sudny poplatok zalobkyna uhradila 12.1.2012
auznesenim zo 4.4.20121 Zzalovani boli vyzvani na vyjadrenie sa k zalobe. Dna 28.1.2013 do
spisu boli zaloZzené materialy vyziadané z katastra nehnutel'nosti a na pojednavanie 12.2.2013 sa
ucastnici nedostavili po predchaddzajicom ospravedlnili pravnej zastupkyne zalobkyn z dovodu
choroby. Na pojednavani 25.3.2013 sud vypocuval pritomnych ucastnikov a pojednavanie odrocil
na neur¢ito uloZiac zastupkyni zalobkyn vykonat upravu Zalobného petitu. Uznesenim zo
14.5.2013 konanie voci zalovanej v 2. rade bolo zastavené. Na pojedndvanie dia 24.6.2013 sa
nedostavili ucastnici po predchadzajucej informacii o ospravedlneni pravnej zastupkyne zalobkyi
a v dokazovani sud pokracoval na pojednavani 14.10.2013. Po doplneni listinnych dokazov
uznesenim z 1.12.2014 sud nariadil znalecké dokazovane. Spis s posudkom znalec sudu vratil dia
25.11.2015 a o znale¢cnom bolo rozhodnuté¢ 21.3.2016. V priebehu maja 2016 sa k posudku
vyjadrili G€astnici a pojednavanie planované na 28.11.2016 sa neuskutoc¢nilo pre ospravedlnenie
zalovaného v 4. rade. Ucastnici sa nedostavili ani na pojednavanie 20.2.2017 a d’alsi termin je
stanoveny na 4.4.2017.

Sp. zn. 8C 27/2010 o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva

Zalobkyha stidu zalobu dorugila ditia 12.2.2010 a zalovani sa k nej vyjadrili 20.7.2010.
Opatrenim zo 4.1.2011 spis bol prideleny do senatu Mgr. Sopoligovej. Tato ucastnikov
vypocuvala na pojedndvani 6.4.2011 a dita 4.8.2011 do spisu bolo zaloZen¢ vyjadrenie jedného zo
zalovanych, ktory k podaniu pripojil aj nim vyziadané znalecké posudky. Na pojednavanie dia
11.11.2011 sa dostavili Gcastnici a sud pokraoval v dokazovani, na ¢o pojednavanie odroc€il na
neurcito s tym, ze vo veci bude nariadené znalecké dokazovanie. Posudok znalec sudu predlozil
dna 6.8.2012 a v auguste 2012 tento bol doruceny ucastnikom. Po doplneni znaleckého posudku
zalovani sa k nemu vyjadrili 14.11.2012. Opatrenim z 1.2.2013 spis bol prideleny do senatu JUDr.
Tatranskej a dodatok k znaleckému posudku do spisu bol zalozeny 17.1.2013. K zmenenému
navrhu Zalovani sa vyjadrili 24.6.2013 a na pojednavani 20.5.2014 sa sud pokusil o mimosudne
vyrieSenie sporu a pojednavanie odrocCil na neurcito, uloziac zalobkyni zdokladovat’ jej finan¢né
moznosti. Dila 28.9.2015 sud vyzval Zalobkyilu na oznadmenie, v akom S$tadiu je mimosudne
rieSenie sporu adia 19.10.2015 zastupca Zalovanych sidu ozndmil, Ze mimostdne rokovania
medzi ucastnikmi ani neprebiehaji. Diia 3.5.2016 std poziadal znalkyiiu o aktualizaciu
znaleckého posudku. Dia 27.6.2016 znalkyna oznamila, Ze na zodpovedanie polozenych otazok
nema opravnenie a 26.10.2016 Zalobcovia do spisu dolozili d’alSie listinné dokazy. Od tej doby
v spise iny ukon zdokumentovany nie je.
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Sp. zn. 8C 43/2010 o zaplatenie 100,- €

Zalobkyha sudu Zalobu doruéila 20.1.2010 a 5.3.2010 vec bola pridelena do senatu Mgr.
Sopoligovej. Opatrenim z 3.5.2010 spis bol prideleny do senatu JUDr. Pribulu. Po problémoch
s doruenim zasielky zalobkyni a po viacndsobnom doruc¢ovani cestou prislusného OO PZ.
Zasielku sidu zalobkyna prevzala az 4.2.2011 a uznesenim zo 17.2.2011 do konania bola pribrata
timo¢nika zjazyka ruského. Pozadované preklady tlmocnicka sadu predlozila 24.10.2011
a tlmoc¢né jej bolo priznané 27.10.2011. Termin pojedndvania bol nariadeny na deni 10.2.2012, na
ktory sa vSak nedostavila timoénicka, za ¢o 14.3.2012 jej bola uloZena poriadkova pokuta. Dalsie
pozadované preklady tlmoc¢nika sudu dolozila 20.6.2012 ana 13.7.2012 bolo nariadené
pojedndvanie, na ktoré¢ sa vSak nedostavila Zalobkyna, u ktorej bola zavada v doruceni.
Pojednévanie tak bolo odro¢ené na neurcito za ucelom zistovania pobytu zalobkyne. Po zistovani
pobytu zalobkyne bolo 26.10.2012 konstatované, Ze nanovo pribraty tlmoc¢nik do konania sa
dlhsie zdrziava na Ukrajine. Opatrenim z 1.2.2013 spis bol prideleny do senatu JUDr. Svréekove;.
Dna 11.4.2013 do spisu bolo dorucené podanie zalobkyne v ukrajinskom jazyku, ktoré tato
doplnila 30.5.2013. KedZe podania boli vyhotovené rukou, Zalobkyna bola vyzvané na doplnenie
podania v CitateI'nej forme. Uznesenim zo 4.12.2013 do konania bol pribraty novy timoc¢nik, ktory
9.1.2014 stidu dolozil pretlmoéené materialy. Dalsie materialy tlmoénik sudu predlozil 30.6.2014
a po priznani timo¢ného Zalobkyni zasielky boli doru¢ované cestou OO PZ v Drienove 21.1.2015
a2.2.2015. Dalgie rukou pisané podanie Zalobkyfa sudu dorugila 6.2.2015, ktoré opitovne bolo
nutné pretlmocit. Termin pojednavania bol nariadeny na 6.5.2016, kedy prostrednictvom
timoc¢nika bola vypocuvana zalobkyna a timoc¢nikovi jeho trovy boli priznané 30.6.2016. Termin
pojedndvania planovany na 3.2.2017 sa neuskutoc¢nil pre zdvadu v doruceni zasielky Zalobkyni
a d’alSie pojednavanie je planované na 24.3.2017.

Sp. zn. 16C 120/2009 o urceni vlastnickeho prava

O urcenie vlastnickeho prava Zalobca poziadal Zalobou z 25.8.2009 a vady Zaloby boli
odstrafiované podanim z22.1.2010. Zalovany sa k navrhu vyjadril 4.2.2010 apo problémoch
s komunikéciou so spravkynou konkurznej podstaty Zalobcu na 12.7.2012 bolo nariadené
pojedndvanie, kde boli protokolované uvodné vyjadrenia zastupcov Ucastnikov. Po pripdjani
listinnych materidlov, tykajucich sa stvisiaceho spravneho konania, dia 20.11.2012 Zalobkyna
navrhla prerusit konanie asid uznesenim z 18.12.2012 jej navrhu vyhovel. Proti tomuto
uzneseniu zalovany podal odvolanie a autoremedurou sid svoje uznesenie 12.9.2013 zrusil. Na
pojednavani 18.10.2013 boli oboznamované listinné dokazy a zalobkyiia Zalobu dopliala
17.1.2014. Zaroven predlozila rozsiahlej$i spisovy material tykajtci sa veci. Listinné dokazy sud
oboznamoval na pojednavani 12.6.2014 a v dokazovani bolo pokratované na pojednavani
19.9.2014. Potom, ako zalobca navrhol vstup vedlajSiecho ucastnika do konania, podanim
z 18.11.2015 urgoval pokracovanie v konani a 10.6.2016 upravoval zalobny petit. Na vyzvu stidu
petit Zalobca upresnioval eSte podanim z 18.8.2016 a na 9.2.2017 bolo nariadené pojednavanie, na
ktoré sa viak strany nedostavili po ospravedlneni sa zastupcu Zalobkyne. Dal§i termin je
stanoveny na 24.3.2017.

Sp. zn. 18C 385/2010 o zrusSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva

Vo veci termin pojednavania bol stanoveny na 19.5.2016 a pojednavanie bolo odrocené na
22.9.2016, ktory termin vSak bol zruSeny pre nezabezpecené dokazy. Na pojednavani 21.10.2016
sud dokazovanie vyhlasil za skoncené, avsak toto svoje procesné uznesenie zrusil nasledne na
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pojednavani 16.11.2016. Dalsie pojednavanie 15.12.2016 bolo odroéené na neuréito a opatrenim
zo 17.1.2017 spis bol prideleny do senatu JUDr. Benkovej. Tato d’alsi termin stanovila na
13.3.2017.

Sp. zn. 18C 503/2010 o vyporiadanie BSM

Zalobca o vyporiadanie BSM stid poziadal navrhom z22.12.2010, ked’ po viacerych
pojednavaniach sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie a znalec posudok predlozil 19.8.2013.
Po doruceni posudku t€astnikom o znale¢nom bolo rozhodnuté 20.8.2013 a termin pojednavania
bol stanoveny na 11.2.2014, kedy bol vypocuvany znalec. Na zaklade dotazu stidu v marci 2014
do spisu boli zakladané stanoviska realitnych kancelarii a na pojednavani 10.4.2014 bolo
konStatované vznesenie ndmietky zaujatosti vo¢i konajicej sudkyni. Uznesenim z 12.5.2014
odvolaci sud rozhodol, Ze konajica sudkyia zaujatd nie je a zaroveil uznesenim z 27.5.2014 sud
nevyhovel navrhu navrhovatel'a na prikdzanie veci Okresnému sudu RozZnava. Opatrenim zo
6.10.2014 spis bol prideleny do senatu JUDr. Svréekovej a tito na pojednavani 10.11.2014
pokra¢ovala vo vykondvani dokazovania. Vyjadrenie navrhovatela vo veci samej sudu bolo
doru¢ené¢ 13.11.2014 a odporkyna sa knemu vyjadrila 26.11.2014. Podanim z9.12.2014
navrhovatel’ urgoval pokratovanie v konani, a svoju Ziadost opakoval 10.3.2015. Dalsi termin
pojednavania bol stanoveny na 10.12.2015, kedy boli protokolované vyjadrenia ucastnikov
a 17.2.2016 do spisu bola zalozena staznost’ odporkyne na konajucu sudkyiiu. T4 vo veci konala
na pojednavani 23.2.2016 a d’alSie pojednavanie bolo stanovené az na 21.10.2016, kedy sa vSak
nedostavila odporkyiia ani jej pravna zastupkyna. Navrhovatel’ podanim z 24.10.2016 svoj navrh
vzal spat’ s ¢im vSak odporkyna 4.11.2016 nesuhlasila. Na pojednavani 29.11.2016 sud spét'vzatie
navrhu nepripustil a pojednavanie odroc€il na neurcito za i€¢elom mimosudnej dohody c€astnikov.
Opatrenim zo 17.1.2017 spis bol prideleny do senatu JUDr. Benkovej a navrhovatel’ 7.2.2017
navrhol prikazat’ vec z dévodu vhodnosti inému sudu. Dalsi termin pojednavania je stanoveny na
27.3.2017.

Sp. zn. 16C 136/2010 o urcenie neplatnosti darovacej zmluvy

Zalobcovia o uréenie neplatnosti darovacej zmluvy sud poziadali 1.7.2010. Katastralny
tirad ziadané materialy sudu dorucil 8.10.2010. Zalobcovia sidny poplatok za navrh doplatili az
20.4.2011 a po opakovanych problémoch s doru¢ovanim zésielok ucastnikom termin pojednavania
bol stanoveny na 26.4.2013, kedy sa vSak nedostavili tcastnici, pricom u zalovanych dorucenie
predvolania nebolo vykézané. Rovnaky stav pretrvaval aj na pojednavani 13.6.2013, kedy
pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito za ucCelom zistovania aktudlneho miesta pobytu
zalovanych a to aj za sucinnosti so Zalobcom. Termin pojednavania bol stanoveny na 25.10.2013,
kedy sa opédtovne nedostavili ucastnici a zalovani informovali sud, Ze poziadali o ustanovenie
zastupcu Centrom pravnej pomoci. Pojednévanie planované na 28.11.2013 bolo odrocené na
6.12.2013 z dévodu konania odborného seminara sudcov a tak ucastnikov std vypocuval
6.12.2013. Na pojednavani 7.2.2014 bola konStatovand opdtovne nepritomnost’ ucastnikov
a zalobkynu sud vypocuval 27.3.2014, kedy vypocuval aj svedkov a na to pojednavanie odrocil na
neurcito za ucelom zabezpecovania d’alSich listinnych dokazov. Nasledujtici termin pojednavania
bol stanoveny na 6.6.2014, kedy bol vypocuvany zalovany a bolo rozhodnuté o pripojeni
zdravotnych zdznamov nebohej Anny FarkaSovej. Diia 13.6.2014 Zalobcovia sudu predlozili kdpie
lekarskych sprav im dostupné a doziadanie KoSickému samospravnemu kraju sud adresoval
14.7.2014, na ¢o bolo reagované 11.8.2014 a lekdrsku dokumentaciu Domov socidlnych sluzieb
sudu predlozil 5.9.2014. Podanim z 29.9.2014 Zalobca navrhol nariadit’ znalecké dokazovanie,
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o ktorom sud rozhodol uznesenim z 28.6.2016. Znalecky posudok bol sudu doruceny 10.10.2016
a po doruceni posudku tcastnikom sa zalovana k nemu vyjadrila 5.12.2016. Termin pojednavania
je stanoveny na 23.3.2017.

Sp. zn. 16C 287/2006 — odporovacia Zaloba

Zalobca sudu zalobu dorugil 20.12.2006 a rozhodnuté o nej bolo rozsudkom z 19.12.2014.
Proti zamietavému rozsudku zalobca podal odvolanie a Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo
7.12.2016 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Rozhodnutie je momentidlne dorucované
ucastnikom.

Sp. zn. 16C 195/2008 o zrusSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva

O navrhu navrhovatel'a z 13.10.2008 sud prvého stupiia rozhodol rozsudkom z 12.1.2012
a Krajsky sud v Kosiciach, rozhodujici o odvolani odporcu, uznesenim z 31.12.2012 zrusil
rozsudok sudu prvého stupiia a vec mu vratil na d’alSie konanie. Rozhodnutie odvolacieho sudu
bolo ucastnikom doruc¢ené vo februari 2013 ana pojednavani 22.3.2013 bola konstatovana
nepritomnost’ uc¢astnikov. Dal§i termin pojednivania bol stanoveny na 22.4.2013, kedy sa
opdtovne nedostavili ucastnici, ked” u zalovaného dorucenie predvolania nebolo preukéazané,
o ¢om bol informovany aj Zalobca. Po zistovani miesta pobytu Zalovaného a po pripojeni
listinnych dokazov dalSie pojednavanie bolo planované na 10.10.2013, kedy sa nedostavili
ucastnici po predchadzajucom ospravedlneni sa zalovaného z dovodu véaznych zdravotnych
tazkosti. Ucastnici sa nedostavili ani na pojednavanie 10.1.2014, ked’ u odporcu opitovne sa
vyskytla zdvada v doru¢eni predvolania. Zalovany sa nedostavil ani na pojednavanie 14.2.2014
a okolnosti jeho pobytu na OO PZ v Cani boli zistované pripisom z 13.3.2014. Na pojednavanie
15.5.2014 sa znovu nedostavil zalovany, ked podla zéapisnice odmietol prevziat' zasielku
obsahujucu predvolanie. Vyplynulo to z referatu OO PZ v Cani. Podanie vo veci samej Zalobca
sidu dorucil 26.6.2014 atermin pojednavania bol stanoveny 19.9.2014, kedy opidtovne po
konStatovani odmietnutia prevziat’ zasielku Zalovanym, bolo rozhodnuté o nariadeni znaleckého
dokazovania. Prislu§né uznesenie sid vyhotovil 23.12.2014 a uznesenim zo 4.8.2015 Zalovanému
bola ulozena poriadkova pokuta pre nespoluprdcu so znalcom. Problémy s ohliadkou
nehnutelnosti znalec avizoval stidu 2.11.2015 a dna 17.3.2016 v spise bolo konStatované umrtie
zalovaného 26.2.2016. Po zistovani moZnych dediCov notdrsky turad zaslal sudu informaciu
11.8.2016 a28.11.2016 informoval o neskonceni dedi¢ského konania. Osved€enie o dediCstve
bolo vydané 3.1.2017 a 22.2.2017 bolo rozhodnuté o pokracovani v konani s dedi¢mi nebohého
zalovaného a prislu§né rozhodnutie je im momentalne doru¢ované.

Sp. zn. 18C 385/2010 o zrusSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva

O zruSenie podielového spoluvlastnictva Zalobca sud poziadal 25.10.2010 a po viacerych
pojednéavaniach vo veci 30.10.2012 bolo nariadené znalecké dokazovanie, pricom znalec posudok
sudu predlozil 8.3.2013. Po priznani znale¢ného 20.3.2013 posudok bol doru¢ovany tucastnikom,
ktori sa knemu vyjadrovali v aprili 2013. Podanim zo 17.7.2013 Zalobca urgoval termin
pojednavania, ktoré sa malo uskutocnit’ 26.9.2013 avSak z dovodu ospravedlnenia zastupcu
zalobcu bolo odroéené na neuréito. Daliie pojednévanie bolo planované na 25.2.2014 aviak
opdtovne pre ziadost’ zastupcu zalobcu bolo odroc¢ené na neurcito. Nasledujuce pojednavanie sud
nariadil na termin 14.8.2014, na ¢o oparenim zo 6.10.2014 spis bol prideleny do senatu JUDr.
Svréekovej. Tato vo veci konala na pojednavani 28.11.2014, kedy oboznamovala listinné dokazy
a zalobca petit Specifikoval podanim z29.1.2015. K zmenenému petitu Zalovani sa vyjadrili
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25.2.2015 anasledujaci deit bolo vykonané pojednavanie, kde bolo rozhodnuté o vyziadani
stanovisk obce a prislusného katastralneho radu, na¢o pojednavanie bolo odrocené na neurcito.
Podanim z 13.7.2015 zalobca urgoval pokracovanie v konani a 7.9.2015 sud vyhotovil doziadanie
adresované prislusnej obci. Dila 9.9.2015 Zalobca opétovne urgoval pokracovanie v konani naco
termin pojednavania bol stanoveny na 24.3.2016, ked’ 21.2.2016 sid bol informovany o umrti
zalovanej v 3. rade a zaroven mu bolo predlozené aj osvedCenie o dedi¢stve. Na pojednavani
24.3.2016 boli oboznamované listinné dokazy a pojednévanie bolo odroc¢ené na 19.5.2016. Po
tomto datume v spise iny ikon dokumentovany nie je.

Sp. zn. 16C 29/2009 o zaplatenie 20 840.- €

Zalobcovia sudu Zalobu o peftazné plnenie dorudili 24.2.2009 a po viacerych procesnych
ukonoch na pojednavani 12.10.2012 boli protokolované vyjadrenia zastupcov ucastnikov.
Pojednavanie planované na 18.1.2013 bolo odrocené na 8.2.2013 z dévodu ziadosti pravneho
zastupcu zalovanych ana tomto pojednavani znovu boli protokolované vyjadrenia zastupcov
ucastnikov. Pojednavanie bolo odrocené na neurcito a ucastnikom ulozena lehota na formulovanie
otazok pre znalca. Znenie otazok zalovany sudu dorucil 21.2.2013 a zalobkyne 16.7.2013. Na to
sa v spise nachadza uz iba referdt o nariadeni pojednavania na 24.4.2015, kedy zalobkyne
predniesli, Ze na podanom navrhu trvaju a sud znovu pojednavanie odro€il na neurcito, uloziac
zalovanym doplnit’ otdzky pre znalca. Po reakcii Zalovanych 6.5.2015 na 25.11.2015 std nariadil
ohliadku na mieste samom, ktort aj vykonal. Termin nasledujiceho pojednavania bol stanoveny
na 20.5.2016, a v8ak zéastupkyna zalobcov toto navrhla odrocit’ a tak d’al$i termin bol stanoveny na
7.7.2016. Na toto pojednavanie sa nedostavil zastupca Zalovanych, u ktorého bola zévada
v doruceni. Dia 5.9.2016 do spisu bola zalozena kopia znaleckého posudku podaného v konani
14C 35/2009, ktory posudok mozZe mat’ vyznam pre prejednavant vec. Termin nasledujuceho
pojedndvania bol stanoveny na 13.10.2016 a tento bol prelozeny z dovodu ziadosti Zalovanych na
3.11.2016. V tento dent boli oboznamované listinné dokazy akopia znaleckého posudku.
Pojednéavanie odroc¢ené na neurcito s uloZzenim lehoty Zalobkyniam vyjadrit’ sa k dokaznej situécii.
Ked’Ze zalobkyne nereagovali d’al$i termin pojedndvania je stanoveny na 23.3.2017.

Sp. zn. 16C 440/1994 o vydanie bezdovodného obohatenia

O naroku sud prvého stupna rozhodol rozsudkom z 20.12.2012 a Krajsky sud v KoSiciach
uznesenim z 27.11.2014 zru$il rozsudok sudu prvého stupnia v Casti, v ktorej Zaloba bola
zamietnuta a vec mu vratil na dalSie konanie. Na pojednavani 24.4.2015 sud konstatoval
nepritomnost’ Ucastnikov, ked’ u Zalovanych existovala zavada v doruceni a Zalobcovia
pojednavanie navrhli prero¢it. Ucastnici sa nedostavili ani 22.6.2015, kedy bola kontatovana
zavada v doruceni u Zalovanych arozhodnuté bolo o preverovani miesta ich pobytu. Na
pojednavani 24.9.2015 bola oboznamovand sprava OO PZ KoSice - Dargovskych hrdinov
auznesenim z 24.9.2015 konanie bolo preruSené do skoncenia konania 12D 642/2015. Proti
tomuto uzneseniu bolo podané odvolanie a po zabezpeceni osvedCenia o dedistve vo veci
nebohého Jana Vereba, uznesenim z 10.5.2016 bola pripustena zmena na strane Zalobcov, ako aj
pripustena zmena zalobného petitu. Dokazovanie sud vykonaval na pojednavani 23.9.2016 a na to
ulozil strandm formulovat’ otdzky pre znalca. Uznesenie o znaleckom dokazovani stid vyhotovil
30.12.2016 a proti vyroku o zlozeni preddavku jedna zo zalobkyi 6.2.2017 podala odvolanie.

Sp. zn. 16C 27/2006 o urcenie vlastnickeho prava
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Zalobkyiia o uréenie vlastnickeho prava poziadala nivrhom z2.2.2006 a v ditoch
13.12.2012 a 25.1.2013 boli nariadené pojednavania, na ktoré sa vSak nedostavili Gc€astnici. Ich
nepritomnost’ sud konstatoval aj 15.2.2013, kedy zalobca v 1. rade informoval sud o dlhodobom
pobyte svojej sestry — d’alSej zalobkyne v Nemecku. Pojednavanie bolo odrofené na neurcito
a zalobcovi bolo ulozené, aby kontaktoval svoju sestru a zabezpecil jej sucinnost’ so sudom. Po
zabezpeCovani listinnych dokazov pojednavanie bolo nariadené na 19.6.2014, kedy sa vSak
ospravedlnil Zalobca a d’als§i termin bol stanoveny a 18.9.2014. Vtedy boli protokolované
vyjadrenia ucastnikov arozhodnuté o vypocuti svedka, ktory sa dostavil na pojednavanie
17.10.2014. Uznesenim z 1.4.2015 sad ustanovil zalobcu v 1. rade za opatrovnika zalobkyni v 3.
rade zdrZiavajucej sa na nezndmom mieste v Nemecku. Proti tomuto uzneseniu vsak zalobca v 1.
rade podal odvolanie. V dokazovani sud pokracoval na pojednavani 28.5.2015 a na d’alsi termin
25.9.2015 sa nedostavili ucastnici a zastupkyna zalobcov poZziadala o odrocenie z dovodu
nedavneho prevzatia pravneho zastupovania. Dalsie pojednavanie sa malo uskutoénit’ 11.11.2016,
kedy sa vSak nedostavili ani strany sporu, ani predvolany svedok. Rovnaka situacia pretrvévala
8.12.2016 a19.1.2017 sa znovu nedostavili UcCastnici a oboznamené bolo ospravedlnenie
zastupkyne zalobcu v 1. rade z dévodu praceneschopnosti jej klienta. V dokazovani sud
pokracoval na pojednavani 2.3.2017 a d’alSie pojednavanie je planované na 31.3.2017.

Sp. zn. 16C 440/1994 o vypratanie nehnutel’nosti

Konanie zacalo navrhom dorucenym sudu 3.5.1994 apodla predlozeného spisového
materidlu na pojednavani 20.12.2012 bol vyhlaseny rozsudok. Sud prvého stupiia na kontrolu
zrejme pokracovanie spisu nepredloZil.

Sp. zn. 16C 26/2010 o0 nahradenie prejavu vole

O Zalobe sud prvého stupiia rozhodol na pojednavani 28.2.2014 zamietavym vyrokom
a proti tomuto rozhodnutiu Zalobcovia podali odvolanie. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim
z 15.4.2016 zrusil rozsudok stidu prvého stupnia a vec mu vratil na d’alSie konanie. Po vrateni spisu
na 27.9.2016 bolo nariadené pojednavanie, avSak z dovodu prekazky na strane pravneho zastupcu
zalovanej toto bolo preroc¢ené na 18.10.2016. Na tomto pojednévani po oboznameni rozhodnutia
odvolacieho sudu bol predneseny navrh na prerusenie konania a pojednavani bolo odrocené na
neuréito z dovodu rozhodnutia o tomto navrhu. Podl’a Giradného zdznamu z 24.2.2017 na Ustavny
sud SR bola podana staznost’ vo vzt'ahu k uzneseniu krajského sudu rozhodujuceho o odvolani
v danej veci. Dal3i termin pojednavania je stanoveny na 30.3.2017.

Sp. zn. 16C 465/1995 o urcenie prava vecného bremena

Vo veci uznesenim z 10.10.2013 bolo nariadené znalecké dokazovanie a znalecky posudok
sudu bol predlozeny 17.3.2014. Po doruceni posudku sporovym strandm na pojedndvani 25.4.2014
boli oboznamované listinné dokazy a Zalobcovi boli vyzvani na upravenie petitu, k ¢omu pristapili
podanim z 29.4.2014. Dna 16.6.2014 sudu boli dorucené ziadané materidly z katastralneho uradu
a pojednavanie planované na 10.7.2014 bolo prerocené na 26.9.2014, kedy bol vypocuty svedok.
Diia 10.11.2014 bolo navrhnuté rozsirenie okruhu zalovanych o ¢om sud rozhodol 18.11.2014.
V dokazovani bolo pokracované na pojednavani 12.12.2014 a 20.2.2015 bol vypocuty starosta ako
zastupca jedného zo zalovanych. Pojednavanie bolo odrocené na neurcito za ucelom dosiahnutia
mimosudne] dohody ucastnikov. Po jej nedosiahnuti svedkov sid vypocuval 15.5.2015
a25.6.2015 pokracoval vo vykondvani dokazovania. Pojednavanie planované na 28.9.2015 bolo
predlozené na 29.10.2015, kedy sud oboznamoval listinné¢ dokazy. Po uprave zalobného petitu zo
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strany Zalobcov 17.12.2015 bolo nariadené pojednavanie na 31.3.2016, kedy pojednavanie bolo
odrocené na neurcito arozhodnuté o zabezpeceni mapového operatu tykajiceho sa predmetu
sporu. Uznesenim z 30.9.2016 bolo nariadené znalecké dokazovanie a posudok do spisu bol
zalozeny 1.2.2017 a momentalne posudok je doru¢ovany sporovym stranam.

Sp. zn. 16C 465/1995 o odstranenie prekazok z pristupovej cesty

Konanie je vedené na zaklade ndvrhu z 8.11.1990. Reviznemu oddeleniu bol poskytnuty na
kontrolu zrejme iba prvy spisovy zvizok, konciaci pojednavanim 23.11.2012, kedy pojednavanie
bolo odro¢ené na neurcito za ucelom vykonania d’alSieho dokazovania.

Sp. zn. 8C 33/2009 o rozvod manzelstva

O navrhu navrhovatel’ky z 2.3.2009 sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom z 13.9.2016,
ktory nadobudol pravoplatnost’ 10.1.2017. Momentalne prebicha poplatkové preverenie veci.

Sp. zn. 16C 89/2008 o urcenie neplatnosti kipnej zmluvy

Zalobca sa zalobou z 30.4.2008 domahal uréenia neplatnosti kiipnej zmluvy a v priebehu
konania svoj navrh vzal spidt. Uznesenim z 9.9.2016 konanie bolo zastavené a rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ 13.12.2016.

Sp. zn. 16C 51/2009 o vypratanie nehnutel’nosti

Zalobca o vypratanie nehnutelnosti poziadal navrhom z 27.3.2009 a po spét'vzati navrhu
uznesenim, ktoré nadobudlo pravoplatnost 10.1.2017 konanie bolo zastavené. Momentalne
prebieha poplatkové preverenie veci.

Sp. zn. 16C 113/2009 o neplatnost’ zmluvy

Zalobkyha sidu zalobu dorucila 12.8.2009 a zalovani sa knej postupne vyjadrovali
v mesiacoch april a maj 2010. Na termin 2.6.2011 bolo nariadené pojednavanie, z ktorého sa vSak
zalobkyiia ospravedlnila au &asti Zzalovanych nebolo vykazané doruéenie predvolania. Uvodné
vyjadrenia zdstupcov Ucastnikov boli protokolované 21.10.2011 a pojednavanie odrocené na
neuréito za uéelom vyziadania vypisu z pozemnokniznej vlozky. Ziadané doklady stidu boli
zaslané 10.11.2011 a na termin 17.2.2012 bolo nariadené pojednavanie, z ktorého sa ospravedlnila
7alobkyfia a u Gasti Zzalovanych opéitovne nebolo vykazané doruéenie predvolania. Zalobkyiiu sud
vypocul na pojedndvani 4.5.2012 a na to pojednavanie odrocil na neurcito vyzvuc zalobkynu na
predloZenie listinnych dokazov. Pojednavanie planované na 22.6.2012 z dévodu ospravedlnenia sa
zastupcu zalovaného v 1. rade bolo prelozené na 9.7.2012, kedy sa opit nedostavila cast’
ucastnikov. Sud zaroven konstatoval umrtie jedného zo zalovanych a pojednavanie odro€il na
neurcito za ucelom zistovania dedi¢ského konania po nebohom. Okruh dedicov notar stidu
oznamil 8.11.2012 a pojednavanie pldnované na 10.1.2013 bolo predlozené na 24.1.2013
z dovodu Ziadosti zastupcu Zalovaného v 1. rade. Aj tento termin zrovnakého dovodu bol
prelozeny na 14.2.2013 aneskdr na 18.3.2013, kedy sud vypocuval Zalovanych arozhodol
o predvolani pravnickej osoby Obce Popro¢ na dalSie pojednavanie. Medzi tym boli
zabezpecCované d’alSie listinné dokazy z katastra nehnutelnosti a v dokazovani sid pokracoval
20.5.2013, ked’ pojednédvanie odrocil na 21.6.2013 rozhodntc o predvolani d’alSich Zalovanych.
Toto pojednavanie bolo odrocené na neurcito a Obci Popro¢ bola ulozend povinnost’ predlozit’
listinné dokazy, ¢o obec urobila 27.6. 2013. Opatrenim z 27.6.2013 stud rozhodol o pripojeni spisu
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8C 191/1970 Okresného sudu KosSice — okolie a termin pojednavania stanovil na 24.1.2014, ked’
boli protokolované vyjadrenia zastupcov Ucastnikov. Pojednavanie bolo odrofené na neurcito
a zalobkyni ulozend povinnost' v lehote 15 dni navrhnut' dalSie dokazovanie. Pojedndvanie
planované na 16.10.2014 bolo prelozené na 23.10.2014, kedy sa opdtovne ospravedlnil zastupca
zalovaného v 1. rade a pojedndvanie bolo prelozend na 5.12.2014. Na tomto pojednavani boli
oboznamované listinné dokazy a pojednavanie odrocené na neurcito s ulozenim povinnosti Obci
Popro¢ doplnit’ listinné dokazy, k Comu doslo 22.12.2014 a 5.1.2015. Na pojednavani 15.5.2015
bola konsStatovand zavada v doruceni u viacerych zalovanych a v dokazovani sud pokracoval na
pojednavani 25.6.2015 a pojednavanie odrocil na neurCito pre potrebu ziadania dokladov zo
Statneho archivu. Prisluiné doklady sudu boli doru¢ené 24.8.2015 a zalovany v 1. rade termin
pojednévania urgoval 17.8.2016. Daliie pojednavanie sa uskutoénilo 9.2.2017, kedy bolo
konstatované tmrtie jedného zo Zalovanych a pojedndvanie bolo odrocené na neurcito za ucelom
zistovania okruhu jeho dedicov.

Sp. zn. 16C 231/2010 o urcéenie neucinnosti pravneho ukonu

Zalobca sidu zalobu dorudil 30.11.2010 av$ak v priebehu konania navrh vzal spit
auznesenim z 1.2.2017 konanie bolo zastavené¢. Rozhodnutie toho ¢asu je dorucované
ucastnikom.

Sp. zn. 18C 423/2010 o zaplatenie 1 055,- €

Zalobca sidu zalobu dorugil 1.7.2010 a uznesenim z 30.10.2014 konanie vo¢i zalovanému
v 2. rade bolo zastavené. Proti suvisiacemu vyroku o trovach konania Zalovany v 2. rade podal
odvolanie a Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 29.4.2015 rozhodnutie sidu prvého stupna
v Casti trov zmenil. Jeho rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 17.6.2015. Pre potrebu
oboznamenia sa s obsahom spisu 9C 183/2008 sa sud viackrat pokuSal tento spis pripojit’ a az
13.1.2017 sa mu podarilo do spisu zaloZit’ rozhodnutie 9C 183/2008 z 5.10.2016. Zalobcovi pripis
bol adresovany 20.1.2017 a zalobca bol vyzvany na oznamenie d’alSej dispozicie s navrhom.

Sp. zn. 16C 196/2010 o zaplatenie 9 836.- €

Zalobca o vyplatenie dlZnej sumy std poziadal 25.6.2010 a uznesenim z 20.9.2016 bol vo
veci schvaleny zmier a toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 6.12.2016.

Sp. zn. 16C 873/1994 0 nahradu $kody 843.92 € s prisl.

Zalobca sudu Zalobu doruéil 30.8.1994, aviak v priebehu konania sa Zalovany dostal do
konkurzu. V pravidelnych intervaloch sud zistoval stav konania 1K 46/1998, ked naposledy
podl'a zdznamu z 15.11.2016 konkurzné konanie stale ukoncené nie je.

Sp. zn. 16C 83/2010 o urcenie vlastnickeho prava

Zalobcovia sidu Zalobu doruéili 26.4.2010 apo jej dorudovani zalovanym 3.2.2012
zastupkyna zalobcu bola dotazovana na vyjadrenie, ¢i a vakom rozsahu Zalobcovia trvaji na
navrhu. Podanim z 22.2.2012 Zalobcovia upravili okruh Zalovanych ako aj zalobny petit, o ktorych
procesnych navrhoch sid rozhodol 20.7.2012. Zalovani sa k Zalobe vyjadrovali v mesiacoch
september a oktober 2012 ana 11.4.2013 bolo vo veci nariadené pojednévanie, na ktorom sud
oboznamoval listinné dokazy. Podanim zo 17.5.2013 Zalobcovia navrhli vyziadat' materialy zo
Statneho archivu a tieto sudu boli doruéené 12.6.2013. Pripisom z 9.5.2014 sud vyzval preukéazat
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nacionélie zalovaného v 1. rade a jeho umrtny list. Zalobcovia toto predlozili 29.7.2014. Na to sad
viacnasobne urgoval zalobcov na preukdzanie okruhu dediCov po zalovanom v 1. rade, na ¢o
uznesenim z 23.1.2017 konanie vo¢i nemu zastavil, ked’ze tento zomrel este pred zacatim sporu.
Rozhodnutie toho Casu je doru¢ované ucastnikom.

Sp. zn. 6C 101/1990 o0 nahradu Skody

Konanie je vedené na zdklade navrhu doru¢eného sudu este 30.1.1990. V priebehu konania
na majetok zalovaného bol vyhldseny konkurz a tak od 1.6.2000 konanie zo zakona je preruSené.
V pravidelnych intervaloch sud zistuje stav konkurzného konania a podla posledného zaznamu
z 2.3.2017, konkurzné konanie zatial’ pravoplatne ukoncené nie je.

Sp. zn. 16C 62/2007 o urcenie vlastnickeho prava

Konanie je vedené na podklade navrhu doruc¢eného sudu 28.5.2007. Po vykonani viacerych
procesnych tkonov pojednévanie planované na 20.9.2013 bolo prerocené na ten isty deil ale na
ini hodinu. Na tomto pojednavani bola konstatovana nepritomnost’ zalovaného a jeho zastupcu
a stanoveny novy termin na 18.11.2013. Ani na toto pojednavanie sa nedostavil zalovany ani jeho
zastupca a novy termin bol stanoveny na 6.12.2013. Nasledujiuce pojednéavanie sa uskutocnilo
13.3.2014 kedy sud protokoloval vyjadrenia zéastupcov ucastnikov a pojedndvanie odrocil na
neur¢ito uloZiac Zalobkyni aby Specifikovala Zalobny navrh. O zmenu navrhu Zalobkyia
poziadala 5.6.2014 a na jeho upresnenie sidom bola vyzvana 17.6.2014. Po viacerych urgenciach
zalobkyne pojedndvanie bolo nariadené na 2.4.2015 aesSte pred tymto terminom zalobkyna
upravila petit podanim z 26.2.2015. Pojednavanie planované na 2.4.2015 na zaklade Ziadosti
zéastupcu zalobkyne bolo prelozené na 14.5.2015, kedy po oboznamovani listinnych dokazov
pojedndvanie bolo odroCené na neurcito a zalobny petit Zzalobkyia upravovala podanim
z 18.5.2015. Dna 15.8.2015 sud pripojil dedi¢sky spis a zmenu Zaloby pripustil uznesenim zo
7.2.2017. Toto rozhodnutie toho ¢asu je dorucované jednotlivym ucastnikom.

Sp. zn. 16C 264/2006 o urcenie neplatnosti pravneho ikonu

Konanie je vedené na podklade navrhu z27.11.2006. Po viacerych predchadzajicich
procesnych ukonoch na pojednavani 15.11.2012 boli vykonavané ukony smerujice k zisteniu
pobytu Zalovaného v 3. rade. Na pojednavani 17.12.2012 sud vypocuval svedkynu a stanovil novy
termin pojedndvania na 8.2.2013, kedy boli vypoctivani Zalovani. Na nasledujucom pojednavani
21.3.2013 bola konStatovana nepritomnost’ Casti Zalovanych, a tak tito boli vypocivani az na
pojednavani 3.5.2013, kedy bolo rozhodnuté o potrebe vykonat znalecké dokazovanie. Vo
vysluchoch Zzalovanych sud pokracoval 19.2.2015, na ¢o pojedndvanie odrocil na neurcito
rozhodnuc aj o potrebe pripojitt spis 3T 58/2009. Listinné dokazy sud oboznamoval na
pojedndvani dna 1.6.2015 auznesenim zo 4.6.2015 pripustil zmenu zalobného petitu. Na
pojedndvanie 30.6.2015 sa nedostavili Zalovani a zavada v predvolani na pojednavanie bola
konStatovand aj na pojednavani 16.10.2015. V dokazovani sud pokracoval na pojednavani
30.11.2015, kedy rozhodol o potrebe vykonat znalecké dokazovanie a prisluSné uznesenie
vyhotovil 22.6.2016. Znalecky posudok studu bol predlozeny 18.1.2017 a k posudku sa zastupca
zalovanych vyjadril 28.2.2017.

Sp. zn. 16C 11/2011 o vratenie daru
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Zalobkyia o vratenie daru sud poziadala 11.1.2011 a po jej imrti 22.1.2012 sud uznesenim
z0 17.10.201 konanie prerusil do skonc¢enia konania vedené¢ho na Okresnom stide Kosice I pod sp.
zn. 23D 53/2012. Na to v pravidelnych intervaloch sud zistoval stav dedi¢ského konania a po
ziskani informdacie, ze vo veci bolo rozhodnuté, naposledy pripisom z25.4.2017, ziadal
o dorucenie rovnopisu rozhodnutia.

Sp. zn. 16C 98/2011 o zriadenie vecného bremena

Konanie bolo vedené na podklade navrhu z 19.4.2011 a vo veci meritérne sud rozhodol
12.5.2016, pricom pritomni ucastnici sa hned’ na pojednavani vzdali odvolania proti rozsudku.
Tento nadobudol pravoplatnost’ 2.6.2016.

Sp. zn. 16C 12/2012 o zaplatenie 19 916.- €

Pojednavanie je vedené na podklade navrhu z 13.9.2011, priCom podanim z 20.2.2012
zalobca upravoval zalobny petit. Dia 28.8.2012 zalobca poziadal o oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov a po Setreni jeho pomerov a rozhodnuti o Ziadosti uznesenim z 5.3.2015 sud
odmietol odpor podany odporcom proti platobnému rozkazu z 28.2.2012. Proti uzneseniu odporca
podal odvolanie a Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 27.1.2017 zruSil uznesenie sudu prvej
inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie. Termin pojednévania je stanoveny na 1.6.2017.

Sp. zn. 16C 142/2009 o uréenie vlastnickeho prava

O urcenie vlastnickeho prava zalobca sid poziadal dna 28.9.2009 a o jeho néavrhu na
nariadenie predbeZného opatrenia bolo rozhodnuté uznesenim z 27.8.2010. Proti tomuto uzneseniu
zalovani podali odvolanie a Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z2.2.2011 potvrdil uznesenie
sudu prvého stupiia v napadnutych vyrokoch a po doru€eni tohto uznesenia ucastnikom termin
pojednavania bol stanoveny na 15.4.2011 aneskdr z technickych dovodov bol preloZzeny na
28.4.2011, kedy boli protokolované uvodné vyjadrenia ti¢astnikov. V dotazovani sud pokracoval
na pojednavani 26.5.2011 a pojednavanie odrocil na neurcito uloZiac Zalobcovi v lehote 15 dni
predlozit’ listinné dokazy. Potom, ako Zalobca poziadal o predlZzenie lehoty na vyjadrenie dia
26.9.2011 Fond narodného majetku bol vyzvany na predlozenie listinnych dokazov. Dokazy
zalobca doplnil podanim zo 4.11.2011 a po doruceni dokladov z Fondu narodného majetku termin
pojedndvania bol urceny na 20.6.2013. Na toto pojednavanie sa nedostavili zastupcovi ucastnikov
anova zastupkyna Zalovaného v 2. rade pojednavanie navrhla odrocit. Listinné dokazy sud
oboznamoval na pojednavani 27.9.2013 a v dokazovani bolo pokracované 21.11.2013. Stud potom
pojednavanie odroéil na neuréito za uéelom zadovazenia navrhnutych listinnych dokazov. Ziadané
dokazy katastralny urad sudu predlozil 10.2.2014 a pojednavanie vo veci bolo nariadené na
10.10.2014, kedy opidtovne bolo rozhodnuté o odroceni pojedndvania na neurcito za ucelom
ziadania dokladov z archivu. Termin pojednavania planovany na 4.6.2015 bol prelozeny na
6.10.2015 a zalobca sa ospravedInil z pojednévania planovaného na 4.6.2015. Po zabezpecovani
d’alSich listinnych dokazov z archivu tieto boli oboznamované na pojednavani 1.10.2015 a d’alsie
pojednavanie planované na 26.11.2015 na ziadost’ ucastnikov bolo prerocené a uskutocnilo sa az
21.4.2016. Aj toto pojednavanie bolo odroené na neurcito za Ucelom vyziadania d’alSich
archivnych materidlov a nasledujuce pojednavanie je pldnované na 18.5.2017.

Sp. zn. 16C 77/2010 o urcenie vlastnickeho prava
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Zalobcovia Zalobu sudu dorugili dita 16.4.2010, ked’ za Zalovanych oznaé¢ili 179 fyzickych
0s0b. Podanim z 24.5.2010 zastupkyna zalobcov bola vyzvana na predlozenie potrebné¢ho poctu
koépii navrhu za Ucelom ich dorucenia zalovanym. Podanim z 21.6.2010 Zzalobcovia navrhli
konanie voci Styrom zalovanym zastavit' a pripustit’ vstup do konania d’alSich deviatich osob.
Uznesenim z 15.12.2010 sud ustanovil Obec Bukovec za opatrovnika pre cast Zalovanych
apodanim zo 14.1.2011 zalobcovia znovu upravovali okruh Zalovanych ako aj Zalobny petit.
Zalobu sud Zalovanym std dorudoval vo februari 2011 a pre zavady v dorudeni u ¢asti z nich
zistoval pobyt. Uznesenim z 15.12.2010 konanie bolo zastavené voc¢i pdvodne zalovanej v 62.
rade. Nakol'ko u Casti zalovanych bolo zistené umrtie, podanim zo 6.5.2011 Zzalobcovia sudu
oznamili ¢islo dedi¢ského konania po zalovanej v 29. rade. Uznesenim z 20.5.2011 konanie bolo
zastavene voci piatim zalovanym a prislusné rozhodnutia opitovne boli doru¢ované zalovanym.
Podanim z 28.9.2011 Zalobcovia opitovne upravovali okruh zalovanych a uznesenim z 25.4.2012
Obec Bukovec bola ustanovend za opatrovnika d’alSim zo zalovanych, naco vSak dalSim
uznesenim z 13.11.2012 u cCasti zalovanych opatrovnictvo obce bolo zrusené, ked’ze zo zakona ich
zastupuje Pozemkovy fond. Tento sa vo veci samej vyjadril 10.12.2012 naco z archivu boli
ziadané listinné materidly. Po zisteni umrtia niektorych zo zalovanych boli zistované spisové
znacky dedic¢skych konani a 13.2.2014 zastupkyni zalobcov bolo zasielané podanie Pozemkového
fondu. Zalobkyne 3.11.2014 boli vyzvané aj na upresnenie okruhu Zalovanych, pri¢om ich
zastupkyna 11.2.2015 poziadala o predlzenie lehoty na vypracovanie podania pre nepriaznivy
zdravotny stav. V spise sa d’alej vo viacerych uradnych zdznamoch nachadza podanie sudkyne
z 18.1.2017, ktorym opétovne zalobcov vyzvala na upresnenie Zalobného petitu a okruhu Zalobcov
a ziadost’ bola urgované aj 9.3.2017. Dna 24.3.2017 Zalobcovia poziadali o predlzenie lehoty na
vypracovanie komplexného podania, ktorym by definitivne upravili okruh Zalovanych aj
vzhl'adom na uplynult dobu a znovu sa vyskytujice imrtia medzi zalovanymi.

Sp. zn. 8C 1/2011 o zaplatenie 2 260,04 €

Zalobca o zaplatenie dlznej sumy sud poziadal dita 12.10.2010 a po doplneni Zaloby vo
veci bol vydany platobny rozkaz, proti ktorému Zalovany podal odpor. Zalobca k odporu sa
vyjadril podanim z24.3.2011 a na pojednavani 9.9.2011 sa nedostavil ospravedlneny Zalobca. Na
pojednavani 26.10.2011 boli protokolované vyjadrenia ti€astnikov a bolo rozhodnuté o nariadeni
znaleckého dokazovania. Prislusné uznesenie sud vyhotovil 8.11.2011 a znalec stidu posudok
predlozil 7.2.2012. Po doruceni posudku sa zalovany k nemu vyjadril 19.3.2012 a uznesenim zo
17.4.2012 vo veci bolo nariadené kontrolné znalecké dokazovanie. O namietke voc¢i osobe znalca
sud uznesenim z 10.4.2012 tejto vyhovel austanovil nového znalca. Ked’ znalec Ing. Ondrej
Hyben v stanovenej lehote posudok neodovzdal bol urgovany na vypracovanie posudku a na jeho
ziadost’ uznesenim z 11.2.2014 mu bola predlZena lehota na vypracovanie posudku do 28.2.2014,
priCom posudok sidu bol doruc¢eny 3.3.2014. Po priznani znalecného a vyjadreni sa ucastnikov
k posudku spis bol predlozeny Krajskému sudu v KoSiciach na rozhodnutie o odvolani proti
znaleénému. Krajsky sud vo veci rozhodol 16.3.2015 a potvrdil uznesenie sudu prvého stupnia. Na
pojedndvani 9.10.2015 boli protokolované vyjadrenia Ucastnikov a pojednavanie odrocené na
neur¢ito s ulozenim povinnosti zalobcovi predlozit’ listinné dokazy, ktoré do spisu dodal
23.10.2015. Listom zo dila 4.5.2016 zalobca bol vyzvany na predlozenie d’alSich dokazov, na ¢o
7alobca reagoval podanim zo 17.5.2016. Zalovany odborné vyjadrenie znalca do spisu zaloZil
16.6.2016 a 18.8.2016 Zalobca siidu oznamil zmenu pravneho zastupcu, ktory vyjadrenie vo veci
samej do spisu zalozil 26.9.2016. Dita 7.4.2017 sud vyty¢il pojednavanie na 12.5.2017.

Sp. zn. 16C 124/2010 o vyporiadanie BSM
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O vyporiadanie BSM Zzalobca ziadal navrhom z 11.6.2010 a meritérne rozhodnutie bolo
vydané 30.9.2016, priCom rozsudok sudu prvého stupiia nadobudol pravoplatnost’ 26.11.2016.

Sp. zn. 16C 168/2010 o0 rozvod manzelstva

Zalobca o rozvod manzelstva poziadal navrhom z 9.8.2010, o ktorom sud prvého stupia
rozhodol rozsudkom zo 16.12.2010, ktory nadobudol pravoplatnost 31.3.2011. Dalej sa v spise
nachddza koreSpondencia tykajuca objasnovania mozného odvolania voc¢i vyroku o vyzinom,
pri¢om nakoniec bol urobeny zéver, ze preukazatel'ne odvolanie ani proti tomuto vyroku podané
nebolo a 18.3.2016 sud rozhodol o ulozeni spisu do archivu.

Sp. zn. 16C 266/2003 o zaplatenie 34 618.,- €

O zalobe Zalobcu sid prvého stupiia rozhodol rozsudkom z 12.2.2014. Zalovana proti
rozsudku podala odvolanie elektronickou formou, avSak bez zaruc¢eného elektronického podpisu.
Bez ohl'adu na uvedené sud prvého stupiia vec predlozil Krajskému sudu v Kosiciach, ktory
uznesenim z 31.1.2017 mu vec vratil ako bezdovodne predlozent, podrobne argumentujic preco
odvolanie Zalovanej nebolo podané riadne, v dosledku coho rozsudok stdu prvého stupna
nadobudol pravoplatnost’.

Sp. zn. 16C 34/2008 o vydanie bezdovodného obohatenia

Zalobkyne o vydanie bezdévodného obohatenia zo strany Zalovaného Obce Bidovce
poziadali navrhom z 13.2.2008 a sud prvého stupna ich zalobu rozsudkom zo 14.1.2013 zamietol.
Krajsky sud v KoSiciach, rozhodujici o odvolani Zalobkyn rozsudkom z9.3.2017 potvrdil
rozsudok a svoje rozhodnutie sudu dorucil 3.4.2017. Rozhodnutie odvolacieho stidu toho ¢asu je
dorucované ucastnikom.

Sp. zn. 16C 63/2007 o urceni vlastnickeho prava

Zalobcovia Zalobu smerujucu povodne voéi zalovanym v poéte 21, sadu dorudili dia
29.5.2007 apo jej doruCovani a zabezpeCovani listinnych dokazov protokoloval vyjadrenia
ucastnikov na pojednavani 19.4.2013. Pojednavanie na to odro¢il na neurcito za tucelom
zabezpecovania listinnych dokazov z archivu ako aj od Zalobcov. Ked'Ze Zalobcovia doklady
nepredlozili urgoval ich na splnenie povinnosti 22.7.2013 ako aj 13.8.2013. Dna 2.10.2013 do
spisu nahliadla zéastupkyna uc€astnikov JUDr. Habindkova, ktord predlozila aj plni moc na
zastupovanie zalobcov. Diia 29.11.2013 bola urgovana na aktualizaciu navrhu a 23.4.2014 bola
voland na informativny vysluch. Ked’Ze sa zastupkyiia zalobcov nan nedostavila bol stanoveny
nahradny termin na 14.5.2014, na ktory sa vSak zastupkyna nedostavila a poziadala eSte o lehotu
na vypracovanie stanoviska vo veci samej. Dna 19.5.2014 zastupkyna Zalobcov dorudila stdu
podanie vo veci samej s aktualizovanym okruhom ucastnikov (34 Zalovanych) a dia 8.7.2014 do
spisu dolozila aj prilohy. Po dorucovani zésielok zalovanym termin pojednavania bol stanoveny
na 29.1.2015, kedy boli protokolované vyjadrenia ucastnikov a pojednavanie odro¢ené na neurcito
za Uc¢elom preukdzat platnost’ doloZeného geometrického planu. K veci diia 26.2.2015 sa vyjadril
Pozemkovy fond a Obec Ruskov bola o zaslanie stanoviska poZiadana 10.3.2016. Po zisteni, ze
jedna zo zalovanych zomrela bol 29.3.2016 do spisu zalozeny umrtny list a 4.4.2016 Zalobcovia
dorucili d’alSie vyjadrenie vo veci samej a okruh Zalovanych aktualizovali 19.7.2016. Uznesenim
zo 17.3.2017 bolo zastavené konanie voc¢i povodnym Zzalovanym v 4. a 5. rade a pripustena



119

zamena u zalovanej v 9. rade. Dna 7.4.2017 zalobcovia opdtovne aktualizovali okruh zalovanych
a su zabezpecované doklady tykajice sa zomrelého zalovaného v 17. rade.

Sp. zn. 16C 74/2009 o nahradu Skody

Zalobca sudu Zalobu o nahradu $kody — bolestného a staZenia spolo¢enského uplatnenia
dorucil v maji 2009. Po zabezpeceni listinnej dokumentacie a vymene stanovisk sporovych stran
uvodné vyjadrenia zéastupcov boli protokolované na pojednavani 14.1.2011. Pojednavanie
planované na 22.9.2011 na ziadost' zastupcu zalovaného bolo prerocené na 23.9.2011, kedy sa
vSak nedostavili sporové strany a pravna zastupkyna zalobcu ziadala o odroc¢enie pojednavania. Po
doplneni pisomnych stanovisk ucastnikov a navrhoch na dokazovanie pojedndvanie sid vykonal
11.10.2012 a pojednavanie odroCil na neurcito za Ucelom zabezpeCovania listinnych dokazov
z poistovne. Na pojednavani 10.10.2014 boli oboznamované listinné dokazy a rozhodnuté
o doziadani poistovne. Svedkov stid vypoc€uval na pojednavani 20.11.2014 a vo veci rozsudkom
rozhodol 9.1.2015. Proti tomuto rozsudku zalovany 10.11.2016 podal odvolanie a zaroven ziadal
o oslobodenie od sudnych poplatkov. K ziadosti predlozil prehl'ad svojich prijmov a kedze
odvolanie vo veci podal aj Zalobca, k tomuto sa Zalovany vyjadril 17.2.2017. Zalovany vyjadrenie
k podaniu Zalobcu do spisu dorucil 6.4.2017. Uznesenim z 3.4.2017 zalovanému bolo priznané
Siastoéné oslobodenie od sudnych poplatkov. Ziada sa zvyraznit, Ze rozsudok vyhlaseny v januari
2015 ucastnikom bol dorucovany v oktobri 2016 a napriek podaniu odvolania z oboch stran spis
doposial’ nebol predlozeny krajskému siidu na rozhodnutie o odvolaniach.

Sp. zn. 16C 764/2000 o urcenie vlastnickeho prava

Zalobca (Slovenska republika) Zalobu o uréenie vlastnickeho prava sidu dorudila
28.8.2000 a za Zalovanych oznalila 134 fyzickych osdb. Po viacnasobnych zmenach na strane
Zalovanych uznesenim zo 7.2.2011 sud pripustil vstup d’alSich Zzalovanych do konania a to ako
zalovanych v 148. a 149. rade. Uznesenim z 15.3.2011 sud ustanovil zalovanym spolo¢ného
zastupcu dr. Jana Dorkina. Po doruceni tohto uznesenia Gc¢astnikom dr. Dorkin podal odvolanie
abol volany na informativny vysluch 11.7.2011. Dna 15.8.2011 dr. Dorkin navrhol, aby za
spolo¢ného zastupcu zalovanych bol ustanoveny Ing. Galo. Po doru€ovani listin €astnikom dna
18.1.2012 Ing. Galo suhlasil so svojim ustanovenim za zastupcu zalovanych a uznesenim do tejto
funkcie bol 23.3.2012 ustanoveny. Podanie vo veci samej zalobca sudu dorucil v aprili 2012
a vstup d’alSich zalovanych do konania bol pripusteny uznesenim z 15.7.2013. Pojednévanie sad
nariadil na 6.2.2014, na ktoré sa vSak nedostavili u€astnici a d’alSiu zmenu na strane zalovanych
zalobca navrhol pisomne aza Ufelom rozhodnutia o ndvrhu pojednavanie bolo odrocené na
neurcito. Vstup pozemkového spolocenstva do konania bol pripusteny uznesenim z 9.4.2014
a zastupkyna Zalobcu na informativny vysluch bola voland 23.7.2015 a pre nedostavenie sa
zastupkyna bola na vysluch volana aj 2.11.2015. Po vykonani vysluchu d’al$iu zmenu ucastnikov
zalobca navrhol 28.4.2016. Uznesenim z 26.4.2017 bola pripustend d’alSia zmena na strane
zalovanych a toto rozhodnutie je doru¢ované ucastnikom.

Sp. zn. 16C 54/2009 o urcenie vlastnickeho prava

O zalobe zalobcov sud prvej inStancie rozhodol v poradi tretim rozsudkom dna 16.10.2015
a Krajsky sud v KosSiciach, rozhodujtci o odvolani Zalobcu rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil
21.3.2017. Rozsudok bude dorucovany ucastnikom.

Sp. zn. 16C 213/2007 o urcenie neplatnosti zavetu
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Zalobcovia o urenie neplatnosti zavetu poziadali zalobou z3.12.2007 apo viacerych
pojednavaniach uznesenim zo 16.6.2010 sud zamietol ndvrh na prerusenie konania. Proti tomuto
uzneseniu bolo podané odvolanie a to dia 25.6.2010. Opatrenim zo 17.6.2010 spis bol prideleny
do senatu JUDr. PuskaSovej.  Podanim z 11.4.2012 zalobcovia poziadali o nariadenie
pojedndvania. Na termin 30.4.2013 na informativny vysluch bola volana zastupkyna zalované¢ho
a zalobcovia nariadenie pojednavania urgovali 12.4.2013. Zalobcov std volal na informativny
vysluch 26.9.2013, kedy sud bol informovany o snahe ucastnikov dohodnut’ sa mimostudne. Po
zisteni, ze zalovany v 1. rade zomrel sud zistoval okruh dedi¢ov po fiom a to prostrednictvom
oznamenia notarskeho uradu z28.10.2016, Dna 16.11.2016 zalobcovia sudu oznamili, ze
k mimostdnej dohode nedoslo a informovali sud o imrti d’alSich zalovanych. Pre nezrovnalosti
v plnej moci ohl'adom zastupovania zalobcu sid vyzval na predlozenie riadnej plnej moci dna
17.2.2017. Podla uradného zaznamu z21.4.2017 spis bol predlozeny vysSiemu sudnemu
uradnikovi na pripravu uznesenia o pokracovani v konani s dedi¢mi pévodnych Zalovanych.

Sp. zn. 15C 181/2011 o zaplatenie 6 130,62 €

Zaloba sudu bola dorudend 4.10.2010 a zastavujiice uznesenie bolo vydané 20.3.2017
a toto je dorucované ucastnikom.

Sp. zn. 16C 88/2009 o zaplatenie 2 973.- €

O zalobe sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom zo 14.10.2014 aKrajsky sad
v Kosiciach, rozhodujici o odvolani zalobcu potvrdil rozsudok stdu prvej instancie v napadnute;j
zamietavej Casti 6.4.2017 a toto rozhodnutie bude dorucované ucastnikom.

Sp. zn. 16C. 196/2010 o zaplatenie 9 836.- €

Zalobkyia sudu Zalobu dorugila 15.6.2010 a rozhodnutim z 20.9.2016 sud schvalil zmier
ucastnikov. Momentalne prebieha poplatkové preverenie veci.

Sp. zn. 18C 46/2011 o zaplatenie 16 693.- €

O Zalobe zalobkyne z 8.3.2010 sud prvej inStancie rozhodol 28.11.2014 zamietavym
rozsudkom. Rozsudok zéstupcom ucastnikov bol doruceny 21.11.2016, pri€om zo spisu nie je
mozné zistit, preCo rozsudok bol doru¢ovany s dvojroénym €asovym odstupom. Odvolanie proti
rozsudku zo strany Zalobkyne bolo dorucené 30.11.2016 ak odvolaniu sa Zalovany vyjadrili
podanim z 20.3.2017. Toto vyjadrenie zastupcovi zalobcu bolo doru¢ované 20.4.2017.

Sp. zn. 16C 410/2002 o zaplatenie 2 100.- €

Zalobca sudu Zzalobu doru¢il 9.3.2001 a miestne neprislusny Okresny sud Kogice II
Okresnému stidu Kosice — okolie vec postupil 30.8.2002. Platobny rozkaz vo veci bol vydany
26.9.2002 a proti tomuto Zalovany podal odpor. Pojednavania vo veci sud nariadil 17.10.2003,
1.4.2004 a 7.10.2005. Po zadovéZzeni listinnych dokazov d’alSie pojednavanie bolo nariadené na
8.4.2010, kedy sa nedostavil riadne predvolany zalobca. Pojednavanie dna 6.5.2010 sud odrocil
na neurcito za ucelom rozhodnutia o zamene ucastnikov. Uznesenim z 2.7.2010 bola pripustena
zmena na strane zalobcu. Po doruceni tohto uznesenia ucastnikom v juli 2010 bolo nariadené
pojedndvanie na 24.9.2010 atoto sud odrocil na neurcito za Ucelom zadovaZenia spisov
v suvisiacich veciach. Po tomto termine sa v spise nachddza referat zo 17.4.2014 o pripojeni



121

spisov z archivu ana to aZz referdt o nariadeni pojednavania na 7.7.2017 z25.5.2017. Od
posledného pojednavania takto uplynula doba takmer siedmich rokov.

Sp. zn. 16C 103/2010 o zaplatenie 42.68 €

O zalobe z 2.3.2010 sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom z 3.3.2016 a tento toho Casu
je doruCovany zastupcom ucastnikov.

Sp. zn. 16C 122/2010 o zaplatenie 4 298.- €

O zalobe z 11.5.2010 sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom z 12.12.2013 atento je
dorucovany ucastnikom.

Sp. zn. 16C 1275/1999 o urcenie otcovstva

Navrhovatel’ka o uréenie otcovstva k dietatu nar. 1.1.1999 poziadala sud 4.10.1999.
O doziadanie okresny sud ziadal prislusny sud pre Mesto Hamburg, podanim zo dna 16.7.2004.
Listom zo 4.10.2004 Ministerstvo spravodlivosti SR text doziadania stidu vratilo na dopracovanie.
Podanim z 8.1.2007 tlmoc¢nicka ziadala o zaplatenie vyac¢tovania a na to sa v spise nachadza uz
iba referat o nariadeni informativneho vysluchu na 7.4.2016, na ktory bola volana navrhovatel’ka.
Po vykonani vysluchu je nariadeny termin pojedndvania na 3.8.2017.

Sp. zn. 16C 132/2010 o0 nahradu Skody

Zalobcovia sudu Zalobu doruéili 25.6.2010 a po jej doru¢eni Zalovanym a vyjadreni sa
k zalobe na pojednavani 20.10.2011 boli vypo&ivani Gicastnici. Dalsi termin pojednavania bol
nariadeny na 9.2.2012, kedy boli vypocuvani Zalovani a svedka sid vypocul na pojednévani
16.3.2012. Toto pojednédvanie bolo odro¢ené na neurcito za ucelom vykonania d’alSich dokazov na
¢o sa v spise nachddza referat z 12.4.2016 o nariadeni pojedndvania na 27.5.2016, na ktorom
pojedndvani sud protokoloval vyjadrenia UCastnikov ana pojednavani 30.6.2016 rozhodol
o odroceni pojedndvania na 21.7.2016 za ucelom vyhlasenia rozsudku. Na tomto pojednavani toto
procesné uznesenie bolo zrusené a sud vo veci konal 23.9.2016 kedy opdtovne pojednavanie
odrocil na vyhlasenie rozsudku 17.10.2016. Po zapisnici o tomto pojednavani z 23.9.2016 sa iny
zaznam Vv spise nenachadza.

Sp. zn. 16C 154/2003 o zaplatenie 10 000,- €

Konanie je vedené na podklade Zaloby z 22.5.2003, pricom na pojednavani dna 16.2.2016
po protokolacii vyjadreni ucastnikov pojednavanie bolo odrocené na 29.2.2016 za ucelom
vyhléasenia rozsudku. V spise sa d’alej nachadza tivodna Cast’ zapisnice o pojednavani z 29.2.2016,
z ktorej vSak nie je mozné zistit' ako prebiehalo pojedndvanie a ako sid vo veci rozhodol Iny
zaznam Vv spise sa uz nenachadza.

Sp. zn. 16C 163/2004 0 nahradu $kody

O Zalobe zo 6.8.2004 sud rozhodol rozsudkom z 26.6.2013 a Krajsky sud v KosSiciach,
rozhodujtci o odvolani zalobcu, svojim rozhodnutim, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 19.11.2014
potvrdil rozsudok sudu prvého stupna. Ked’Ze o nédhrade trov konania tymito rozhodnutiami
rozhodnuté nebolo, uznesenim z 27.4.2017 bolo rozhodnuté o trovach konania. Toto rozhodnutie
je dorucované ucastnikom.
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Sp. zn. 8C 97/2007 o zaplatenie 9 500,- €

O zalobe dorucenej sudu 31.1.2006 podla zapisnice o pojednavani z24.3.2016 bolo
rozhodnuté rozsudkom. Po vyuctovani trov ucastnikom zo 4.4.2016 sa v spise iny zaznam
nenachadza a podl'a vSetkého doposial’ rozsudok vyhotoveny nebol.

Sp. zn. 16C 282/2001 o zrusSenie vlastnickeho prava nadobudnutého vydrZanim

O zalobe z 18.4.2001 sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom zo 4.6.2012. Proti tomuto
rozsudku 4.12.2012 Zalobca podal odvolanie a toto v januari 2013 bolo doru¢ované protistrane.
Zalovani sa k odvolaniu vyjadrili 28.2.2013 a podl'a iradného zdznamu z 3.3.2014 lustraciou bolo
zistené umrtie jednej zo zalovanych. Podl'a iradného zaznamu z 25.5.2017 predsednicka senatu
v katastri nehnutel'nosti zistovala moznych dedi¢ov po nebohej zalovanej a v tento dent 25.5.2017
ziadala aj o pripojenie dedi¢ského spisu. Iny udaj v spise zdokumentovany nie je a vec doposial’
nebola predlozend krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani.

Sp. zn. 16C 640/2001 o nahradu §kody

O zalobe zo 17.12.1996 sud rozhodol rozsudkom zo 17.5.2004. Proti tomuto rozsudku
zalovany dina 8.9.2004 podal odvolanie a zaroven ziadal o oslobodenie od stdnych poplatkov.
Pravnu zéastupkynu zalobcu sud predvolal na informativny vysluch dia 7.4.2010 a opakovane na
28.2.2012. Po zdokumentovani podania zalovaného o tom, Ze celi zalovanii sumu zZalobcovi uz
uhradil bolo rozhodnuté o zalozeni spisu do archivu.

Sp. zn. 16C 5/1997 o zaplatenie 6 000,- €

V spise sa nachadza iba rozsudok z 18.11.1996, podl'a ktorého narok na zaplatenie sumy
180 000,- Sk sa vylucuje na samostatné konanie vedené pod sp. zn. 16C 5/1997. V spise sa uz
nachadza iba rukou pisany zdznam konajucej sudkyne, podl'a ktorého konanie o vylu¢enom
naroku bude opatovne spojené s konani 16C 440/1994 (teda s povodnym konanim).

Sp. zn. 16C 166/2009 o zaplatenie 3 319.- €

Konanie je vedené na podklade Zaloby z 29.6.2009, pricom po viacerych pojednavaniach
uznesenim z 21.12.2010 Zalobcovi bolo so spidtnou ucinnost'ou odnaté oslobodenie od stidnych
poplatkov. Krajsky sid v KoSiciach uznesenim z 27.10.2011 toto uznesenie sudu prvého stupia
potvrdil. Vo veci sa d’alej konalo na pojednavaniach 11.4.2013 a 13.5.2013, kedy pojednavanie
bolo odroc¢ené na neurCito s ulozenim povinnosti Zalovanému formulovat' otazky pre znalca
z odboru grafoldgie. Otazky pre znalca ticastnik sidu dorucil dia 4.6.2013. Na to sa v spise d’alej
nachadza uz len zaznam vyhotoveny sudkynou 28.4.2017 o potrebe opravit’ uznesenie o nariadeni
znaleckého dokazovania a d’alej uznesenie z toho isté¢ho dna.

Sp. zn. 16C 109/2007 o zaplatenie 50 124.- Sk

Konanie je vedené na podklade navrhu doru¢eného povodne Okresnému sudu Michalovce
dia 13.12.2006 a o tomto sud podl'a zépisnice o pojednavani rozhodol dna 25.5.2016. Zo spisu
vSak nevyplyva, aby tento rozsudok vyhlaseny dia 25.5.2016 bol doposial’ vyhotoveny.

Sp. zn. 16C 30/2010 o zaplatenie 4 914.- €
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Konanie je vedené na podklade névrhu dorucené¢ho sudu 11.11.2009 a o tomto bolo
rozsudkom rozhodnuté na pojednavani 16.1.2017. Zo spisu nevyplyva, aby tento rozsudok po
vyhlaseni bol k datumu kontroly spisu dita 31.5.2017 vyhotoveny.

Veci registra P:

Rozbor stavu konania v jednotlivvch restanénvch veciach

Sp. zn. 19P 142/2015 o rozvod manzelstva

Zalobca sud dia 28.4.2015 poziadal o rozvod manZelstva atipravu prav a povinnosti
k maloletej dcére. Na pojednéavani 27.5.2016 strany zhodne poZziadali o preruSenie konania s tym,
Zze bude podany navrh na urcenie otcovstva kich maloletému dietatu Sebastianovi. Na
pojednavani v tento dent sud konanie preruSil a na to v pravidelnych intervaloch zistuje stav
konania 18Pc 35/2016, v ktorom ide o urcenie otcovstva av tejto veci doposial rozhodnuté
nebolo.

Sp. zn. 19P 182/2015 o upravu styku s mal. die’atom

O tpravu styku s dietatom otec sud poziadal dna 2.6.2015 a po zabezpeceni relevantnych
dokladov a vysluchu rodi¢ov na pojednavani 2.12.2016 primeranym spdsobom bolo vypocuté
maloleté dieta. V dokazovani sud pokracoval na pojednavani 2.2.2017 a uznesenim z 11.5.2017
do konania pribral siidneho znalca a toto uznesenie toho ¢asu je doru¢ované ucastnikov.

Sp. zn. 19P 421/2014 o zverenie mal. dieat’a do nahradnej osobnej starostlivosti

Onavrhu z28.11.2014 sud rozhodol rozsudkom zo dina 29.4.2016 a toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ 30.7.2016.

Sp. zn. 19P 344/2013 o apravu povinnosti k mal. diet’at’u

Vo veci ondvrhu na nariadenie predbezného opatrenia bolo rozhodnuté 8.12.2014
a Krajsky sud v KoSiciach rozhodujuci o odvolani rozhodnutie sudu prvého stupiia potvrdil
15.6.2015. Po doplinani listinnych dokazov a vyjadreniach stran termin pojednavania je stanoveny
na 24.5.2017.

Sp. zn. 19P 194/2015 o zverenie mal. diet’at’a do nahradnej osobnej starostlivosti

O zverenie dietat’a jeho stara mama sud poziadala 11.6.2015, avSak v priebehu konania
svoj navrh vzala spat. Uznesenim z 26.4.2017 konanie bolo zastavené a toto rozhodnutie je
dorucované ucastnikom.

Sp. zn. 19P 215/2015 o upravu prav a povinnosti k mal. diet’at’u

O névrhu sud rozhodol rozsudkom zo 14.9.2016 tak, ze konanie o uprav rodi¢ovskych prav
zastavil a upravil vyzivovaciu povinnost’ otca k uz plnoletému dietatu. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ 31.12.2016.

Sp. zn. 19P 218/2015 o rozvod manzZelstva a o navrhu na vvdanie predbeZného opatrenia
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Néavrh sudu bol doruceny dna 22.6.2015 a rozsudkom z 30.9.2016 sud schvalil dohodu
rodic¢ov o uprave rodi¢ovskych prav. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 18.10.2016.

Sp. zn. 19P 2019/2015 o upravu prav a povinnosti k mal. deom

Navrhovatel’ sudu navrh dorucil 23.6.2015 arozsudkom z 19.10.2016 bola schvalena
dohoda rodicov o tprave rodicovskych prav. Toto rozhodnutie sa stalo pravoplatnym 8.12.2016.

Sp. zn. 19P 444/2014 o navrhu na zmenu zverenia deti

Navrhovatelka o zmenu rozsudku v ¢asti zverenia deti do striedavej osobnej starostlivosti
sud poziadala dna 16.12.2014 aotomto navrhu zmenujicim rozsudkom bolo rozhodnuté
30.3.2016. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 10.8.2016.

Sp. zn. 19P 453/2014 o vyhlasenie za mrtveho

O vyhlésenie za mrftveho navrhovatel sud poziadal 23.12.2014 ajeho néavrhu bolo
vyhovené rozsudkom zo 4.7.2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ 14.7.2016.

Sp. zn. 19P 46/2015 o rozvod manZelstva

Navrhovatel’ka o rozvod manzelstva sud poziadala dna 4.2.2015 a o navrhu rozsudkom
bolo rozhodnuté 30.3.2016. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 29.7.2016.

Sp. zn. 19P 65/2015 o upravu prav a povinnosti kK mal. diet’at’u

Navrhovatel'’ navrh sidu dorucil dna 12.2.2015 a o tomto sud rozhodol uznesenim zo
7.12.2015, ktoré po problémoch s doru¢ovanim zasielky nadobudlo pravoplatnost’ az 29.6.2016.

Sp. zn. 19P 113/2015 o nariadenie ustavnej starostlivosti

Urad préace socialnych veci a rodiny o nariadenie tistavnej starostlivosti sud poziadal dia
1.4.2015 avo veci bolo rozhodnuté rozsudkom z 13.11.2016. Proti tomuto rozsudku matka
dietata podala odvolanie a Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 30.9.2016 potvrdil rozsudok
sudu prvého stupiia a jeho rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 11.10.2016.

Sp. zn. 19P 338/2014 o zvvSenie vyZivného

O zvySenie vyzivného navrhovatelka poziadala dia 24.9.2014 a o jej navrhu rozsudkom
bolo rozhodnuté 9.11.2016. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 16.2.2017.

Sp. zn. 19P 47/2013 o iprave prav a povinnosti k dietat’u

O navrhu po rozsiahlom dokazovani, vratane znaleckého dokazovania bolo rozhodnuté
rozsudkom z 27.1.2017 tak, ze malolety bol zvereny do vychovy matky. Proti tomuto rozsudku
obe strany podali odvolanie asi vykondvané ukony predchddzajice predloZeniu spisu
odvolaciemu sudu.

Sp. zn. 19P 382/2013 o rozvod manzelstva

O navrhu navrhovatel’ky sud rozhodol rozsudkom zo dna 21.5.2014 tak, Ze manzelstvo
ucastnikov rozviedol, maloleté deti zveril do starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat’ na ich
vyzivu. Proti tomuto rozsudku bolo podané odvolanie a Krajsky sud v KoSiciach uznesenim
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226.2.2015 zrusil rozsudok v napadnutom vyroku o uréeni vyzivného pre mal. deti na ¢as po
rozvode a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvého stupna. Po dorucovani rozhodnutia
odvolacieho sudu ucastnici na vyzvu deklarovali svoje majetkové pomery a vo veci samej odporca
sa vyjadril vpodani z2.6.2015. Dna 21.8.2015 boli do spisu zalozené¢ doklady zaslané
zamestnavatelom odporcu a 24.5.2016 navrhovatel’ka Zziadala zabezpecit danové priznania
odporcu. Danovy urad doklady sidu dorucil dina 7.7.216 a 25.4.2017 navrhovatel’ka urgovala
nariadenie terminu pojedndvania. Termin pojednédvania je stanoveny na 14.6.2017.

Sp. zn. 19P 162/2015 o rozvod manzZelstva s prisluSenstvom

Navrhovatel’ o rozvod manzelstva sud poziadal dna 18.5.2015 aojeho navrhu bolo
rozhodnuté rozsudkom z 8.4.2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ 8.7.2016.

Sp. zn. 19P 188/2015 o upravu prav a povinnosti k mal. diet’at’u

Navrhovatelka o Gpravu prav k dietatu sud poziadala dia 5.6.2015 a o jej navrhu sud
prvého stupiia rozhodol dna 4.12.2015. Proti tomuto rozsudku bolo podané odvolanie a Krajsky
sud v Kosiciach rozsudkom z25.8.2016 potvrdil rozsudok v napadnutych vyrokoch o urceni
vyzivného a o dlZznom vyzivnom.

Sp. zn. 19P 162/2015 o rozvod manzZelstva s prisluSenstvom

Navrhovatel’ sidu navrh doruéil 18.5.2015 arozhodnuté onom bolo rozsudkom
z 8.4.2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ 8.7.2016.

Sp. zn. 19P 403/2014 o zvvSenie vyZivného

O zvySenie vyzivného navrhovatel’ka sid poZziadala dia 19.11.2014 arozsudkom
22.12.2016 vyZzivné voci maloletym detom bolo upravené  arozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dia 7.4.2017.

Sp. zn. 19P 405/2014 o rozvod manzelstva

O rozvod manzelstva navrhovatel'ka sud poziadala dia 20.11.2014 ajej navrhu bolo
vyhovené rozsudkom z 30.9.2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ 2.11.2016.

Sp. zn. 19P 52/2015 o zvvSenie vyZivného

Navrh stdu bol doru¢eny 6.11.2014 a rozhodnuté o nom bolo rozsudkom zo 14.12.2016
a tento nadobudol pravoplatnost’ 4.5.2017.

Sp. zn. 19P 35/2015 o zvvSenie vvzivného pre maloleté diet’a

O zvySenie vyzivného matka sud poziadala 28.1.2015 a odporca sa k navrhu vyjadril
31.3.2015. Po predkladani dokladov preukazujicich pomery rodi¢ov, termin pojednavania bol
stanoveny na 1.7.2015, kedy bola vypocuta matka uz plnoletého syna, ako aj byvalé maloleté
dieta. Pojednavanie bolo prero¢ené na 4.9.2015, ktory termin vSak z dovodu hospodarnosti
konania bol zruseny. Utastnici dopliali do spisu d’alSie listinné dékazy a Datiovy trad v Nitre diia
8.12.2015 do spisu predlozil dafové priznania odporcu. Navrhovatel’ka vydavky syna
preukazovala dna 23.2.2016 ana pojedndvanie 4.3.2016 sa ucastnici nedostavili vopred
informovani o praceneschopnosti sudkyne. Dalsie dafiové priznania odporcu datiovy tirad sadu
predlozil 20.4.2016 a majetkové pomery rodi¢ov boli Setrené 4.8.2016 na dopravnom inspektorate.
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Na pojednavani diia 28.10.2016 boli oboznamované listinné dokazy a odporcu sud vypocul aj
25.11.2016. Dia 7.12.2016 do spisu boli zalozené doklady tykajuce sa pohybov na uéte odporcu
a pojednavanie 9.12.2016 bolo odrofené na neurCito stym, ze budi ziadané d’alsie dokazy.
Doziadané Finan¢né riaditel'stvo SR doklady sudu predlozilo 9.1.2017 a pojednédvanie dia
15.3.2017 po prednesoch ucastnikov bolo odrocené na 21.4.2017. Toto pojednavanie pre
praceneschopnost’ sudkyne bolo odrocené na neurcito s tym, ze o d’alSom tkone tcastnici budu
upovedomeni pisomne.

Sp. zn. 9P 146/2015 o vydanie predbezného opatrenia

Navrh na vydanie predbezného opatrenia a urCenie vyzivného Zalobkyna sudu dorucila
28.4.2015 a o tomto sud rozhodol rozsudkom z 11.11.2015. Proti tomuto rozhodnutiu otec deti
podal odvolanie a Krajsky stid v KoSiciach uznesenim z 9.6.2016 konanie zastavil.

Sp. zn. 9P 165/2015 o upravu rodicovskych prav

Zalobca o upravu rodicovskych prav sud poziadal dita 19.5.2015 a stid o navrhu rozhodol
rozsudkom zo 7.2.2015. Proti rozsudku matka deti podala odvolanie a Krajsky stid v KoSiciach
rozsudok sudu prvého stupna potvrdil 27.5.2016.

Sp. zn. 9P 49/2013 o zvvsenie vvzivného

O zvysenie vyzivného zalobkyna poziadala zalobou z 28.2.2013 a o jej navrhu sud prvého
stupiia rozhodol rozsudkom z 23.9.2015. Proti rozhodnutiu otec podal odvolanie a Krajsky sud
v Kosiciach rozsudkom z 25.8.2016 potvrdil rozsudok sudu prvého stupia.

Sp. zn. 9P 6/2015 o zvvySenie vvzivného

O zvySenie vyzivného navrhovatel’ka sid poziadala 26.2.2014 aojej navrhu bolo
rozhodnuté rozsudkom zo 7.9.2015. Rozsudok sud prvého stupiia vyhotovil 17.9.2015 avsak voci
nemu bolo podané odvolanie. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost’
10.10.2016 potvrdil rozsudok stidu prvého stupna.

Sp. zn. 9P 166/2015 o rozvod manzZelstva s prisl.

O rozvod manzelstva navrhovatel poziadal ndvrhom z 19.5.2015 auznesenim zo
14.7.2015 dietat'u ucastnikov bol ustanoveny opatrovnik. K navrhu sa odporca vyjadril 25.8.2015
a kolizny opatrovnik sudu svoje vyjadrenie dorucil 4.9.2015. V septembri 2016 sud nariadil
pojedndvanie a2.11.2016 vypocuval ucCastnikov. Zaroven pojedndvanie odrocil za tucelom
posudenia nadvrhov na doplnenie dokazovania a po doplneni stanoviska koliznym opatrovnikom
7 21.12.2016 uznesenim z 3.5.2017 bolo nariadené¢ znalecké dokazovanie z odboru psychologie.
Uznesenie je toho ¢asu doru¢ované ucastnikom.

Sp. zn. 9P 265/2016 o zniZenie vvzivného

O zniZenie vyzivného navrhovatel' sid poziadal 26.8.2016 ajeho navrh sid zamietol
rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost’ 1.12.2016. Rozsudok vyhlaseny 17.10.2016 pritom
sud vyhotovil 27.10.2016.

Sp. zn. 9P 39/2015 o0 zmenu priezviska diet’at’a
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Navrhovatelka sid o udelenie sthlasu k zmene priezviska dietata poziadala 30.1.2015
a jej navrhu bolo vyhovené rozsudkom zo dna 16.9.2015. Proti rozsudku bolo podané odvolanie
a Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 27.5.2016 potvrdil rozhodnutie sidu prvého stupia.

Sp. zn. 9P 43/2015 o rozvod manzZelstva

O navrhu zo dna 4.2.2015 sud prvej inStancie rozhodol 26.10.2015. Proti tomuto vcas
vyhotovenému rozsudku manzel podal odvolanie a Krajsky sid v KoSiciach uznesenim
7 28.4.2017 jeho odvolanie odmietol.

Sp. zn. 9P 222/2015 o zmenu styku otca s maloletymi det’'mi

Navrhovatel’ka sudu navrh dorucila 24.6.2015 aznalecké dokazovanie sud nariadil
uznesenim z 27.1.2016. Znalec posudok sudu dorucil diia 14.4.2016 a po jeho doruceni strandm
rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost’ 9.6.2016, bola schvalena rodicovska dohoda.

Sp. zn. 9P 135/2015 o upravu prav k maloletému diet’at’u

Navrhovatel’ka sidu navrh dorucila 22.4.2015 arozhodnuté onom bolo rozsudkom
z 30.3.2016. Rozsudok sud vyhotovil dna 12.4.2016 a tento nadobudol pravoplatnost’ 10.6.2016.

Sp. zn. 9P 139/2015 o zvvSenie vvzivného na maloleté diet’a

Navrhovatel’ka sudu navrh dorucila dna 1.10.2014, avsak podanim zo 14.3.2017 ho vzala
spat’. Uznesenim z 20.3.2017 std konanie vo veci zastavil.

Sp. zn. 9P 77/2015 o upravu prav a povinnosti k maloletému diet’at’u

Navrhovatelka sadu navrh dorucila 2.3.2015 a rozhodnuté o iom bolo rozsudkom zo dna
14.9.2015. Rozsudok sud wvyhotovil 24.9.2015, avSak vo¢i nemu bolo podané odvolanie.
O odvolani otca Krajsky sud v KoSiciach rozhodol potvrdzujucim rozsudkom z 27.5.2016.

Sp. zn. 9P 129/2015 o rozvod manZelstva s prisl.

Navrhovatel’ka stidu navrh dorucila 16.4.2015 a odporca sa k nemu vyjadril 6.7.2015. Po
zabezpeceni stanoviska kolizneho opatrnika a zabezpecovani dokladov preukazujucich prijmové
pomery rodi¢ov dna 3.2.2016 navrhovatel’ka do spisu zaloZila znalecky posudok vypracovany
v trestnej veci pre€inu nebezpeného vyhrazania. Pojednavanie sud nariadil na 16.3.2016 kedy
vypocul ucastnikov a rozhodol o nariadeni znaleckého dokazovania. Znalecky posudok bol sudu
predloZeny dna 9.9.2016 a po vyjadreni sa G€astnikov k nemu podanim z 26.1.2017 navrhovatel'ka
doplnila do spisu doklady o svojich majetkovych pomeroch. Od tej doby iny tkon v spise
zdokumentovany nie je.

Sp. zn. 9P 142/2015 o vvdanie predbezného opatrenia

Navrhovatel’ o vydanie predbezného opatrenia poziadal 24.4.2015 a sud vo veci rozhodol
11.7.2016. Proti tomuto uzneseniu bolo podané odvolanie, ktoré vSak matka vzala spét’ a Krajsky
sud v Kosiciach 21.10.2016 uznesenim odvolacie konanie zastavil.

Sp. zn. 9P 342/2013 o znizZenie vvzivného
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Navrhovatel’ sidu navrh dorucil dna 22.11.2013 a o tomto sud rozhodol rozsudkom zo
7.12.2015. Krajsky sud v Kosiciach, rozhodujuci o odvolani matky, uznesenim z 28.4.2017 zrusil
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o vyzivnom avec mu vratil na dalSie
konanie. Toho ¢asu rozhodnutie krajského sudu je dorucované stranam.

Sp. zn. 9P 357/2013 o zrusenie vyzivovacej povinnosti

Vec bola vedena na podklade uznesenia z 11.12.2013, ktorym ndvrh na zruSenie
vyzivovacej povinnosti bol vyli¢eny na samostatné¢ konanie vo veci 16C 391/2013. O zruSeni
vyzivovacej povinnosti bolo rozhodnuté rozsudkom z 3.2.2016, ktory sud vyhotovil 12.2.2016
a toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’.

Sp. zn. 9P 359/2013 o uprav prav a povinnosti k diet’at’u

Navrhovatel’ka sidu navrh dorucila 16.12.2013 aotomto sad rozhodol rozsudkom
2 23.1.2017. Rozsudok bol vyhotoveny 2.2.2017 a nadobudol pravoplatnost’ 11.4.2017.

Sp. zn. 9P 21/2014 o rozvod manZelstva

O rozvod manzelstva navrhovatel'a poziadala ndvrhom z 24.1.2014 a uznesenim z 2.9.2014
konanie bolo prerugené. Dal§im uznesenim z31.8.2016 std konanie zastavil a rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ 27.9.2016.

Sp. zn. 9P 60/2014 o rozvod manzelstva

Navrhovatel’ sidu navrh dorucil dia 17.2.2014 a rozhodnuté o nom bolo rozsudkom zo dna
25.5.2016. Rozsudok sud vyhotovil 24.6.2016 a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’.

Sp. zn. 9P 322/2014 o rozvod manzelstva

Navrhovatel'ka o rozvod manzelstva poZiadala 11.9.2014 a rozsudok vo veci bol vyhlaseny
16.1.2015. Rozsudok sud vyhotovil 4.2.2015 a tento nadobudol pravoplatnost’ 11.3.2015.

Sp. zn. 9P 439/2014 o zvvSenie vyZivného

O névrhu navrhovatelky z 12.12.2014 sid rozhodol rozsudkom vyhldsenym dia 5.4.2017.
Rozhodnutie sudkyna vyhotovila 24.4.2017 a toto je doruCované stranam.

Veci registra Cb:

PriCiny nevybavenia restanénych veci na Okresnom sude KoSice - okolie

Revizia bola vykonand v nevybavenych obchodnych veciach, ktoré v ¢ase zacatia boli
starSie ako 2 roky. V priebehu revizie boli niektoré veci pravoplatne skoncené, ich prehlad je
uvedeny osobitne.

V obchodnych veciach je pomerne Casta situacia, Ze konanie je prerusené zo zakonného
dévodu, ktorym je vyhldsenie konkurzu na majetok zalovaného, pripadne aj Zalobcu. Prehlad
spisov, v ktorych existuje tato objektivna prekazka, je uvedeny osobitne.
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Objektivnymi dovodmi neskoncéenia konania v jednotlivych veciach st najmaé:

- opakované odroCovanie pojednavani z dovodu nepritomnosti ti¢astnikov konania alebo ich
pravnych zéastupcov a kolizie pojednavani (10Cb 126/2012, exemplarny priklad 10Cb
18/2013),

- odroCovanie pojednavani z dovodu potreby vykondvania d’alSich dokazov a to listinnych,
znaleckého dokazovania, vysluchu svedkov, osobitne aj problém ndjst’ znalca ochotného
vypracovat’ posudok (17Cb 165/2009, 17Cb 20/2011)

- odroCovanie pojednavani za uUcelom vytvorenia priestoru na mimosudne rokovania
ucastnikov konania,

- odrocovanie pojednavani z dovodu praceneschopnosti vybavujiceho sudcu,

- odrocovanie pojednavani z dovodu evakudacie sudnej budovy (nahlasenie bomby),

- rozhodovanie o odvolani proti procesnym uzneseniam v priebehu konania,

- prerusenie konania (10Cb 126/2012).

Subjektivne pochybenia spocivaju v nesustredenom konani, dlh§om ¢asovom odstupe medzi
procesnymi utkonmi bez zjavnej pri¢iny (17Cb 9/2013, 10Cb 68/2013, 10Cb 90/2014, 10Cb
19/2014). Vo veciach 10Cb 31/2014, 17Cb 285/2009 a 17Cb 286/2009 sudca ¢aka na vysledok
iného konania, nerozhodol vSak o preruSeni konania, ¢o znamend, ze nad’alej plynu procesné
lehoty.

Vo vicsine preverenych veci ide o kombinaciu viacerych pri¢in objektivnej povahy, iba
ojedinele boli zistené aj subjektivne pochybenia.

Prehl’ad preverenvch restanénvch veci:

Sp. zn. 12Cb 3/2006 o 15.934,08 eur s prisl.

Vec napadla do registra Cb 4.1.2006. Po Standardnych tkonoch pripravy pojednavania
nariadené pojednavanie na defi 2.11.2006. DalSie pojednévania uskuto¢nené 12.12.2006, 1.2.2007,
22.3.2007 a 26.4.2007, ktoré bolo odrocené na vykonanie znaleckého dokazovania.

Znalec ustanoveny uznesenim zo 16.5.2007, posudok podal 23.10.2007, po vyjadreni Gcastnikov
posudok doplneny 5.3.2008. Po dalsich vyjadreniach termin pojednavania 14.9.2009. Dalsie
pojednavanie 25.1.2010 odrocené za ticelom d’alSieho doplnenia posudku. Po d’al§ich procesnych
ukonoch sporovych stran (Ciastocné spit'vzatie, nestihlas so zapoc€itanim) nariadené pojednavanie
na 10.9.2012. Po pripusteni zmeny Zzaloby a doplneni listinnych ddkazov pojednavanie dina
15.10.2012, odro€ené za ucelom vyhlasenia rozsudku, ktory bol vyhlaseny 28.1.2013.

Na zéklade odvolania zalobcu uznesenim krajského sudu z 8.10.2013 rozsudok zruseny vo vyroku
o zamietnuti Zaloby a vec vratena na d’aliie konanie. Dalsie pojednavanie nariadené na 20.1.2014,
odrocené na vyhlasenie rozsudku na 4.2.2014. Po odvolani zalované¢ho a zalobcu rozsudkom
krajského stdu z 27.6.2014 rozsudok ciastone potvrdeny a Ciastocne zruSeny. Proti rozsudku
krajského sudu podané dovolanie, Najvyssi sud SR uznesenim z 29.2.2016 zrusil potvrdzujuci
vyrok rozsudku krajského sudu a zamietajuci vyrok rozsudku okresného sudu. Po zmene v osobe
zékonného sudcu nariadené pojednavanie na deii 23.3.2017.
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Sp. zn. 10Cb 11/2012 o0 33.320 eur s prisl.

Vec napadla do registra Rob, po vydani PR a podani odporu prevedend do registra Cb.
Pojednéavanie nariadené na denn 12.6.2012, pre nahlasenie bomby odro¢ené na 12.7.2012, pre
nepritomnost’ zalovaného odrocené na 4.9.2012. Za ucelom predvolania svedkov odrocené na
11.10.2012, pre nepritomnost’ Géastnikov a ich pravnych zastupcov odroéené na neuréito. Zalobca
opakovane vyzyvany, aby sa vyjadril k namietke zapocitania, pojednavanie nariadené¢ na den
10.12.2013. Za tcelom vysluchu svedkov vykonané pojednavania dna 4.2.2013, 18.3.2014
a22.5.2014. Dalsie pojednavania 29.7.2014, 18.9.2014. Uznesenim zo 16.2.2015 ustanoveny
znalec, posudok podany 12.5.2016. Po doruceni vyjadreni k podanému posudku nariadené
pojedndvanie na den 27.4.2017.

Sp. zn. 10Cb 87/2012 o 36.000.- eur s prisl.

Vec napadla dina 15.8.2012. Po nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov podané
odvolanie, vec na krajskom sude od 15.3.2013, vratena zddévodu vymazu Zzalovan¢ho
z obchodného registra a zistenia pravneho néstupnictva. Pojednavanie nariadené na den 9.10.2014
aza ucelom dalSiecho dokazovania odrocené na 2.12.2014. Dna 18.12.2014 rozhodnuté
rozsudkom. Na zaklade podaného odvolania Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 26.2.2016
zrugil rozsudok a vratil vec na d’alsie konanie. Vec pridelend dita 10.2.2016 JUDr. Strkolcovej
(Dodatok €. 1, 1SprR/5/2016). Pojednavanie nariadené na deit 16.3.2017 pre ohldsenie bomby
odrocené.

Sp. zn. 10Cb 126/2012 o0 nahradu skody 324.266.55 eur

Vec napadla dna 12.11.2012. Uznesenim z 13.2.2013 rozhodnuté o oslobodeni od sudnych
poplatkov. Pojednavanie nariadené na den 28.5.2013, za ucelom svedeckého vysluchu odrocené
na 4.7.2013, kedy std rozhodol o nepreruseni konania. Spis po odvolani proti uzneseniu na
krajskom sude, po potvrdeni uznesenia pojednavania v diioch 6.2.2014, 11.3.2014, 10.4.2014,
27.5.2014, 24.7.2014, z nich meritorne iba tu¢ne vyznacené. Uznesenim z 24.7.2014 nariadené
znalecké dokazovanie, posudok podany 3.12.2014. Pojednavanie 3.3.2015 odrocené na neurcito
a konanie preruSené do skoncenia konania na Okresnom sude Kosice I, sp. zn. 13C 347/2009.

Sp. zn. 10Cb/19/2012 o zaplatenie 25.000,- eur

Vec napadla 29.9.2010 na Okresny sud KoSice I, zapisana do registra Rob. Diia 27.10.2010
vydany platobny rozkaz. Po podani odporu vec prevedend do registra Cb 1.12.2010.Na zaklade
namietky miestnej prislusnosti vec postipend dna 15.2.2012 na Okresny sud KoSice — okolie. Po
rozhodovani o oslobodeni od stdnych poplatkov avykonani procesnych tukonov pred
pojednavanim nariadené pojednévanie na den 24.9.2013, pre nepritomnost’ Zalovaného odroc¢ené
na den 17.10.2013, pre koliziu pojedndvani u pravneho zastupcu Zalobcu odroc¢ené na neurcito.
Dalsie pojednavanie nariadené na den 25.2.2014, za Glelom predlozenia daldich dokazov
odrocené na deni 29.4.2014. Pre nepritomnost’ zalobcu odro¢ené na 10.6.2014, ktoré bolo odrocené
na neurcito a zalobca bol opakovane vyzvany na predloZzenie dokazov. Po preSetrovani pobytu
navrhovanych svedkov nariadené pojednavanie na 16.2.2016, termin zruSeny pre zmenu pravneho
zastupcu Zalovaného Vec pridelena dia 10.2.2016 JUDr. Strkolcovej (Dodatok ¢&. 1,
1SprR/5/2016). Pojednévanie nariadené na dent 27.10.2016, pre koliziu pojednavani prerocené na
6.12.2016 Po navrhoch na doplnenie dokazovania odrocené pojednévanie na den 26.1.2017. Toto
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pojednavanie zruSené pre evakuaciu sudnej budovy a prerocené na 31.1.2017. Po doplneni
dokazovania vyhlaseny rozsudok, diia 20.3.2017 podané odvolanie

Sp. zn. 10Cb/113/2012 o neplatnost’ valného zhromazdenia

Vec napadla 12.10.2012, pridelend JUDr. Pribulovi. Diia 22.10.2012 zalobca vyzvany na
predlozenie podkladov pre rozhodnutie o oslobodeni od stidnych poplatkov. Dna 31.11.2012
zaplateny sudny poplatok. Po doruceni zaloby na vyjadrenie zalovanému a po podani repliky
nariadené pojednéavanie diia 6.6.2013 na deii 10.9.2013. Pre nepritomnost’ zalobcu a jeho pravneho
zastupcu odrocené na den 26.11.2013. Pojednavanie odrocené na ziadost’ ti¢astnikov konania pre
moznost mimosudnej dohody. KedZze k dohode nedosSlo, nariadené pojednavanie na den
19.6.2014. Pre nepritomnost’ zalobcu odrocené na 25.9.2014. Pojednavanie odrocené za ucelom
predvolania svedkov na 13.11.2014. Za ucelom d’alSieho dokazovania predlozenim listin odro¢ené
na neurcito. Po ich predloZeni termin nariadeny na denn 10.3.2015. Odrocené na vyhlasenie
rozsudku na den 31.3.2015. Po podani odvolania spis predlozeny na odvolacie konanie 6.7.2015.
Uznesenim krajského stidu z 29.1.2016 rozsudok zruseny a vec vratena na d’alSie konanie. Vec po
zruSeni pridelena 10.2.2016 JUDr. Strkolcovej (Dodatok &. 1, 1SprR/5/2016). Pojednévanie
nariadené na den 12.1.2017. Konanie zastavené pre spét'vzatie zaloby uznesenim z 12.1.2017.

Sp. zn. 10Cb 68/2013 0 19.495 eur s prisl.

Vec napadla 16.5.2013 do registra Rob, po vydani PR a podani odporu prevedena do
registra Cb. Pojednavanie nariadené na denn 18.3.2014, na ziadost' pravneho zastupcu zalobcu
prerocené na 29.4.2014, na ziadost’ PZ Zalovaného prerocené na 26.5.2014. za u€elom odstranenia
vad Zaloby odroc¢ené na neurcito. Uznesenim zo 16.10.2014 podanie odmietnuté. Po odvolani
zalobcu uznesenim krajského sudu z27.2.2015 wuznesenie o odmietnuti podania zrusSené.
Pojednéavanie nariadené na 2.11.2015, za Ucelom predloZenia listinnych ddkazov odrofené na
25.1.2016, pre PN sudkyne odrocené na neurcito. Pojednavanie nariadené na den 28.3.2017.

Sp. zn. 10Cb 120/2013 0 19.637.24 eur s prisl.

Vec napadla 8.10.2013 (JUDr. Pribula), po ozndmeni o vyliceni vec pridelena JUDr.
Tatranskej. Po tkonoch pripravy pojednavania nariadené pojednavanie na den 24.11.2014, za
ucelom zabezpecenia listinnych dokazov odroc¢ené na 26.1.2015, pre nepritomnost’ Zalovanej
odrocené na 24.3.2015. Za celom predvolania svedkov odro¢ené na 2.6.2015 a na predloZenie
dalSich dokazov na 5.10.2015. Toto pojednavanie odrocené pre PN sudkyne na 1.12.2015.
Uznesenim z 15.3.2016 ustanoveny znalec, posudok podany 13.6.2016. Po rozhodnuti o odmene
znalca (vratane odvolacieho konania) nariadené pojednévanie na den 14.2.2017, kedy bolo
rozhodnuté rozsudkom.

Sp. zn. 17Cb 20/2011 o 7.171,65 eur s prisl.

Vec prevedend do registra Cb zregistra Rob dna 7.3.2011, po tkonoch stvisiacich
s pripravou pojednéavania a rozhodnuti o oslobodeni od SP 26.8.2011) nariadené pojedndvanie na
deit 3.4.2012. Pre koliziu pojednavani pravneho zastupcu zalobcu prerofené na 4.6.2012, na
ziadost’” PZ Zzalovaného prerocené na 4.9.2012 a9.10.2012. Za G¢elom mimostdneho konania
odrocené na 13.11.2012, pre PN sudkyne odrocené na 15.1.2013, d’alSie pojednavania 11.3.2013,
21.5.2013, 2.9.2013, 28.10.2013, posledné pojednavanie odrofené¢ na neurcito na vykonanie
znaleckého dokazovania. Uznesenim z 20.10.2014 ustanoveny znalec, po oznameni znalca, Ze sa
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vzdal znaleckej Cinnosti zmena uznesenia 28.1.2015, d’alsi znalec odmietol vykonat' posudok,
pretoze je ziného odboru, zmena v osobe znalca 20.3.2015, z rovnakého dovodu odmietol
vykonat’ posudok d’alsi znalec, zmena znalca uznesenim z 30.7.2015, ktorému bolo ulozené podat’
posudok v lehote 90 dni. Spis odoslany znalcovi 29.10.2015, dna 3.3.2016 znalec poziadal
o prediZenie lehoty na podanie posudku, lehota predizena o 45 dni. Na vyzvu sudu posudok
predlozeny 15.6.2016, posudok doruceny na vyjadrenie stranam, nariadené pojednavanie na 1.6.
2017.

Sp. zn. 17Cb/48/2012 o zaplatenie 526.755.25 eur s prisl.

Vec napadla 7.5.2012, zapisana do registra Rob. Diia 10.8.2012 vydany platobny rozkaz.
Po podani odporu vec prevedena do registra Cb 19.10.2012.Uznesenim z 24.1.2014 Zzalovana
vyzvand na zaplatenie SP za odpor. Pojedndvanie nariadené na dent 26.5.2014, pre nepritomnost’
ucastnikov odrocené na den 30.6.2014, pre nepritomnost sudkyne (PN) odrocené na den
30.9.2014, kedy bol po prejednani veci v nepritomnosti Zalovaného vyhlaseny rozsudok. Po
podani odvolania predlozeny spis na odvolacie konanie dia 10.3.2015. Rozsudkom krajského
sudu z29.7.2015 rozsudok ciastone potvrdeny a Ciastocne zruSeny a vec vratend na dalSie
konanie. Po zruSeni veci pojedndvanie nariadené na deit 23.11.2015, pre nepritomnost’ Zalobcu
odro¢ené na 19.1.2016. pre opakovant nepritomnost’ zalobkyne (SKP) odro¢ené na neurcito. Vec
pridelena dia 10.2.2016 JUDr. Strkolcovej (Dodatok & 1, 1SprR/5/2016). Na vyzvu sadu
ozndmila Zalobkyna, Ze sa pojednavania mdze zicastnit’ az v maji 2016. Pojedndvanie nariadené
na deni 23.8.2016 odrocené na 6.10.2016 pre nespdsobilost’ zastupkyne zalované¢ho podla § 91
CSP. Dna 6.10.2016 vyhlaseny rozsudok, pravoplatny 6.10.2016.

Sp. zn.17Cb/64/2009 o 13.520,59 eur

Konanie zacaté 27.11.2008, spotrebitel'skd uverova zmluva. Rozsudok z 10.3.2014
nadobudol pravoplatnost’ dia 25.4.2014 okrem vyhovujiceho vyroku, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 7.4.2017. V Case zacatia revizie spis na odvolacom sude, odvolanie vedlajSieho
ucastnika proti vyhovujiicemu vyroku odmietnuté.

Sp. zn. 17Cb/165/2009 o zaplatenie 32.663 eur s prisl.

Konanie zac¢até 12.6.2009. Po vydani PR (5.8.2009) podany odpor. Pojednévanie nariadené
na 6.9.2010, odroc¢ené na 9.11.2010 za G¢elom mimostdnej dohody. Odro¢ené na den 16.12.2010
na mieste samom (postdenie kvality chladiarenského zariadenia) za pritomnosti odborne
spdsobilej osoby. Ked'Ze sudu sa nepodarilo néjst’ znalca ani inti spdsobili osobu, odrocené na
neurcito. Sud komunikoval s viacerymi znalcami, G¢astnici Specifikovali okruh odbornych otdzok.
Uznesenim z 12.3.2015 ustanoveny znalec — Technickd univerzita KoSice. Posudok podany
29.7.2015, stanovisko k namietkam dna 10.11.2015. Vec pridelend dna 10.2.2016 JUDr.
Strkolcovej (Dodatok ¢&. 1, 1SprR/5/2016). Pojednavanie nariadené na den 14.6.2016, odroené na
27.9.2016, kedy bol vyhlaseny rozsudok. Proti rozsudku podané odvolanie, zobraté spét.
Rozsudok pravoplatny 10.11.2016.

Sp. zn. 17Cb/285/2009 o urcenie neplatnosti uznesenia VZ

Sp. zn. 17Cb 286/2009 o urcenie neplatnosti uznesenia VZ
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Stav konania je rovnaky voboch veciach: Vec napadla 23.11.2009. Uznesenim
z 18.12.2009 konanie prerusené¢ do skoncenia konania vo veci 17Cb/193/2009. Stav konania
pravidelne sledovany, konanie neskoncené.

Sp. zn. 12Cb 63/2010 o0 63/2010

Vec napadla 26.07.2010, PR vydany 12.10.2010. Po podani odporu vec prevedend do
registra Cb, Termin pojednavania nariadeny na 14.2.2011, odro¢ené na neurcito za ucelom
vyziadania listinnych dokazov. Pojednavanie 6.8.2012 odroc¢ené pre nepritomnost’ zalovaného a za
ucelom presetrenia jeho pobytu na 8.10.2012, kedy bol vyneseny rozsudok. Po podani odvolania
rozsudok okresného sudu zruseny uznesenim krajského sudu z 10.5.2013. Po zruSeni veci
pojednavanie dina 17.6.2013 odrofené na neurcito pre nepritomnost’ ucastnikov konania. Dna
9.2.2015 vyhlaseny rozsudok, po podani odvolania uznesenim krajského stdu z 28.6.2016
rozsudok zruSeny a konanie zastavené.

Sp. zn. 10Cb 63/2013 0 577, 15 eur s prisl.

Vec napadla na Okresny sud TrebiSov, uznesenim krajského sudu z 22.5.2013 po vyluceni
sudcov tohto sudu vec prikdzand na konanie Okresnému sudu KoSice — okolie. Po priprave
pojednavania (dorucenie zaloby) vec predlozena sudcovi 3.3.2014, pojednavanie nariadené na
4.9.2014. Pre nepritomnost’ Zalobcu odro¢ené na neurcito, zalobca vyzvany na oznamenie, €i trva
na podanej Zalobe ana predlozenie dokazov. Dalsie pojednavanie nariadené na deii 12.3.2015,
odroc¢ené pre nepredlozenie dokazov na 8.12.2015, na ziadost’ zalobcu odrocené na 1.3.2016, kedy
bolo rozhodnuté rozsudkom. Po odvolani Zalobcu uznesenim krajského stidu z 12.9.2016 rozsudok
zruseny avec vratend na dalSie konanie. Po vyzve na doplnenie dékazov podla pokynov
odvolacieho sudu pojednévanie nariadené¢ na 7.2.2017.

Sp. zn. 17Cb 9/2013 o zaplatenie odmeny konatel’a

Vec napadla 26.2.2013. Uznesenim z 26.5.2014 std rozhodol o nepriznani oslobodenia od
studnych poplatkov. Po odvolani vec predlozend dia 29.10.2014 na Krajsky sud v KoSiciach, po
vrateni veci ako predCasne predloZenej opakovane predlozené KS dia 10.3.2015. Uznesenim
7 12.6.2015 krajsky sud priznal oslobodenie od sudnych poplatkov. Po doruceni zaloby na
vyjadrenie zalovanému a po podani repliky pojedndvanie nariadené na deni 10.10.2016, pre PN
sudkyne prerocené na 14.1.2016, kedy bolo rozhodnuté rozsudkom. Odvolanie podané 13.1.2017.

Sp. zn. 17Cb 51/2013 0 4.833,80 eur s prisl.

Vec napadla dna 20.11.2013, po vyjadreni k Zalobe pojedndvanie nariadené na den
20.10.2014, pre nepritomnost’ Zalobcu odroc¢ené na 8.12.2014, pre nahlasenie bomby odrocené na
26.1.2015, na ktoré Zalovany neprevzal predvolanie. Dalsie pojednavania 24.3.2015 a 21.4.2015
odroc¢ené pre nepritomnost’ Zalovaného, na d’alSom pojednavani 7.9.2015 rozhodnuté rozsudkom.

Po podani odvolania zalovanym rozsudok zruSeny uznesenim krajského sudu z 30.12.2015. Po
vryteni veci pojednévanie nariadené na deni 7.3.2016, za ucelom mimosudnej dohody odrocené na
3.5.2016, pre nepritomnost’ €astnikov odrocené na 6.6.2016. Po vypovedi plnej moci advokatovi
poziadal zalobca Centrum pravnej pomoci o ustanovenie advokata, ztoho dovodu odrocené
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pojednavanie 12.9.2016. Pojedndvanie 7.11.2016 odrocené pre ohldsenii bombu, pojedndvania
31.1.2017 a 27.3.2017 odroc¢ené pre neznamy pobyt zalovaného.

Sp. zn. 17Cb 11/2013 o uréenie vlastnickeho prava a o vvdanie hnute’nych veci

Vec napadla 5.3.2013, uznesenim zo 6.5.2013 nariadené predbezné opatrenie. Po podani
odvolania proti uzneseniu vec predlozena krajskému sudu, uznesenim z 9.12.2013 uznesenie
potvrdené. Pojedndvanie nariadené na den 27.5.2014, pre nepritomnost’ zalovanej odrocené na
24.6.2014, na ziadost' zalovaného odrocené na 16.9.2014. Na zaklade opakovanej ziadosti
pravneho zastupcu zalovaného odrocené na 4.11.2014. Po oznameni sudkyne o vyluceni rozhodol
o vyluceni krajsky sud uznesenim z 18.11.2014 a vec bola pridelend inému sudcovi. Pojednavanie
nariadené na denl 14.4.2015, odrocené za ticelom predlozenia listinnych dokazov na 28.5.2015 a za
ucelom dalSiecho dokazovania na 30.6.2015. Vysluch Statutarneho zéstupcu zalovaného
realizovany prostrednictvom doziadan¢ho sudu v Prahe, doziadanie vybavené 21.12.2015.
Nasledujtice pojednavanie nariadené na 31.3.2016 odro¢ené na neurcito na vykonanie ohliadky na
mieste samom. Po opakovanom dojednavani vhodného terminu ohliadka vykonand 6.7.2016,
nasledujuce pojednavanie nariadené na 2.2.2017.

Sp. zn. 10Cb 18/2013 o neplatnost’ vyliéenia z ¢lenstva v druzstve

Vec napadla dna 27.1.2013, po priprave pojedndvania pojednavanie nariadené na deii
28.11.2013, za ucelom predlozenia dokazov odrocené na 28.1.2014, pre nepritomnost’ zalovaného
(PN) odroc¢ené na 27.2.2014, na ziadost’ pravneho zastupcu zalobcov prerocené na 15.5.2014, pre
PN pravneho zastupcu zalovaného odroc¢ené na 18.12.2014, znova pre nepritomnost’ pravneho
zastupcu zalovaného (kolizia pojedndvani) odrocené na 23.6.2015, znova pre PN pravneho
zastupcu zalovaného odrocené na 20.10.2015, pre koliziu pojednavani pravneho zastupcu Zalobcu
odroc¢ené na 11.2.2016, pre koliziu oboch pravnych zastupcov prerocené na 5.5.2016. Za ucelom
mimostdnej dohody odroc¢ené na 23.6.2016, na navrh pravneho zéastupcu zalobcu preroené na
8.11.2016, pre koliziu pojedndvani pravneho zastupcu Zalobcu odrocené na 7.4.2017.

Sp. zn 10Cb 95/2013 0 1.194.84 eur

Po vydani PR a podani odporu vec prevedena do registra Cb. Pojednavanie nariadené na
den 27.8.2013, pre nepritomnost ucCastnikov odroené¢ na 15.10.2013, dalSie pojednavania
15.10.2013, 7.3.2012 a na pojednavani 8.9.2015 rozhodnuté rozsudkom. Po odvolani Zalovaného
uznesenim KS z 8.2.2017 rozsudok zruSeny, pojednavanie nariadené na den 23.5.2017.

Sp. zn. 10Cb 19/2014 0 2.958.49 eur s prisl.

Vec napadla do registra Rob diia 17.10.2013, po vydani PR a podani odporu prevedena do
registra Cb. Pojedndvanie nariadené na dent 6.11.2014, odroc¢ené pre nepritomnost’ ucastnikov
a ziadost’ Zalovaného o odrocenie na den 1.10.2015. V d’alsom priebehu konania podana ziadost’
o pribratie timoc¢nika a vymena pisomnych podani sporovych stran, predloZzené navrhy na znalecké
dokazovanie.

Sp. zn. 10Cb 31/2014 o zaplatenie 2.508.72 eur

Vec napadla 25.11.2013 do registra Rob, po vydani PR a podani odporu prevedené do
registra Cb 25.3.2014. Bol podany navrh na prerusenie konania do skoncenia inych suvisiacich
konani o neplatnost’ zmluv, stid priebezne sleduje stav tychto konani.
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Sp. zn. 10Cb 50/2014 o 7.225 eur s prisl.

Vec napadla 13.2.2014, po tukonoch suvisiacich s pripravou pojedndvania nariadené
pojednavanie na 17.3.2015. Pre PN sudcu odrofené na 28.4.2015. Pojedndvanie odrocené na
predlozenie dokazov na 7.6.2015, za Gcelom Specifikacie narokov odrocené na 10.9.2015. Toto
pojednavanie odroc¢ené na neurcito na vykonanie znaleckého dokazovania. Uznesenim z 25.9.2015
ustanoveny znalec, proti osobe znalca vznesend namietka zaujatosti, o ktorej bolo rozhodnuté
15.1.2016. Znalecky posudok podany 31.5.2016, po jeho doruceni strandm nariadené
pojedndvanie na 25.10.2016, pre PN pravneho zéastupcu zalobcu odrocené na 15.12.2016, pre PN
sudcu odroc¢ené na 9.2.2017, vec rozhodnuta 28.3.2017.

Sp. zn. 10Cb 56/2014 o neplatnost’ zmluv

Vec napadla 1.7.2014, rozhodnuté rozsudkom z 31.1.2017.

Sp. zn. 10Cb 90/2014 0 12.562,50 eur

Néavrh na vydanie EPR doruceny 24.3.2014. Pribraty prekladatel’ na preklad pisomnosti, po
vydani EPR podany odpor 13.8.2014. Po vyhotoveni prekladu odporu znemeckého jazyka
pojednavanie nariadené na 27.8.2015. Na zaklade ziadosti pravneho zastupcu zalovaného
pojednavanie odrocené, d’alSie pojedndvanie nariadené na 19.5.2016 a d’alSie na 18.5.2017.

Konania prerusené pre vvhlaseny konkurz:

Sp. zn. 12Cb/73/1997 0 56.017.- Sk

Vylucené konanie zo spisu 12Cb 619/94, dia 25.11.1998 vyhlaseny rozsudok, podané
odvolanie (21.12.1998). Dna 18.2.1999 vyhlaseny konkurz na majetok Zalovaného. Konanie
prerusené, konkurzné konanie neskoncené.

Sp. zn. 12Cb/297/1997 o0 33.009.10 Sk

Vec napadla 23.6.1997, po vydani PR a podani odporu vec prevedena do registra Cb. Po
vykonani niekol’kych pojednavani dia 18.2.1999 vyhlaseny konkurz na majetok Zalovaného.
Konanie preruSené, konkurzné konanie neskoncené.

Sp. zn. 12Cb/68/2001 0 166.860 Sk

Vec napadla 20.12.2000, Po doplneni Zaloby dna 13.3.2001 vyhlaseny konkurz na majetok
zalobcu, SKP nenavrhla pokracovanie v konani. Pohl'addvka v konkurznom konani predana,
medzitym vyhlaseny konkurz na majetok Zalovanych 1. a2. Konanie prerusené, konkurzné
konanie neskoncené.

Sp. zn. 17Cb 2/2007 o0 1.332.751.- Sk s prisl.

Zalovany v konkurze od 17.10.2006

Sp. zn. 10Cb/2/2012 0 405.40 eur s prisl.

Vec napadla 31.8.2011, na majetok zalovaného vyhlaseny konkurz s G¢innostou od
17.3.2011. Konkurz neskonceny.
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Sp. zn. 10Cb/4/2012 0 273.081, 07 eur s prisl.

Vec napadla 11.11.2011, zapisana do registra Rob, PR vydany 27.12.2011, odpor podany
13.1.2012. Po prevode do registra Cb pojednavanie dia 9.10.2012 odrocené pre nepritomnost’
ucastnikov na 20.11.2012, po ciastocnom spit'vzati zaloby odroc¢ené na 11.12.2012, kedy bol
vyneseny rozsudok. Proti rozsudku podal odvolanie zalovany a poziadal o oslobodenie od SP. Dia
21.8.2013 zacalo konkurzné konanie na majetok zalovaného, dna 23.7.2014 povolena
restrukturalizacia, dna 24.9.2014 vyhlaseny konkurz.

Sp. zn. 17Cb/72/2005 o zaplatenie 1.054.- eur

Vec napadla 20.5.2005, po vydani PR a podani odporu vec prevedend do registra Cb.
Pojednévanie 28.3.2006 odroCené pre nepritomnost’ zalovaného na 16.5.2006. Uznesenim
7 28.3.2006 vec spojend s vecou 17Cb/87/2005. Uznesenim z 28.8.2006 na majetok zalovaného

vyhlaseny konkurz, konanie je stale prerusené.

Sp. zn. 10Cb 66/2013 0 1.837,23 eur

Zalovany v konkurze od 14.5.2016.

Sp. zn. 17Cb 5/2014 o0 21.870,79 eur

Zalovany v konkurze od 13.5.2016.

Veci skonCené pravoplatne v priebehu revizie:

Sp. zn. 17Cb 72/2008 o 18.484.875,50Sk s prisl.

Schvaleny zmier 28.11.2016, pravoplatny 9.12.2016

Sp. zn. 17Cb 15/2014 o zaplatenie 4.559.48 eur s prisl.

Spét'vzatie Zaloby, konanie zastavené uznesenim z 31.8.2016, pravoplatné 26.10.2016.

Sp. zn. 10Cb 99/2013 0 130,96 eur

Rozsudok z 31.1.2017, pravoplatny 4.4.2017

Sp. zn. 10Cb 110/2013 0 16.791,68 eur

Rozsudok zo 17.9.2015 potvrdeny odvolacim sudom, pravoplatny 6.12.2016.

Sp. zn. 10Cb 126/2013 0 2.392.24 eur

Rozsudok z 13.9.2016, pravoplatny 1.11.2016

Sp. zn. 10Cb 127/2013 o 3.480 eur

Rozsudok z 13.9.2016, pravoplatny 1.11.2016
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Sp. zn. 10Cb 22/2014 o 34.000.- eur

Uznesenie o zastaveni konania zo 14.2.2017, pravoplatné 12.4.2017

Sp. zn. 10Cb 29/2014 o 15.245,32 eur

Rozsudok z 22.9.2015, pravoplatny 17.12.2015

Sp. zn. 10Cb 40/2014 0 10.000 eur

Rozsudok zo 14.6.2016, pravoplatny 16.8.2016

Sp. zn. 10Cb 43/2014 0 919.41 eur

Rozsudok z 25.10.2016, pravoplatny 6.1.2017

Sp. zn. 10Cb 46/2014 o0 2.392,24 eur

Rozsudok z 13.10.2016, pravoplatny 24.12.2016

Sp. zn. 17Cb 1/2013 o nahradu Skody

Rozsudok pravoplatny 17.8.2016

Sp. zn. 10Cb 21/2014 o predbeZné opatrenie a zaplatenie 203.000,- Sk

Vec prikazand z Okresného sudu KoSice Ipo vylaceni sudcov dna 24.2.2014. Dna
16.6.2014 zamietnuty navrh na nariadenie predbeZného opatrenia. Pojednavanie nariadené na den
25.9.2014, pre nepritomnost’ zalobcu odrocené na neurcito, Zalobca poZziadal o ustanovenie
pravneho zéstupcu prostrednictvom Centra pravnej pomoci. Pojednavanie dia 7.6.2016, konanie
zastavené, pravoplatné 16.7.2016.

Trestny usek:

Stav a pridiny starSich a nevybavenych veci a prietahy v konani:

Priciny, pre ktoré nebolo doposial pravoplatne rozhodnuté v reStancnych veciach
Okresného sudu KoSice - okolie predlozenych na reviziu boli najma tieto:

Pokial’ ide o neimernost’ samotnej dizky konania v jednotlivych trestnych veciach, okrem
neudasti obzalovanych, svedkov, znalcov na hlavnych pojednavaniach, sa na tejto dizke v nemale;
miere podielalo aj vypracovanie znaleckych posudkov, ktoré sa podavali v nadpriemernej
Zasovej lehote a prispeli tak k predizeniu samotného trestného konania. V niektorych pripadoch
dochadzalo aj k zruSeniu prvostupniovych rozhodnuti v rdmci odvolacieho konania, zriedkakedy sa
tak stalo opakovane zo subjektivnych dovodov. Je potrebné uviest, ze ojedinele dochadzalo
k odroc¢eniam bez toho, aby zo zéapisnic z hlavného pojednavania bolo zrejmé, z akého dovodu sa
hlavné pojednavania odroc¢uju anajmi aké opatrenia predseda senatu prijal pre zabezpecenie
ucasti na hlavnom pojednavani. V poslednom obdobi pri¢inou odrocenia hlavnych pojednévani je
aj Casté nahldsenie nastrazného systému (tzv. bomby) v budove sudu. Neboli zistené prejavy
nesystematickej prace jednotlivych sudcov v suvislosti s odro¢enim hlavného pojednéavania.
V pripade, Ze bol vydany prikaz na zatknutie, predseda sendtu v pravidelnych casovych
intervaloch urgoval jeho realizciu Policajnym zborom SR.
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Rozbor stavu konania v jednotlivych reStanénvch veciach

Senat 2T — JUDr. Lenka Salokova

1/ Sp.zn. 6T/194/2012
obzalovany : Richard Trojak
tr. ¢in: § 212 ods. 2a, 3b Tr. zdkona
napad: 30.10.2012

Do senatu 2T bola vec pridelena dia 15.06.2015 z dovodu vylucenia JUDr. Banackého.
Obratom, dna 25.06.2015 bol vyty¢eny termin HP na 08.09.2015, tento termin bol zruSeny a to
z dovodu ospravedlnenia obhajkyne, d’al$i termin vytyCeny na den 13.10.2015. Termin zruseny
z dovodu docasného pridelenia sudkyne na KS Kosice. Opétovne bola trestna vec pridelend do
senatu 2T dna 05.04.2016 a po zistovani adresy obzalovaného bola dia 23.05.2016 vytyceny
termin HP na 21.07.2016. Vec skoncend rozsudkom zo dna 6.12.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost’ diia 16.3.2017.

2/ Sp.zn. 2T/216/2012
obzalovani : Nikola Mikulova a spol.
tr. ¢in: § 221 ods. 1 Tr. zakona
napad: 14.12.2012

Vo veci rozhodnuté trestnym rozkazom dna 4.2.2013. Nakol'ko vSetci traja obZalovani
nepreberali zasielky, vo veci vykonavané Setrenie ohladne pobytu obzalovanych, avSak
s negativnym vysledkom. Z tohto dovodu vydané prikazy na zatknutie dna 5.12.2013 u vSetkych
troch obzalovanych. Na zaklade tychto prikazov boli dvaja obZalovani zadrzani, trestny rozkaz im
bol doruceny. U obZalovanej Zuzany Zavockej nadobudol pravoplatnost dia 8.2.2014 a u obz.
Mareka Sidelku dia 14.3.2014. U obzalovanej Nikoly Makulovej nebol doposial’ realizovany
prikaz na zatknutie.

3/ Sp.zn. 2T/60/2013
obzalovany : Alexander Baffy
tr. ¢in: § 157 ods. 1, 2a Tr. zakona
napad: 04.04.2013

Vo veci rozhodnuté rozsudkom dna 20.02.2014, proti rozsudku I. stupfiového sudu bolo
podané odvolanie obhajcom obzalovaného. Krajsky sud KoSice diia 11.12.2014 rozsudok sudu 1.
stupiia zrusil a sudu L. stupiia prikézal, aby ju znova prejednal. vo veci bolo vykonané po vrateni
veci hlavné pojednavanie v intenciach obsahu rozhodnutia KS KoSice a zaroveil uznesenim boli
pribrati znalci z odboru sudneho lekarstva a z odboru cestna doprava. Ked’ze vo veci je potrebné
vykonat’ rozsiahle znalecké dokazovanie, spis t.&. na lehote a nasledne bude zaslany na Ustav
sudneho inZinierstva v Ziline za Gi¢elom vypracovania znaleckého posudku. Diia 27.10.2015 spis
zaslany na Ustav stiidneho inZinierstva ZU do Zilina za uéelom vypracovania znaleckého posudku.
Dna 01.06.2016 ustav sudneho lekdrstva urgovany, nakolko mal stanovenu Ilehotu na
vypracovanie znaleckého posudku 60 dni. Dia 3.10.2016 spis vrateny z Ustavu stidneho
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inZinierstva Zilina. Vo veci bol vyhlaseny rozsudok diia 29.11.2016, okresny prokurator podal
odvolanie a z tohto dovodu bol spis dita 23.3.2017 predlozeny Krajskému stdu v Kosiciach.

4/  Sp.zn. 2T/71/2013
obzalovany : JUDr. Stefan Tka¢
tr. ¢in: § 199 ods. 1 Tr. zdkona a iné
napad: 26.04.2013

Dia 27.06.2013 vytyCeny termin HP na 26.09.2013. Obhajca obzalovaného poziadal
o odroCenie z dovodu nepriaznivého zdravotného stavu obzalovaného a prilozil lekarsku spravu.
Na zaklade toho bola uznesenim zo dna 17.10.2013 pribratd do konania znalecka organizacia
psychiatrickd za G¢elom posudenia zdravotného stavu obzalovaného a jeho spdsobilosti chapat’
zmysel trestného konania. Znalci doporucili prelie¢enie obzalovaného 2 mesiace. Diia 29.04.2014
bol vyty¢eny termin HP na dent 19.06.2014 kedy bol vypocuty obzalovany, poSkodend a HP bolo
odrocené na 05.08.2014. Dia 05.08.2014 na HP bola vypocuta svedkyna a znalkyna a HP bolo
odrocené na 23.09.2014. Dia 23.09.2014 sa pojednavanie nekonalo z dovodu nepritomnosti
prisediacej abolo odrocené¢ na 11.11.2014. Dna 10.11.2014 dorucil obzalovany stdu
ospravedlnenie zo zdravotnych dovodov a na zédklade lekarskych sprav ziadal, aby pojednavanie
bolo odrocené na februar 2015. Na zdklade lekérskej spravy bol termin HP zruSeny a dia
08.12.2014 bol vytyCeny termin HP na den 19.2.2015, termin preroceny na deni 03.03.2015. Vo
veci bolo vykonané dokazovanie vysluchom svedkov, obzalovany Tka¢ namietol JUDr. Salokovu
ako aj vSetkych sudcov 1. stupniového sudu ako aj Krajského sudu v Kosiciach, po rozhodnuti
predsedkyne senatu je t.¢. spis na KS KoSice za ii¢elom rozhodnutia o st'aznosti. Spis bol vrateny
na OS Kosice-okolie dna 16.09.2015. Z dovodu d’alSej staZznosti obZalovaného, bol dina
06.01.2016 predlozeny KS KoSice za tcelom rozhodnutia o neodnati veci Okresnému sudu
Kosice-okolie, vo veci bolo rozhodnuté KS 08.02.2016. Dna 05.04.2016 spis opitovne prideleny
do senatu 2T, dila 01.06.2016 vytyc¢eny termin HP na 12.07.2016.

S/ Sp. zn. : 2T 179/13
obzalovany : Ing. Dagmar Feddkova
tr. ¢in: § 373 ods. 2, pism. ¢/ Tr. zadkona
napad: 11.11.2013

Dna 16.12.2013 vydany trestny rozkaz, proti ktorému podala obZalovana odpor. Po
obozndmeni sa s obsahom odporu dna 14.02.2014 bolo uznesenim rozhodnuté o pribrati znalca za
ucelom posudenia psychického stavu obZalovanej. Obzalovana podala proti uzneseniu st'aznost,
ktord jej bola zamietnuta dina 06.08.2014. Dna 16.10.2014 sa dostavil znalec za znaleckl
organizaciu Forenza, ktorému bol doruceny spisovy material za i€elom vypracovania znaleckého
posudku. Od uvedeného dna nie je mozné dorucit’ obZalovanej predvolanie ani zabezpecit' jej
ucast’ na vysluchu, nakol'’ko neboli Gspesné ani opakované predvedenia obzalovanej k znalcovi,
pricom podla Setrenia by sa mala zdrZiavat na adrese trvalého bydliska. V stasnosti je
obzalovana predvoland na vysluch na den 28.06.2016 av pripade, Zze sa na vysluch bez
ospravedlnenia nedostavi bude na obzalovant vydany prikaz na zatknutie. Dnia 19.09.2016 bol
vydany na obZalovand prikaz na zatknutie. Dna 05.01.2017 bolo sudu ozndmené, Ze obz.
Fedékova odcestovala v novembri 2015 do Irska, z tejto adresy odisla do Nemecka, kde by sa
mala zdrziavat’ na doposial’ nezistenej adrese. Taktiez bolo zistené, Ze dita 21.06.2016 zo svojej
emailovej adresy obzalovana poziadala Nemecku spolkovil republiku o politicky azyl.



140

Senat 3T — JUDr. Peter Mén

1/ Sp. zn.3T/146/2009

obzalovani: Patrik Molnér a spol.

pre zlo¢in podl'a § 270 ods. 1,2 Tr. zdkona,
§ 20 Tr. zakona

napad 10.08.2009

Vo veci bol vytyCeny termin VZ na den 15.03.2010, ktoré bolo pre nepritomnost’
obzalovanych odro¢ené na den 03.05.2010, pre praceneschopnost’ obz. Frankovica odrocené na
den 21.05.2010, kedy opét’ nebol pritomny obzalovany Erik Frankovi¢. VZ odrocené s navrhom
vydat’ prikaz na zatknutie. Vo veci bol vydany prikaz na zatknutie, ktory bol realizovany dna
07.02.2010. VZ dna 14.03.2011 bolo odrocené pre nepritomnost’ obvinené¢ho na den 23.05.2011,
ktoré bolo odroéené pre nepritomnost’ obzalovaného Stefana Jakaba. Diia 28.06.2011 bol vydany
prikaz na zatknutie na obvineného Stefana Jakaba, ktory doposial’ zrealizovany nebol. Stid vo
vztahu k Stefanovi Jakabovi vykonava konanie proti u§lému. Verejné zasadnutie, ktorého termin
bol vytyceny na den 18.05.2015 bolo odrocené z dovodu mimoriadnej udalosti (zahlasena bomba).
Verejné zasadnutie dia 22.06.2015 bolo odrocené pre nemoc obzalované¢ho Patrika Molnara na
deit 24.08.2015, ktoré bolo pre nepritomnost’ obvinenych odrocené na dent 18.11.2015. Pre
nesplnenie procesnych podmienok uskutocnenia VZ sud VZ odrocil na denn 13.01.2016. Pre
nepritomnost’ obvineného Patrika Molnara VZ odrocené na den 17.02.2016, kedy bola predbezne
prejednand obzaloba a podla § 244 ods. 1 pism. k/ Trestného poriadku sud nariadil termin HP na
dent 20.04.2016. Pre nepritomnost’ obzalovaného Patrila Molnara HP odrocené na dent 29.06.2016,
kedy bol vypocuty obzalovany Patrik Molnar, poskodené Ing. Zdenka Robbovéa a Gabriela
Krykova. Za ucelom vysluchu d’al§ich obzalovanych HP odrocené na dent 14.09.2016. Nasledne
bolo evidovanych vykonanie d’alSich hlavnych pojednavani. Predmetnd vec je na termine
12.6.2017. V pripade, Ze by sa na hlavné pojednavanie dostavili bratia Frankovicovi, nasledne sa
ocakava meritorne skoncenie veci.

2/ Sp. zn. 3T/11/2010
obzalovany: Juraj Onda
pre precin podl'a § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zédkona
napad: 22.01.2010

Vo veci bol dia 23.02.2010 vydany trestny rozkaz, proti ktorému podal obzalovany
v zékonnej lehote odpor. Uznesenim zo dia 14.05.2014 bolo prerusené trestné stihanie, nakol'ko
obz. nemozno pre t'azkli chorobu postavit’ pred stid. Uvedené konsStatovanie ma oporu v lekérske;j
sprave z UNLP Kosice — neurologické oddelenie (MUDr. Cifrakova Zlatica), ako aj ostatnych
lekarskych spravach zaslanych MUDr. Mariou Liskovou, vS§eobecnou lekarkou pre dospelych

3/ Sp. zn. 3T/100/2010
obzalovana: Iveta Dunova
pre zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona
napad: 15.07.2010
Verejné zasadnutie vo veci vytycené na den 17.01.2011, bolo odroc¢ené pre nepritomnost’
obhajcu na denn 9.3.2011, ktoré bolo pre nepritomnost’ obvinenej odro¢ené na denn 09.05.2011,
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ktoré bolo pre nepritomnost’ obvinenej odrocené na den 04.07.2011, ktoré bolo pre nepritomnost’
obvinenej odrocené na denn 14.09.2011, ktoré bolo pre nepritomnost’ obvinenej odrocené na
neurcito. Termin VZ bol vytyceny na det 19.12.2011, kedy bola predbezne prejednana obzaloba
atermin HP bol nariadeny na den 27.02.2012, kedy bola vypocuta obzalovana, svedkyna
Schmerova, svedok Kirliga. Za tc¢elom vysluchu d’alsich svedkov HP odrocené na denl 16.4.2012,
kedy boli vypocuti traja svedkovia. Za ucelom vysluchu dalSich svedkov HP odrocené na deni
04.06.2012. Na HP vypocuti traja svedkovia. Za ucelom d’alSiecho dokazovania HP odrocené na
dent 27.08.2012, kedy bola vypocuta svedkyia Ing. Szabova a svedok Tomcik. HP odrocené na
08.10.2012, kedy bol vypocuty svedok Ing. Rosko a boli prec¢itané a oboznamené listinné dokazy.
HP odroc¢ené na 12.12.2012, kedy boli precitané a oboznamené d’alSie listinné dokazy, za ucelom
vyziadania sprav HP odrocené na denn 13.02.2013. Vzhladom na to, Ze vo veci je potrebné
vykonat’ znalecké psychologické vySetrenie obzalovanej vzhl'adom na jej vyjadrenia na HP a je
potrebné skumat’ jej intelekt, stid dita 02.03.2013 uznesenim pribral znalca z odboru psycholédgia
PhDr. Evu Sklenarova za G¢elom vypracovania znaleckého posudku. Diia 20.06.2013 bol spis
zaslany znalkyni na vypracovanie znaleckého posudku. Dia 25.09.2013 std vo veci vyhlésil
rozsudok. Uznesenim KS v KoSiciach zo dna 26.06.2014 bol na zaklade odvolania prokuratora
rozsudok prvostupiiového sudu zruSeny a vec vratend na nové prejednanie a rozhodnutie. Hlavné
pojednavanie diia 27.10.2014, dita 17.12.2014 zruSené pre nesplnené podmienky jeho vykonania
(obzalovand v zahrani¢i). Dna 27.04.2015 pojedndvanie zruSené z technickych doévodov
(zahlasena bomba). Dalsi termin HP vyty&eny na deii 26.8.2015. Diia 23.11.2015 bol vo veci
vyhlaseny rozsudok, voci ktorému podal odvolanie okresny prokurator a obhajca obzalovane;.
Dna 29.11.2016 krajsky sad potvrdil rozhodnutie okresného sudu arozsudok nadobudol
pravoplatnost’.

4/ Sp. zn. 3T/34/2012

obZzalovani: Kamil Hudék a spol.

pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zdkona formou spolupéachatel’stva podla § 20
Trestného zdkona

Napad: 17.02.2012

Vo veci diia 30.04.2012 vydany trestny rozkaz, voci ktorému podali obzalovani a obhajca
odpor. HP vytycené na dent 11.02.2013, ktoré bolo pre nepritomnost’ obzalovan¢ho a nevykéazané
dorucenie Lubomira Tutka, HP odrocené na denn 08.04.2013, ktoré bolo opétovne pre
nepritomnost’ obZalovaného LCubomira Tutka odro¢ené na denn 03.06.2013. Pre ospravedlnenu
neucast’ obzalovaného Lubomira Tutka HP odro¢ené na den 04.09.2013. Opétovne pre
nepritomnost’ obzalovaného LCubomira Tutka HP odrocené na neurcito. HP sud vytycil na den
06.11.2013, kedy bol vypocuty obzalovany Kamil Hudak, poSkodeny Rastislav Bovan a svedok
Norbert BakoS. Za ti¢elom d’alSieho dokazovania HP odroc¢ené na den 09.12.2013, ktoré bolo pre
nepritomnost’ prisediacich odro¢ené na den 15.01.2014. HP pre ospravedlnent netcast’ prisediace;j
z dévodu PN bolo odro¢ené na den 10.03.2014. Pre ospravedlnenu netcast’ prisediacej z dovodu
hospitalizacie bolo HP odrocené na den 24.03.2014, ktoré bolo opitovne pre nepritomnost’
prisediacej odro¢ené na denn 07.04.2014, kedy sud vypocul obzalovaného Lubomira Tutka
a predvolanych svedkov. Za ucelom vysluchu splnomocnenca poskodeného siid HP odrocil na den
12.05.2014, ktoré bolo z dovodu ospravedlnenej netcasti splnomocnenca poskodeného prerocené
na deni 09.06.2014, kedy sud vypocul splnomocnenca poskodeného Mgr. Sadloniovu. Za ucelom
vyziadania si listinnych dokazov od poSkodenej spolo¢nosti Orange Slovensko HP odrocené na
neurcito, spis dany na lehotu. Dna 20.10.2014 stud pribral do konania znalca PhDr. Igora Grajciara
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z odboru Pismoznalectvo, odvetvia Ru¢né pismo za ucelom vypracovania znaleckého posudku. Po
vyznaeni pravoplatnosti uznesenia spis bol dina 05.01.2015 zaslany znalcovi za ucelom
vypracovania znaleckého posudku. Po vypracovani znaleckého posudku, ktory bol doruceny sudu
dna 13.11.2015, bolo vyty¢ené hlavné pojednavanie na den 11.01.2016, ktoré bolo zruSené
z dévodu nedorucenia predvolania obhajcovi a odro¢ené na den 29.02.2016, na ktoré obzalovany
Tutko predvolanie neprevzal. HP dna 23.05.2016 zrusené z dovodu PN obzalované¢ho Tutka.
Zaroven sud zo spisu Okresného stidu KoSice I sp.zn. 6T/4/2008 zistil, Ze v uvedenej veci bol
prvykrat vyhlaseny odsudzujtci rozsudok dna 24.10.2011 pre zloCin podl'a § 155 ods.1 Tr. zdkona
§ 20 Tr. zédkona kde st obzalovani Kamil Hudék a Cubomir Tutko, priCom tato vec nie je
pravoplatne skoncend, priCom uznesenim KS v KoSiciach sp.zn. 4To 59/2015 bol opitovne
zruseny rozsudok OS KoSice I zo dna 04.05.2015 avec vratend na nové prejednanie
a rozhodnutie. Pri uznani viny vo veci OS KoSice — okolie sp.zn. 3T/34/2012 prichadza do tivahy
postup podl'a § 42 Tr. zdkona. Novy termin HP bol vyty€eny na mesiac november 2016, kedy
v8ak hlavné pojednavanie bolo odrocené na denn 6.2.2017 pre procesnil prekazku, ktord brani
rozhodnutiu veci (ocakévanie skoncenia veci OS KE I sp. zn. 6T 4/08). Spis je v st€asnosti na
lehote. V pripade, Ze bude skoncena vyssie citovana vec iného stdu, vo veci bude ureny novy
termin hlavného pojednavania.

5/ Sp. zn. 3T/147/2012

obzalovany: Marian Kello

pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a/ Trestn¢ho zédkona
Népad: 08.08.2012

Termin HP vyty€eny na den 19.11.2012, ktoré bolo odrocené pre nepritomnost’ obZalovaného
na dent 07.01.2013, kedy bol vypocuty obZalovany, poSkodeny Milan Mrowka, svedkovia Igor
Ondovc¢ik, Jan Rencik a Matas Varga. Na HP dna 04.03.2013 vypocuti znalec z odboru dopravy,
znalec z odboru zdravotnictva a svedkyna Palencarova. Na HP dia 17.04.2013 vypocuty svedok
Vereb. Na HP dina 03.06.2013 vypocuty svedok Ing. Marcinko a zahlasend namietka zaujatosti
samosudcu. Proti rozhodnutiu podl'a § 32 ods.3 Tr. por. obzalovany zahlésil staznost’. Spis bude
postupeny odvolaciemu sudu. Dna 15.10.2013 spis predlozeny KS v KoSiciach. Dna 31.10.2013
krajsky sud zamietol st'aznost” obZalovaného. Diia 17.01.2014 sid uznesenim pribral do konania
Ustav stidneho inZinierstva v Ziline, proti ktorému obhajca podal staznost’. Krajsky sud uvedené
uznesenie zruSil. Dia 07.04.2014 sud uznesenim pribral do konania znalca z odboru doprava
cestna, Ing. Jana Mandelika, PhD na podanie kontrolné¢ho znaleckého posudku. Spis bol dna
05.06.2014 zaslany znalcovi na vypracovanie ZP. Diia 14.10.2014 bol tunajSiemu sudu doruceny
vypracovany znalecky posudok a hlavné pojedndvanie vytycené na denn 01.12.2014, kedy sud
vypocul znalca Ing. Jdna Mandelika PhD. Za ucelom vysluchu znalca Ing. Béresa sud HP odrocil
na deit 12.01.2015. Na HP dna 11.02.2015 boli vypocuti znalci Ing. Bére§ a Ing. Mandelik PhD.
Do konania bol podl'a § 147 Tr. por. na vyhotovenie znaleckého posudku pribraty Ustav sudneho
inZinierstva v Ziline a diia 09.04.2015 bol spis zaslany Ustavu stidneho inZinierstva v Ziline. Diia
10.12.2015 bola tunaj$iemu stdu dorudend ziadost Ustavu sudneho inZinierstva v Ziline
o prediZenie lehoty na vypracovanie znaleckého posudku do aprila 2016. Na HP dita 25.04.2016
bol vypocuty znalec In. Doc.Kohut a HP odrocené na denn 30.05.2016, ktoré bolo odrocené
z doévodu praceneschopnosti obzalovaného. Novy termin HP vyty¢eny na den 05.09.2016. Vo veci
rozhodnuté dia 7.9.2016, obzalovany zaroven podal odvolanie aspis bol dina 14.2.2017
predloZeny krajskému sudu.
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6/ Sp. zn. 3T/13/2013

obzalovany: JUDr. Jan Dicky

pre precin ubliZenia na zdravi podl'a § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona
napad: 18.01.2013

Vo veci sud nariadil hlavné pojednévania v dinoch 06.03.2013, 24.04.2013, 05.06.2013,
21.08.2013, 30.09.2013, 28.10.2013 a 18.11.2013, na ktorych vypocul obzalovaného,
poskodeného, svedkov Papcunarovu, Poma, Hurtuka, Ing. Barana, znalcov z odboru cestnej
dopravy Ing. Béresa a Ing. Jurinu, znalca z odboru zdravotnictvo MUDr. Sidora. HP je odrocené
na neuréito z dovodu pribratia Ustavu stidneho inZinierstva za Giéelom vypracovania kontrolného
znaleckého posudku z odboru cestnej dopravy. Spis bol zaslany tstavu stidneho inZinierstva.
Vypracovany znalecky posudok tstavom bol sudu doruceny dna 22.12.2014. Termin hlavného
pojednavania dna 11. februdra 2015 bol zruSeny pre PN znalca Ing. Dirnbacha. HP dna
27.05.2015 zrusené pre PN obzalovaného. Termin HP vytyceny na den 26.08.2015. Hlavné
pojednéavanie bolo zrusené pre praceneschopnost’ obzalovaného JUDr. Dického a vyty¢ené HP na
dent 02.12.2015, kedy bol vypocuty znalec Ing. Igor Dirnbach. Za ucelom d’alsieho dokazovania
bolo HP odrocené na den 20.01.2016. Dna 20.1.2016 bol vyhlaseny rozsudok, voci ktorému podal
odvolanie obhajca obzalované¢ho dna 8.2.2016. Dia 18.5.2016 bol spis predlozeny krajskému
sudu, ktory dna 27.10.2016 potvrdil rozhodnutie okresného sudu arozsudok nadobudol
pravoplatnost’.

7/ Sp. zn. 3T/51/2013

obzalovani Peter Gabor a spol

pre prec¢in podla § 211 ods. 1,3 Trestného zdkona
napad: 28.03.2013

Vo veci bol dita 31.10.2013 vydany trestny rozkaz. Z dévodu, Ze poStové zasielky v mieste
trvalého bydliska obvinena Etela Karickova nepreberd abolo zistené, ze sa ma zdrZiavat
v Nemecku, kde sa jej trestny rozkaz dorucit’ nepodarilo, sud dia 25.05.2014 vydal prikaz na
zatknutie, ktory doposial’ zrealizovany nebol. Vo veci vytyCeny termin pojednavania na deni
12.6.2017.

8/ Sp. zn. 3T/24/2014

obzalovany: Miroslav Golenya

pre pre€in podla § 360 ods. 1 Trestného zdkona a iné
napad: 13.02.2014

Na hlavnom pojednavani v dioch 11.06.2014, 11.08.2014 a 03.11.2014 sud vykonal
dokazovanie adna 03.11.2014 vo veci meritérne rozhodol a obzalovaného spod obzaloby
oslobodil. Na zdklade odvolania prokuratora KS v KoSiciach uznesenim zo dina 28.04.2015
rozsudok prvostupniového sudu zrusil a vratil vec na nové prejednanie a rozhodnutie vo veci.
Termin HP bol vytyCeny na den 28. september 2015. HP bolo pre nepritomnost” obzalovan¢ho
odrocené¢ na den 02.11.2015, kedy bol opdtovne vypocuty obzalovany Miroslav Golenya,
poskodena Mgr. Adridna Baranova. Vec bola odrofena na neurcito s tym, ze obzalovany a jeho
pribuzni boli vyzvani k predloZeniu zvukovoobrazového zidznamu za ucelom znaleckého
skiimania identity hlasu obzalovaného na nahravke poskodenej. Po predlozeni zvukovej nahravky
bol dna 21.03.2016 pribraty na vypracovanie znaleckého posudku z odboru Kriminalistika
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znalecky ustav Kriminalisticky a expertizny Ustav PZ Bratislava a dita 27.04.2016 spis zaslany
znaleckému ustavu. Dna 13.10.2016 bol vyhlaseny rozsudok, voci ktorému okresny prokurator
podal odvolanie. Dna 16.2.2017 bol spis predlozeny krajskému sudu.

9/ Sp. zn. 3T/53/2014
obzalovany PharmDr. Stanislav Krivak , PhD
pre precCin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona s poukazom na

ustanovenie § 138 pism. h/ Trestného zakona
napad: 10.4.2014

Vo veci bol vytyCeny termin hlavného pojednavania na den 8.9.2014. Dna 12.8.2014
obhajca obzalovaného zaslal ospravedlnenie netcasti na pojednavani dna 8.9.2014 z dovodu
kolizie terminov a ziadal o odrocenie HP. Sud prerocil HP na 13.10.2014, ktoré bolo opétovne pre
ospravedlnent neucast’ obhajcu odrocené na deit 24.11.2014. Na HP dna 24.11.2014 sud vypocul
obzalovaného, svedkyiiu Cutiockovi, Mgr. Galovu a znalca z odboru cestnej dopravy Ing. Béresa.
Za ucelom dalSieho dokazovania sud HP odrocil na deit 26.1.2015, kedy bol vypocuty znalec
z odboru zdravotnictva. Za ucelom vysluchu znalca z odboru cestnej dopravy Ing. BéreSa HP
odro¢ené na deni 18.2.2015. Na HP bol opitovne vypocuty znalec Ing. Béres. Za ucelom d’alSieho
dokazovania bolo HP odrocené na 20.4.2015. Obhajca obzalovaného dna 24.2.2015 pisomne
podal suidu navrh na doplnenie dokazovania, ato vypracovanie dodatku ¢. 2 k doposial
spracovanym znaleckym posudkom z odboru cestnej dopravy. Dia 20.4.2015 telefonicky
ozndmil znalec , Ze znalecky posudok v predmetnej veci predlozi sudu dna 21.4.2015, z uvedené
doévodu bolo HP dna 20.4.2015 zruSené. HP vytyCené na den 3.6.2015, ktoré bolo pre
ospravedlnentl netcast’ znalca Ing. Béresa odrocené na neurcito. Novy termin HP vytyceny na den
30.9.2015. Pre ospravedlnent neucast’ obhajcu na pojedndvani z dovodu kolizie terminov, bol
termin HP zruSeny a vyty¢eny novy termin HP na deit 14.12.2015, ktory bolo opédtovne z dévodu
ospravedlnenej net¢asti obhajcu zruSeny. Novy termin HP vyty€eny na den 22.2.016. Z dovodu
ospravedlnenej neucasti znalca HP odrocené na den 13.4.2016, kedy bol vypocuty znalec Ing.
Zoltan BéreS. Za ucelom doplnenia znaleckého posudku HP odrocené na den 22.6.2016, ktoré
bolo pre nepritomnost’ znalca odrocené na den 1.8.2016. Dna 1.8.2016 bol vo veci vyhlaseny
rozsudok, voc¢i ktorému podal obzalovany odvolanie. Dna 13.2.2017 spis predloZeny krajskému
sudu, ktory dna 23.3.2017 potvrdil rozhodnutie okresného sudu arozsudok nadobudol
pravoplatnost’.

Senat 4T — Mor. Iveta Sonderlichova

1/ Sp. zn. 4T/75/2010
obzalovani Andrej Gabor a spol. (3 osoby)
tr. ¢in podla § 155/1,2 Tr. zakona

Dna 6.10.2010 uskuto¢nené HP pokra¢ovanim vo vysluchu svedkyne Zdeny Géborovej,
vykonanou konfrontidciou medzi poSkodenym , svedkyiou Magdalénou Gaborovou, vysluchom
Ladislava Vidli¢ku, Viliama Gabora, Juraja Gabora, odrocené na 29.11.2011 za ucelom vysluchu
dalsich svedkov. 29.11.2011 HP uskutocnené, pokracované vysluchom svedkov Bozeny
Géborovej, Pavla Vidlicku, Michala Vidlicku, Zdenky Pechovej, Bohusa Gabora, odrocené na
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7.2.2012 za G¢elom vysluchu d’alsich svedkov Agaty, Pauly Géborovej, sudneho znalca MUDr.
Seginaka. HP neuskutocnené z dovodu PNS predsedu senatu, HP odrocené na 17.4.2012, ktoré
nebolo uskuto¢nené pre nepritomnost obzalovaného ml.Romana Poldka, HP odrocené na
18.6.2012 , ktoré nebolo uskutocnené z dovodu liecenia prisediacej, HP vytyc¢ené na 11.9.2012.
HP nebolo uskuto¢nené z dovodu oznamenia prisediacej , ze je na planovanej dovolenke mimo
SR. Vo veci bolo vykonané presetrovanie pobytu obzalovaného Romana Polaka, z dovodu, Ze
telefonicky bolo oznamené sudu, Ze odiSiel do zahranicia. Dna 10.10.2012 policiou oznamené¢, ze
obzalovany sa zdrziava v mieste trvalého bydliska, HP vyty¢ené na 22.11.2012, ktoré sa
neuskutocnilo z dévodu, Ze prisediaca Haldsovd mala uraz /zlomenina nohy/. V sGcasnosti sa
zistuje PN prisediacej. Vo veci bolo rozhodnuté 17.10.2013, voci rozsudku bolo podané
odvolanie, spis predlozeny krajskému sudu. Krajsky sud dna 20.3.2014 vo veci rozhodol,
rozsudok okresného sudu zru$il a vratil vec sidu prvého stupiia. Dia 7.4.2015 okresny sud
opdtovne vo veci rozhodol, bolo podané odvolanie, spis dita 1.7.2015 predlozeny krajskému sudu.
Krajsky std dna 5.11.2015 vo veci rozhodol, rozsudok okresného stdu zrusil a vec vratil sidu
prvého stuptia. Vo veci bolo rozhodnuté dna 15.11.2016, obzalovani dna 25.11.2016 podali
odvolanie, vec bola dna 23.1.2017 predlozena krajskému sudu.

2/ Sp. zn. 4T/36/2011

obzalovana: Bozena Horvathova
Trestny ¢in podl'a § 205 ods.1 Tr. zék.
napad: 18.3.2011

Vo veci vyty¢eny termin na 2.6.2011, odrocené pre nepritomnost’ obzalovanej z dévodu
PN, odro¢ené na 13.9.2011. Z doévodu nesuhlasu obzalovanej s vykonanim HP bez novozvolenej
obhajkyne JUDr. Sopkovej, HP odrocené na 27.10.2011, odroc¢ené pre nepritomnost’ obZalovanej
zdovodu PN, odrofené na 13.12.2011, uskutocnené vysluchom obZalovanej, posSkodeného
Ing.Viselku, odro¢ené na 6.3.2012 za ucelom vysluchu dalSich svedkov. HP uskutocnené
vysluchom svedka Radoslava Krajindka, Pavla Kacvinského, odrocené na 10.5.2012 za ucelom
dalsicho dokazovania, pojednavani pokradované vysluchom svedka Stefana Stof¢ika, Martina
Misicku, odrofené na 12.6.2012 za ucelom dalSieho dokazovania, HP neuskutocnené pre
ochorenie obhajcu obzalovanej , odro¢ené na 13.9.2012. HP dna 13.9.2012 neuskuto¢nené
z dévodu nepritomnosti obzalovanej zo zdravotnych ddévodov, odro¢ené na 6.11.2012, HP
uskutocnené vysluchom svedka LiguSa, z ddvodu nepritomnosti predvolanych svedkov Krajnak
st., Krajidk ml. odrocené na 11.12.2012, HP nebolo uskutocnené nakolko pred pojedndvanim
svedok Pavol Krajindk ml. ozndmil svoju PN, HP z ekonomickych dovodov zrusené, novy termin
uréeny na 22.01.2012. Vo veci rozhodnuté dia 18.4.2013, obzalovana podala odvolanie, spis
predloZeny krajskému sudu. Dna 30.10.2013 krajsky std vo veci rozhodol, rozsudok okresného
sudu zrusil a vec vratil okresnému stdu. Dna 8.12.2015 okresny sud vo veci rozhodol, okresny
prokurator podal odvolanie a dia 4.3.2016 bola vec predlozena krajskému stdu. Dia 14.9.2016
krajsky sud vo veci rozhodol, napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu.

3/ Sp. zn. 4T/52/2011

obzalovani: Ladislav Koloz a spol.
Tr.¢in podla § 148a/1,2 Tr. zak.
Népad: 20.4.2011
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Trestny rozkaz vydany 23.6.2011, odpor obvinenych 12.7.2011, HP vyty¢ené na
13.11.2011, ktoré nebolo uskutocnené pre mimoriadnu udalost’ v budove sudu /bomba/. HP urcené
na 17.1.2012. HP nebolo uskutocnené z dévodu praceneschopnosti obzalovaného Ladislava
Koloza, HP odrocené na 27.3.2012 kedy uskutocneny vysluch obz. Ing.Konderlu, Ing.Koloza ,
pojednadvanie odroc¢ené na 22.5.2012 , pojednavanie bolo zrusené z dovodu dovolenky predsedu
senatu, v HP bude pokracované 4.9.2012. HP uskuto¢nené vysluchom svedka Fuka, z dévodu
nepritomnosti svedka Szajka, LiSovskej odrocené na 27.9.2012. HP uskutocnené vysluchom
svedkyne LiSovskej, Szajka, odro¢ené¢ na 13.11.2012 za ucelom vysluchu svedkyne Bozeny
Obschutovej, Petra Ferencza, dna 13.11.2012 HP neuskuto¢nené z dovodu nepritomnosti
predvolanych svedkov, pojedndvanie odro¢ené na neurdito, CR poziadana dia 19.11.2012
o pravnu pomoc pri zistovani sucasného pobytu svedka Petra Ferencza. K dne$Snému ditu pravna
pomoc realizovana nebola.

Pokracovanie: Dna 08.07.2013 dorucena sudu sprava z Okresného sidu Plzen mesto
o realizacii pravnej pomoci s negativnym zaverom. HP vyty¢ené na 17.09.2013 s tym, ze Ceska
republika poziadana o pravnu pomoc pri doruceni predvolania svedkovi Petrovi Ferencovi . Dna
08.08.2013 dorucend Zziadost obhajcu obzalovanych o ospravedlnenie ucasti a Ziadost
o odrocenie pojednéavania z dovodu kolizie uz skor vytyceného pojednavania na Okresnom sude
Banska Bystrica. Z tohto dovodu HP zruSené a prerocené¢ na 01.10.2013. Dna 03.09.2013
svedkyna Bozena Obschutova ospravedlnila svoju netcast’ na vyty¢enom HP s odévodnenim, ze
na vysetrovanu udalost’ si nepamétd, svedkyia poucend, ze jej ucast na HP je nevyhnutnd a prikaz
sudu vo forme predvolania je povinna reSpektovat. Dna 01.10.2013 HP neuskutocnené pre
nepritomnost’ svedkyne Obschutovej, odroCené za ucelom jej predvedenia. HP odrocené na
12.11.2013. Z vysledku pravnej pomoci z CR diia 02.10.2013 zistena v informacnom systéme
policie CR nové adresa svedka Petra Ferencza, tento predvolany na HP. Dia 12.11.2013 HP
uskuto€nené vysluchom svedkyne Bozeny Obschutovej, svedkovi Ferenczovi uloZena poriadkova
pokuta z dovodu neospravedlnenej nepritomnosti. Diia 13.11.2013 siidu dorucené rozhodnutie
o PNS Petra Ferencza. Dna 13.11.2013 stdom vyziadané spravy od Veterindrnej a potravinovej
spravy Kosice-okolie, spolocnosti ZOFCOM s.r.o. Liptovsky Mikulds. Vyziadané spravy
dorucené sudu 17.12.2013. Dna 19.12.2013 v systéme REGOB zisteny trvaly pobyt svedka Petra
Ferencza v obci Sokol’ a preto vyziadana sprava z obce, ¢i sa svedok vtomto mieste realne
zdrziava. Dna 10.01.2014 bolo oznamené obcou Sokol’, Ze svedok sa v obci nezdrziava, dlhodobo
je na uzemi CR. Diia 15.01.2014 od svedka vyziadana sprava z adresy z CR, &i sa moze zhiastnit’
hlavného pojednavania po ukonceni PN, dorucenku prevzal 27.01.2014. KedZze na vyzvu
nereagoval, HP vytycené na 13.5.2014, HP zruSené z dovodu nedorucenia predvolania svedkovi
Ferenczovi, HP nariadené¢ na 01.07.2014, svedkovia dorucované predvolanie prostrednictvom
pravnej pomoci, zistend aktualna adresa svedka, svedok ndsledne kontaktovany aj telefonicky za
ucelom potvrdenia jeho ucasti na HP, svedok oznamil, Ze z dovodu nedostatku finan¢nych
prostriedkov na HP nepricestuje z okresu Mladad Boleslav, obec Ledce. Po telefonickej dohode so
svedkom termin pojednavania vytyceny na 30.09.2014. Hlavné pojednavanie uskuto¢nené nebolo
pre neospravedlnenil nepritomnost’ obzalovaného Ing. Tibora Konderlu, ktorému bola ulozena
poriadkova pokuta, pojedndvanie odrocené na 04.11.2014. Diia 04.11.2014 hlavné pojednéavanie
neuskutonené pre nepritomnost svedka Petra Ferencza /bydlisko CR/, na vysluchu ktorého
procesné strany trvaju, svedkovi ulozena poriadkova pokuta, odrocené na 20.01.2015. Hlavné
pojedndvanie uskuto¢nené nebolo z dévodu, ze predvolany svedok Peter Ferencz nebol pritomny,
odro¢ené na 7.4.2015 s tym, Ze bol opitovne predvolany svedok cestou pravnej pomoci s Ceskou
republikou, ndasledne zistovany stav konania na Okresnom stde Rimavskd Sobota, sp.zn.



147

11T/234/2011, tykajtci sa oboch obzalovanych. Hlavné pojednavanie 7.4.2014 bolo vykonané
¢itanim svedeckej vypovede svedka Petra Ferencza a nasledne hlavné pojedndvanie odroc¢ené na
neurcito za ucelom vyckania do pravoplatného skoncenia veci Okresného sidu Rimavska Sobota
11T/234/2011. Dna 24.06.2015 telefonicky zistované na Okresnom sude Rimavska Sobota, Ze
predmetné konanie nie je pravoplatne ukoncené, vec sa stale nachadza na Krajskom sude
v Banskej Bystrici. Stav nezmeneny.

4/ Sp. zn. 4T/15/2013

obzalovany Peter Jurko

trestny Cin podla § 422/1 Tr. zék. a iné

Napad: 16.05.2013 postapenim z Okresného sudu Kosice |

Vo veci vydany trestny rozkaz dna 11.07.2013, proti ktorému obvineny dna 05.08.2013
podal odpor, HP vyty¢ené na 24.09.2013, ktoré bolo odrocené z dovodu nepritomnosti
obzalovaného. HP odroc¢ené na 15.10.2013, uskuto¢neny vysluch obzalovaného, svedka Ing. Petra
Jurka , svedkyne Ing. Milady Jurkovej, odrocené na 26.11.2013 za ucelom vysluchu znalca
MUDr. Slivku. Diia 11.11.2013 ziadost’ obhajcu o vykonanie dokazovania vysluchom svedka
Stefana Sarnovského. Diia 26.11.2013 na HP uskutoéneny vysluch znalca MUDr. Daniela Slivku,
odrocené na 07.1.2014, HP uskuto¢nené vysluchom svedka Sarnovského , odrocené na neurcito
za ucelom, ze obzalovany mieni predlozit znalecky posudok vypracovany znalcom Ing.
Daliborom Chomom, znalcom z odboru elektrotechniky, vypoctovej techniky a pocitacovych
programov. Obhajcovi ulozené, aby v lehote maximalne 60 dni predlozil znalecky posudok.
Znalecky posudok po vypracovani sudnym znalcom predlozeny, znalecky posudok dorucovany na
vyjadrenie procesnym stranam, HP urené na 23.09.2014. HP bolo zrusené¢ z ddévodu
rekonstrukcie pojednavacej miestnosti. HP vytycené na 23.12.2014, ktoré sa neuskutoCnilo pre
ospravedlnenie obhajcu, HP vyty¢ené na 27.01.2015.

Hlavné pojednavanie bolo zrusené z dovodu dovolenky predsedu sendtu, HP odroc¢ené na
19.05.2015, uskutocnené vysluchom znalca Ing. Dalibora Chomu, odrocené na 7.7.2015 za
ucelom vysluchu znalcov z odboru balistiky, novo navrhnutych svedkov Petra Hricka. HP
uskutonené vysluchom znalca , svedka Petra Hricka ako aj svedkyne Antoénii Hrickove;,
odro¢ené na 29.09.2015 za ucelom vysluchu znalcov z odboru pyrotechniky. Dna 16.2.2016 bolo
vo veci rozhodnuté, okresny prokurator podal odvolanie, dia 5.8.2016 bol spis predlozeny
krajskému stdu. Dna 28.11.2016 krajsky std vo veci rozhodol, rozsudok okresného stidu zrusil
a vratil vec okresnému stdu.

S/ sp. zn. 4T/9/2014

obzalovani: Peter Slivka a Milan Beto

pokracovaci trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zdkona ¢. 1401961 - 15 skutkov
Népad: 17.02.2014

Stadium spisu 3 az 6/2014, ktory obsahuje 10.000 stran. Diia 23.06.2014 doru¢ovanie
obzalob. HP wvytycené na 18.11.2014. HP nebolo uskutocnené z dovodu nepritomnosti
obzalovan¢ho Petra Slivku, ktory nepritomnost’ ospravedlnil v deii hlavného pojednavania
prostrednictvom svojho obhajcu stym, ze sa nachadza v Kyjeve /UK/, kde bol ucastnikom
dopravnej nehody. HP odrocené na 13.01.2015. HP uskuto¢nené vysluchom obzalovaného Petra
Slivku a obzalovaného Milana Bena, odroené na 17.03.2015 za tucelom pokracovania vo
vysluchu obzalovaného Milana Benia. HP nebolo uskutocnené pre praceneschopnost’ a zhorSenie
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zdravotného stavu obzalovaného Milana Bena. Nasledne vyziadané lekarske potvrdenie od
osetrujuceho lekdra o zdravotnom stave obzalovaného. 22.04.2015 obhajcom obzalovaného
predlozené lekarske potvrdenie oSetrujuceho lekara o akutnom zhorSeni zdravotného stavu, ktoré
neumoziuje ucast’ na sidnom pojedndvani. 07.07.2015 vyziadana lekarska sprava o zdravotnom
stave obzalovaného Milana Bena od oSetrujtcej lekarky. Nasledne termin pojedndvania vytyceny
na 13.10.2015, ktoré sa neuskutoCnilo pre ospravedlnenie sa obhajcu JUDr. Fuchsa z dovodu
zahrani¢nej dovolenky. HP odrocené na 10.112015, ktoré sa opédtovne neuskutoCnilo pre
nepritomnost’ obzalovaného Petra Slivku, ktorému bola ulozena poriadkova pokuta, pojednavanie
odroené¢ na 19.1.2016. Medzicasom obzalovany Peter Slivka ozndmil praceneschopnost’
z dovodu straty mobility pre silné bolesti bedrového kibu a chrbtice, k ospravedlneniu prilozené
potvrdenie o docasnej pracovnej neschopnosti, preto HP uréené na 19.1.2016 bolo z dovodu
hospodérnosti zrusené ana tento termin bolo vyty¢ené pojedndvanie vo védzobnej veci. HP
nariadené na 31.3.2016, ktoré nebolo uskuto¢nené, obzalovany Milan Beilo sa ospravedlnil pre
praceneschopnost’ z dovodu operacie chrbtice, ktorej sa podrobil 18.3.2016, zaroven predlozil
lekarske potvrdenie, ze jeho zdravotny stav neumoznuje ucast na sidnom pojednavani bez
ohrozenia zivota alebo vazneho zhorsSenia zdravotného stavu. Na zéklade vyzvy sudu obzalovany
dia 25.5.2016 sudu ozndmil, ze zdravotny stav umoziuje ucast’ na HP, toto bolo vyty¢ené na
12.7.2016, ktoré ale bolo zruSené z dovodu ospravedlnenia sa prisediaceho JUDr. Vojtecha
Hintosa pre Cerpanie dovolenky.

6/ Sp. zn. 4T/27/2014

obzalovany: Ivan Grecmacher

tr.¢in podl'a § 208 ods. 1, ods.2 Tr. zdkona
Népad: 27.05.2014

Dna 17.06.2014 uskuto¢nené verejné zasadnutie, na rozhodovanie o ponechani obvineného
vo vizbe - uznesenim prepusteny z vizby na pisomny slub, prevzatie zaruky nad obvinenym.
Proti uzneseniu prokurator podal staznost. Dna 19.06.2014 uznesenim Krajského siidu bola
staznost’ zamietnuta. Spis doruceny sudu 27.06.2014. HP vytycené na 15.07.2014, ktoré bolo
odrocené na zéklade ndvrhu OP KosSice-okolie z dovodu, ze na OP doSlo k mylnému zépisu
o zruSeni tohto hlavného pojednavania, prokurator nepripraveny na HP. HP odrocené na
30.09.2014. HP bolo ale zrusené z dovodu neukoncenej rekonstrukcie pojednavacej miestnosti
014. HP vytycené na 02.12.2014, HP uskutocnené¢ vysluchom obzalované¢ho, poskodene;j,
odrocené na 17.02.2014 za ucelom vysluchu d’alSich svedkov.

HP uskuto¢nené nebolo zddvodu PNS prisediacej Marie Tamasovej, odrocené na
21.03.2015, HP neuskuto¢nené z dévodu mimoriadnej udalosti - nahlasenie bomby, HP odrocené
na 5.5.2015, neuskuto¢nené z dovodu ospravedlnenia obhajcu obzalovaného pre koliziu v inej
veci na Okresnom sude KoSice I. HP vytycené na 16.06.2015. HP uskutocnené vysluchom
predvolanych svedkov Henriety Pustaiovej, Stefana Pustaia, Ivety Adaméinovej, HP odrogené na
22.9.2015 za ucelom vysluchu sudnych znalcov z odboru psychologie a psychiatrie. Diia 9.2.2016
bolo vo veci rozhodnuté, okresny prokurator podal odvolanie a diia 9.5.2016 bola vec predlozena
krajskému sudu. Dna 6.9.2016 krajsky sid vo veci rozhodol, predseda senatu vzal na vedomie
spat'vzatie odvolania. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dilom 6.9.2016.
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Senat 5T — JUDr. Mariana Ginelliova

1/ sp. zn. 5T/64/2012

obzalovany: Jan Giba

Trestny ¢in podl'a § 156/,12a Tr. zak.
Népad: 9.7.2012

V trestnej veci obzalovaného Jana Gibu bola dina 11.6.2012 uznesenim odmietnuta
obzaloba OP KoSice — okolie a vratena vec prokuratorovi. Vo€i uzneseniu okresny prokurator
podal staznost’ a vec bola postupena Krajskému sudu v Kosiciach, ktory dia 25.10.2012 zrusil
napadnuté unesenie Okresné¢ho stidu KoSice — okolie zo dna 11.6.2012. Nasledne bol vytyceny
termin pojednévania na 8.4.2013 kedy bol vypocuty obzalovany a poskodena a v terminoch HP
6.5.2013, 6.6.2013 a 30.9.2013 boli vypocuti svedkovia. Diia 24.10.2013 bolo vydané uznesenie
o pribrati znalca voc¢i ktorému obzalovany podal st'aznost’ a vec bola predlozend Krajskému sudu
Kosice — okolie, ktory tito staznost 16.1.2014 zamietol. Spis bol predlozeny dna 13.3.2014
znalcovi na vypracovanie ZP z odboru zdrav. a farmécia, odv. chirurgia, traumatologia. Lehota na
vypracovanie ZP bola na zaklade Ziadosti znalca predizena do 30.8.2014. Po predlozeni ZP bol
vytyCeny termin HP na 1.12.2014, ktory bol za Gcelom vysluchu d’al§ich navrhovanych svedkov
odroceny na 19.1.2015, 9.3.2015, 10.6.2015. HP bolo odro¢ené na neurcito z ddvodu ndvrhu na
vypracovanie ZP. Dia 10.7.2015 bola uznesenim pribratd do konania znaleckd organizacia na
vypracovanie ZP z odboru zdrav., farmdcia, odv. chirurgia, traumatolégia, voci ktorému podal
obzalovany staznost avec bola predlozenda Krajskému sudu v Kosiciach, ktory 22.10.2015
zamietol st’aznost’ obZalovaného. Spis bol 1.12.2015 zaslany znalcovi za G¢elom vypracovania ZP
v zmysle uzn. 5T/64/2012 zo diia 10.7.2015. Lehota na vypracovanie ZP bola predizena do jila
2016 a znalcovi boli na zéklade Ziadosti dita 29.4.2016 zaslané RTG snimky poskodene;.

2/ Sp. zn. 5T/34/2014

obZalovany: Radoslav Varga a spol.
trestny ¢in podla § 20, § 323/1a Tr. zak.
Népad: 27.2.2014

V trestnej veci bol urceny termin HP na 16.6.2014, ktoré¢ bolo z dovodu ospravedlnenia
obzalovaného Stefana Vargu odrodené na 8.9.2014. U obzalovaného Radoslava Vargu predvolanie
nebolo vykazané. HP 8.9.2014 bolo z dovodu PN obzalovaného Stefana Vargu odrodené na
8.10.2014 a MUDr. Vajova bola poziadana o podanie spravy, ¢i obzalovaného zdravotny stav mu
dovoluje zcastnit sa HP, ktord nésledne po telefonickom doZiadani oznamila sudu, Ze
obzalovany je chodiaci pacient, no o spravu, ¢i je schopny zucastnit’ sa HP je potrebné Ziadat
MUDr. Brunackého. Obzalovanému Radoslavovi Vargovi bolo predvolanie na toto HP
dorucované aj cestou policie. Dna 1.10.2014 podalo OR PZ Bidovce spravu, Ze obz. Radoslav
Varga sa na uvedenej adrese uz dlhSie nezdrziava anie je znama ani jeho nova adresa. HP
8.10.2014 bolo odrocené za ucelom vydania prikazu na zatknutie na obZalovaného Radoslava
Vargu. Dna 8.10.2014 pred vydanim PNZ telefonicky kontaktovany obzalovany Radoslav Varga,
ktory uviedol, Ze predvolanie na HP si neprevzal v odbernej lehote z dovodu pracovnych
povinnosti. Nasledne dna 9.10.2014 bol telefonicky ozndmeny obzalovanému termin HP
10.11.2014 a obzalovany vzal termin na vedomie s tym, ze uviedol adresu na ktorej si predvolanie
na tento termin prevezme. Diia 5.11.2014 bola siidu dorucend Ziadost’ o odro¢enie HP 10.11.2014
z dovodu PN obzalovaného Stefana Vargu. Dia 15.12.2014 bol vydany trestny rozkaz voci
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ktorému podal dita 11.2.2014 odpor okresny prokurator, dita 5.3.2015 obz. Stefan Varga ako aj
obz. Radoslav Varga dia 6.3.2015. Vo veci bolo nariadené HP na 29.4.2015, kde u obz.
Radoslava Vargu nebolo vykazané dorucenie predvolania a bez ospravedlnenia sa neustanovil ani
obz. Stefan Varga. HP bolo odro¢ené na 3.6.2015 stym, Ze bolo poziadané o predvedenie
obzalovanych. Dia 27.4.2015 bolo sudu doru¢ené ospravedlnenie obz. Stefana Vargu, ktory
oznamil, ze je momentalne priputany na 16zko a Ziada o nariadenie terminu na september 2015.
HP 3.6.2015 bolo odro¢ené na neurcito a bol pribraty znalec za uc¢elom vypracovania ZP z odboru
Zdravotnictvo odvetvie Ortopédia. Voci uzneseniu podal obzalovany Stefan Varga staznost’ a vec
bola 3.11.2015 predlozena Krajskému sudu v KoSiciach, ktory diia 26.11.2015 zamietol staznost’
obzalovaného. Dna 17.12.2015 bol spis predlozeny znalcovi na vypracovanie znaleckého
posudku. Pre neuspesné zabezpecenie Ucasti obzalovaného na ohliadke u znalca a problém so
zabezpecenim zdravotnej dokumentacie bol spis vrateny sudu bez vypracovaného znaleckého
posudku ana obzalovaného Stefana Vargu bol dia 10.2.2016 vydany prikaz na zatknutie. Po
vypatrani pobytu a predvedeni obzalovan¢ho bol nariadeny termin hlavného pojednavania na
30.3.2016. Na hlavnom pojednavani poziadal obhajca obzalovaného Stefana Vargu o odrodenie
pojednavania nakolko uneho nebola zachovand lehota na pripravu na pojednévanie. Dna
27.4.2016 boli vypocuty obzalovani a poskodeny a pojednavanie bolo odroc¢ené na 1.6.2016 za
ucelom vysluchu svedkov. Pojednéavanie 1.6.2016 bolo pre nepritomnost’ obzalovaného Radoslava
Vargu odrocené na 20.6.2016 kedy z technickych doévodov (nahldsena bomba v budove studu)
hlavné pojednévanie nebolo vykonané a bol ur¢eny novy termin na 14.9.2016 o 8,30 hod. Termin
hlavného pojednavania, ktoré bolo vyty¢ené na den 14.9.2016 bol zruseny =z dovodu
praceneschopnosti sudkyne. Novy termin pojedndvania bol ureny na denn 9.11.2016. Dna
9.11.2016 bolo rozhodnuté uznesenim. Dnia 2.1.2017 bolo vydané opravné uznesenie.

3/ Sp. zn. 5T/88/2014
obZalovany: FrantiSek Malini¢
Trestny ¢in podla § 289/2 Tr. zak.
Napad: 5.6.2014

Vo veci bol dna 4.8.2014 vydany trestny rozkaz, proti ktorému podal obvineny
prostrednictvom odpor. Nésledne bol dita 10.10.2014 vytyCeny termin hlavného pojedndvania na
dent 3.12.2014, kde obzalovany vzniesol namietku zaujatosti z dovodu, Ze dolezitym svedkom vo
veci je prisediaci Okresného sidu KoSice — okolie. Spis bol predloZzeny na KS pre rozhodnutie
o namietke. Diia 8.4.2015 KS rozhodol a spis bol vrateny na OS. VO veci bol vyty¢eny termin HP
6.5.2015, kde bol vypocuty obzalovany a poskodeny, HP bolo odrocené na 17.6.2015 kde bol
vypocuty svedok poskodeny, z technicky dovodov — bomba, bolo HP odrocené na neurcito.
Nasledne boli vytyCené terminy hlavného pojednavania na 14.9.2015,28.10.2015,18.11.2015 a
13.1.2016 kedy boli vypocuty svedkovia a znalec. Diia 3.2.2016 bol vo veci vyhldseny rozsudok,
voci ktorému podal obZalovany odvolanie a vec bola predlozena krajskému sudu na rozhodnutie.
Dna 1.6.2016 krajsky sud potvrdil rozhodnutie okresného stdu arozsudok nadobudol
pravoplatnost’.

4/ Sp. zn. 6T/72/2013

obzalovany: Margaréta Garayova

Trestny ¢in podla § 212 ods. 2 pism. d) Tr. zak.
Népad: 30.4.2013
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Vec napadla diia 30.4.2013. Dna 30.4.2013 vydany trestny rozkaz, ktory bol doruceny
obzalovanej az 10.7.2013. Po doruc¢eni TR obzalovana podala odpor. Dna 29.1.2014 referat na
nariadenie HP na den 28.2.2014. Obzalovana sa dostavila na HP auviedla, ze Zziada sud
o poskytnutie lehoty na to, aby si nasla obhajcu. Preto sud HP prerocil na deni 27.3.2014. Na HP
dna 27.3.2014 bola vypocuta obzalovana a poSkodeny. Novy termin HP bol uréeny na den
30.5.2014. Dna 30.5.2014 bolo HP odrocené na denn 26.6.2014 z dévodu nepritomnosti
obzalovanej, ktora sa pisomne ospravedlnila. Dia 26.6.2014 sa opiatovne nedostavila obZalovana,
ktorej nepritomnost’ ospravedlnil obhajca a sid prerocil HP az na 18.9.2014, z dévodu cerpania
dovolenky obhajcom a obzalovanou. Na hlavnom pojedndvani dna 18.9.2014 boli vypocuty
svedkovia Nemec, Garay a sud preroc€il na termin 30.10.2014 a predvolal d’alsich svedkov. Dna
30.10.2014 sa na HP skonStatoval nepritomnost svedkov aur€il novy termin HP na den
12.12.2014. Dna 12.12.2014 bola vec prerofena pre uprednostnenie vdzobnej veci s 3 osobami
atiez pre nepritomnost svedkyne. Novy termin HP bude dna 29.1.2015. Dna 10.6.2016
rozhodnuté vo veci. Krajsky stid rozhodnutim diia 3.11.2016 zrusil napadnuty rozsudok a vec
odnal JUDr. Baniackému. Ndhodnym vyberom bola vec pridelena JUDr. Ginelliovej. Vo veci boli
vytycené terminy HP na den 6.2.2017, 27.2.2017 a dina 27.3.2017 bola vec dana na mediaciu.
Termin vysluchu v medidcii je uréeny na den 8.6.2017.

Senat 6 T — JUDr. Miroslav Banacky, PhD.

1/ Sp. zn. 6T/145/2013

obZalovany: Roland Frankovi¢

pre trestny ¢in podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona
Népad: 5.9.2013

Vec napadla do senatu 6T dia 5.9.2013. Dna 23.9.2013 bol vydany trestny rozkaz, ktory sa
nedarilo obzalovanému dorucit’, preto bol vydany prikaz na zatknutie. Diia 21.1.2017 bol trestny
rozkaz doru¢eny obzalovanému a nadobudol pravoplatnost’.

2/ Sp. zn. 6T/194/2013

obzalovany: Imrich Mati

pre trestny ¢in podl'a § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestné¢ho zakona
Népad: 21.11.2013

Vec napadla dna 21.11.2013. Referat sudcu na lustracie. Dna 28.2.2014 vydany trestny
rozkaz, expedovany, spis na lehote do 16.4.2014. Voci trestnému rozkazu podal obzalovany
prostrednictvom svojho obhajcu odpor. Spis u sudcu od 15.5.2014, kde bude vytyc¢eny termin HP.
Ide o rozsiahlu ekonomickul vec, naro¢nt na Stidium. Dna 10.10.2014 referat na nariadenie HP na
dni 21-24.11.2014. Boli predvolani 8 svedkovia a poSkodeni. Pred pojedndvanim dna 18.11.2014
zaslal obzalovany stidu ospravedlnenie netcasti na pojednavani a doklad o PN. Sud preto nariadil
novy termin HP na den 29.1.2015, kde sa HP pre nemoc obZalovaného HP sa prerocilo na den
19.2.2015, kde sa z dovodu Strajku zamestnancov justicie nekonalo a prerocilo na deit 19.3.2015.
Dna 12.3.2015 ozndmil obhajca obzalovan¢ho, Ze je jeho klient hospitalizovany a ziada HP
odrocit’, pretoze nedostal sthlas na konanie v jeho nepritomnosti. Predseda sendtu odro¢il HP na
den 7.5.2015 akedZe sa obzalovany ani na toto z dovodu PN nedostavil bolo vyziadané
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stanovisko oSetrujiiceho lekdra, aby sa vyjadril, ¢i zdravotny stav obzalovaného umoziiuje alebo
neumoziuje ucast’ na pojednavani. Spis je na lehote do 8.7.2015. Vo veci boli nariadené d’alSie
pojednavania ato 3.10.2015, 4.12.2015, na ktoré sa obzalovany znova ospravedlnil a ziadal
odrocit’ z dovodu vel'mi vazne zdravotného stavu, ktory mu neumoziiuje zicastnit’ sa HP. Novy
termin HP je urCeny na den 5.2.2016. Dna 5.2.2016 sa dostavil iba obhajca, ktory ospravedlnil
nepritomnost” obzalovaného z dévodu choroby a poskodeni. OP navrhol HP prerocit’. Stanovil sa
d’al§i termin HP na den 3.3.2016 a vyziadala sa opdtovne aktudlna sprava o zdravotnom stave
obzalovaného. Na HP dna 3.3.2016 sa opitovne dostavil iba obhajca stym, ze nepriaznivy
zdravotny stav, znemoziiuje ucast’ obzalovaného na HP a je hospitalizovand. Sud HP prerocil na
neurcito s tym, ze vo veci sa nariadi znalecké dokazovanie za ucelom posudenia, ¢i zdravotny stav
obvineného skuto¢ne brani obzalovanému v Gcasti na HP. Diia 14.3.2016 obhajca dolozil do spisu
lekérske spravy. Nasledne bolo vydané uznesenie o ustanoveni za znalca, z dovodu vypracovania
znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmécia. Dna 27.5.2016 bol sudu doruceny
znalecky posudok, referat 2.6.2016 predlozenie spisu VSU za uéelom rozhodnutia o znale¢nom.
Dna 14.6.2016 opatrenie vyplatenie znalecného. Spis predloZeny sudcovi na posudenie mozného
rozhodnutia o preruseni trestného stihania mimo HP podla § 283 ods. 1, § 228 ods. 2 Tr. por. Dia
30.6.2016 prerusené konanie. Spis na lehotu 3 mesiace. Z dovodu tmrtia obzalovaného, bolo
trestné konanie dna 20.3.2017 zastavené a dia 25.4.2017 uznesenie nadobudlo pravoplatnost’.

3/ Sp. zn. 6T/207/2013

obzalovany: Mgr. Michal Vrabel

pre trestny ¢in podla § 360 ods. 1,2, § 127 ods. 5, § 194 ods. 2 pism. ¢ d) Trestného zédkona
Napad: 17.12.2013

Vec napadla dia 17.12.2013. Referat sudcu na lustracie. Diia 31.3.2014 referat na
vyty€enie terminu HP na dent 29.5.2014. Na tomto HP bol vypocuty obZalovany a vzhl'adom na
rozsiahlu vypoved’ std prerocil HP na den 19.6.2014, stym, bude predvoland poskodena
a svedkovia Zigrai a Zigraiova a pripojeny spis 2T 122/2013. Diia 19.6.2014 boli vypoduti
predvolani svedkovia a sud pre ucely d’alSieho dokazovania predvolal d’alSich svedkov na den
11.9.2014. Dna 13.8.2014 pravny zéastupca obzalovaného JUDr. Vanko oznamil sudu, Ze
obzalovany bol podl'a jeho vedomosti zadrzany a umiestneny do védzby v Rakuskej republike. Dna
18.8.2014 vyziadana sprava MZ SR stym, aby urcili priblizni dobu jeho zadrzania resp.
pripadného vykonu trestu odnatia slobody. Dia 3.9.2014 doslo ozndmenie, Ze obzalovany je od
19.7.2014 vo vysetrovacej viazbe vo Wien-Josefstadt. Diia 20.5. 2017 bolo vo veci rozhodnuté
oslobodenim. Uznesenim diia 2.2.2017 KS rozsudok zrusil a vratil sudu na d’alSie konanie. Dna
26.5.2017 sud vykonal hlavné pojednavanie, opdtovne vypocul poskodent a HP odrocil na deni
25.7.2017.

4/ Sp. zn. 6T/9/2014

obzalovana: Erika Filiczka

pre trestny ¢in podl'a § 188, ods. 1 Trestného zakona
Napad: 22.1.2014

Vec napadla dia 22.1.2014. Referat sudcu na lustracie. Dna 22.4.2014 referat sudcu na
vytyCenie terminu HP na den 22.5.2014, na ktoré sa ospravedlnil obhajca a Ziadal ur¢it’ novy
termin HP po auguste. Diia 22.8.2014 referat na vytycenie HP na den 25.9.2010-26.9.2014, kde
bola vypocutd obzalovand, poskodeny a svedkovia a samosudca HP prerocil na dein 10.11.2014,
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kde sa pokracovalo v dokazovani. Ked’Ze je treba zistit' pobyt svedkyne, sud urobil potrebné
ukony spis dal na lehotu 20.12.2014 a nésledne urcil novy termin HP na deni 29.1.2015. Dna
10.3.2015 bolo vo veci rozhodnuté, podané odvolanie a dia 23.11.2015 uznesenim krajského stidu
bolo rozhodnutie zruSené a vratené na d’alSie konanie. Vytycené a vykonané hlavné pojednavania
dna 22.4.2016, 2.6.2016, 25.8.2016, 27.10.2016 adna 2.12.2016, na ktorom bolo vo veci
rozhodnuté, zahlasené¢ odvolania a spis bude predlozeny KS na rozhodnutie ako nahle dojde
vyjadrenie od prokuratora.

5/ Sp. zn. 6T/27/2014

obzalovany: Miroslav Vitek a spol.

pre trestny ¢in podl'a § 214 ods. 1Trestného zakona
Népad: 18.2.2014

Vec napadla dina 18.2.2014. Referat sudcu na lustracie. Dna 18.11.2014 referat na
nariadenie HP na dent 18.12.2014. Na HP vypocuty obzalovany a druhy obzalovany z dovodu
uzavretia zmieru vyluceny na samostatné konanie. V dokazovani sa bude pokracovat’ na HP dia
12.2.2015, kde su predvolani svedkovia a znalkyna. Sud pokracuje v dokazovani vypocutim
dalsich svedkov Kysl'u a Szalabu a HP prero¢il na dei 16.4.2015. Dalsie pojednavanie vytyené
na deii 28.5.2015 sa nekonalo z dovodu PN obzalovaného, preto sud stanovil novy termin HP az
na defi 3.9.2015 z dovodu &erpania dovoleniek. Dalsie pojednavania sa uskutoénili 9.10.2015
a3.12.2015, kde sud ustanovil znalca pre doplnenie znaleckého posudku a vytycil termin HP na
deit 31.3.2016. Dna 12.2.2016 oznamila znalkyna, ze jej k vypracovaniu ZP chybaju vypisy
z bank, aby ich sud zabezpeéil. Diia 22.2.2016 zaslané Ziadosti do VUB a Tatra banky o zaslanie
vypisov z uctov. Vypisy banky zaslali 4.3.2016. Obratom boli zaslané znalkyni a dha 26.5.2016
bol stidu zaslany znalecky posudok. Spis bol predlozeny VSU na vytétovanie ZP a diia 22.6.2016
bol predloZzeny sudcovi na d’alSie konanie. Vo veci boli vyty¢ené dalSie pojednédvania a to:
16.9.2016, 31.10.2016, 8.12.2016 adia 30.12.2016 bol vo veci uzavrety zmier. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ dita 20.1.2017.

6/ Sp. zn. 6T/28/2014

obZzalovany: Ing. Ondrej Karaffa

pre trestny ¢in podl'a § 213 ods. 1,2 pism. d), ods. 3 Trestné¢ho zdkona
Napad: 19.2.2014

Vec napadla dia 19.2.2014. Referat sudcu na lustracie. Dna 7.5.2014 referat na nariadenie
HP na den 11.7.2014. Dna 2.6.2014 Gradny zdznam na zruSenie terminu HP z dévodu Cerpania
dovolenky. Diia 2.9.2014 referat na nariadenie terminu HP na deit 5.12.2014. Dna 27.11.2014
uradny zaznam o nazreti do spisu, plnd moc. Dna 4.12.2014 dosla sudu ziadost’ o ospravedlnenie
neucasti obhajcu na HP na den 5.12.2014, z toho dovodu prerocené na denn 19.5.2015. HP sa
nekonalo z dévodu §trajku zamestnancov, preroéené na deit 17.4.2015. Dalsi termin HP bol
stanoveny na den 24.4.2015, kde boli opat predvolany, obzalovany, obhajca, poSkodeny
asvedkovia. Dna 23.4.2015 doSlo ospravedlnenie svedkov z ddvodu praceneschopnosti.
Obzalovany sa na HP nedostavil, jeho obhajca ospravedlnil jeho nepritomnost’ z dovodu tazkej
choroby obzalovaného, ktory je PN. HP prerocené z tohto dovodu na 5.6.2015. Na toho HP sa
znova obzalovany ospravedlnil prostrednictvom obhajcu a ziadal HP prerocit z dovodu PN.
Urceny novy termin HP na dent 18.12.2015. Obhajca predlozil stidu spravy od lekérov, diagnézu
obzalovaného. HP dna 18.12.2015 sa opit’ nekonalo, z dovodu PN a prero¢ené na 12.2.2016,
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potom na 8.4.2016, 2.6.2016. Vo veci bolo vyty¢enych viacero pojednavani dna 26.8.2016,
15.12.2016, 26.1.2017. Bolo nariadené znalecké dokazovanie z odboru zdravotnictva a farmacie
o zdravotnom stave obzalovaného. Zo zaverov vypracovaného posudku znalcom MUDr. Cubosom
TomcovCikom vyplyva, Ze obzalovany z hladiska medicinskeho je schopny zucastnit’ sa
vytyCenych pojednavani. Novy termin HP je vytyCeny na den 9.6.2017.

7/ Sp. zn. 6T/45/2014

obzalovany: Jan Delej

pre trestny ¢in podl'a § 207 ods. 1 Trestného zédkona
Néapad: 28.3.2014

Vec napadla dna 28.3.2014. Referat sudcu na lustracie. Dna 31.3.2014 vydany TR, ktory
sa nepodarilo obzalovanému dorucit’ ani po viacerych pokusoch ani cestou policie, preto bol dna
16.12.2014. Prikaz bol realizovany az dna 29.1.2015, obzalovany podal odpor a samosudca
nariadil termin HP na den 6.3.2015.. Stidu dorucil postové poukazky, doklady. Dna 6.3.2015 bol
vypocuty obzalovany, poSkodenych a sud HP prero¢i na dent 15.5.2015. Vyziadané spravy zo
socialnej poistovne, prace, lustracie. Dna 31.8.2015 referat sudcu na zruSenie terminu HP
z dovodu skolenia advokatskych koncipientov vo Vyhniach aur¢il novy termin HP na den
18.12.2015. Vyziadana sprava z CR od zamestnavatel'a, nové lustracie. DoZziadanie cestou Ceskej
policie diia 12.1.2016 a spis na mesacnu lehotu. Policia v CR na$ pripis vybavila a zaslala dia
11.4.2016. Dna 20.5.2016 referat sudcu na zistenie vysky mzdy obzalovaného. Sprava dosla
7.6.2016. Vytycenie terminu HP na dent 16.9.2016. Znova vyziadané lustracie, spravy o vyske
mzdy od zamestnavatel'ov. Boli vytycené pojednavania na den 3.11.2016, 14.12.2016, na ktoré sa
obZalovany nedostavil. Sud preto vydal prikaz na zatknutie 9.1.2017.

8/ Sp. zn. 6T/54/2014

obzalovany: Hricko

pre trestny ¢in podla § 207 ods. 1, 3 b Trestného zdkona
Népad: 11.4.2014

Vec napadla do senatu dina 11.4.2014. Dna 30.4.2014 vydany trestny rozkaz, ktory sa
obzalovanému nepodarilo dorucit, preto bol vydany prikaz na zatknutie, ktory doposial’ nebol
realizovany, napriek dvojnasobnej urgencie realizacie prikazu predsedu senatu.
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Grafické vyjadrenie rozboru restanénych veci
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)

Dodrziavanie procesnvch predpisov, nalezitosti zapisnic a rozhodnuti,
zakonnvch lehot na konanie a rozhodnutie

Civilny usek(agendy C, Cb aP):

V sulade s poverenim na vykonanie revizie na Okresnom sude KoSice — okolie bola revizia
v netrestnych agendach C, Cb a P zamerand na dodrziavanie a plné vyuZivanie procesné¢ho predpisu
uplatiiovan¢ho v konaniach, s prihliadnutim aj na zmeny Obcianskeho sudneho poriadku vo
vyhodnocovanom obdobi. Zistenia ¢lenov revizneho oddelenia z pravoplatne skonéenych veci vo
vSetkych tychto netrestnych agendéach st zahrnuté v tejto Casti reviznej spravy.

Z tychto hladisk boli predmetom skiimania nahodne vybrané pravoplatne skoncené veci
v rozhodujtcich agendach C, Cb a P, ktorych zoznam tvori prilohu k spréve.

V preverovanych pravoplatne skoncenych veciach neboli zistené pri postupe sudu z hl'adiska
procesnopravnych predpisov zdvaznejSie pochybenia. Tie, ktoré sa vyskytli neboli takého charakteru,
ktoré by mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Predmetom revizneho skiimania boli
nahodne vybrané veci a tieto posudzované v rovindch uréenych procesnymi predpismi uplatiiovanymi
v konaniach s prihliadnutim na zmeny Obcianskeho sudneho poriadku vo vyhodnocovanom obdobi.
Z tychto hladisk boli predmetom skiimania ndhodne vybrané pravoplatne skoncené veci v rozhodujuce;j
agende ,,C*. Vo veciach, ktoré boli pravoplatne skon¢ené bola revizia zamerand na spravnost’ aplikacie
ustanoveni tykajacich sa pripravy pojednévania, vratane odstraiiovania vad zalob, dorucovania listin
zalovanym (§ 79 ods.4 O.s.p.), realizdcie poucovacej povinnosti, skimanie podmienok konania,
odstraiiovanie vad zalob, zistovanie podmienok konania, skimanie opravnenia zastupcu ucastnika, aby
za neho konal na zaklade plnomocenstva (§ 28 O.s.p.), skimanie opravnenia pracovnika pravnickej
osoby za tato konat’, skimanie podmienok pre ustanovenie opatrovnika podla § 29 O.s.p., plnenie
poucovacej povinnosti sudu na predlozenie alebo oznacenie dokazov pred skoncenim dokazovania (§
120 ods. 4 O.s.p.), spravnosti pouceni podla § 126, § 131 O.s.p., spravnosti a nalezitosti doru¢ovania
sudnych rozhodnuti a vyznacovania ich pravoplatnosti.

Priprave pojednéavania je osobitne venovana samostatna Cast’ spravy, tykajuca sa tirovne pripravy
studnych pojednéavani a ich priebehu, vyuZivania pojednavacich dni a pri¢in odrocovania pojednéavani.

V pravoplatne skoncenych veciach vykonanou reviziou boli zistené tieto konkrétne skuto¢nosti
k vybranym predpisom a ustanoveniam:

- zakon ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatok a o poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov,

V skiimanych veciach sud désledne kontroloval, ¢i v jednotlivych veciach sudne poplatky st
vyrubené v€as a v zdkonom predpisanej vyske. Vo veci 10C 319/2012, v ktorej navrh sudu bol doruceny
28.8.2012 konanie pre nezaplateny sudny poplatok (§ 10 ods. 1) bolo zastavené uznesenim z 11.4.2013.
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- §19O.s.p.

Vo vsetkych preverovanych veciach sud sa prioritne zaoberal tym, ¢i UcCastnici konania maju
sposobilosti mat’ prava a povinnosti. V pripadoch, kde bolo zistené, ze ucastnik bol vymazany
z obchodného registra konanie bolo podl'a § 107 ods. 4 O.s.p. zastavené.

- §21,§24,§28 O.s.p.

Vo veciach, v ktorych si ucastnik zvolil zéastupcu sad vyzadoval, aby plnomocenstvo bolo
preukdzané pisomnou listinou. V preskimavanych veciach nebolo zistené, aby bolo plnomocenstvo
udelené priamo do sudnej zapisnice. Ak ucastnikom konania bola pravnicka osoba, boli predkladané
listiny, z ktorych vyplyvalo opravnenie, ¢i uz Statutdrneho zastupcu alebo zamestnanca konat’ za
pravnicki osobu. Ugastnici v prevaznej miere boli zastupeni advokatmi, avsak Glastnici ako Mesto
Kosice, ¢i U.S.Steel Kosice boli pravidelne zastipeni v zmysle § 21 O.s.p. zamestnancami pravnych
oddeleni.

- 8§29 O.s.p.

V pripadoch, ak pobyt procesne spdsobilého ucastnika nebol znamy sud mu v sulade s § 29 O.s.p.
ustanovil na zastupovanie opatrovnika. Tomuto ustanoveniu predchadzalo vzdy zistovanie, ¢i su dané
predpoklady pre tento postup v konani, pri¢om véc¢sinou islo o pripady, v ktorych bol podany névrh na
vydanie platobného rozkazu a tento nebolo mozné dorucit’ do vlastnych rak zalovaného. Nasledne sud
vzdy vykonal rozsiahle Setrenie miesta pobytu Zalovaného ato predovSetkym vyziadanim sprav
z obecného uradu oznaceného miesta bydliska a spravy tieZ boli vyziadané z Registra obyvatel'ov SR,
evidencie vézilov, pripadne bolo Ziadané o preSetrenie pobytu miestne prislusné oddelenie PZ SR.
V preverovanych veciach za opatrovnika boli ustanoveni predovSetkym zamestnanci stidov ( napr. vo
veciach 18C 169/2012, 18C 56/2013, 10C 494/2013, 10C 30/2015, 10C 59/2015, 11C 118/2011, 11C
146/2014, 17C 339/2012).

Uz z tohto zoznamu je zrejmé, Ze napriek nahodne vybranym spisom vo velkej vacSine veci sidom
bol Ucastnikom na neznamom mieste pri splnenych zadkonnych podmienkach ustanoveny opatrovnik.
ZriedkavejSie za opatrovnika bola ustanovena osoba mimo okruhu zamestnancov sudov, ked’ vo veci 7C
309/2014 za opatrovnika zalovaného bol ustanoveny jeho otec a vo veci 14C 41/2012 za opatrovnika
bol ustanoveny iny rodinny prisluSnik. V niektorych pripadoch podla § 31 Zakona o rodine za
opatrovnika ti¢astnika bol ustanoveny Urad prace socidlnych veci a rodiny a to napr. vo veciach 16C
12/2011 a 16C 92/2011.

- §40O.s.p.

V preskimavanych veciach zéapisnice o pojednavaniach maji v prevaznej vacSine nalezitosti, ktoré
su zakonom stanovené, z niektorych z nich vSak nevyplyva, ¢i bol zachovany postup podl'a § 156 ods. 1
O.s.p., teda ¢i po vyhlaseni rozsudku bol tento odévodneny a ¢i bolo dané poucenie o odvolani. Aj ked’
v zmysle § 40 O.s.p. zapisnicu o pojedndvani podpisuje predseda sendtu a zapisovatel, v pripade
uzavretia zmieru aj pritomni Uc¢astni, javi sa vSak vhodné, v stvislosti s principom pravnej istoty, aby
v pripade vzdania sa prava podat’ odvolanie zapisnicu podpisali aj Uc€astnici. Zapisnice, resp. prilohy
k nim boli G€astnikmi podpisané vo veciach 7C 112/2013, 7C 769/2015, 16C 549/2013 a 16C 298/2014.

- §42 O.s.p.
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Z obsahu preskimavanych spisov je zrejmé, ze ucastnici privitali moznost podania robit’ aj
elektronickymi prostriedkami, ¢i telefaxom, ¢oho nevyuzivali hlavne pravni zastupcovia — advokati.

- §43 O.s.p.

V pripade nespravnych, neuplnych ¢i nezrozumitelnych podani sud désledne ucastnikov vyzyval na
ich opravu, ¢i doplnenie a poucoval ich otom ako je potrebné opravu alebo doplnenie vykonat.
Napriklad vo veci 7C 120/2012 uznesenim navrhovatel’ bol vyzvany na doplnenie navrhu a vo veci 15C
303/2012 po predchadzajucej netispesnej vyzve podanie navrhovatela bolo odmietnuté.

- §45,8§47,8§ 48 O.s.p.

Pri dorucovani pisomnosti sud vyuzival zvicSia sluzby posty alebo =zasielky dorucoval
prostrednictvom prislusného utvaru PZ. Do vlastnych ruk tucastnikov boli doruované iba tie
pisomnosti, u ktorych to ustanovoval zakon. Sud vyuzil pri doru¢ovani pisomnosti pravnickym osobam
aj ustanovenie § 48 ods. 2 O.s.p., ked’ zasielky doruc¢oval na adresu ich sidla uvedenti v obchodnom
registri. Vo veci 18C 169/2012 zésielka bola dorucovana prostrednictvom OO PZ KoSice — okolie.

- 8§92, §950.s.p.

V preskimavanych veciach sid promptne reagoval na ndvrhy ucastnikov sledujice pripustenie
zameny na strane zalobcov ¢i zZalovanych, ked’ napr. vo veci 15C 124/2011 bola pripustena zmena
navrhovatel'a a zamena odporcov bola pripustend vo veciach 15C 48/2013 a 15C 621/2015. Zmenu
navrhovatela sud pripustil aj vo veci 17C 23/2014.

- 8§93 0O.s.p.

V skumanych veciach bol uzZ evidentny trend, kedy v hlavne spotrebitel'skych veciach do konani
vstupoval vedl'ajsi ucastnik, ktorého predmetom ¢innosti bola ochrana prav spotrebitel'ov (10C 85/2011,
8C 27/2012, 10C 346/2013, 10C 81/2014, 11C 519/2013).

- §96 O.s.p.

Spat'vzatie navrhu ako typického prejavu dispoziéného principu charakteristického pre sporové
konanie bolo zistené vo veciach 8C 28/2012, 7C 120/2012, 15C 382/2014, 16C 68/2012, 16C 126/2012
a 16C 164/2014.

- §99 O.s.p.

V pripadoch, v ktorych to povaha veci pripustala sa sid vzdy pokusil skoncit’ konanie sudnym
zmierom. Sidnym zmierom boli skon¢ené konania vedené pod sp. zn. 7C 35/2012, 10C 371/2012, 15C
48/2013 a 15C 302/2013.

- §109 O.s.p.

Sud v preskimavanych veciach Casto rozhodoval aj o preruSeni konania v zmysle § 109 ods. 1, 2
O.s.p., ako napr. k tomu doslo vo veci 15C 123/2011.

- §114 O.s.p.

Sud sa v absolutnej vdcsine pripadov precizne venoval priprave pojednédvania tak, aby o veci mohol
rozhodnut’ spravidla na jedinom pojednavani. Hned’ na prvom pojednédvani takto boli rozhodnuté veci
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18C 6872011, 18c 167/2012, 18C 213/2013, 8C 55/2011, 8C 27/2012, 7C 135/2011, 7C 191/2011, 7C
120/2012, 7C 112/2013, 10C 39/2011, 10C 494/2013, 10C 30/2015, 11C 489/2013.

- §115a O.s.p.

V preskimavanych veciach bolo konstatované, ze sud vyuzival aj moznost’ vo veciach rozhodovat’
bez nariadenia pojednévania. Formou verejného vyhlédsenia rozsudku bolo rozhodnuté napr. vo veciach
7C 309/2014, 7C 8/2015 a 15C 386/2014. Napriklad vo veci 10C 81/2014 verejné vyhlasenie rozsudku
bolo zaznamenané v klasickej zapisnici o pojednavani.

- §119 O.s.p.

Sud prejavoval snahu pojednavanie odroCovat’ len z ddlezitych dévodov a v maximalnej moznej
miere vo veciach rozhodol hned’ na prvom pojedndvani. V absolutnej vécSine pripadov k odroceniu
pojednavani dochadzalo vyluéne z dolezitych dovodov pre potrebu doplnit’” dokazovanie. Vo veci 8C
28/2012 vsak pojednévanie napr. bolo odrocené z dévodu umoznenia navrhovania d’alSich dokazov a vo
veci 14C 510/2013 pojednavanie bolo odroc¢ené z technickych pricin.

- §120 ods. 4 O.s.p.

V preskimavanych veciach nebolo zistené, aby si sud nesplnil voc¢i ucastnikom poucovaciu
povinnost’ vyplyvajucu z § 120 ods. 4 O.s.p.. Poucenie v pisomnej forme, ktoré zodpovedalo zneniu ust.
§ 120 ods. 4 O.s.p. bolo dorucované ucastnikom pisomne, ¢asto na zaciatku konania s inymi potrebnymi
pouceniami.

- §125O.s.p.

V ramci dokazovania sud vyuzival v celom rozsahu vSetky dokazné prostriedky umozilujuce mu
zistit’ stav veci — najmi vysluchy svedkov, znalecké posudky, spravy a vyjadrenia, listiny a ich ohliadky.

- §131 O.s.p.

Sud rozliSoval medzi vysluchom tcastnika, ako jednym z dokazov a stanoviskom ucastnika, ktoré
bolo bud’ sucast'ou zaloby alebo sticastou jeho prednesu na pojednavani, resp. sucastou iného podania
adresovaného sudu, ¢o sa vzdy prejavilo aj pri protokolacii.

- §138 O.s.p.

Sud sa pomerne Casto stretdval so Ziadostou ucCastnika o priznanie oslobodenia od stdnych
poplatkov a takto oslobodenie bolo priznané napr. vo veci 7C 120/2012, ako aj vo veci 14C 247/2014.

- § 152 a nasl. O.s.p.

Pri vyhlaseni rozsudku bola dodrzand forma a to vratane formulécie ,,v mene Slovenskej republiky*
a podla protokolécie rozsudok bol odévodneny a ticastnici v potrebnom rozsahu pouceni. V absolttnej
vicsine pripadov bola dodrZana lehota na vyhotovenie rozsudku vyplyvajica zo zdkona. Ak lehotu
z objektivnych pri¢in nebolo mozné dodrzat, bolo ziadané o predlzenie lehoty na vyhotovenie
rozhodnutia a to napr. vo veciach 7C 292/2014, 11C 118/2011, 11C 519/2013, 11C 188/2015 ¢i 17C
23/2014. Podla situacie zdokumentovanej v spise rozhodnutia na Cas vyhotovené neboli napr. vo
veciach 10C 85/2011, 10C 30/2015, 17C 164/2014, ¢i 14C 2/2011.
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- §164 O.s.p.

Pokial’ v rozsudku doslo k zrejmej chybe v pisani a pocitani, sud prikrocil k oprave a to napriklad vo
veciach 7C 769/2015, 10C 39/2011, ¢i 11C 106/2011.

- §172 O.s.p.

Pocetne vyuzivanym instititom zostdva rozhodnutie formou platobného rozkazu, i ked’ vo vacSine
pripadov v d’alSom priebehu konania doslo k jeho zruSeniu a to pre nemoznost’ dorucenia rozhodnutia,
¢1 pre podanie odporu. Vo veci 15C 308/2012 vsSak konanie skoncilo spravoplatnenim platobného
rozkazu.

- §174b O.s.p.
O ¢osi menej vyuzivanym instititom je rozkaz na plnenie, ktory sid vyuzil v konani 15C 382/2014.

V zapisniciach sa vyskytli aj niektoré zvlastnosti, ako ked’ vo veci 17C 364/2012 podla zépisnice
o vyhlaseni rozsudku sid vo veci vykonaval dokazovanie a obdobie vo veci 17C 164/2014 v ramci iba
verejného vyhlasenia rozsudku bol oboznamovany spis. Podl'a obsahu zapisnic ¢asto pri¢inou odrocenia
pojednavania bez meritorneho prejednania veci bola mimoriadna situécia v justi¢nej budove z dévodu
,»hahlasenej bomby*, ako napr. 10C 85/2011.

Trestny usek:

Revizia zamerand na takto pravnou upravou stanovenu oblast’ bola ponimand v rovine
urcenej procesnym predpisom uplatiovanym v konaniach s prihliadnutim na zmeny Trestné¢ho
poriadku v sledovanom obdobi.

Z tychto hl'adisk boli predmetom skumania 74 nahodne vybrané pravoplatne skoncené veci
senatoch 2T, 3T, 4T, 5T, 6T za obdobie rokov 2011 — 2015. Zoznam tychto veci tvori prilohu

k sprave.

V zmysle zaverov revizie sa skimal aktudlny stav vykonu sudnictva na Okresnom sude
Kosice - okolie so zameranim na urc¢ené kritéria reviznou komisiou.

1) Dodrziavanie procesnych predpisov

Procesné predpisy upravujuce sudne konanie podla ustanoveni Trestného poriadku
ucinného od 1.1.2006 v preverovanych pravoplatne skoncenych trestnych veciach ( roky 2011 -
2015) boli v zasade aplikované spravne. Na pochybenia bude poukazané v tejto sprave.

§ 240 Tr. por. — doruenie obzaloby

Po dorueni obzaloby ma sid povinnost bez meSkania dorucit’ rovnopis obZaloby
obvinenému a jeho obhajcovi, poSkodenému a jeho splnomocnencovi od 1.9.2011, ak ma
poskodeny alebo zucastnend osoba zdkonného zastupcu alebo splnomocnenca, doruci sa
rovnopis obzaloby len zdkonnému zéstupcovi, alebo splnomocnencovi, poskodenému, zi¢astnene;j
osobe, zdkonnému zastupcovi obvineného, ak ten nie je sposobily na pravne tkony, alebo ak jeho
sposobilost’ na pravne ukony bola obmedzena, zastupcovi zaujmového zdruzenia ob¢anov ak bolo
kladne rozhodnuté o jeho ucasti na hlavnom pojednavani aod 1.9.2011 pri trestnom c¢ine
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zanedbania povinnej vyzivy osobe do ktorej rik je obvineny povinny plnit’ povinnost’ vyzivovat
alebo zaopatrovat’ iného.

Vzhl'adom na nenaro¢nost’ a nekomplikovanost’ procesné¢ho ukonu predpisaného v ust. §
240 ods. 1 Tr. por. by mal sud dorucovat’ obzalobu bez meskania, ¢o by nemalo trvat’ viac ako 5
pracovnych dni, pretoze ucelom uvedeného postupu je zrychlit’ trestné konanie a vytvorit’ priestor
pre kontradiktorny charakter hlavného pojednavania. Tym sa najmi obvinenému aj poskodenému
vytvori priestor na oboznamenie sa s dokazmi, ktoré prokurator navrhuje vykonat’ a tym sa vytvori
aj potrebny ¢asovy priestor pre navrhovanie vlastnych dokazov obvinenym, resp. aj posSkodenym.
Je to vyznamné aj z hl'adiska sudu, ktory bude moct’ reagovat’ na navrhy stran a vytvorit’ si redlnu
predstavu o priebehu hlavného pojednavania a o jeho potrebnom rozpise a zabranit’ tak odroc¢eniu
hlavného pojednavania za ucelom doplnenia dokazovania v zmysle névrhu strdn. Z uvedenych
dévodov by mal okresny sud v zmysle uvedeného postupovat’.

Spolu s rovnopisom obZaloby sa uvedenym osobam doruc¢i vyzva , aby bez meskania
pisomne oznamili sidu a ostatnym stranam navrhy na vykonanie dokazov. Vo vyzve sa zaroven
upozornuje na to, ze vykonanie neskor navrhnutych dokazov, ktoré stranam boli zndme v Case
dorucenia vyzvy moze sud odmietnut’.

Od 1.9.2011 obvineni sa upozorfiuji aj na to, Ze ak na hlavnom pojednavani navrhuje
vypocut’ svedkov, ktorych vypovede navrhol prokurator v obzalobe iba precitat’, je povinny to bez
meskania pisomne ozndmit’ stidu, inak ich sid na hlavnom pojednévani bude moct precitat’ aj bez
jeho suhlasu; to neplati ak nastala nova okolnost, ktord nebola obvinenému v ¢ase dorucenia
Vyzvy znama.

V preverovanych veciach rovnopis obzZaloby spolu s vyzvou boli dorucované spolu
s predvolanim na hlavné pojednavanie, alebo upovedomenim o fiom, spolu s predvolanim na
verejné zasadnutie, alebo upovedomenim o flom, alebo s dorucovanim vydaného trestného
rozkazu.

V preverovanych veciach bola obzaloba a vyzva doru¢ovana vo veciach od 5 az 90 dni.
Vplyv na to malo obtiaZnost’ a zavaznost’ tej — ktorej konkrétnej veci.

§ 241 Tr. por. — preskimanie obZaloby

Postup predpisany v tomto ustanoveni bol dodrziavany. V preverovanych veciach v zmysle
uvedeného ustanovenia ods. 1 pism. j) Tr. por. boli vydané promptne trestné rozkazy. V 35 %
odpor bol podany zo strany okresného prokuratora, a v rozhodujlicej miere v ostatnych pripadoch
bol podany odpor zo strany obvinenych.

§ 243 Tr. por. predbezné prejednanie obZaloby

Postup predpisany v tomto ustanoveni bol dodrziavany.

V zmysle ust. § 243 ods. 3 Tr. por. sud zist'oval, ¢i prokurator a obvineny nechct uzavriet
dohodu o vine atreste. Vo Styroch veciach sa prokurator a obvineny vyjadrili, Zze chci konat
o dohode, a preto sud postupoval podla § 244 ods. 1 pism. g) Tr. por. a vratil vec prokuratorovi
na konanie podl'a § 232 a § 233. Ani jedna z preverovanych veci nebola rozhodovana po 1.9.2011,
kedy doslo k novele tohto ustanovenia.
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V zmysle ust. § 244 ods. 1 pism. k) Tr. por. — rozhodnutie obzaloby pri predbeznom
prejednani. Vo véc¢sine pripadov bolo nariadené hlavné pojednavanie s uréenim jeho terminu.

§ 247 Tr. por. nariadenie hlavného pojednavania

V preverovanych veciach v zasade predseda senatu (samosudca) urcil termin hlavného
pojednavania tak, aby obZalovany od dorucenia predvolania, prokurdtor aobhajca od
upovedomenia mali lehotu 5 pracovnych dni a u ostatnych oséb bola zachovana 3-dnova lehota.

V preverovanych pripadoch nebola zistena vec, kde by bolo hlavné pojednavanie vykonané
bez toho, aby bola zachovana lehota na pripravu hlavného pojednévania.

§ 252 Tr. por. pritomnost’ na hlavnom pojednavani

Neboli zistené veci, kde by sa konalo v nepritomnosti obzalovanych. Vynimku tvori vec
3T 9/2015, v ktorej bolo vykonavané hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovanych, avS§ak
za splneni vSetkych podmienok predpisanych v tomto ustanoveni.

§ 255 Tr. por. zaciatok hlavného pojednavania
Postup predpisany v odseku 1 tohto ustanovenia bol predsedami senatov (samosudcami)
dodrziavany v celom rozsahu.

Pochybenia sa zistili v pripadoch, ked” sa niektord z predvolanych o0sob (okrem
obvineného, obhajcu a prokuritora) neustanovila, kde sud bez splnenia podmienky uvedene;j
vodseku 2 tohto ustanovenia, t.j. bez vyjadrenia pritomnych stran rozhodol, Ze hlavné
pojedndvanie vykona, alebo odroci.

V preverovanych veciach predseda senatu (samosudca) postupoval podla § 255 ods. 3 Tr.
por. a zist'oval, ¢i prokurator a obzalovany nechcu uzavriet’ dohodu o vine a trestu.

Postup predpisany v ust. § 256 Tr. por. — prednesenie obZaloby, stanovisko obhajcu
k obzalobe ak ho obZalovany ma, navrh poSkodeného, ktory si uplatnil narok na nahradu skody
alebo precitanie takéhoto navrhu je v zadsade dodrZiavané.

Bolo konStatované, Ze v prevaznej vicSine preskiumanych spisov v zapisniciach
o hlavnom pojednavani nie je zaprotokolované vyjadrenie obzalovaného (obzalovanej)
k uplatnenému naroku na nahradu skody zo strany poSkodenych stran. Len ojedinele sa obzalovani
v rdmci vypocutia vyjadruji k vyske sposobenej Skody.

Vo viacerych vecich zo zapisnice o hlavnom pojedndvani nevyplyva, aby sud vyzval
poskodeného, ktory si uplatiiuje narok na ndhradu Skody, aby sa vyjadril, ¢i navrhuje, aby sa
obzalovanému ulozila povinnost’ na ndhradu Skody a v akom rozsahu, resp. ked’ sa nedostavil na
hlavné pojednavanie ajeho ndavrh je zaznamenany v spise, aby bol predsedom senatu
(samosudcom ) precitany.

§ 257 Tr. por. — vyhlasenie obzalovaného
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Predpisany postup v tomto ustanoveni bol v preverovanych veciach v zdsade dodrzany,
pricom pred vyhlasenim obzalovanému bolo ulozené poradit’ sa s obhajcom , ak ho mal,
nasledne sud postupoval podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f) g), h) azvlast na kazdu
zaprotokolovanu otdzku obzalovany odpovedal. Nasledne zistoval stanovisko prokuratora ,
poskodeného a uznesenim vyhlésenie obZalovaného prijal a vyhlésil, ze dokazovanie v rozsahu
v akom obzalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a vykonaju sa dokazy stvisiace
s vyrokom o treste, ndhrade Skody .

V preverovanych veciach neboli zistené porusenia trestnopravnych predpisov
v naznacenom smere.

V opacnom pripade takyto postup nemozno povazovat za spravny, lebo v zapisnici
o hlavom pojednavani musi byt kazda otazka predpisana v ust. § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f),g),h)
Tr. por. zaprotokolovana zvlast’ a aj odpoved’ obzalovaného na kazdu otazku zvlast, aby nemohlo
dojst’ k Ziadnym pochybnostiam o vyhldseni obzalovaného.

Ojedinele v niektorych veciach nie je zaprotokolované, ze vykona dokazy suvisiace
s vyrokom o treste a nahrade Skody. Takato protokolacia nie je presnd a nezodpoveda § 257 ods.
7 Tr. por. (po novelizécii €innej od 1.9.2011 ods. 8) pretoze sud mal rozhodnut’, ze dokazovanie
v rozsahu v akom obzalovany priznal spachanie skutku sa nevykond a vykond dokazy suvisiace
s vyrokom o treste, ndhrade Skody alebo ochranného opatrenia.

Vo vztahu k ustanoveniam § 258 — 259 je potrebné konStatovat’, ze jednotlivé senaty
okresného stidu na hlavnych pojednavaniach dosledne reSpektujii zdsady kontradiktorne vedeného
konania. Nemozno vSak si nevSimnut’, Ze napriek tomu prevlada u viacerych senatov dominancia
predsedu senatu (samosudcu) pri dokazovani na hlavnom pojednéavani. Vyskytli sa pripady, ked’ ta
1sta otazka v ramci toho istého konania bola poloZena obZalovanému tak zo strany prokuratora ako
aj zo strany obhajoby. Zo strany posledne menovaného je zistitelnd snaha docielit zmenu vo
vypovedi obzalovaného.

V sthrne pri revizii sa zistila vo vacSine pripadov nevyrazna ingerencia prokuratora pri
dokazovani. Javi sa akoby chcel tarchu dokazovania preniest’ na sud, hoci tomu by malo byt
naopak.

§ 258 Tr. por. vysluch obzalovan¢ho
V preverovanych veciach bolo zistené, Ze obZalovani boli na hlavnych pojednavaniach
nalezite, presnou citaciou zakonnych ustanoveni pouceni o svojich pravach a povinnostiach.

Obzalovani ako to taktieZ vyplyva z prislusnych zdpisnic o hlavnom pojednavani sa
vyjadrili k pouceniu zo strany sudu. Nezistilo sa, Zeby obZalovani, resp. ich obhajcovia namietali
nespravnost’ resp. neuplnost’ poucenia a to ani v odvolacom, resp. dovolacom konani.

Obzalovani boli vypocuti na obsah obzaloby , avSak napriek uplatnenému naroku na
nahradu Skody v prevaznej viacSine veci na tento narok vypocuti neboli. Aj tato problematika bola
uz viackrat pretraktovand na roznych pracovnych poradach a gremiadlkach bez nalezitej odozvy.
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Okrem uvedeného treba vytknut' predsedom senatov (samosudcov) okresného stdu
nedostatocné zistovanie osobnych udajov obzalovanych aich zaprotokolovanie do zapisnice
o hlavnom pojednévani tak, ako to prikazuje ustanovenie § 258 ods. 1 Tr. por.

V preskimavanych veciach nebol zisteny pripad, aby sa hlavné pojednavanie vykonalo
v nepritomnosti obzalovanych, preto nebola Citana ich vypoved podla § 258 ods. 4 Tr. por.
Nevyskytli sa pripady, zeby zapisnice o hlavhom pojednavani  boli skorSie vypovede
obzalovaného ,,len oboznamené“. Doslo k Citaniu predchédzajucich vypovedi obzalovanych po
splneni zakonnych podmienok.

Len nedopatrenim je v jednej veci uvedené nespravne poucenie obzalovaného, pretoze
obzalovany v predmetnej veci mohol podat’ odvolanie po prijati vyhldsenia o vine len do trestu
a néhrade skody.

§ 261 Tr.por. vysluch svedka

Rovnako ako pri vysluchu obzalovanych mozno vytknut’ predsedom senatov (samosudcom
) okresného sudu nedostatocné poucenie svedkov. Aj tu by sa ziadalo, aby zo zapisnice o hlavnom
pojednavani bolo zrejmé podrobnejSie poucenie svedkov, podla prislusnych konkrétnych
ustanoveni Tr. por. a Tr. zdk. Na druhej strane vSak bolo konStatované, ze asi v40 %
preverovanych spisov bolo uvedené presné znenie zikonného poucenia svedkov. Nebolo
zistené, zeby sa svedkovia domdhali podrobnejSieho vysvetlenia prislusnych ustanoveni Tr. por.
a Tr. zak. v tomto smere.

Zistilo sa, Ze vypocuti svedkovia boli riadne, bez pochybnosti poueni v zmysle
prislusnych zakonnych ustanoveni a nebol zisteny pripad, kdeby nebolo zaprotokolované, ze
jednotlivi svedkovia nezloZili, resp. odmietli zdkonom predpisanu prisahu.

Predsedovia sendtov (samosudcovia) pri vysluchu svedkov postupovali podla § 261 Tr.
por..

Postup predpisany vust. § 263 Tr. por. v prevaznej vicSine preverovanych veci bol
dodrzany pri ¢itani zapisnice o vysluchu svedka alebo spoluobvineného, svedka, ktory na hlavnom
pojedndvani vyuzil svoje zdkonné pravo odopriet’ vypovedat'.

Z preverovanych spisov nebolo celkom zrejmé postup pri zlozeni prisahy v zmysle § 265
ods.2 Tr. por.

§ 268 Tr. por. znalecké dokazovanie

Znalecké dokazovanie bolo nariadené napr. vo veciach 2T 198/2013, 2T 174/2014, 5T
20/2013, 4T 15/2013, 4T 33/2015, 3T 8/2014, 4T 43/2014, 3T 30/2015, pricom k nariadeniu
znaleckého dokazovania v ramci sudneho konania dochadza len ojedinele zhruba 25 - 30 %
preskimavanych veci. Vo veci 2T 174/2014 bol vypocuty znalec, v ostatnych pripadoch
dochadza za stihlasu obzalovaného a prokuratora k precitaniu znaleckého posudku.

Je vleklym problémom aj pripad, ze predseda senatu poziada o suhlas s precitanim
posudku aj obhajcu obzalovaného, hoci sthlas samotného obzalovaného uz bol dany. Takyto
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postup okresného sudu nie je spravny, lebo v danom pripade sa jedna o plnoletého obzalovaného,
ktory nebol zbaveny sposobilosti na pravne tkony. Ide o problém, na ktory boli jednotlivi
sudcovia uz nie raz upozorneni, ale napriek tomu vo veciach opédtovne postupuji nespravne.

V prevaznej vicSine pripadov nebolo zistené, ze by procesné strany namietali spravnost’
pisomne vypracovanych znaleckych posudkov, hoci nasledne v odvolani sa na tieto posudky
odvolavaju anamietaji ich nespravnost, resp. nedostatocné vyhodnotenie tychto posudkov,
predovsetkym pre ich netplnost’.

Boli pripady, ze zo strany obzalovanych boli predloZzené nové znalecké posudky. Ide
o pripady trestnych ¢inov v doprave a o veci, v ktorych treba posudit’ psychiatrom zdravotny stav
obzalovaného a malokedy aj svedkov.

§ 269 Tr. por. listinné dokazy

V zmysle tohto ustanovenia pisomné vyjadrenia, posudky, spravy Statnych orgénov
a d’alSie listiny, ktorymi sa vykonava dokaz na hlavnom pojednavani sa precitaju (od novely
ucinnej od 1.9.2011 celé alebo ich Cast’, ktord sa tyka dokazovania skutocnosti) a umozni sa do
nich nazriet’ stranam a ak je to potrebné aj svedkom a znalcom. Pokial’ sa tyka vykonanie dokazov
precitanim listin, sudcovia okresného stidu postupuju spravne a po vykonani kazdého jednotlivého
dokazu jeho precitanim je dand moznost’ obZalovanému sa k nemu vyjadrit’. Zriedkakedy sa stava,
Ze je v zépisnici o hlavnom pojedndvani pausalne uvedené, Ze obzalovany k vykonanym listinnym
dokazom nema ziadne vyhrady, resp. Ze sa k nim nevyjadruje (271 ods.1 Tr. por.).

Vo viacerych spisoch, v zépisnici o hlavhom pojednavani je zaprotokolované, ze boli
precitané spisy o predchadzajicom odstdeni, zaprotokolované je, ze bol precitany len odpis
7z registra trestov, a to napriek tomu, ze i§lo o dblezity dokaz pre rozhodnutie o sithrnnom treste,
alebo zaradeni do prislusného tstavu na vykon trestu odnatia slobody.

§ 271 Tr. por. — sucinnost’ stran pri dokazovani
Postup predpisany v tomto ustanoveni bol v zisade dodrziavany bez zasadnych
pochybeni, ktoré¢ by mohli mat’ vplyv na konecné meritérne rozhodnutie.

§ 274 Tr. por. zaverecné reci

Po vyhlaseni predsedu senatu (samosudcu) dokazovanie za skoncené, bolo udelené slovo
na zaverecné re€i, a to pri zachovani postupu predpisané¢ho v ust. § 274 ods. 2 Tr. por. neboli
zistené pochybenia, zeby jednotlivé opravnené procesné strany nemali moznost’ vyjadrit’ svoj
nazor na prejednavanu vec a v ziadnej zapisnici o hlavnom pojednévani nevyplyva, zeby obvinené
osoby nemali moZnost' uplatnenia takéhoto prava s tym, Ze je beZnou praxou, pokial’ jednotlivi
obzalovani maju obhajcov, Ze sa v podstate odvolavali na zaverecni re¢ svojich obhajcov.
Nezistili sme koliziu zavere¢nych navrhov obZalovaného a obhajcu.

§ 275 Tr. por. posledné slovo
V zépisniciach o jednotlivych hlavnych pojednavani je uz akoby ,v predtlaci
zaprotokolovana vyzva pre obzalovaného na prednes zaverecného slova.



168

Dohoda o vine a treste je zaradena v siedmej hlave Trestného poriadku (osobitné
sposoby konania).

1/ Vo veci vedenej pod sp.zn. 5T 29/2014 podal okresny prokurator podl'a § 233 ods. 1 Tr.
por. navrh na schvalenie dohody o vine a treste. Navrh obsahoval vSetky nélezitosti predpisané
v ust. § 233 ods. 2 Tr. por. a spolu s ndvrhom podla ods. 1 predlozil sidu dohodu o vine a treste,
cely spisovy material, jeho prilohy a zoznam vecnych dokazov (§ 233 ods. 3 Tr. por.). Navrh na
schvalenie dohody o vine a treste dosiel na okresny sud dna 21.2.2014. Ditom 3.3.2014 bol urceny
termin verejného zasadnutia za G¢elom rozhodnutia o navrhu na schvaleni dohody o vine a treste
(obvineny Ivan Ziga - § 156 ods.1,2a Tr. zak.). Vramci verejného zasadnutia sudkyna
nepostupovala v sulade s Trestnym poriadkom, predovSetkym chyba poucenie obzalovaného
podl'a § 334 ods.3 Tr. por. Postupovala v sulade s ust. § 333 Tr. por.. V zapisnici o verejnom
zasadnuti je uvedené, ze samosudkyna vyhlasila rozsudok, pricom doslo k zdvaznému poruseniu
trestnopravnych predpisov s tym, Ze v tejto zapisnici chyba doslovné znenie vyroku napadnutého
rozsudku, pretoze je tam uvedené len pravna kvalifikacia skutku a nasledne cely vyrok o ulozeni
trestu povinnej prace. Teda mozno konstatovat, ze okresny sud nepostupoval podla § 334
0ds.2,3,4 Tr. por., pretoze nie je tam uvedené ato ani v prvopise pisomného vyhotovenia
rozsudku, Ze rozsudok bol vyneseny po schvaleni dohody o vine a treste v navrhnutom rozsahu.

5T 28/2013 - sa vyskytli tie isté nedostatky, ktoré boli vytykané aj v predchadzajucej veci.

2T 40/2014 — Vo veci bol prokuratorom podany navrh na schvélenie dohody o vine
a treste, o ktorom okresny sud rozhodoval na verejnom zasadnuti dia 22.4.2014. Zo zapisnice
o verejnom zasadnuti vyplyva, ze podla § 334 ods.4 Tr. por. bola schvilend dohoda medzi
obzalovanymi a okresnym prokuratorom a nasledne bol vyhldseny rozsudok stym, Ze len
z odovodnenia rozsudku je zrejmé, Ze bol vydany po predchadzajicom schvaleni navrhu o dohode
0 vine a treste.

2T 7/2012 — Obdobne ako v predchadzajicej veci bolo na verejnom zasadnuti uznesenim
schvalena dohoda o vine a treste medzi okresnym prokuratorom a obvinenym s tym, Ze zapisnica
postrada presné znenie skutku i jeho pravnej kvalifikacie s odkazom, Ze vina u obvineného bola
uznana podl'a povodného ndvrhu okresného prokuratora. Pokial’ sa tyka vyhotoveného rozsudku,
je potrebné opidtovne konStatovat, ze len zo strucného odovodnenia tohto rozsudku mozno
dedukovat’, ze sa konalo o navrhu o dohode o vine a treste.

3T 48/2012 — Bol prokuratorom podany navrh dohody o vine a treste, na ktorom konal
samosudca okresného sidu na verejnom zasadnuti. Zo zapisnice vyplyva, Ze sud schvalil
uznesenim dohodu o vine atreste uzavreti medzi obv. DuSanom Forgd¢om a prokuratorom
a suCasne vyhlasil rozsudok, v ktorom opétovne ako v predchadzajucich veciach nebol uvedeny
skutok ani jeho pravna kvalifikdcia. V tomto smere okresny sud odkéazal v tomto smere na text
dohody o vine a treste. Pokial' sa tyka pisomného vyhotovenia rozsudku, je potrebné opitovne
konStatovat’ zavery uvedené pri predchadzajucich preskumanych veciach.

4T 56/2011 — Vo veci bol proti mladistvému obv. podany navrh o schvaleni dohody o vine
atreste, o ktorom rozhodoval okresny sud na verejnom zasadnuti pri dodrzani vsetkych
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procesnopravnych predpisov, ked’Ze v danom pripade bol obv. mladistvy. Doslo k vyhlaseniu
uznesenia, ktorym sa schvalovala dohoda o vine a treste spisand medzi mladistvym obvinenym
a prokuratorom. Opédtovne chyba v zapisnici o verejnom zasadnuti pri rozsudku uvedeny skutok
tykajici sa mladistvého obv. ako aj pravna kvalifikacia skutku. Obdobne aj v tomto pripade
z vyrokovej Casti vyhlaseného rozsudku nevyplyva, Ze ide orozsudok vydany po
predchadzajicom schvaleni dohody o vine a treste. Mozno len dedukovat’ len z odovodnenia tohto
rozsudku.

Naviac je vSak potrebné s uspokojenim konstatovat, ze na verejné zasadnutie boli
predvolani mimo ml. obvineného a jeho obhajcu aj jeho zakonny zastupca, zastupca UPSVaR.

6T 12/2012 — Aj v predmetnej veci sa konalo na zdklade navrhu prokuratora na schvalenie
dohody o vine a treste, ktord bola prejednand na verejnom zasadnuti pri dodrZzani vSetkych
procesnopravnych predpisov. V zdpisnici je uvedené vyhldsené uznesenie, ktorym sud podla §
334 ods.4 Tr. por. schval'uje dohodu o vine a treste uzavretti medzi obZalovanou a prokuratorom.
V prvopise vyhlaseného rozsudku v zahlavi je uvedena formulacia, ze predmetny rozsudok bol
vydany po schvéleni dohody o vine a treste podanej prokuratorom. V tejto veci je potrebné
poznamenat’, ze samosudca vel'mi spravne poucil obvinent, ze proti vyhlasenému rozsudku nie je
pripustné odvolanie. Pokial’ sa tyka poucenia, je tam uvedené mimo toho aj poucenie o tom, Ze
proti vyhlasenému rozsudku je pripustné dovolanie len podla § 371 ods.1 pism.c/ a ods.2 Tr. por.

S postupom sudcov okresného sudu KoSice — okolie v tomto smere nie je mozné stotoznit’
sa v plnom rozsahu. Pretoze rozhodovacia prax ostatnych sidov v rdmci SR je ina v tom smere,
ako ma byt formulovand skutkova veta rozsudkov vyhldsenych po schvéaleni dohody o vine
a treste. Prevlada jednoznacne pravny nazor, podla ktorého vo vyroku takto vyhlaseného rozsudku
ma byt uvedend formulacia, Ze ....podl'a § 334 ods.4 Tr. por. schval'uje sa dohoda o vine a treste
medzi obvinenym a prokuratorom a nasledne st uvaddzané nasledovné formulécie:

- tdto dohoda sa schval'uje v nasledovnom zneni (OS TrebiSov — 5T 145/2013)

- nasledne sa vyhlasuje rozsudok suvedenim skutku (OS Vranov nad Toplou 12T
164/2014) jeho pravnej kvalifikacie a uloZzeného trestu. Po schvaleni uzavretej dohody ...podla
ktorej je obvinena vinna.... (1T 12/2012 OS Zilina v spojeni 3 Tdo 9/2013 NS SR, 6 Tdo
10/2013).

- po schvaleni dohody o vine a treste ...na zaklade ktorej sa obvineny.... (OS Bratislava
19Tk 2/2016, OS Trenc¢in 3T 135/2012).

- v d’alSom je formulacia, ktorti povazuje revizna komisia za najvystiznejSiu v tom smere,
Ze je uvedené:

Sud podlPa § 334 ods.4 Tr. por. schvaluje dohodu o vine a treste uzavretii medzi
prokuriatorom a obvinenym a potvrdzuje ju vtomto zneni...(OS Galanta 3T 20/2014,
Specializovany trestny siid v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica 3T 34/2015).

Mimo toho je vSak potrebné konStatovat, ze zapisnice o verejnych zasadnutiach pri konani
o dohode o vine a treste obsahuju zakonom predpisané protokolacie uvedené v ust. § 333 ods.3 Tr.
por. a ktoré su zaprotokolované zvlast, ako aj odpovede obvineného na jednotlivé otazky tak, aby
nemohlo ddjst’ k Ziadnym pochybnostiam o odpovedi obvineného.
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V suhrne je potrebné konstatovat, ze v trestnych veciach tykajucich sa dohody o vine
a treste bol urCeny termin verejného zasadnutia na rozhodnutie navrhu dohody o vine a treste - §
331 pism. a) Tr. por. Rovnopis navrhu bol doru¢eny obvinenému, jeho obhajcovi, ked’ ho mal,
poskodenému a v pripadoch mladistvych, ktori nedovfsili 19 rok veku, aj jeho zakonnému
zastupcovi a Statnemu organu socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately (pred 1.9.2011
Statnemu organu starostlivosti o mladeZ) spolu s predvolanim alebo upovedomenim na verejné
zasadnutie, a to s dodrzanim lehot na pripravu tak, ako to vyzaduje ust. § 332 ods. 2, 3 Tr. por.
V preskiimavanych veciach obvineny vzdy mal zachovani lehotu na pripravu verejného
zasadnutia a predvolanie na verejné zasadnutia mal obvineny dourcené. Napriek tomu v zapisnici
o verejnom zasadnuti je uvedené, Ze obvineny suhlasi so skratenim lehoty na pripravu verejného
zasadnutia napriek tomu, ze lehota na pripravu verejného zasadnutia bola zachovana.

Po predneseni navrhu o vine a treste predseda senatu (samosudca) otdzkami smerujliicimi
k obvinenému (vypocet je taxativny) zistoval skutocnosti predpisané v ust. § 333 ods. 3 Tr. por.
Nebolo zistené, ze by v zapisnici o verejnom zasadnuti nebola uvedena kazdd otazka a kazda
odpoved’ obvineného zvlast.

Podrla zistenia v preverovanych spisoch prokurator podal v 7 veciach navrh na schvalenie

dohody o vine a treste. V kazdej jednotlivej veci bol takyto navrh sidom schvaleny a rozsudkom
potvrdeny.

2) Nalezitosti zapisnic a rozhodnuti

V preverovanych trestnych spisoch bolo zistené, ze zapisnice o hlavnom pojednavani
a verejnom zasadnuti su robené podl'a predtlace a obsahuji nélezitosti predpisané v ust. § 58 — §
61 Tr. por. V niektorych veciach, v ktorych doslo k oslobodeniu obzalovanych chyba vo vyroku
rozsudku skutok a v tejto veci sa (nespravne) uvadza, Ze skutok ako v obZalobe.

Vo vSetkych preverovanych veciach, ako to vyplyva zo zapisnic, je uvedené, Ze rozsudok
bol vyhlaseny odévodneny a bolo dané poucenie o opravnom prostriedku.

Odovodnovanie rozsudkov v prevaznej véacSine veci zodpoveda hladiskdm predpisanym
vust. § 168 ods. 1 Tr. por. pokial' ide o rozsudok, ktory bol vyhldseny na zdklade konania
o obzalobe a v konani o dohode o vine atreste na verejnom zasadnuti zodpoved4a hladiskdm
uvedenym v ust. § 168 ods. 2 Tr. por.

Poucenie o opravnom prostriedku vo vyhotovenych rozhodnutiach v prevaznej vacsSine
preskimavanych veci je vel'mi stru¢né: proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni
od jeho oznamenia na Okresny sud KoSice - okolie, alebo odvolanie je moZzné podat’ Okresnému
studu Kosice - okolie do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit’. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto
osoby, ozndmenim je az dorucenie rozsudku.
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Ziadalo by sa, aby poudenie bolo Sirie, prisposobené konkrétnemu pripadu, malo by
obsahovat’ udaje, okruh osdb, ktoré mézu odvolaci prostriedok podat’ (§ 307, § 308 Tr por.), ako
aj o rozsahu odvolacich prav , a to aj poskodeného (§ 46 ods. 1, § 307 ods. 1 pism. c) Tr. por.).

V tejto stvislosti je potrebné pripomenut’, ze pokial’ v jednotlivych veciach obzalovani
maju aj obhajcu ast spolu pritomni pri vyhldseni rozsudku u plnoletych obvinenych sa
k rozsudku vyjadruje len obzalovany, obhajca sa moze vyjadrit’ len v mene obzalovaného, pretoze
samostatnym pravom na odvolanie obhajca nedisponuje. Len v pripade, ak obzalovani st
mladistvi, m6ze jeho obhajca mat’ samostatné pravo na podanie opravného prostriedku. K takymto
pochybeniam by uz nemalo dojst, pretoze tato problematika bola viackrat pretraktovand na
pracovnych a gremialnych poradéach sudcov trestného useku.

3) Dodrziavanie zakonnvch leh6t na konanie a rozhodnutie

Na tucely rozhodovania v primeranej lehote Trestny poriadok uc¢inny od 1.1.2006 v zneni
neskorSich predpisov upravuje lehoty pre organy cinné v trestnom konani pokial ide
o vySetrovanie a skratené vysetrovanie (§ 203 ods. 1 pism. c), § 209 ods. 2 Tr. por.) a v niektorych
pripadoch aj pre rozhodovanie stidne ( § 73 ods. 5, § 76 ods. 2, 3, 5,6, § 87 ods. 2, § 172 ods. 3, §
191, § 192 ods. 3,4, § 277 ods. 1, § 348 ods. 1 pism. c), § 415 ods. 3, § 435 ods. 3, § 448 ods. 1
Tr. por.).

V dalSich ustanoveniach Trestného poriadku sa tiez berie zretel' na poziadavku rychleho
konania a rozhodovania (§ 57 ods. 3, § 79 ods. 3, § 238 ods. 3, § 240 ods. 1,3 Tr. por. a iné).

V suvislosti s poziadavkou konania a rozhodovania v primeranej lehote (§ 2 ods. 7 Tr.
por.) zdoraznuje povinnost’ prednostného a urychleného vybavovania vdzobnych veci (§ 2 ods. 6
Tr. por.) Stoji za zmienku, Ze len v jednej veci doslo k vydaniu opravného uznesenia v dosledku
odporu podaného poSkodenou stranou, pricom v ramci opravného uznesenia okresny sud
rozhodol diametralne inak, ako v pdvodnom rozhodnuti, v ktorom bola poSkodend strana
odkdzana s narokom na nahradu Skody na obcianskopravne konanie avramci opravného
uznesenia uz vyhovel navrhu poskodenej a obzalovaného zaviazal na ndhradu Skody v konkrétne;j
sume. Takyto postup sa nevylu€uje, ale vzhladom k tomu, Ze predmetné uznesenie postradalo
bliz§ie odovodnenie, nebolo mozné zistit’ skutocny dovod pre takyto postup.

V preverovanych pravoplatne skoncenych veciach bolo zistené, Ze prvy tkon po podani
obzaloby, alebo navrhu na schvélenie dohody o vine a treste bol urobeny v lehote 5 — 30 dni.

Z hodnotenia postupu konkrétneho okresného stidu vo vzt'ahu k pravu garantovaného ¢l
48 ods. 2 Ustavy reviziou bolo konstatované, e preskimavané veci neboli pravne zlozité, ked’ze
existuje dostatotné mnozstvo stabilizovane] judikatiry, ktord obsahuje metodiku postupu
a prerokovania jednotlivych sporov. Potrebné je vSak poznamenat, Ze usmernenia senatov
krajského sudu ako odvolacieho organu, ako aj senatov najvyssieho sudu nie st vzdy jednoznacné
a totoZné.

Aj ked v niektorych pripadoch revizna komisia pripustila urcitth mieru faktickej zlozitosti
namietané¢ho konania, tato skutonost’ nemdze zbavit’ okresny std zodpovednosti za extrémne
dlhé konania.
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Uvadzané zbytocné prietahy okresného sidu z pohl'adu sudcu:

- nespravna organizacia prace,

- neodborné (zivelné) vedenie jednotlivych pojednavani

- nariad’ovanie dokazovania bez nalezitého zistenia procesne vyznamnych skutocnosti
pre toto dokazovanie.

- zruSenie veci v odvolacom a dovolacom konani

D)

Viasnost’ vvhotovenia a vypravovania sudnych rozhodnuti

V hodnotenom obdobi sa uplatiiovala pre civilné konanie pravna Gprava v ust. § 158 ods. 5
O.s.p., podla ktorej ak predseda sudu zo zavaznych dévodov nerozhodne inak, rozsudok sa
vyhotovi a odosle do 30 dni odo diia jeho vyhlésenia; vo veciach tykajucich sa maloletych deti sa
rozsudok vyhotovi a odosle do desiatich dni odo dia jeho vyhlasenia.

V trestnych veciach v sulade s § 172 ods. 3 Tr. por. treba rozsudok pisomne vyhotovit’ vo
viazobnych veciach nejneskor do 10 pracovnych dni, v ostatnych veciach do 30 pracovnych dni
odo dna jeho vyhldsenia; ak ho zo zavaznych dovodov nemozno v tejto lehote vyhotovit,
predseda sudu mdéze povolit’ dlhsiu lehotu, najviac vSak dvojnasobok uvedenych lehot; o tomto
std upovedomi strany.

V¢asnost’ vyhotovovania sudnych rozhodnuti v jednotlivych agendach sledovali ¢lenovia
revizneho oddelenia jednak vo veciach pravoplatne skoncenych, v ktorych bola revizia vykonana,
ale aj vo veciach reStancnych, ak v nich doSlo k vydaniu rozhodnutia. Jednotlivé zistenia sa
nachadzaju v Casti B a C tejto spravy. Vo vSeobecnosti je mozné konstatovat,, ze zdkonné lehoty
na vyhotovenie a odoslanie sudneho rozhodnutia su dodrziavané. V pripadoch prekrocenia
zdkonnych lehot sa v spise spravidla nachadzaju ziadosti o predizenie lehoty na vyhotovenie a
vypracovanie pisomného vyhotovenia rozhodnutia. Pripady, kde sa nenachddza rozhodnutie
predsedu sudu o predizeni lehoty st opisané pri rozbore jednotlivych spisov. Osobitné nedostatky
pri v&asnosti vyhotovovania rozhodnuti boli zistené v sidnom oddeleni JUDr. Svréekove;.

Vo viacerych veciach bola zistend nedostato¢na nadvédznost’ medzi vyhotovenim sudneho
rozhodnutia a jeho expedovanim a dorucenim. V tejto suvislosti navrhuje revizna komisia prijat
prislusné opatrenia.
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E)

Uroven pripravy sudnyvch pojednavani a priebehu sidnych pojednavani,
vyuzivanie pojednavacich dni a pri¢iny odrocovania pojednavani

Obcdianskopravny a obchodnyv usek:

Pojednavania v sledovanych veciach zacali nacas, zoznamy pojednavani boli vyhotovené
v stlade so Spravovacim a kancelarskym poriadkom a umiestnené na ur¢enom mieste na dverach
prislusnej pojednavacej miestnosti. Pred zaCatim pojedndvania sa v pojedndvacej miestnosti
nenachadzal okrem zdkonného sudcu nikto. Zdznam pojednavania bol vo vSetkych pripadoch
hlasite diktovany do diktaféonu a néasledne prepisany. Pojednavania sa teda uskutociiovali bez
pritomnosti zapisovatel’ky.

Zachovavana bola zisada verejnosti, pojedndvania prebiehali ddstojne a nerusSene
a pripadné nevhodné spravanie (najmi prednesy stran bez vyzvy sudu) boli okamzite rieSené
napomenutim a upozornenim na moznost’ uloZenia poriadkovej pokuty.

Sudcovia viedli pojednévania v stlade s Civilnym sporovym poriadkom, vystupovali
objektivne a nestranne, vSetkym stranam a ich zastupcom bol poskytnuty rovnaky a primerany
priestor na realizaciu ich procesnych prav. Ocenit’ je potrebné rychle zzitie sa sudcov s novym
procesnym predpisom a ucelné vyuzivanie jeho ustanoveni sledujucich zrychlenie konania.

Po zisteni pritomnosti stran a zastupcov zalobcovia boli  vyzvani na prednesenie
podstatného obsahu Zaloby a zalovani dostali priestor na vyjadrenie sa k nej. Po tvodnych
ukonoch sudcovia urcili, ktoré skutkové tvrdenia st medzi stranami sporné, ktoré su nesporné,
ktoré dokazy vykonané budu, a ktoré nie a uviedli tieZ predbezné pravne postudenie veci. V ramci
vykonéavania dokazovania vypovede stran a svedkov boli protokolované jasne, zrozumitelne
a vy€erpavajuco. Ak po vyjadreniach stran a dokazovani sid nepovazoval za potrebné vykonavat’
dalSie dokazy, uznesenim vyhlasil dokazovanie za skoncené. Pojedndvania boli zasadne
odrocované len z dolezitych dovodov.

Rozsudky boli vyhlasované verejne, v stoji, zrozumitel'ne, plynule a nahlas. Boli
vycerpavajicim spdsobom odovodnené a dané bolo poucenie o opravnom prostriedku. Je potrebné
ocenit, ze napriklad vo veci 16C 27/2006 v tzv. reStancnej veci dia 4.5.2017 sud po aplikacii
ustanoveni Civilného sporového poriadku vec rozhodol aj v nepritomnosti Zalovaného majuc za
to, Ze su splnené podmienky uz na meritérne rozhodnutie.

Priebeh sudnych pojednavani bol takto zistovany jednak z preverovanych spisov ako aj
z vlastného pozorovania ¢lenov revizneho oddelenia.

Na niektorych pojedndvaniach po vyhldseni rozhodnutia  nebolo vzdy naplnené
ustanovenie § 219 ods. 1 CSP a sudcovia sa obmedzili na vel'mi stru¢né odovodnenie rozhodnutia,
bez citacie zdkonnych ustanoveni, ktoré boli pouzité.

Pokial’ ide o vytazenost pojednavacich dni aj napriek zohladneniu rozdielnosti sporov
a ich obtiaznosti je potrebné konStatovat’, Ze pojednavacie dni s poctom nariadenych pojednavani
menej ako pat’ sa moze javit’ ako nie vzdy efektivne.
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K odrocovaniu pojednévani vo vSeobecnosti dochddzalo z ddlezitych dévodov, ktoré boli
riadne Specifikované v jednotlivych zapisniciach o pojednavani. Vyskytli sa vSak aj pripady, kedy
pojednavanie bolo odroc¢ené pre potrebu vyhodnotenia dokazovania, ¢o moze byt aj vysledkom
nedostatocnej pripravy na pojednavanie. K najcastejSie sa vyskytujucim dovodom, pre ktoré boli
pojednavania odroCované patrili:

- potreba vykonavania dalSicho dokazovania (svedkovia, znalci, zadovaZovanie listin,
ohliadka a pod.),

- nemoznost’ vo veci pojednavat’ pre zdvadu v doruceni predvolania strane,

- nepritomnost’ stran, zastupcov asvedkov na pojedndvani anemoznost’ vec pre tuto
prekazku rozhodnut,

- rozhodovanie o procesnych navrhoch a otdzkach (namietka zaujatosti, zmena navrhu,
navrh na preruSenie konania atd’.),

- odovodnend ziadost’ stran o odrocenie pojedndvania zo zdravotnych dévodov, ¢i obdobna
ziadost ich zastupcov.

Opakovane sa vyskytujice pochybenia v stivislosti s odrocovanim pojednavani boli zistené tieto:

- neuvedenie dovodu odroCenia pojedndvania alebo nedostato¢na Specifikdcia dovodov
odrocenia pojednavania bez prejednavania veci,

- odrocenie pojednavanie bez prejednania sporu i napriek splneniu podmienok na konanie
v nepritomnosti riadne predvolanych stran,

- odrocenie pojednavania za ucelom zabezpecenia listin alebo uloZenia povinnosti stranam
vykonat’ tkon bez presného ur€enia lehoty jeho realizacie,

- odrocenie pojednavania na neurcito aj v pripade, ked’ urcenie terminu pojednavania nebolo
zavislé na neistej skutoCnosti alebo pojednavania boli odrocené na ticelom vyhodnotenia
dokazovania sadom,

- kontraproduktivne na rychlost ahospodarnost konania vplyvalo 1 casté zruSenie
pojednavania alebo zmena jeho terminu pre prekdzky na strane sudcu (praceneschopnost’,
rodinné dovody, ndhla zdravotnd indispozicia, ucast’ na Skoleni), ked” pomerne Castym
dovodom odrocenia bola aj mimoriadna situdcia v justicnej budove, ktora okolnost’ sidom
ovplyvnitel'nd nie je.

Zaujimavost'ou a podnetom na rieSenie situacie bol prednes strany na pojednavani vo veci
18C 221/2011, kedy bola poskytnutd informdcia, podla ktorej strany maju staZzenti moznost’
ziadat’ prislusnych znalcov o vypracovanie posudku, kedy tito sa odvolavaju na potrebu zadania
ulohy zo strany sudu, ¢o odporuje zasadam prijatym Civilnym sporovym poriadkom.
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Pocet pojednavanych veci podl’a jednotlivych senatov: odd. C

Rok 2014
pocet veci na pocet vyuzitych priemerny pocet pojednavacich
termine pojednavacich dni pocet veci dni v tyzdni

JUDr. Cubica ADAMCIKOVA  (14C) 491 84 41 2
JUDr. Jana DUDIKOVA (9C) 10 10 0,8 2
JUDr. Andrea GAZDAGOVA  (19C) 2 2 0,2 2
JUDr. Eva KERECMANOVA (70) 287 71 24 2
Mgr. Nicola KUZMIAKOVA (12C) 212 34 18 2
JUDr. Zuzana MATYIOVA (18C) 121 33 13 2
JUDr. Dagmar MLEJOVA (11C) 572 87 48 2
JUDr. Cubica NEMCOVA (130) 359 70 30 2
JUDr. Jozef PRIBULA (10C) 334 64 28 2
JUDr. Iveta PUSKASOVA (15C) 361 81 30 2
JUDr. Lea SVRCEKOVA (16C) 422 121 35 2
JUDr. Ol'ga TATRANSKA (17C) 506 85 42 2

Pozn.:

JUDr. Zuzana Matyiova pridelena na vykon funkcie sudcu na KS KoSice diiom 01.10.2014.

Pocet pojednavanych veci podl’a jednotlivych senatov: odd. C

Rok 2015
pocet veci na pocet priemerny pocet pojednavacich
termine pojednavani pocet veci dni v tyzdni

JUDr. Cubica ADAMCIKOVA  (14C) 487 89 41 2
JUDr. Jana DUDIKOVA (9C) 12 12 1 2
JUDr. Andrea GAZDAGOVA  (19C) 0 0 0 2
JUDr. Eva KERECMANOVA (7C) 301 76 25 2
Mgr. Nicola KUZMIAKOVA (12C) 173 26 14 2
JUDr. Dagmar MLEJOVA (11C) 619 93 52 2
JUDr. Cubica NEMCOVA (13C) 529 78 44 2
JUDr. Jozef PRIBULA (10C) 487 66 41 2
JUDr. Iveta PUSKASOVA (15C) 362 69 30 2
JUDr. Lea SVRCEKOVA (16C) 355 118 30 2
JUDr. Ol'ga TATRANSKA (17C) 497 77 41 2
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Pocet pojednavanych veci podla jednotlivych senatov: odd. P

Rok 2014
pocet veci na pocet vyuzitych priemerny pocet pojednavacich
termine pojednavacich dni pocet veci dni v tyzdni

JUDr. Jana DUDIKOVA (9P) 591 97 49 2
JUDr. Andrea GAZDAGOVA  (19P) 530 79 44 2
Mgr. Nicola KUZMIAKOVA (12P) 3 3 0,3 2
JUDr. Lubica NEMCOVA (13P) 76 70 6 2
JUDr. Zuzana MATYIOVA (18P) 4 3 0,4 2

Pozn.:

JUDr. Zuzana Matyiova pridelena na vykon funkcie sudcu na KS KoSice diiom 01.10.2014.

Pocet pojednavanych veci podl’a jednotlivych senatov: odd. P

Rok 2015
pocet veci na pocet vyuzitych priemerny pocet pojednavacich
termine pojednavacich dni pocet veci dni v tyzdni
JUDr. Jana DUDIKOVA (9P) 547 96 46 2
JUDr. Andrea GAZDAGOVA (19P) 506 77 42 2
JUDr. Cubica NEMCOVA (13P) 3 3 0,2 2

Pocet pojednavanych veci podPa jednotlivych senatov: odd. Cb

Rok 2014
pocet veci na pocet vyuzitych priemerny pocet pojednavacich
termine pojednavacich dni pocet veci dni v tyzdni
Mgr. Nicola KUZMIAKOVA (12Cb) 14 10 1 2
JUDr. Jozef PRIBULA (10Cb) 118 64 10 2
JUDr. OPga TATRANSKA (17Cb) 63 38 5 2

Pocet pojednavanych veci podPa jednotlivych senatov: odd. Cb

Rok 2015

pocet veci na pocet vyuzitych priemerny pocet pojednavacich
termine pojednavacich dni pocet veci dni v tyzdni
Mgr. Nicola KUZMIAKOVA  (12Cb) 1 1 0,1 2
JUDr. Jozef PRIBULA (10Cb) 93 66 8 2
JUDr. Olga TATRANSKA (17Cb) 48 34 4 2
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Trestny usek:

Priprava hlavného pojednidvania je upravend v tretej hlave, vprvom diely
§ 246 - § 251 Tr. por. apriprava verejného zasadnutia je upravena v Stvrtej hlave v siedmom
diely - § 292 Tr. por. Mozno konStatovat, Ze uvadzané ustanovenia okresny sud v zasade
dodrziava.

Dodrziavanie ustanovenia § 247 Tr. por. (nariadenie hlavného pojednavania) je rozvedené
v Casti tejto spravy — Dodrziavanie procesnych predpisov.

Trestny poriadok v ust. § 247 ods. 5 Tr. por. predpisuje predsedom sendtu (samosudcovi)
povinnost’ pri nariadeni hlavného pojednavania urobit’ vSetky opatrenia potrebné na zabezpecenie
jeho riadneho priebehu a na to, aby vec bolo mozné prejednat’ a rozhodnut’ bez jeho odrocenia.

Predsedovia senatov (samosudcovia) rovnako uvadzané ustanovenia v zdsade dodrziavaju.

Pri¢iny odrocovania hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti (dohoda o vine a treste)
su rozvedené v tejto sprave v Casti Dodrziavanie zédkonnych leh6t na konanie a rozhodnutie.
V prevaznej vacSine preskimavanych veci hlavné pojednavania boli odrocené z objektivnych
pricin.

NajcastejSie pric¢iny odrocovania veci boli:

- nepritomnost’ obvinenych, ktori sa nezdrZiavaji na adresach, ktoré uviedli na
dorucovanie,

- nepritomnost’ svedkov, ktori zmenili adresy, alebo sa dlhodobo zdrzZiavaja
v zahranicni,

- ospravedlnenie sa obhajcov pre koliziu s inymi vecami

- nahlasenie nastrazného vybusného systému v budove sudu

Uroven priebehu sidnych pojedndvani bola zistovand z preverovanych spisov, ale aj
z vlastného pozorovania povereného c¢lena revizneho oddelenia na hlavnych pojednavaniach
a verejnych zasadnutiach.

Senat 4T
Hospitacia v tomto sendte bola vykonand na hlavnych pojednavaniach v dioch 23.5.2017,
26.5.2017 a 30.5.2017.

Dna 23.5.2017 vo veci 6T 92/2013 - obz. Miroslav Tomko (§ 360 ods.1,2 a, b, e Tr. zak.) sa
hlavné pojednavanie muselo odro€it z dovodu, Ze pred jeho zacatim bolo nahlasenie uloZenie
vybusného systému v budove sudu.

Diia 26.5.2017 vo veci 4T 11/2017 — obz. Jozef Liberko (§ 348 ods.1 pism.a/ Tr. zék.) bolo
vykonané vo veci prvé hlavné pojednéavanie, ktoré trvalo od 8.30 do 9.20 hod. V priebehu
hlavného pojednavania doslo k priznaniu viny zo strany obzZalovaného v plnom rozsahu a nasledne
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k prijatiu vyhlasenia obzalovaného v zmysle § 257 ods.7 Tr. por. anaslednému vykonaniu
dokazovania o treste. Bol vyhlaseny rozsudok, ku ktorému sa procesné strany nevyjadrili.

4T 21/2016 — dna 30.5.2017 obzalovany Maximilidn Mona (§ 294 ods.1,2 Tr. zdk.) —
pojednavanie prebehlo od 8.30 do 9.05 hod. Vo veci predtym uz boli vykonané viaceré hlavné
pojedndvania. Na predmetnom hlavnom pojednévania boli vypocuti dvaja svedkovia, oboznamené
listinné dokazy. Bol vyhlaseny rozsudok, proti ktorému po porade s obhajkynou obzalovany podal
odvolanie.

Senat ST

Hlavné pojednavanie 24.5.2017

ST 106/2016 — obz. Jozef Lesko (§ 201 ods.1 Tr. zak.)

Pojednavanie trvalo od 8.30 do 9.10 hod. V ramci kontradiktorneho procesu bola vypocutd jedna
svedkyna a po struénych zaverecnych veciach bol vo veci vyneseny oslobodzujici rozsudok,
obzalovany a prokurdtor sa k nemu nevyjadrili. V predmetnej veci obzalovany bol zastupeny
obhajcom.

5T 67/2016 - obz. Jaroslav Stehlik (§ 201 Tr. zak.)

Pojednavanie trvalo od 9.30 do 11.25 hod. I§lo taktiez o senatnu trestnu vec, v ktorej obzalovany
mal obhajcu. V rdmci hlavného pojednavania bola vypocutd znalkyinia z odboru psychologie deti
a bol obozndmeny aj zvukovy zdznam o vysluchu maloletej osoby. Hlavné pojednavanie bolo
odrocené za Ucelom predvolania d’alSieho znalca z odboru psychologie na navrh okresného
prokuratora a obhajcu obZalovaného.

Senat 2T

Diia 23.5.2017 vo veci 2T 69/2016 — obz. Peter Turek (§ 212 ods.1 Tr. zak.).

Pred zaCatim hlavného pojedndvania, ktory bol stanoveny na 8.30 hod. bolo nahlasené, Ze
v budove stdu je umiestneny nastrazny vybuSny systém a z toho dévodu nemohlo byt vo veci
vykonané hlavné pojednavanie.

Dnia 25.5.2017 vo veci 2 T 36/2017 sa uskutocnilo verejné zasadnutie za ucelom schvélenia
dohody o vine a treste medzi obZalovanym a okresnym prokuratorom. Verejného zasadnutia sa
zucastnil tlmoc¢nik z jazyka mad’arského. Dohoda bola schvélend na tomto verejnom zasadnuti,
ktoré sa konalo v ¢ase od 8.10 do 8.40 hod.

Senat 3T

3T 92/2015 — obz. Alexander Karaffa (§ 212 ods.2d, 3a Tr. zék.)

Hlavné pojednavanie prebehlo v ¢ase od 13.00 do 14.15 hod. I8lo uz o viackrat odrocené hlavné
pojednavanie, na ktorych uz boli vypocuti viaceri svedkovia. Predseda senatu oboznamil doterajsi
priebeh konania avzhladom k vyjadreniam obzalovaného, jeho obhajcu a splnomocnenca
poskodenej strany bolo hlavné pojednavanie odrocené s tym, Ze sa na prisluSné organy zasle
ziadost’ na zabezpecenie inych listinnych dokazov z katastra nehnutelnosti i od inych organov
Statnej spravy.

31.5.2017 — 3T 178/2014 — obz. Erika Andrejcova (§ 214 /1,2 Tr. zak.)
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Hlavné pojednéavanie bolo naterminované na 13.00 hod. Dostavili sa dvaja svedkovia, obhajkyna,
obzalovana sa nedostavila pre zdravotné problémy, o com predlozila prostrednictvom obhajcu
lekarske potvrdenie. Hlavné pojednavanie bolo odro¢ené na neurcity termin.

Senat 6T

6T 164/2015 — obz. Rastislav Nickel (§ 289 ods.1 Tr. zak.)

Vo veci boli na hlavnom pojednévani oboznamené listinné dokazy (register trestov), dokazovanie
bolo vyhlasené za skoncené. Okresny prokurator, obhajca obzalovaného predniesli vel'mi
podrobné zaverecné reci. Obzalovany naviac vyuzil aj pravo posledného slova.

Po zavereénych reCiach sud rozhodol, ze podla § 276 ods.l Tr. por. doplni dokazovanie
preskimanim zakonnosti vo veci doteraz vykonanych dokazov (obrazové zdznamy) a naviac
samosudca predniesol procesnym strandm, Ze zvazi vypracovanie znaleckého posudku ohl'adom
zraneni poSkodenej. Hlavné pojednavanie bolo odroc¢ené na neurcito.

Dna 26.5.2017 vo veci 6T 82/2016 obz. — Jan Putnoky (§ 212 ods.1,4 Tr. zék.) bolo hlavné
pojednavanie ur¢ené na 13.00 hod. a trvalo do 13.40 hod. Vo veci bolo prijaté vyhlasenie o vine
zo strany obz. v zmysle § 257 ods.7 Tr. por., dokazovanie bolo vykonané len ohl'adne vyroku
o treste. Po zaverecnych reCiach bol vo veci vyhlaseny rozsudok. Obzalovany sa vzdal prava
podat’ odvolanie, zastupca prokuratury sa k rozsudku nevyjadril.

Treba poznamenat’, ze Ziaden z obzalovanych mimo veci 6T 164/2015 nevyuzil pravo
posledného slova a v podstate sa odvolal na svoju, resp. obhajcovu zavere¢nu rec.

Hlavné pojedndvania a verejné zasadnutia boli zacaté v¢as a mozno konStatovat, Ze
sudcovia viedli hlavné pojednavania a verejné zasadnutia v stilade so zdkonnymi ustanoveniami
upravujucimi ich priebeh (§ 252 anasl., § 333 anasl.), reSpektujuc poziadavku ich verejnosti.
Sudcovia vystupovali objektivne a nestranne. Sprévali sa trpezlivo, dostojne a zdvorilo.

Zapisnice boli vyhotovované v stlade s ust. § 58, § 59, § 60 Tr. por. aZ na pochybenia
v tejto sprave uz uvedené.

Pojednavacie dni pre jednotlivych sudcov boli uréené rozvrhom prace. Kym v roku 2011
mal sudca 1 pojednavaci dent v tyzdni, v roku 2012 uz mal kazdy sudca dva pojednavacie dni
v tyzdni avroku 2013 rovnako dva pojednavacie dni v tyzdni. Pocas hospiticie sudcovia
okresného sudu prejavili spokojnost’ s moznost'ou vyuzitia pojednavacich miestnosti v rokoch
2014 a 2015.

Vyssie uvedené konstatovania koreSponduju aj s vykazmi o pohybe trestnopravnej agendy
na krajskom sude, z ktorych vyplyva, ze Okresny sud KoSice — okolie mal

- za rok 2011 mé zaevidovanych v trestnej agende potvrdenych veci vo vztahu k 40
osobam, zruSenych vo vztahu k 20 osobam, zmenenych vo vzt'ahu k 5 osobam, z toho vo vztahu
k 1 osobe bol trest sprisneny a vo vztahu k 4 osobam doslo k zmierneniu ulozeného trestu, 2
osoby boli oslobodené, vo vztahu k 9 osobam bolo spit'vzaté odvolanie.
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- za rok 2012 potvrdenych veci vo vztahu k 33 osobam, zruSenych a vratenych veci vo
vzt'ahu k 20 osobam, zmierneny trest bol vo vztahu k 4 osobam, oslobodené boli 2 osoby,
spat'vzaté boli odvolania vo vzt'ahu k 8 osobam.

- za rok 2013 potvrdenych veci vo vztahu k 37 osobam, zruSenych a vratenych veci vo
vzt'ahu k 16 osobam, zmenené vo vzt'ahu k 1 osobe, vo vzt'ahu k 4 osobam doslo k sprisneniu
trestu, vo vztahu k 10 osobdm dos$lo k zmierneniu ulozeného trestu, oslobodené boli 3 osoby,
spat'vzaté boli odvolania vo vztahu k 2 osobam.

- za rok 2014 potvrdenych veci vo vztahu k 43 osobadm, vo vztahu k 9 osobam boli trestné
veci nadriadenym sudom zrusené, v 4 pripadoch bol zmierneny trest.

- za rok 2015 boli v odvolacom konani potvrdené veci vo vzt'ahu k 33 osobam, vo vztahu
k 14 osobam boli rozsudku okresného sudu zruSené , v 1 pripade bol sprisneny trest av 2
pripadoch dos$lo k zmierneniu uloZeného trestu. 2 obzalovani boli spod obzaloby prokuratora
oslobodeni.

Pocet pojednavanych veci podl’a jednotlivych senatov: odd. T

Rok 2014
podet veci na poéet vyuzitych priemerny pocet pojednavacich
termine pojednévacich dni podet vect dni v tyzdni
JUDr. Miroslav BANACKY, PhD (6T) 292 84 24 2
JUDr. Mariana GINELLIOVA  (5T) 340 66 28 2
JUDr. Peter MEN (3T) 293 80 24 2
JUDr. Lenka SALOKOVA (2T) 271 68 23 2
Mgr. Iveta SONDERLICHOVA (4T) 114 46 10 2
Pocet pojednavanych veci podla jednotlivych senatov: odd. T
Rok 2015
poet veci na pocet vyuzitych priemerny poet pojednavacich
termine pojednavacich dni pocet veci dni v tyzdni
JUDr. Miroslav BANACKY, PhD (6T) 318 84 27 2
JUDr. Mariana GINELLIOVA  (5T) 321 81 27 2
JUDr. Peter MEN (3T) 292 89 24 2
JUDr. Lenka SALOKOVA (2T) 159 53 18 2
Mgr. Iveta SONDERLICHOVA (4T) 108 44 9 2
Pozn.:

JUDr. Lenka Salokova pridelena diiom 01.10.2015 na staz na Krajsky std KosSice.
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Uroven prace sudnych oddeleni a kancelarii, iroven sudnych rozhodnuti

Pravna tprava upravujuca c¢innost sudnych oddeleni a kanceldrii ako zéklad vnutorného
usporiadania sudov bola v preverovanom obdobi predstavovand VyhlasSkou Ministerstva
spravodlivosti SR ¢. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy,
krajské sudy Specialny sud a vojenské sudy v zneni neskor$ich predpisov (d’alej iba ,,vyhlaska“
alebo ,,Spravovaci a kancelarsky poriadok*).

Nahliadnutim do spisov pravoplatne ukoncenych v jednotlivych sudnych oddeleniach je v
zasade mozné hodnotit’ Grovenn prace sudnych oddeleni kladne. Uprava zépisnic, rozhodnuti,
pripisov je na pozadovanej Urovni. Spisy su zoSivané v stlade s ustanoveniami vyhlasky.

Spisové prehlady v trestnych veciach su po ndpade veci na okresny sud oznacené peciatkou
sudu za poslednym zapisom prokuratury. V spisovej tvorbe je dodrziavané ust. § 172
Spravovacieho a kancelarskeho poriadku o Cislovani listov, § 173 o vyznaceni Cisla konania a §
181 o pripajani dorucenky k referatu, prip. listu, ktoré je predmetom dorucovania v trestnej aj
obcianskopravnej agende. Pravoplatné uznesenie je v ur¢enych pripadoch doru¢ované prislusnému
danovému turadu, taktiez aj sprava pre matriku. Prvy vytlacok rozhodnutia je oznafeny slovom
»Prvopis* na vSetkych tsekoch v zmysle vyhlasky. Prehl'ad o osobnych a majetkovych pomerov
opatrovanca je zalozeny v spisoch opatrovnickych veci a veci starostlivosti o maloletych v zmysle
§ 188 ods. 6 Spravovacieho a kancelarskeho poriadku. Lustrovanie sa vyznacuje na prvej strane
podania na sud.

Jednotlivé ukony v spisoch st vybavované okrem vybavujiceho sudcu a asistentky aj tkonmi
vy$§ich stdnych tradnikov, sidnych tajomnikov.

Prehlad doSlych veci v r. 2011 - 2015 v agende reg. T, C, Cb, P, Er

1/Trestny usek

Rok 2011
Senat Sudca Pocet doslych veci
1T - JUDr. Pribula 0 - /Pomer pridel'ovanych vecinar. 2011: 0/ + od 1.9.2011

senat 1T-neobsadeny - Dod.9/11-1SprR/19/11

2T - JUDr. Salokova 182 /Pomer pridel. veci na r. 2011:1/ + vratenie prerozdelenych
veci zo sendtov 2T, 3T, 4T, 5T do senatu 6T po ukonceni staze dr. Baniackého PhD. na Krajskom
sude v KoSiciach — Dod. ¢. 4/11-1SprR10/11 + od 1.7.2011 zmena v pridelovani napadu
z dovodu nerovnomerného zat'azenia sudcov v senate 2T zpomeru: 1 na: 0,8 — Dod. 7/11-
1SprR15/11,

3T - JUDr. Mén 153 /Pom. pridel. veci na r. 2011:1/ + vratenie prerozdelenych veci
zo senatov 2T, 3T, 4T, 5T do senatu 6T po ukonceni staze dr. Banackého PhD. na Krajskom sude
v Kosiciach — Dod. ¢. 4/11-1SprR10/11 + od 1.7.2011 zmena v pridelovani ndpadu z dévodu
nerovnomerného zat’azenia sudcov v senate 3T z pomeru: 1 na: 0,5 — Dod. 7/11-1SprR15/11,
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4T - JUDr. Sonderlichova 133 /Pom. pridel. veci na r. 2011: 1/ + vratenie prerozdelenych
veci zo sendtov 2T, 3T, 4T, 5T do senatu 6T po ukonceni staze dr. Baniackého PhD. na Krajskom
sude v KoSiciach — Dod. ¢. 4/11-1SprR10/11 + od 1.7.2011 zmena v pridelovani napadu
z dovodu nerovnomerného zat'azenia sudcov v senate 2T zpomeru: 1 na: 0,5 — Dod. 7/11-
1SprR15/11,

ST - JUDr. Ginelliova 188 /Pom. pridel. veci na r. 2011: 1/ + vratenie
prerozdelenych veci zo senatov 2T, 3T, 4T, 5T do sendtu 6T po ukonceni staze dr. Banackého
PhD. na Krajskom sude v KoSiciach — Dod. ¢. 4/11-1SprR10/11 + od 1.7.2011 zmena
v pridel'ovani napadu z dovodu nerovnomerného zatazenia sudcov v senate 2T z pomeru: 1 na:
0,8 —Dod. 7/11-1SprR15/11,

6T - JUDr. Banacky PhD. 156 /Pom. pridel. veci na r. 2011:0 + od 2.5.2011 zmena
v pridelovani napadu v senate 6T v pomere: 1, vratenie prerozdelenych veci zo senatov 2T, 3T,
4T, 5T do senatu 6T po ukonceni staze dr. Baftackého PhD. na Krajskom sude v KoSiciach — Dod.
¢. 4/11-1SprR10/11,

Rok 2012

Senat Sudca Pocet doslych veci

2T - JUDr. Salokova 237 /Pom. pridel. vecinar. 2012:1/
3T - JUDr. Mén 245 /Pom. pridel. vecinar. 2012:1/
4T - Mgr. Sonderlichova - /Pom. pridel. veci na r. 2012:0/
ST - JUDr. Ginelliova 239 /Pom. pridel. vecinar. 2012:1/
6T - JUDr. Banacky, PhD. 250 /Pom. pridel. vecinar. 2012:1/

- od 12.3.12 predseda grémia

Rok 2013

Senat Sudca Pocet doslych veci

2T - JUDr. Salokova 240 /Pom. pridel. vecinar. 2013:1/

3T - JUDr. Mén 242 /Pom. pridel. vecinar. 2013:1/

4T - JUDr. Sonderlichova 79 /Pom. pridel. veci na r. 2013:0/ + od 1.3.13 zmena
v pridel’'ovani napadu v senate 4Tz pomeru: 0 na: 0,3 — Dod. ¢. 2/13-1SprR7/13,
5T - JUDr. Ginelliova 239 /Pom. pridel. veci nar. 2013:1/

6T - JUDr. Banacky, PhD 236 /Pom. pridel. veci nar. 2013:1/

Rok 2014

Senat Sudca Pocet doSlych veci

2T - JUDr. Salokova 210 /Pom. pridel. vecinar. 2014:1/

3T - JUDr. Mén 213 /Pom. pridel. vecinar. 2014:1/

4T - JUDr. Sonderlichova 96 /Pom. pridel. veci nar. 2014:0,3/

ST - JUDr. Ginelliova 221 /Pom. pridel. veci nar. 2014:1/

6T - JUDr. Banacky, PhD. 210 /Pom. pridel. vecinar. 2014:1/
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Rok 2015
Senat Sudca Pocet doslych veci
2T - JUDr. Salokova 143 /Pom. pridel. veci na r. 2015: 1/ + dnom 10.9.2015

zastavenie pridelovania ndpadu v sendtoch 2T JUDr. Salokovej, od 1.10.2015 prerozdelenie veci
zo senatov 2T, 2Nt, 2Td, 2Tcud, 2Tk, 2Tv, 2Ntt z dovodu stdze JUDr. Salokovej na Krajskom
sude v Kosiciach ndhodnym vyberom do senatov 3T, 4T, 5T, 6T - veci sp. zn. 2T/35/2014,
0T/109/14, 0T/81/14, 2Nt/5/15, 2Nt/1/13, prerozdelenie spisu sp. zn. 2T/132/11 ndhodnym
vyberom do senatu 3T, 5T, 6T okrem senatu 4T- Mgr. 1. Sonderlichova, ktora vo veci povolila
obnovu konania — /Dod. 3/2015-1SprR/20/2015/+Opatrenie €. 19/15-1SprR/23/15 z 15.10.15/,

3T -JUDr. Mén 217 /Pom. pridel. veci nar. 2015:1/

4T - JUDr. Sonderlichova 78 /Pom. pridel. veci nar. 2015:0,3/

5T - JUDr. Ginelliova 224 /Pom. pridel. veci nar. 2015:1/

6T - JUDr. Banacky, PhD. 221 /Pom. pridel. veci na r. 2015:1/ + predseda trestného
grémia 2015,

2/ Obcianskopravny usek

Rok 2011
Senat  Sudca Pocet dosSlych veci
7C — JUDr. Kerecmanova 232 /Pom. pridel. veci na r. 2011: 1/ + od 1.9.2011

z dovodu velkého poctu nevybavenych veci vregistri C /spotrebitel'ské zmluvy/, uréené
prerozdelenie nevybaveného napadu spotrebitel'skych zmliv zo sendtov 10Ro a 13Ro ndhodnym
vyberom medzi sendty: 7Ro, 8Ro, 10Ro, 11Ro0, 14Ro, 15R0, 16R0o, 17R0, 18Ro a nasledne do
senatov 7C, 8C, 10C, 11C, 14C, 15C, 16C, 17C a to v pomere 50% do senatu 17Ro a nasledne do
senatu 17C, dalej 50% rovnakym pomerom nahodnym vyberom medzi sendty 7Ro, 8Ro, 10Ro,
11Ro, 14Ro0, 15Ro0, 16Ro0, 18Ro a nasledne do senatov 7C, 8C, 10C, 11C, 14C, 15C, 16C, 18C,
pricom népad senatu 10C bude pozostavat’ vyluéne z napadu tvoreného prevodom z agendy 10Ro
- Dod. ¢. 9/11-1SprR/19/11,

8C — Mgr. Sopoligova 237 /Pom. pridel. veci na r. 2011: 1/ + od 1.1.2011
pridelovanie napadu a vratenie prerozdelenych veci zo sendtov 10C, 13C, 18C do senatu 8C
JUDr. Sopoligovej po ukonceni staZe na Krajskom sude v KoSiciach - Dod. ¢. 1 k RP nar. 2011 +
od 1.9.2011 z dovodu velkého poctu nevybavenych veci v registri C /spotrebitel'ské zmluvy/,
uréené prerozdelenie nevybaveného ndpadu spotrebitel'skych zmliv zo senitov 10Ro a 13Ro
nahodnym vyberom medzi senaty: 7Ro, 8Ro, 10Ro, 11Ro0, 14Ro, 15R0, 16R0, 17R0, 18RO

a nésledne do senatov 7C, 8C, 10C, 11C, 14C, 15C, 16C, 17C a to v pomere 50% do senatu 17Ro
a nasledne do senatu 17C, dalej 50% rovnakym pomerom ndhodnym vyberom medzi senaty 7Ro,
8Ro, 10Ro, 11R0, 14R0, 15R0, 16Ro0, 18Ro a nasledne do senatov 7C, 8C, 10C, 11C, 14C, 15C,
16C, 18C, pricom napad senatu 10C bude pozostavat vylu¢ne z ndpadu tvoreného prevodom
z agendy 10Ro - Dod. ¢. 9/11-1SprR/19/11,

10C - JUDr. Pribula 106 /Pom. pridel. vecinar. 2011: 0/ + od 1.9.2011 z dévodu
velkého poctu nevybavenych veci v registri C /spotrebitel'ské zmluvy/ uréené prerozdelenie
nevybaveného napadu spotrebitel'skych zmluv zo senidtov 10Ro a 13Ro ndhodnym vyberom
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medzi senaty: 7Ro, 8Ro, 10Ro, 11Ro0, 14Ro, 15R0, 16R0, 17R0, 18Ro a nasledne do senatov 7C,
8C, 10C, 11C, 14C, 15C, 16C, 17C ato v pomere: 50% do senatu 17Ro a nésledne do senatu
17C, dalej 50% rovnakym pomerom ndhodnym vyberom medzi senaty 7Ro, 8Ro, 10Ro, 11Ro,
14Ro, 15Ro0, 16Ro0, 18Ro a nasledne do senatov 7C, 8C, 10C, 11C, 14C, 15C, 16C, 18C, pricom
napad senatu 10C bude pozostavat’ vyluéne z napadu tvorené¢ho prevodom z agendy 10Ro - Dod.
¢. 9/11-1SprR/19/11+ prerozdelenie nevybaveného napadu spotrebitel'skych zmluv zo senétov
10Ro, 12Ro, 13Ro medzi senaty 10Ro anasledne do senatu 10C — 80% a do senatu 17Ro
a nasledne do 17C v pomere 20% - Opatrenie ¢. 13/11-1SprR/23/2011,

11C - JUDr. Mlejova 124 /Pom. pridel. veci na r. 2011: 0,5/ + od 1.1.2011 zmena
v pomere pridelovania ndpadu na: 1-Dod. ¢. 1 kRP na r. 2011 + od 21.1.2011 zastavenie
pridelovania napadu v senate 11C JUDr. Mlejovej z dovodu vyraznych rozdielov v pracovnhom
zatazeni - Opatrenie €. 2/11-1SprR3/11 + od 1.9.2011 z dévodu velkého poctu nevybavenych veci
v registri C tykajucich sa spotrebitel'skych zmliv uréené prerozdelenie nevybaveného néapadu
spotrebitel'skych zmliuv zo senatov 10Ro a 13Ro ndhodnym vyberom medzi sendty: 7Ro, 8Ro,
10Ro, 11R0, 14Ro0, 15Ro0, 16Ro0, 17R0, 18Ro0 a nasledne do senatov 7C, 8C, 10C, 11C, 14C, 15C,
16C, 17C v pomere: 50% do senatu 17Ro a nasledne do senatu 17C, dalej 50% rovnakym
pomerom nahodnym vyberom medzi senaty 7Ro, 8Ro, 10Ro, 11Ro, 14Ro, 15R0, 16Ro, 18Ro
anasledne do senatov 7C, 8C, 10C, 11C, 14C, 15C, 16C, 18C, pricom napad senatu 10C bude
pozostavat’ vylucne z napadu tvoreného prevodom z agendy 10Ro. -Dod. ¢. 9/11-1SprR/19/11,

13C — JUDr. Nemcova 99 /Pom. pridel. veci na r. 2011: 0,3/ + od 18.5.2011 zmena
v pomere pridelovania népadu z 0,3 na 0,5 - Dod. ¢ 5-1SprR/11/11 + od 1.6.2011 zmena
v pomere pridel'ovania napadu z 0,5 na 1-Dod. ¢. 6-1SprR/13/11 + od 1.9.2011 zmena v pomere
pridelovania napadu z1 na 0-Dod. ¢. 9-1SprR/19/11 + prerozdelenie nevybavené¢ho népadu
spotrebitel'skych zmlav zo sendtov 10Ro, 12Ro, 13Ro medzi senaty 10Ro a nésledne do senatu
10C — 80% ado sendtu 17Ro anasledne do 17C v pomere 20% - Opatrenie ¢. 13/11-
1SprR/23/2011,

14C - JUDr. Adam¢ikova 66 /Pom. pridel. veci na r. 2011: 0,5/ + od 1.1.2011 zmena
v pomere pridelovania napadu na: 1 - Dod. €. 1 kRP na r. 2011 + od 21.1.2011 zastavenie
pridel'ovania napadu v senate 14C JUDr. Adamcikovej z dovodu dlhodobej PN - Opatrenie €.
2/11-1SprR3/11 + dnom 1.4.11 urcenie pridelenia veci zo sendtu 14C JUDr. Adamcikovej
z dovodu dlhodobej PN na konanie do senatu 19C JUDr. Gazdagovej - Dod. €. 3 - 1SprR/9/11 +
s u¢innost'ou od 1.9.2011 urcené vratenie nerozhodnutych veci zo senatu 19C JUDr. Gazdagove;j
do senatu 14C JUDr. Adamcikovej po ukonceni dlhodobej PN aurcenie pridelovania veci
v pomere: 1 —Dod. 9/11-1SprR/19/11 + dita 7.3.2011 pridelenie veci 14C/16/11-PO na vybavenie
senatu 16C JUDr. L. Svréekovej, ako zastupujucej sudkyni dr. Adaméikovej z dovodu PN dr.
Adamcikovej — Opatr. ¢ 5/11-1SprR/6/2011 + od 1.9.2011  z ddvodu velkého poctu
nevybavenych veci v registri C tykajucich sa spotrebitel'skych zmluav uréené prerozdelenie
nevybaveného napadu spotrebitel'skych zmluv zo senidtov 10Ro a 13Ro ndhodnym vyberom
medzi senaty: 7Ro, 8Ro, 10Ro, 11Ro0, 14Ro, 15R0, 16R0, 17R0, 18Ro a nasledne do senatov 7C,
8C, 10C, 11C, 14C, 15C, 16C, 17C v pomere: 50% do senatu 17Ro a nasledne do senatu 17C,
d’alej 50% rovnakym pomerom ndhodnym vyberom medzi senaty 7Ro, 8Ro, 10Ro, 11Ro, 14Ro,
15Ro0, 16Ro, 18Ro a nasledne do senatov 7C, 8C, 10C, 11C, 14C, 15C, 16C, 18C, pricom napad
senatu 10C bude pozostavat’ vylu¢ne z napadu tvoreného prevodom z agendy 10Ro - Dod. €. 9/11-
1SprR/19/11,

15C - JUDr. PuskasSova 235 /Pom. pridel. veci na r. 2011: 1/ + od 1.9.2011 z dévodu
velkého poctu nevybavenych veci v registri C tykajacich sa spotrebitel'skych zmluav urcené
prerozdelenie nevybaveného népadu spotrebitel'skych zmlav zo senatov 10Ro a 13Ro ndhodnym
vyberom medzi senaty: 7Ro, 8Ro, 10Ro, 11Ro0, 14Ro0, 15R0, 16Ro, 17R0, 18Ro a nésledne do
senatov 7C, 8C, 10C, 11C, 14C, 15C, 16C, 17C v pomere: 50% do senatu 17Ro a nasledne do
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senatu 17C, dalej 50% rovnakym pomerom nahodnym vyberom medzi senaty 7Ro, 8Ro, 10Ro,
11Ro, 14Ro0, 15Ro0, 16Ro, 18Ro a nasledne do senatov 7C, 8C, 10C, 11C, 14C, 15C, 16C, 18C,
pricom napad senatu 10C bude pozostavat’ vylucne z ndpadu tvoreného prevodom z agendy 10Ro
- Dod. ¢. 9/11-1SprR/19/11,

16C - JUDr. Svréekova 238 /Pom. pridel. veci na r. 2011: 0,5/ + od 1.1.2011 zmena
v pomere pridel'ovania ndpadu na: 1 - Dod. ¢. 1 k RP na r. 2011 + dna 7.3.2011 pridelenie veci
14C/16/11-PO na vybavenie do senatu 16C JUDr. L. Svréekovej, ako zastupujucej sudkyni dr.
Adamcikovej z dovodu PN dr. Adamcikovej — Opatr. €. 5/11-1SprR/6/2011 + od 1.9.2011
z dovodu velkého poctu nevybavenych veci v registri C tykajucich sa spotrebitel'skych zmluav,
urcené prerozdelenie nevybaveného napadu spotrebitel'skych zmliv zo senatov 10Ro a 13Ro
ndhodnym vyberom medzi senaty: 7Ro, 8Ro, 10Ro, 11Ro, 14Ro, 15Ro, 16Ro, 17Ro, 18Ro
anasledne do senatov 7C, 8C, 10C, 11C, 14C, 15C, 16C, 17C v pomere: 50% do senatu 17Ro
a nasledne do senatu 17C, d’alej 50% rovnakym pomerom ndhodnym vyberom medzi senaty 7Ro,
8Ro, 10Ro, 11R0, 14Ro0, 15R0, 16R0, 18Ro a nasledne do senatov 7C, 8C, 10C, 11C, 14C, 15C,
16C, 18C, pricom napad senatu 10C bude pozostavat’ vylu¢ne z ndpadu tvoreného prevodom
z agendy 10Ro. -Dod. ¢. 9/11-1SprR/19/11,

17C - JUDr. Tatranska 181 /Pom. pridel. veci na r. 2011: 0,5/ + zmena
v pomere pridel'ovania napadu z 0,5 na 1-Dod. ¢. 6-1SprR/13/11 + od 1.9.2011 z dévodu vel'kého
poctu nevybavenych veci v registri C tykajucich sa spotrebitel'skych zmluv, uréené prerozdelenie
nevybaveného napadu spotrebitel'skych zmluv zo senidtov 10Ro a 13Ro ndhodnym vyberom
medzi senaty: 7Ro, 8Ro, 10Ro, 11R0, 14Ro0, 15Ro0, 16R0, 17R0, 18Ro a nésledne do senatov 7C,
8C, 10C, 11C, 14C, 15C, 16C, 17C v pomere: 50% do senatu 17Ro a nasledne do senatu 17C,
d’alej 50% rovnakym pomerom ndhodnym vyberom medzi senaty 7Ro, 8Ro, 10Ro, 11Ro, 14Ro,
15Ro0, 16Ro0, 18Ro0 a nasledne do senatov 7C, 8C, 10C, 11C, 14C,

15C, 16C, 18C, pricom napad senatu 10C bude pozostavat’ vylu¢ne z napadu tvoreného prevodom
zagendy 10Ro. - Dod. ¢. 9/11-1SprR/19/11 + prerozdelenie nevybaveného napadu
spotrebitel'skych zmliv zo seniatov 10Ro, 12Ro, 13Ro medzi senaty 10Ro a nasledne do senatu
10C — 80% ado senatu 17Ro anasledne do 17C v pomere 20% - Opatrenie ¢. 13/11-
1SprR/23/2011,

18C - JUDr. Matyiova 240 /Pom. pridel. veci na r. 2011: 2,5/ + od 1.1.2011 zmena
v pomere pridel'ovania ndpadu na: 1 - Dod. €. 1 k RPnar. 2011 + od 1.9.2011 z dévodu vel'kého
poctu nevybavenych veci v registri C tykajucich sa spotrebitel'skych zmliv urcené prerozdelenie
nevybaveného népadu spotrebitel'skych zmluv zo senatov 10Ro a 13Ro ndhodnym vyberom
medzi senaty: 7Ro, 8Ro, 10Ro, 11R0, 14Ro0, 15R0, 16R0, 17R0, 18Ro a nésledne do senatov 7C,
8C, 10C, 11C, 14C, 15C, 16C, 17C v pomere: 50% do senatu 17Ro a nasledne do senatu 17C,
d’alej 50% rovnakym pomerom ndhodnym vyberom medzi senaty 7Ro, 8Ro, 10Ro, 11Ro, 14Ro,
15Ro0, 16Ro, 18Ro a nasledne do senatov 7C, 8C, 10C, 11C, 14C, 15C, 16C, 18C, pri¢om napad
senatu 10C bude pozostavat’ vyluéne z napadu tvorené¢ho prevodom z agendy 10Ro - Dod. €. 9/11-
1SprR/19/11,

19C - JUDr. Gazdagova 167 + od 1.2.2011 vytvorenie sendtu 19C a urCenie pomeru
pridel'ovania veci: 1- Dod. €. 1 k RP nar. 2011 + ditom 1.4.11 urcenie pridelenia veci zo senatu
14C JUDr. Adamcikovej z dovodu dlhodobej PN na konanie do sendtu 19C JUDr. Gazdagovej -
Dod. €. 3 - I1SprR/9/11 + od 1.9.2011 zmena v pomere pridelovania napadu z 1 na 0-Dod. €. 9-
1SprR/19/11,

Rok 2012
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Senat Sudca Pocet doslych veci

7C — JUDr. Kerecmanova 352 /Pom. pridel’. veci na r. 2012: 1/ + s u¢innost’ou od
16.2.2012 prerozdelenie nevybaveného a nerozhodnutého napadu tykajiiceho sa spotrebitel'skych
zmliv zo sendtov 10Ro, 12Ro, 13Ro ndhodnym vyberom medzi senaty 7Ro a nasledne do 7C
v pomere 0,05, do senatu 8Ro a nasledne do senatu 8C v pomere 0,05, do senatu 10Ro a nésledne
do senatu 10C v pomere 0,20, do 11Ro a nasledne do senatu 11C v pomere 0,05, do senatu 14Ro
anasledne do senatu 14C v pomere 0,05, do senatu 15Ro a nasledne do senatu 15C v pomere
0,05, do senatu 16Ro a nasledne do senatu 16C v pomere 0,05, do senatu 17Ro a nasledne do
senatu 17C v pomere 0,25, do senatu 18Ro a nasledne do senatu 18C v pomere 0,25 — Dod.¢ 2/12-
1SprR/2/2012 + s ti¢innostou od 1.6.2012 prerozdelenie nevybaveného a nerozhodnutého napadu
tykajuceho sa spotrebitel'skych zmluv zo senatov 10Ro, 12Ro, 13Ro ndhodnym vyberom medzi
senaty 7Ro a nasledne do 7C v pomere 0,05, do sendtu 8Ro a nasledne do senatu 8C v pomere
0,05, do senatu 10Ro a nésledne do senatu 10C v pomere 0,15, do 11Ro a nasledne do sendtu
11C v pomere 0,05, do senatu 14Ro a nasledne do senatu 14C v pomere 0,05, do senatu 15Ro
a nésledne do senatu 15C v pomere 0,05, do senatu 16Ro a nasledne do senatu 16C v pomere 0,05,
do senatu 17Ro a nésledne do senatu 17C v pomere 0,35, do senatu 18Ro a nasledne do senatu
18C v pomere 0,20 — Dod.¢ 5/12-1SprR/11/2012 + od 15.10.202 do 30.11.2012 prerozdelenie
nevybaveného a nerozhodnutého napadu tykajiceho sa spotrebitel'skych zmlav zo senatov 10Ro,
12Ro, 13Ro ndhodnym vyberom medzi senaty 7Ro a nasledne do sendtu 7C v pomere 0,10, do
senatu 8Ro a nasledne do senatu 8C v pomere 0,10, do senatu 10Ro a nasledne do senatu 10C
v pomere 0,15, do 11Ro a nésledne do senatu 11C v pomere 0,10, do senatu 14Ro a nésledne do
senatu 14C v pomere 0,10, do senatu 15Ro a nasledne do senatu 15C v pomere 0,10, do senatu
16Ro anasledne do senatu 16C v pomere 0,20, do senatu 17Ro anasledne do senatu 17C
v pomere 0,05, do sendtu 18Ro anasledne do sendtu 18C v pomere 0,10 — Opatr. ¢. 10/12-
1SprR/18/2012 + od 28.12.2012 zmena v pomere pridelovania ndpadu v senatoch 7C-0, 11C
v pomere: 11, 16C v pomere: 21, 14C v pomere: 36, 15C v pomere: 28, v senatoch 10C, 17C,
a 18C v pomere:0 - Opatr. €. 14/12-1SprR25/2012,

8C — Mgr. Sopoligova 329 /Pom. pridel'. veci na r. 2012: 1/ + s G€innost’ou od
16.2.2012 prerozdelenie nevybavené¢ho a nerozhodnutého népadu tykajiiceho sa spotrebitel'skych
zmluv zo senatov 10Ro, 12Ro, 13Ro ndhodnym vyberom medzi sendty 7Ro a nasledne do 7C
v pomere 0,05, do senatu 8Ro a nasledne do senatu 8C v pomere 0,05, do senatu 10Ro a nésledne
do senatu 10C v pomere 0,20, do 11Ro a nasledne do senatu 11C v pomere 0,05, do senatu 14Ro
anasledne do senatu 14C v pomere 0,05, do senatu 15Ro anasledne do senatu 15C v pomere
0,05, do sendtu 16Ro a nasledne do senatu 16C v pomere 0,05, do senatu 17Ro a nasledne do
senatu 17C v pomere 0,25, do senatu 18Ro a nasledne do senatu 18C v pomere 0,25 — Dod.¢ 2/12-
1SprR/2/2012 + s ucinnostou od 1.6.2012 prerozdelenie nevybaveného a nerozhodnutého napadu
tykajiceho sa spotrebitel'skych zmluv zo senatov 10Ro, 12Ro, 13Ro ndhodnym vyberom medzi
senaty 7Ro a nésledne do 7C v pomere 0,05, do sendtu 8Ro a nasledne do senatu 8C v pomere
0,05, do senatu 10Ro a nasledne do senatu 10C v pomere 0,15, do 11Ro anasledne do senatu
11C v pomere 0,05, do senatu 14Ro a nasledne do senatu 14C v pomere 0,05, do senatu 15Ro
a nasledne do senatu 15C v pomere 0,05, do senatu 16Ro a nasledne do senatu 16C v pomere 0,05,
do senatu 17Ro a nésledne do senatu 17C v pomere 0,35, do sendtu 18Ro a nasledne do sendtu
18C v pomere 0,20 — Dod.¢ 5/12-1SprR/11/2012 + od 15.10.202 do 30.11.2012 prerozdelenie
nevybaveného a nerozhodnutého napadu tykajiceho sa spotrebitel'skych zmlav zo senatov 10Ro,
12Ro, 13Ro ndhodnym vyberom medzi senaty 7Ro a nasledne do senatu 7C v pomere 0,10, do
senatu 8Ro a nasledne do senatu 8C v pomere 0,10, do senatu 10Ro a nasledne do senatu 10C
v pomere 0,15, do 11Ro a nasledne do senatu 11C v pomere 0,10, do senatu 14Ro a nasledne do
senatu 14C v pomere 0,10, do sendtu 15Ro a nasledne do senatu 15C v pomere 0,10, do senatu
16Ro anésledne do senatu 16C v pomere 0,20, do sendtu 17Ro anasledne do sendtu 17C
v pomere 0,05, do sendtu 18Ro andsledne do sendtu 18C v pomere 0,10 — Opatr. ¢. 10/12-
1SprR/18/2012 + od 20.11.2012 zastavenie pridel'ovania ndpadu v sendte 8C — Opatr. 13/2012-
1SprR22/2012,
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10C - JUDr. Pribula 396 — /na r. 2012 pomer pridel'ovania 0 veci v C agende
/ + RPnar. 2012 od 1.1.2012 urcené prerozdelenie ndpadu nevybavenych veci spotrebitel'skych
zmliv ndhodnym vyberom z agendy Ro do senatu 10C v pomere 0,8 a do sendtu 17C v pomere
0,2 /RP na rok 2012-1SprR/26/11/ + v zmysle RP na rok 2012 z registra Ro urcené rozdelenie
nevybavenych a nerozhodnutych veci tykajici sa spotrebitel’skych zmluv zo sendtov 10Ro, 12Ro,
13Ro nahodnym vyberom medzi senaty 10Ro v pomere 0,8 veci a nasledne do senatu 10C a do
senatu 17Ro v pomere 0,2 andsledne do senatu 17C -/ RP na rok 2012 1SprR/26/11/ +
s uc¢innostou od 16.2.2012 prerozdelenie nevybaveného a nerozhodnutého napadu tykajiceho sa
spotrebitel'skych zmliv zo senidtov 10Ro, 12Ro, 13Ro ndhodnym vyberom medzi senaty 7Ro
a nasledne do 7C v pomere 0,05, do senatu 8Ro a nasledne do senatu 8C v pomere 0,05, do senatu
10Ro a nésledne do senatu 10C v pomere 0,20, do 11Ro a nasledne do senatu 11C v pomere 0,05,
do senatu 14Ro a nésledne do senatu 14C v pomere 0,05, do sendtu 15Ro a nésledne do senatu
15C v pomere 0,05, do senatu 16Ro a nasledne do senatu 16C v pomere 0,05, do senatu 17Ro
a nésledne do senatu 17C v pomere 0,25, do sendtu 18Ro a néasledne do senatu 18C v pomere 0,25
— Dod. ¢. 2/12-1SprR/2/2012 +  sucinnostou od 1.6.2012 prerozdelenie nevybaveného
a nerozhodnutého néapadu tykajiceho sa spotrebitel'skych zmluv zo senatov 10Ro, 12Ro, 13Ro
nahodnym vyberom medzi senaty 7Ro a nasledne do 7C v pomere 0,05, do senatu 8Ro a nasledne
do senétu 8C v pomere 0,05, do senitu 10Ro a nasledne do senatu 10C v pomere 0,15, do 11Ro
a nasledne do senatu 11C v pomere 0,05, do senatu 14Ro a néasledne do senatu 14C v pomere 0,05,
do senatu 15Ro anasledne do senatu 15C v pomere 0,05, do senatu 16Ro a nasledne do senatu
16C v pomere 0,05, do senatu 17Ro a nasledne do senatu 17C v pomere 0,35, do senatu 18Ro
anasledne do senatu 18C v pomere 0,20 — Dod.¢ 5/12-1SprR/11/2012 + od 15.10.202 do
30.11.2012 prerozdelenie nevybaveného a nerozhodnutého napadu tykajuceho sa spotrebitel’skych
zmlav zo senatov 10Ro, 12Ro, 13Ro ndhodnym vyberom medzi senaty 7Ro a nésledne do senatu
7C v pomere 0,10, do sendtu 8Ro anasledne do senatu 8C v pomere 0,10, do senatu 10Ro
a nésledne do senatu 10C v pomere 0,15, do 11Ro a nasledne do senatu 11C v pomere 0,10, do
senatu 14Ro a nasledne do senatu 14C v pomere 0,10, do senatu 15Ro a nasledne do senatu 15C
v pomere 0,10, do senidtu 16Ro anasledne do sendtu 16C v pomere 0,20, do sendtu 17Ro
a nasledne do senatu 17C v pomere 0,05, do senatu 18Ro a nasledne do senatu 18C v pomere 0,10
— Opatr. ¢. 10/12-1SprR/18/2012 + od 28.12.2012 zmena v pomere pridelovania  napadu
v senatoch 7C-0, 11C v pomere: 11, 16C v pomere: 21, 14C v pomere: 36, 15C v pomere: 28,
v senatoch 10C, 17C, a 18C v pomere:0 - Opatr. ¢. 14/12-1SprR25/2012,

11C - JUDr. Mlejova 353 /Pom. pridel’. veci nar. 2012: 1/ +s Gi€innost'ou od
16.2.2012 prerozdelenie nevybaveného a nerozhodnutého napadu tykajiceho sa spotrebitel'skych
zmluv zo senatov 10Ro, 12Ro, 13Ro ndhodnym vyberom medzi senaty 7Ro a nasledne do 7C
v pomere 0,05, do senatu 8Ro a nésledne do senatu 8C v pomere 0,05, do senatu 10Ro a nasledne
do senatu 10C v pomere 0,20, do 11Ro a nésledne do senatu 11C v pomere 0,05, do senatu 14Ro
anésledne do senatu 14C v pomere 0,05, do senitu 15Ro a nésledne do sendtu 15C v pomere
0,05, do senatu 16Ro a nasledne do senatu 16C v pomere 0,05, do sendtu 17Ro a nésledne do
senatu 17C v pomere 0,25, do senatu 18Ro a nasledne do senatu 18C v pomere 0,25 — Dod.¢ 2/12-
1SprR/2/2012 + s u¢innost'ou od 1.6.2012 prerozdelenie nevybaveného a nerozhodnutého népadu
tykajiiceho sa spotrebitel'skych zmliv zo senatov 10Ro, 12Ro, 13Ro ndhodnym vyberom medzi
senaty 7Ro a nasledne do 7C v pomere 0,05, do senatu 8Ro a nasledne do senatu 8C v pomere
0,05, do sendtu 10Ro a nésledne do senatu 10C v pomere 0,15, do 11Ro a nasledne do sendtu
11C v pomere 0,05, do senatu 14Ro a nasledne do sendtu 14C v pomere 0,05, do senatu 15Ro
a nasledne do senatu 15C v pomere 0,05, do senatu 16Ro a nasledne do senatu 16C v pomere 0,05,
do senatu 17Ro a nasledne do senatu 17C v pomere 0,35, do sendtu 18Ro a nasledne do senatu
18C v pomere 0,20 — Dod.¢ 5/12-1SprR/11/2012 + od 15.10.202 do 30.11.2012 prerozdelenie
nevybaveného a nerozhodnutého napadu tykajiceho sa spotrebitel'skych zmluv zo sendtov 10Ro,
12Ro, 13Ro ndhodnym vyberom medzi senaty 7Ro a nasledne do senatu 7C v pomere 0,10, do
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senatu 8Ro a nasledne do senatu 8C v pomere 0,10, do senatu 10Ro a nésledne do senatu 10C
v pomere 0,15, do 11Ro a nésledne do senatu 11C v pomere 0,10, do senatu 14Ro a nésledne do
senatu 14C v pomere 0,10, do senatu 15Ro a nésledne do senatu 15C v pomere 0,10, do senatu
16Ro anésledne do senatu 16C v pomere 0,20, do sendtu 17Ro andsledne do senatu 17C
v pomere 0,05, do sendtu 18Ro anésledne do senatu 18C v pomere 0,10 — Opatr. ¢. 10/12-
1SprR/18/2012 + od 28.12.2012 zmena v pomere pridelovania napadu v sendtoch 7C-0, 11C
v pomere: 11, 16C v pomere: 21, 14C v pomere: 36, 15C v pomere: 28, v senatoch 10C, 17C,
a 18C v pomere:0-Opatr. ¢. 14/12-1SprR25/2012,

14C - JUDr. Adam¢ikova 357 /Pom. pridel. veci na r. 2012: 1/ + od 10.2.2012
zastavenie pridelovania napadu do senatu 14C z dovodu dlhodobej PN JUDr. L. Adamcikovej —
Opatr. ¢. 1/12-1Spr.R3/2012 + sacinnostou od 16.2.2012 prerozdelenie nevybaveného
a nerozhodnutého népadu tykajuceho sa spotrebitel'skych zmlav zo sendtov 10Ro, 12Ro, 13Ro
nahodnym vyberom medzi sendty 7Ro a nasledne do 7C v pomere 0,05, do senatu 8Ro a nasledne
do sendtu 8C v pomere 0,05, do senatu 10Ro a nasledne do senatu 10C v pomere 0,20, do 11Ro
a nasledne do senatu 11C v pomere 0,05, do senatu 14Ro a nasledne do senatu 14C v pomere 0,05,
do senatu 15Ro anasledne do senatu 15C v pomere 0,05, do senatu 16Ro a nasledne do senatu
16C v pomere 0,05, do senatu 17Ro a nasledne do senatu 17C v pomere 0,25, do senatu 18Ro
a nésledne do senatu 18C v pomere 0,25 — Dod.¢ 2/12-1SprR/2/2012 + s t¢innostou od 20.2.2012
opatovné pridel'ovanie napadu do senatu 14C po ukoncéeni dlhodobej PN JUDr. L. Adamcikove;j
v pomere: 1— Opatr. ¢ 3/12-1Spr.R2/2012 + sucinnostou od 1.6.2012 prerozdelenie
nevybaveného a nerozhodnutého napadu tykajiceho sa spotrebitel'skych zmluv zo senatov 10Ro,
12Ro, 13Ro ndhodnym vyberom medzi sendty 7Ro a nasledne do 7C v pomere 0,05, do senatu
8Ro a nasledne do senatu 8C v pomere 0,05, do senatu 10Ro a nasledne do senatu 10C v pomere
0,15, do 11Ro a nasledne do senatu 11C v pomere 0,05, do senatu 14Ro a nasledne do senatu 14C
v pomere 0,05, do senatu 15Ro anasledne do senatu 15C v pomere 0,05, do senatu 16Ro
a nésledne do senatu 16C v pomere 0,05, do senatu 17Ro a néasledne do senéatu 17C v pomere 0,35,
do senatu 18Ro anasledne do senatu 18C v pomere 0,20 — Dod.¢ 5/12-1SprR/11/2012 + od
15.10.202 do 30.11.2012 prerozdelenie nevybavené¢ho a nerozhodnutého napadu tykajiuceho sa
spotrebitel'skych zmlav zo senatov 10Ro, 12Ro, 13Ro ndhodnym vyberom medzi senaty 7Ro
a nasledne do senatu 7C v pomere 0,10, do senatu 8Ro a nasledne do sendtu 8C v pomere 0,10, do
senatu 10Ro anésledne do sendtu 10C v pomere 0,15, do 11Ro anasledne do sendtu 11C
v pomere 0,10, do senatu 14Ro anésledne do senatu 14C v pomere 0,10, do senatu 15Ro
a nasledne do senatu 15C v pomere 0,10, do senatu 16Ro a nasledne do senatu 16C v pomere 0,20,
do senatu 17Ro a nésledne do senatu 17C v pomere 0,05, do senitu 18Ro a nasledne do sendtu
18C v pomere 0,10 — Opatr. ¢. 10/12-1SprR/18/2012

+ od 28.12.2012 zmena v pomere pridelovania ndpadu v senatoch 7C-0, 11C v pomere: 11,
16C v pomere: 21, 14C v pomere: 36, 15C v pomere: 28, v senatoch 10C, 17C, a 18C v pomere:0-
Opatr. €. 14/12-1SprR25/2012,

15C - JUDr. Puskasova 355 + /Pom. pridel. veci nar. 2012: 1/ + s t€innost'ou od
16.2.2012 prerozdelenie nevybaveného a nerozhodnutého népadu tykajiceho sa spotrebitel'skych
zmluv zo senatov 10Ro, 12Ro, 13Ro ndhodnym vyberom medzi senaty 7Ro a nasledne do 7C
v pomere 0,05, do senatu 8Ro a nésledne do senatu 8C v pomere 0,05, do senatu 10Ro a nasledne
do senatu 10C v pomere 0,20, do 11Ro a nésledne do senatu 11C v pomere 0,05, do senatu 14Ro
anésledne do sendtu 14C v pomere 0,05, do senitu 15Ro a nésledne do sendtu 15C v pomere
0,05, do senatu 16Ro a nasledne do senatu 16C v pomere 0,05, do sendtu 17Ro a nésledne do
senatu 17C v pomere 0,25, do senatu 18Ro a nasledne do senatu 18C v pomere 0,25 — Dod.¢ 2/12-
1SprR/2/2012 + s t¢innostou od 1.6.2012 prerozdelenie

nevybaveného a nerozhodnutého napadu tykajiceho sa spotrebitel'skych zmliv zo senatov 10Ro,
12Ro, 13Ro nahodnym vyberom medzi senaty 7Ro a ndsledne do 7C v pomere 0,05, do senétu
8Ro a nasledne do senatu 8C v pomere 0,05, do senatu 10Ro a nésledne do senatu 10C v pomere
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0,15, do 11Ro a nasledne do senatu 11C v pomere 0,05, do senatu 14Ro a nésledne do senatu 14C
v pomere 0,05, do senatu 15Ro anédsledne do senatu 15C v pomere 0,05, do senatu 16Ro
a nasledne do senatu 16C v pomere 0,05, do senatu 17Ro a nasledne do senatu 17C v pomere 0,35,
do senatu 18Ro anasledne do senatu 18C v pomere 0,20 — Dod. ¢. 5/12-1SprR/11/2012 + od
15.10.202 do 30.11.2012 prerozdelenie nevybaveného a nerozhodnutého napadu tykajuceho sa
spotrebitel'skych zmliv zo senitov 10Ro, 12Ro, 13Ro ndhodnym vyberom medzi senaty 7Ro
a nasledne do senatu 7C v pomere 0,10, do senatu 8Ro a nasledne do senatu 8C v pomere 0,10, do
senatu 10Ro anasledne do senatu 10C v pomere 0,15, do 11Ro anésledne do senatu 11C
v pomere 0,10, do sendtu 14Ro anasledne do senatu 14C v pomere 0,10, do sendtu 15Ro
a nasledne do senatu 15C v pomere 0,10, do senatu 16Ro a nasledne do senatu 16C v pomere 0,20,
do senatu 17Ro a nasledne do senatu 17C v pomere 0,05, do senatu 18Ro a nasledne do senatu
18C vpomere 0,10 — Opatr. ¢ 10/12-1SprR/18/2012 + od 28.12.2012 zmena v pomere
pridelovania népadu v senatoch 7C-0, 11C v pomere: 11, 16C v pomere: 21, 14C v pomere: 36,
15C v pomere: 28, v senatoch 10C, 17C, a 18C v pomere:0-Opatr. ¢. 14/12-1SprR25/2012,

16C - JUDr. Svréekova 354 /Pom. pridel’. veci na r. 2012: 1/ + s u¢innost’ou od
16.2.2012 prerozdelenie nevybaveného a nerozhodnutého népadu tykajiceho sa spotrebitel’skych
zmlav zo senatov 10Ro, 12Ro, 13Ro ndhodnym vyberom medzi senaty 7Ro a nasledne do 7C
v pomere 0,05, do senatu 8Ro a nasledne do senatu 8C v pomere 0,05, do senatu 10Ro a nasledne
do senatu 10C v pomere 0,20, do 11Ro a nasledne do sendtu 11C v pomere 0,05, do senatu 14Ro
anasledne do senatu 14C v pomere 0,05, do senatu 15Ro a nésledne do senatu 15C v pomere
0,05, do senatu 16Ro a nasledne do senatu 16C v pomere 0,05, do senatu 17Ro a nasledne do
senatu 17C v pomere 0,25, do senatu 18Ro a nasledne do senatu 18C v pomere 0,25 — Dod.¢ 2/12-
1SprR/2/2012 + s G€innostou od 1.6.2012 prerozdelenie nevybaveného a nerozhodnutého napadu
tykajiceho sa spotrebitel'skych zmliuv zo senatov 10Ro, 12Ro, 13Ro ndhodnym vyberom medzi
senaty 7Ro a nésledne do 7C v pomere 0,05, do sendtu 8Ro a nasledne do senatu 8C v pomere
0,05, do senatu 10Ro a nasledne do senatu 10C v pomere 0,15, do 11Ro anasledne do senatu
11C v pomere 0,05, do senatu 14Ro a nasledne do senatu 14C v pomere 0,05, do senatu 15Ro
a nasledne do senatu 15C v pomere 0,05, do senatu 16Ro a nasledne do senatu 16C v pomere 0,05,
do senatu 17Ro anésledne do senatu 17C v pomere 0,35, do senatu 18Ro a nasledne do senatu
18C v pomere 0,20 — Dod. ¢ 5/12-1SprR/11/2012 + od 15.10.202 do 30.11.2012 prerozdelenie
nevybaveného a nerozhodnutého napadu tykajliceho sa spotrebitel'skych zmliv zo senatov 10Ro,
12Ro, 13Ro ndhodnym vyberom medzi senaty 7Ro a nasledne do senatu 7C v pomere 0,10, do
senatu 8Ro a nasledne do senatu 8C v pomere 0,10, do senatu 10Ro a nasledne do senédtu 10C
v pomere 0,15, do 11Ro a nasledne do senatu 11C v pomere 0,10, do senatu 14Ro a nasledne do
senatu 14C v pomere 0,10, do senatu 15Ro a nasledne do senatu 15C v pomere 0,10, do senatu
16Ro anasledne do senatu 16C v pomere 0,20, do sendtu 17Ro anasledne do sendtu 17C
v pomere 0,05, do sendtu 18Ro andsledne do sendtu 18C v pomere 0,10 — Opatr. ¢. 10/12-
1SprR/18/2012 + od 28.12.2012 zmena v pomere pridel'ovania napadu v senatoch 7C-0, 11C
v pomere: 11, 16C v pomere: 21, 14C v pomere: 36, 15C v pomere: 28, v senatoch 10C, 17C,
a 18C v pomere:0-Opatr. ¢. 14/12-1SprR25/2012,

17C - JUDr. Tatranska 446 /Pom. pridel. veci na r. 2012: 1/ + od 1.1.2012
prerozdelenie napadu nevybavenych veci spotrebitel'skych zmliav ndhodnym vyberom z agendy
Ro do sendtu 10C v pomere 0,8 a do senatu 17C v pomere 0,2 + v zmysle RP na rok 2012 z
registra Ro urcené rozdelenie nevybavenych a nerozhodnutych veci tykajuci sa spotrebitel'skych
zmluv zo senatov 10Ro, 12Ro, 13Ro ndhodnym vyberom medzi senaty 10Ro v pomere 0,8 veci
a nasledne do senatu 10C a do senatu 17Ro v pomere 0,2 a nasledne do senatu 17C -/ RP na rok
2012 1SprR/26/11/ + s u€innostou od 16.2.2012 prerozdelenie nevybaveného a nerozhodnutého
napadu tykajuceho sa spotrebitel'skych zmliv zo senatov 10Ro, 12Ro, 13Ro ndhodnym vyberom
medzi senaty 7Ro anésledne do 7C v pomere 0,05, do senitu 8Ro anésledne do senatu 8C
v pomere 0,05, do senatu 10Ro a nasledne do senatu 10C v pomere 0,20, do 11Ro a nasledne do
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senatu 11C v pomere 0,05, do senatu 14Ro a nésledne do senatu 14C v pomere 0,05, do senatu
15Ro anésledne do senatu 15C v pomere 0,05, do sendtu 16Ro andsledne do senatu 16C
v pomere 0,05, do senatu 17Ro anasledne do senatu 17C v pomere 0,25, do senatu 18Ro
a nasledne do senatu 18C v pomere 0,25 — Dod. ¢ 2/12-1SprR/2/2012 + s G¢innost'ou od 1.6.2012
prerozdelenie nevybaveného a nerozhodnutého napadu tykajuceho sa spotrebitel'skych zmlav zo
senatov 10Ro, 12Ro, 13Ro ndhodnym vyberom medzi sendty 7Ro a nasledne do 7C v pomere
0,05, do senatu 8Ro a nasledne do senatu 8C v pomere 0,05, do senatu 10Ro a nasledne do senatu
10C v pomere 0,15, do 11Ro a nasledne do senatu 11C v pomere 0,05, do senatu 14Ro a nésledne
do senatu 14C v pomere 0,05, do sendtu 15Ro a nasledne do senatu 15C v pomere 0,05, do senatu
16Ro anésledne do senatu 16C v pomere 0,05, do sendtu 17Ro andsledne do senatu 17C
v pomere 0,35, do senatu 18Ro anésledne do senatu 18C v pomere 0,20 — Dod. ¢ 5/12-
1SprR/11/2012 + /preds. grémia/ + od 15.10.202 do 30.11.2012 prerozdelenie nevybaveného
a nerozhodnutého nédpadu tykajuceho sa spotrebitel'skych zmlav zo senatov 10Ro, 12Ro, 13Ro
nahodnym vyberom medzi senity 7Ro a nasledne do senatu 7C v pomere 0,10, do senatu 8Ro
a nésledne do senatu 8C v pomere 0,10, do senatu 10Ro a nasledne do senatu 10C v pomere 0,15,
do 11Ro anésledne do senatu 11C v pomere 0,10, do sendtu 14Ro a nasledne do senatu 14C
v pomere 0,10, do senatu 15Ro anasledne do senatu 15C v pomere 0,10, do senatu 16Ro
a nasledne do senatu 16C v pomere 0,20, do senatu 17Ro a nasledne do senatu 17C v pomere 0,05,
do senatu 18Ro a nasledne do senatu 18C v pomere 0,10 — Opatr. ¢. 10/12-1SprR/18/2012 + od
28.12.2012 zmena v pomere pridelovania  népadu v sendtoch 7C-0, 11C v pomere: 11, 16C
v pomere: 21, 14C v pomere: 36, 15C v pomere: 28, v senatoch 10C, 17C, a 18C v pomere:0 -
Opatr. ¢. 14/12-1SprR25/2012,

18C - JUDr. Matyiova 333 /Pom. pridel. veci na r. 2012: 1/ s u¢innostou od
16.2.2012 prerozdelenie nevybavené¢ho a nerozhodnutého népadu tykajiceho sa spotrebitel'skych
zmluv zo senatov 10Ro, 12Ro, 13Ro ndhodnym vyberom medzi senaty 7Ro a nasledne do 7C
v pomere 0,05, do senatu 8Ro a nésledne do sendtu 8C v pomere 0,05, do senatu 10Ro a nasledne
do senatu 10C v pomere 0,20, do 11Ro a nésledne do senatu 11C v pomere 0,05, do senatu 14Ro
anasledne do senatu 14C v pomere 0,05, do sendtu 15Ro a nasledne do senatu 15C v pomere
0,05, do senatu 16Ro a nasledne do senatu 16C v pomere 0,05, do sendtu 17Ro a nésledne do
senatu 17C v pomere 0,25, do sendtu 18Ro a nasledne do senatu 18C v pomere 0,25 — Dod.
¢.2/12-1SprR/2/2012 + s ucinnost'ou od 1.6.2012 prerozdelenie nevybaveného a nerozhodnutého
napadu tykajiceho sa spotrebitel'skych zmlav zo senatov 10Ro, 12Ro, 13Ro ndhodnym vyberom
medzi senaty 7Ro anésledne do 7C v pomere 0,05, do senatu 8Ro anasledne do senatu 8C
v pomere 0,05, do senatu 10Ro a nasledne do senatu 10C v pomere 0,15, do 11Ro a nésledne do
senatu 11C v pomere 0,05, do senatu 14Ro a nésledne do senatu 14C v pomere 0,05, do senatu
I15Ro anasledne do senatu 15C v pomere 0,05, do sendtu 16Ro andsledne do senatu 16C
v pomere 0,05, do senatu 17Ro andasledne do senatu 17C v pomere 0,35, do senatu 18Ro
anasledne do senatu 18C v pomere 0,20 — Dod. ¢. 5/12-1SprR/11/2012 + od 1.6.2012 zmena
v pomere pridelovania nédpadu z 1 na 0-Dod. €. 5-1SprR/11/12 + od 15.10.202 do 30.11.2012
prerozdelenie nevybaveného a nerozhodnutého népadu tykajliceho sa spotrebitel'skych zmlav zo
senatov 10Ro, 12Ro, 13Ro ndhodnym vyberom medzi sendty 7Ro

a nésledne do senatu 7C v pomere 0,10, do senatu 8Ro a nasledne do sendtu 8C v pomere 0,10, do
senatu 10Ro anésledne do sendtu 10C v pomere 0,15, do 11Ro anasledne do senatu 11C
v pomere 0,10, do sendtu 14Ro anasledne do senatu 14C v pomere 0,10, do senatu 15Ro
a nasledne do senatu 15C v pomere 0,10, do senatu 16Ro a nasledne do senatu 16C v pomere 0,20,
do senatu 17Ro a nésledne do senatu 17C v pomere 0,05, do senitu 18Ro a nasledne do sendtu
18C vpomere 0,10 — Opatr. ¢. 10/12-1SprR/18/2012 + od 28.12.2012 zmena v pomere
pridelovania népadu v senatoch 7C-0, 11C v pomere: 11, 16C v pomere: 21, 14C v pomere: 36,
15C v pomere: 28, v senatoch 10C, 17C, a 18C v pomere: O - Opatr. ¢. 14/12-1SprR25/2012,
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Rok 2013
Sendt  Sudca Pocet doSlych veci
7C — JUDr. Kerecmanova 572 /Pom. pridel. veci C na r. 2013: 1/ + ndhodnym

vyberom prerozdelenie napadu tykajiceho sa spotrebitel'skych zmluv zo senatov 10Ro, 12Ro
a 13Ro medzi senaty 7Ro 0,10 a nasledne do senatu 7C, do 8Ro v pomere 0 a nasledne do senatu
8C, do 10Ro v pomere 0,10 a néasledne do senatu 10C, 11Ro v pomere 0,10 a nasledne do senatu
11C, do 14Ro v pomere 0,10 a nasledne do senatu 14C, do 15Ro v pomere 0,10 a nasledne do
senatu 15C, do 16Ro v pomere 0,10 a nasledne do senatu 16C, do 17Ro v pomere 0,10 a nasledne
do senatu 17C, do 18Ro v pomere 0,10 a nasledne do senatu 18C — RP na rok 2013 + od 1.2.2013
prerozdelenie spisov Mgr. Sopoligovej medzi senaty 7C, 10C, 11C, 14C, 15C, 16C, 17C, 18C
z dovodu vykonu funkcie sudcu na Krajskom sude v KoSiciach — Dod. 1/2013-1SprR3/13 + od
1.3.2013 zmena v pomere pridel'ovania veci registra Ro ndhodnym vyberom do senatov 10Ro
v pomere 0,8 anasledne do senatu 10C, 11Ro v pomere 1 anasledne do senatu 11C, do 12Ro
v pomere 0, do 13Ro v pomere 0,8 a nasledne do senatu 13C, do 17Ro v pomere 0,9 a nasledne
do senatu 17C, do 18Ro v pomere 1 anasledne do senatu 18C - a/ ak predmetom konania
nevybaveného napadu zo senatov 10Ro, 11Ro, 13Ro, 17Ro 18Ro st spotrebitel'ské zmluvy, - b/
ak predmetom konania nevybaveného napadu zo senatov 10Ro, 11Ro, 13Ro, 17Ro 18Ro nie su
spotrebitel'ské¢ zmluvy /okrem konani, kde je navrhovatelom DPMK/, tento nevybaveny népad sa
nahodnym vyberom v rovnakom pomere prerozdeli medzi sendty 7Ro, 14Ro, 15Ro, 16Ro
anasledne do sendtov 7C, 14C, 15C, 16C - ¢/ ak nevybaveny napad zo senatov 10Ro, 11Ro,
13Ro, 17Ro 18Ro sa tyka ucastnika konania: DPMK, tento nevybaveny népad sa nahodnym
vyberom prerozdeli medzi senaty 7Ro 12,5% a nasledne do sendtu 7C, 12Ro 50% a nésledne
do senatu 12C, 14Ro 12,5% a nasledne do senatu 14C, 15Ro 12,5% a nasledne do senatu 15C,
16Ro v pomerel2,5% a nésledne do senatu 16C - Dod. 2/2013-1SprR7/2013,

8C — Mgr. Sopoligova 0 od 1.2.2013 vykon funkcie sudcu na Krajskom sude
v Kosiciach + prerozdelenie spisov medzi senaty 7C, 10C, 11C, 14C, 15C, 16C, 17C, 18C — Dod.
1/2013-1SprR3/13 + prerozdelenie spisov 8C/58/2010, 8C/31/2011, 8C/24/2012 néhodnym
vyberom medzi ostatné senaty -Opatr. 6/13-1SprR11/2013,

10C - JUDr. Pribula 504 /nar. 2013 v agende ,,C*pomer veci: 0/ + RP na
r. 2013 urcené prerozdelenie napadu ,,Ro“ ndhodnym vyberom tykajici sa spotrebitel'skych
zmluv zo senatov 10Ro, 12Ro a 13Ro medzi senaty 7Ro 0,10 na nésledne do senatu 7C, do 8Ro
v pomere 0 anasledne do senatu 8C, do 10Ro v pomere 0,10 a nasledne do senatu 10C, 11Ro
v pomere 0,10 a nasledne do senatu 11C, do 14Ro v pomere 0,10 a nésledne do senatu 14C, do
15Ro v pomere 0,10 a nésledne do sendtu 15C, do 16Ro v pomere 0,10 a ndsledne do senatu 16C,
do 17Ro v pomere 0,10 a nasledne do senatu 17C, do 18Ro v pomere 0,10 a nasledne do senatu
18C — /RP na rok 2013/ +od 1.2.2013 prerozdelenie spisov Mgr. Sopoligove] medzi senaty 7C,
10C, 11C, 14C, 15C, 16C, 17C, 18C z dovodu vykonu funkcie sudcu na Krajskom sude
v Kosiciach —Dod. 1/2013-1SprR3/13 + od 1.3.2013 zmena v pomere pridelovania napadu ,,C*
v senatoch 10C, 11C, 12C, 13C, 17C, 18C na: 0 - Dod. 2/13-1SprR7/2013 + od 1.3.2013 zmena
v pomere pridelovania veci registra Ro nahodnym vyberom do senatov 10Ro v pomere 0,8
a nasledne do senatu 10C, 11Ro v pomere 1 a nésledne do senatu 11C, do 12Ro v pomere 0, do
13Ro v pomere 0,8 a nasledne do senatu 13C, do 17Ro v pomere 0,9 a nasledne do senatu 17C,
do 18Ro v pomere 1 a nasledne do senatu 18C - a/ ak predmetom konania nevybaveného népadu
zo senatov 10Ro, 11Ro, 13Ro, 17Ro 18Ro st spotrebitel'ské zmluvy, - b/ ak predmetom konania
nevybaveného napadu zo senatov 10Ro, 11Ro, 13Ro, 17Ro 18Ro nie st spotrebitel'ské¢ zmluvy
/okrem konani, kde je navrhovatelom DPMKY/, tento nevybaveny ndpad sa ndhodnym vyberom
v rovnakom pomere prerozdeli medzi senaty 7Ro, 14Ro, 15Ro, 16Ro a nésledne do senatov 7C,
14C, 15C, 16C - ¢/ ak nevybaveny napad zo senatov 10Ro, 11Ro, 13Ro, 17Ro 18Ro sa tyka
ucastnika konania: DPMK, tento nevybaveny napad sa ndhodnym vyberom prerozdeli medzi
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senaty  7Ro 12,5% a nasledne do sendtu 7C, 12Ro 50% a nésledne do senatu 12C, 14Ro
12,5% a nasledne do senatu 14C, 15Ro 12,5% a nasledne do senatu 15C, 16Ro v pomerel2,5%
a nasledne do senatu 16C - Dod. 2/2013-1SprR7/2013,

11C - JUDr. Mlejova 620 /Pom. pridel’. veci na r. 2013: 1/ + nadhodnym
vyberom prerozdelenie ndpadu tykajuceho sa spotrebitel'skych zmluv zo senatov 10Ro, 12Ro
a 13Ro medzi senaty 7Ro 0,10 na nasledne do senatu 7C, do 8Ro v pomere 0 a nasledne do senatu
8C, do 10Ro v pomere 0,10 a nasledne do senatu 10C, 11Ro v pomere 0,10 a nasledne do senatu
11C, do 14Ro v pomere 0,10 a nasledne do senatu 14C, do 15Ro v pomere 0,10 a nasledne do
senatu 15C, do 16Ro v pomere 0,10 a nésledne do senatu 16C, do 17Ro v pomere 0,10 a nasledne
do senatu 17C, do 18Ro v pomere 0,10 a nasledne do senatu 18C — /RP na rok 2013/ + od
1.2.2013 prerozdelenie spisov Mgr. Sopoligovej medzi senaty 7C, 10C, 11C, 14C, 15C, 16C,
17C, 18C z dévodu vykonu funkcie sudcu na Krajskom sude v KoSiciach — Dod. 1/2013-
1SprR3/13 + od 1.3.2013 zmena v pomere pridelovania népadu v senatoch 10C, 11C, 12C, 13C,
17C, 18C na: 0- Dod. 2/13-1SprR7/2013 + od 1.3.2013 zmena v pomere pridelovania veci registra
Ro ndhodnym vyberom do senatov 10Ro v pomere 0,8 a nasledne do senatu 10C, 11Ro v pomere
1 anésledne do senatu 11C, do 1 3Ro v pomere 0,8 a nasledne do senatu 13C, do 17Ro v pomere
0,9 a nasledne do senatu 17C, do 18Ro v pomere 1 a nésledne do senatu 18C - a/ ak predmetom
konania nevybaveného nipadu zo senatov 10Ro, 11Ro, 13Ro, 17Ro 18Ro su spotrebitel'ské
zmluvy, - b/ ak predmetom konania nevybaveného napadu zo senatov 10Ro, 11Ro, 13Ro, 17Ro
18Ro nie su spotrebitel'ské zmluvy /okrem konani, kde je navrhovatelom DPMK/, tento
nevybaveny napad sa nahodnym vyberom v rovnakom pomere prerozdeli medzi sendty 7Ro,
14Ro, 15Ro0, 16Ro anésledne do senatov 7C, 14C, 15C, 16C - ¢/ ak nevybaveny néapad zo
senatov 10Ro, 11Ro, 13Ro, 17Ro 18Ro sa tyka ucastnika konania: DPMK, tento nevybaveny
napad sa ndhodnym vyberom prerozdeli medzi sendty  7Ro 12,5% a nésledne do senatu 7C,
12Ro 50% anasledne do senatu 12C, 14Ro 12,5% a nasledne do senatu 14C, 15Ro 12,5%
anasledne do senatu 15C, 16Ro v pomerel2,5% anasledne do sendtu 16C - Dod. 2/2013-
1SprR7/2013,

12C — JUDr. Kuzmiakova 199 /na rok 2013 urceny pomer C veci 0/ + od 1.3.2013
zmena v pomere pridelovania néapadu C veci v senatoch 10C, 11C, 12C, 13C, 17C, 18C na: O -
Dod. 2/13-1SprR7/2013 + od 1.3.2013 zmena v pomere pridel'ovania veci registra Ro ndhodnym
vyberom do sendtov 10Ro v pomere 0,8 a nasledne do sendtu 10C, 11Ro v pomere 1 a nasledne do
senatu 11C, do 12Ro v pomere 0, do 13Ro v pomere 0,8 a nasledne do senéatu 13C, do 17Ro

v pomere 0,9 anasledne do senatu 17C, do 18Ro v pomere 1 a nésledne do senatu 18C - a/ ak
predmetom konania nevybaveného népadu zo senatov 10Ro, 11Ro, 13Ro, 17Ro 18Ro su
spotrebitel'ské zmluvy, - b/ ak predmetom konania nevybaveného népadu zo senatov 10Ro, 11Ro,
13Ro, 17Ro 18Ro nie su spotrebitel'ské zmluvy /okrem konani, kde je navrhovatel'om DPMK/,
tento nevybaveny napad sa ndhodnym vyberom v rovnakom pomere prerozdeli medzi sendty 7Ro,
14Ro, 15Ro0, 16Ro anésledne do senatov 7C, 14C, 15C, 16C - ¢/ ak nevybaveny napad zo
senatov 10Ro, 11Ro, 13Ro, 17Ro 18Ro sa tyka Ucastnika konania: DPMK, tento nevybaveny
napad sa ndhodnym vyberom prerozdeli medzi senaty  7Ro 12,5% a nasledne do senatu 7C,
12Ro 50% anasledne do senatu 12C, 14Ro 12,5% a nasledne do senatu 14C, 15Ro 12,5%
anasledne do senatu 15C, 16Ro v pomere 12,5% anasledne do senatu 16C - Dod. 2/2013-
1SprR7/2013,

13C — JUDr. Nemcova 405 /0/2013/ + od 1.3.2013 zmena v pomere
pridelovania napadu v senatoch 10C, 11C, 12C, 13C, 17C, 18C na: 0- Dod. 2/13-1SprR7/2013 +
od 1.3.2013 zmena v pomere pridelovania veci registra Ro ndhodnym vyberom do senatov 10Ro
v pomere 0,8 a néasledne do senatu 10C, 11Ro v pomere 1 a néasledne do senatu 11C, do 12Ro
v pomere 0, do 13Ro v pomere 0,8 a ndsledne do senatu 13C, do 17Ro v pomere 0,9 a nésledne
do senatu 17C, do 18Ro v pomere 1 andasledne do senatu 18C - a/ ak predmetom konania
nevybaveného ndpadu zo senatov 10Ro, 11Ro, 13Ro, 17Ro 18Ro su spotrebitel'ské zmluvy, - b/
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ak predmetom konania nevybaveného napadu zo senatov 10Ro, 11Ro, 13Ro, 17Ro 18Ro nie su
spotrebitel'ské zmluvy /okrem konani, kde je navrhovatelom DPMKY/, tento nevybaveny napad sa
nahodnym vyberom v rovnakom pomere prerozdeli medzi senaty 7Ro, 14Ro, 15Ro, 16Ro
a nasledne do senatov 7C, 14C, 15C, 16C - ¢/ ak nevybaveny napad zo

senatov 10Ro, 11Ro, 13Ro, 17Ro 18Ro sa tyka ucastnika konania: DPMK, tento nevybaveny
napad sa ndhodnym vyberom prerozdeli medzi senaty = 7Ro 12,5% a nasledne do senatu 7C,
12Ro 50% anasledne do senatu 12C, 14Ro 12,5% a nasledne do senatu 14C, 15Ro 12,5%
anasledne do senatu 15C, 16Ro v pomere 12,5% a nasledne do senatu 16C - Dod. 2/2013-
1SprR7/2013,

14C - JUDr. Adam¢ikova 587 /Pom. pridel. veci na r. 2013: 1/ + ndhodnym
vyberom prerozdelenie népadu tykajuceho sa spotrebitel'skych zmluv zo sendtov 10Ro, 12Ro
a 13Ro medzi senaty 7Ro 0,10 na nasledne do senatu 7C, do 8Ro v pomere 0 a nasledne do senatu
8C, do 10Ro v pomere 0,10 a nasledne do senatu 10C, 11Ro v pomere 0,10 a nasledne do senatu
11C, do 14Ro v pomere 0,10 a nasledne do senatu 14C, do 15Ro v pomere 0,10 a nasledne do
senatu 15C, do 16Ro v pomere 0,10 a nésledne do senatu 16C, do 17Ro v pomere 0,10 a nasledne
do senatu 17C, do 18Ro v pomere 0,10 anasledne do sendtu 18C — /RP na rok 2013/ + od
1.2.2013 prerozdelenie spisov Mgr. Sopoligovej medzi senaty 7C, 10C, 11C, 14C, 15C, 16C,
17C, 18C z dovodu vykonu funkcie sudcu na Krajskom stde v KoSiciach —Dod. 1/2013-
1SprR3/13 + od 1.3.2013 zmena v pomere pridel'ovania veci registra Ro ndhodnym vyberom do
senatov 10Ro v pomere 0,8 a nasledne do senatu 10C, 11Ro v pomere 1 a nasledne do senatu 11C,
do 12Ro v pomere 0, do 13Ro v pomere 0,8 a nasledne do senatu 13C, do 17Ro v pomere 0,9
anésledne do senatu 17C, do 18Ro v pomere 1 anasledne do senatu 18C - a/ ak predmetom
konania nevybaveného napadu zo senatov 10Ro, 11Ro, 13Ro, 17Ro 18Ro su spotrebitel'ské
zmluvy, - b/ ak predmetom konania nevybaveného ndpadu zo senatov 10Ro, 11Ro, 13Ro, 17Ro
18Ro nie su spotrebitel'ské zmluvy /okrem konani, kde je navrhovatelom DPMK/, tento
nevybaveny napad sa ndhodnym vyberom v rovnakom pomere prerozdeli medzi

senaty 7Ro, 14Ro, 15Ro0, 16Ro0 a nasledne do senatov 7C, 14C, 15C, 16C - ¢/ ak nevybaveny
napad zo senatov 10Ro, 11Ro, 13Ro, 17Ro 18Ro sa tyka ucastnika konania: DPMK, tento
nevybaveny népad sa ndhodnym vyberom prerozdeli medzi senaty = 7Ro 12,5% a nésledne do
senatu 7C, 12Ro 50% a nasledne do senatu 12C, 14Ro 12,5% a nasledne do senatu 14C,
15Ro0 12,5% a nasledne do senatu 15C, 16Ro v pomerel2,5% a nasledne do senatu 16C - Dod.
2/2013-1SprR7/2013,

15C - JUDr. Puskasova 584 /Pom. pridel. veci na r. 2013: 1/ + nahodnym
vyberom prerozdelenie ndpadu tykajiceho sa spotrebitel'skych zmlav zo senidtov 10Ro, 12Ro
a 13Ro medzi senaty 7Ro 0,10 na nasledne do senatu 7C, do 8Ro v pomere 0 a nasledne do senatu
8C, do 10Ro v pomere 0,10 a nasledne do senatu 10C, 11Ro v pomere 0,10 a nasledne do senatu
11C, do 14Ro v pomere 0,10 a nasledne do senatu 14C, do 15Ro v pomere 0,10 a néasledne do
senatu 15C, do 16Ro v pomere 0,10 a nésledne do sendtu 16C, do 17Ro v pomere 0,10 a nasledne
do senatu 17C, do 18Ro v pomere 0,10 a nasledne do senatu 18C — /RP na rok 2013/ + od
1.2.2013 prerozdelenie spisov Mgr. Sopoligovej medzi senaty 7C, 10C, 11C, 14C, 15C, 16C,
17C, 18C z dévodu vykonu funkcie sudcu na Krajskom sude v KoSiciach — Dod. 1/2013-
1SprR3/13 + od 1.3.2013 zmena v pomere pridel'ovania veci registra Ro ndhodnym vyberom do
senatov 10Ro v pomere 0,8 a nasledne do senatu 10C, 11Ro v pomere 1 a nasledne do senatu 11C,
do 12Ro v pomere 0, do 13Ro v pomere 0,8 a nasledne do senatu 13C, do 17Ro v pomere 0,9
anasledne do senatu 17C, do 18Ro v pomere 1 anasledne do senitu 18C - a/ ak predmetom
konania nevybaveného népadu zo sendtov 10Ro, 11Ro, 13Ro, 17Ro 18Ro st spotrebitel'ské
zmluvy, - b/ ak predmetom konania nevybaveného napadu zo senatov 10Ro, 11Ro, 13Ro, 17Ro
18Ro nie su spotrebitel'ské zmluvy /okrem konani, kde je navrhovatelom DPMK/, tento
nevybaveny ndpad sa nahodnym vyberom v rovnakom pomere prerozdeli medzi senaty 7Ro,
14Ro, 15Ro0, 16Ro anasledne do senatov 7C, 14C, 15C, 16C - ¢/ ak nevybaveny napad zo
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senatov 10Ro, 11Ro, 13Ro, 17Ro 18Ro sa tyka ucastnika konania: DPMK, tento nevybaveny
napad sa ndhodnym vyberom prerozdeli medzi senaty  7Ro 12,5% a nasledne do senatu 7C,
12Ro 50% anasledne do senatu 12C, 14Ro 12,5% a nasledne do senatu 14C, 15Ro 12,5%
anasledne do senatu 15C, 16Ro v pomerel2,5% a nasledne do senatu 16C - Dod. 2/2013-
1SprR7/2013,

16C - JUDr. Svréekova 585 /Pom. pridel. veci na r. 2013: 1/ + ndhodnym
vyberom prerozdelenie napadu tykajiceho sa spotrebitel'skych zmluv zo senatov 10Ro, 12Ro
a 13Ro medzi senaty 7Ro 0,10 na nasledne do senatu 7C, do 8Ro v pomere 0 a nasledne do senétu
8C, do 10Ro v pomere 0,10 a néasledne do senatu 10C, 11Ro v pomere 0,10 a nasledne do senatu
11C, do 14Ro v pomere 0,10 a nasledne do senatu 14C, do 15Ro v pomere 0,10 a nasledne do
senatu 15C, do 16Ro v pomere 0,10 a nasledne do senatu 16C, do 17Ro v pomere 0,10 a nasledne
do senatu 17C, do 18Ro v pomere 0,10 a nasledne do senatu 18C — /RP na rok 2013/ + od
1.2.2013 prerozdelenie spisov Mgr. Sopoligovej medzi senaty 7C, 10C, 11C, 14C, 15C, 16C,
17C, 18C z doévodu vykonu funkcie sudcu na Krajskom stde v KoSiciach —Dod. 1/2013-
1SprR3/13 + od 1.3.2013 zmena v pomere pridel'ovania veci registra Ro ndhodnym vyberom do
senatov 10Ro v pomere 0,8 a nasledne do senatu 10C, 11Ro v pomere 1 a nasledne do senatu 11C,
do 12Ro v pomere 0, do 13Ro v pomere 0,8 a nasledne do senatu 13C, do 17Ro v pomere 0,9
anasledne do senatu 17C, do 18Ro v pomere 1 anésledne do senatu 18C - a/ ak predmetom
konania nevybavené¢ho napadu zo senatov 10Ro, 11Ro, 13Ro, 17Ro, 18Ro st spotrebitel'ské
zmluvy, - b/ ak predmetom konania nevybaveného ndpadu zo senatov 10Ro, 11Ro, 13Ro, 17Ro
18Ro nie su spotrebitel'ské zmluvy /okrem konani, kde je navrhovatelom DPMK/, tento
nevybaveny napad sa nahodnym vyberom v rovnakom pomere prerozdeli medzi sendty 7Ro,
14Ro, 15Ro0, 16Ro anésledne do senatov 7C, 14C, 15C, 16C - ¢/ ak nevybaveny nédpad zo
senatov 10Ro, 11Ro, 13Ro, 17Ro 18Ro sa tyka ucastnika konania: DPMK, tento nevybaveny
napad sa ndhodnym vyberom prerozdeli medzi senaty  7Ro 12,5% a nasledne do senatu 7C,
12Ro 50% anasledne do senatu 12C, 14Ro 12,5% a nasledne do senatu 14C, 15Ro 12,5%
anasledne do senatu 15C, 16Ro v pomerel2,5% anasledne do sendtu 16C - Dod. 2/2013-
1SprR7/2013,

17C - JUDr. Tatranska 468 /Pom. pridel. veci na r. 2013: 1/ +
nahodnym vyberom prerozdelenie napadu tykajuceho sa spotrebitel'skych zmliv zo senatov
10Ro, 12Ro a 13Ro medzi senaty 7Ro 0,10 na nésledne do senatu 7C, do 8Ro a nésledne do
senatu 8C v pomere 0, do 10Ro v pomere 0,10 a nasledne do senatu 10C, 11Ro v pomere 0,10
a nasledne do senatu 11C, do 14Ro v pomere 0,10 a nasledne do senatu 14C, do 15Ro v pomere
0,10 anésledne do senatu 15C, do 16Ro v pomere 0,10 anasledne do senatu 16C, do 17Ro
v pomere 0,10 a nésledne do senatu 17C, do 18Ro v pomere 0,10 a nasledne do senatu 18C — /RP
na rok 2013/ +od 1.2.2013 prerozdelenie spisov Mgr. Sopoligovej medzi senaty 7C, 10C, 11C,
14C, 15C, 16C, 17C, 18C z dovodu vykonu funkcie sudcu na Krajskom sude v KoSiciach —Dod.
1/2013-1SprR3/13 + od 1.3.2013 zmena v pomere pridelovania napadu v senatoch 10C, 11C,
12C, 13C, 17C, 18C na:0- Dod. 2/13-1SprR7/2013 + od 1.3.2013 zmena v pomere pridel'ovania
veci registra Ro ndhodnym vyberom do sendtov 10Ro v pomere 0,8 a ndsledne do senatu 10C,
11Ro v pomere 1 a nésledne do senatu 11C, do 13Ro v pomere 0,8 a nasledne do senatu 13C, do
17Ro v pomere 0,9 a nasledne do sendtu 17C, do 18Ro v pomere 1 a nasledne do senatu 18C - a/
ak predmetom konania nevybaveného napadu zo sendtov 10Ro, 11Ro, 13Ro, 17Ro 18Ro su
spotrebitel'ské zmluvy, - b/ ak predmetom konania nevybavené¢ho ndpadu zo senatov 10Ro, 11Ro,
13Ro, 17Ro 18Ro nie su spotrebitel'ské zmluvy /okrem konani, kde je navrhovatelom DPMK/,
tento nevybaveny napad sa nahodnym vyberom v rovnakom pomere prerozdeli medzi senaty 7Ro,
14Ro, 15Ro0, 16Ro anasledne do senatov 7C, 14C, 15C, 16C - ¢/ ak nevybaveny napad zo
senatov 10Ro, 11Ro, 13Ro, 17Ro 18Ro sa tyka Ucastnika konania: DPMK, tento nevybaveny
napad sa ndhodnym vyberom prerozdeli medzi sendty = 7Ro 12,5% a nasledne do senatu 7C,
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12Ro 50% anasledne do senatu 12C, 14Ro 12,5% a nasledne do senatu 14C, 15Ro 12,5%
anasledne do senatu 15C, 16Ro v pomere 12,5% a nasledne do senatu 16C - Dod. 2/2013-
1SprR7/2013,

18C - JUDr. Matyiova 644 /Pom. pridel. veci na r. 2013: 1/ + ndhodnym
vyberom prerozdelenie napadu tykajiceho sa spotrebitel'skych zmluv zo senatov 10Ro, 12Ro
a 13Ro medzi senaty 7Ro 0,10 na nasledne do senatu 7C, do 8Ro a nasledne do senatu 8C
v pomere 0, do 10Ro v pomere 0,10 a nasledne do senatu 10C, 11Ro v pomere 0,10 a nasledne do
senatu 11C, do 14Ro v pomere 0,10 a nasledne do senatu 14C, do 15Ro v pomere 0,10 a néasledne
do senatu 15C, do 16Ro v pomere 0,10 anasledne do senatu 16C, do 17Ro v pomere 0,10
a nasledne do senatu 17C, do 18Ro v pomere 0,10 a nasledne do senatu 18C — /RP na rok 2013/
+0d 1.2.2013 prerozdelenie spisov Mgr. Sopoligovej /8C/ medzi senaty 7C, 10C, 11C, 14C, 15C,
16C, 17C, 18C z dovodu vykonu funkcie sudcu na Krajskom stide v Kosiciach —Dod. 1/2013-
1SprR3/13 + od 1.3.2013 zmena v pomere pridelovania napadu v sendtoch 10C,

11C, 12C, 13C, 17C, 18C na: 0- Dod. 2/13-1SprR7/2013 + od 1.3.2013 zmena v pomere
pridelovania veci registra Ro ndhodnym vyberom do senatov 10Ro v pomere 0,8 a nasledne do
senatu 10C, 11Ro v pomere 1 anésledne do senatu 11C, do 13Ro v pomere 0,8 a nésledne do
senatu 13C, do 17Ro v pomere 0,9 a nasledne do senatu 17C, do 18Ro v pomere 1 a nasledne do
senatu 18C - a/ ak predmetom konania nevybaveného napadu zo senatov 10Ro, 11Ro, 13Ro, 17Ro
18Ro su spotrebitel'ské zmluvy, - b/ ak predmetom konania nevybavené¢ho ndpadu zo senatov
10Ro, 11Ro, 13Ro, 17Ro 18Ro nie su spotrebitel'ské zmluvy /okrem konani, kde je
navrhovatelom DPMK/, tento nevybaveny ndpad sa ndhodnym vyberom v rovnakom pomere
prerozdeli medzi senaty 7Ro, 14Ro, 15Ro, 16Ro a nasledne do senatov 7C, 14C, 15C, 16C - ¢/ ak
nevybaveny napad zo senatov 10Ro, 11Ro, 13Ro, 17Ro 18Ro sa tyka i¢astnika konania: DPMK,
tento nevybaveny napad sa ndhodnym vyberom prerozdeli medzi senaty 7Ro 12,5% a nésledne
do senatu 7C, 12Ro 50% a nasledne do senatu 12C, 14Ro 12,5% a nasledne do senatu 14C,
15Ro0 12,5% a nasledne do senatu 15C, 16Ro v pomerel2,5% a nasledne do senatu 16C - Dod.
2/2013-1SprR7/2013,

Rok 2014
Sendat  Sudca Pocet doSlych veci
7C — JUDr. Kerecmanova 381 /Pom. pridel’. veci nar. 2014:1/
9C — JUD. Dudikova 2 /0/2014/ /veci vylucené na samostatné konanie
vr. 2014/
10C - JUDr. Pribula 430 /Pom. pridel’. veci na r. 2014: 0/ - rozvrhom prace na

rok 2014 ur¢ené prerozdelenie napadu a urcenie pomeru pridel'ovania veci agendy registra Ro
a nasledne do registra C nahodnym vyberom do senatov 10Ro v pomere 0,8 a nasledne do senatu
10C, 11Ro v pomere 1 anasledne do sendtu 11C, do 13Ro v pomere 0,8 a nasledne do sendtu
13C, do 17Ro v pomere 0,9 a nasledne do senatu 17C, do 18Ro v pomere 1 a nasledne do senatu
18C a/ ak predmetom konania nevybavené¢ho napadu zo senatov 10Ro, 11Ro, 13Ro, 17Ro 18Ro
su spotrebitel'ské zmluvy, b/ ak predmetom konania nevybaveného ndpadu z uvedenych senatov
nie su spotrebitel'ské zmluvy /okrem konani, kde je navrhovatelom ,,dopravny podnik*/ urcené
pridelenie nevybaveného napadu ndhodnym vyberom v rovnakom pomere medzi senaty 7Ro,
14Ro, 15Ro0, 16Ro anasledne do senatov 7C, 14C, 15C, 16C, - c/ ak nevybaveny napad zo
senatov 10Ro, 11Ro, 13Ro, 17Ro 18Ro sa tyka ucastnika konania: DPMK, tento nevybaveny
napad sa ndhodnym vyberom prerozdeli medzi senaty ~ 7Ro 12,5% a nasledne do senatu 7C,
12Ro 50% anasledne do senatu 12C, 14Ro 12,5% a nasledne do senatu 14C, 15Ro 12,5%
anasledne do senatu 15C, 16Ro v pomere 12,5% anasledne do senatu 16C - /v zmysle RP
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urc¢en¢ho na rok 2014/ + 3.3.2014 zmena v pomere pridelovania veci registra Ro a nasledne do
registra C ndhodnym vyberom do senatov 10Ro v pomere 0,8 a nasledne do senatu 10C, 11Ro
v pomere 1 a nésledne do senatu 11C, do 13Ro v pomere 1 a néasledne do senatu 13C, do 17Ro
v pomere 0,9 a nésledne do senatu 17C, do 18Ro v pomere 1 a nasledne do senatu 18C - a/ ak
predmetom konania nevybaveného napadu zo senatov 10Ro, 11Ro, 13Ro, 17Ro 18Ro je zruSenie
rozhodcovského rozsudku alebo st nédroky zo spotrebitel'skych zmlav, v ktorych ako jeden
z UcCastnikov konania vystupuju pravnicke osoby: 1/poskytujuce tvery, pozicky a to aj v pripade,
ked’ predmetom konania je plnenie zo zmenky, 2/ poskytujice média, - b/ ak predmetom konania
nevybaveného napadu /okrem konani, kde je navrhovatelom ,,dopravny podnik*/ zo senatov
10Ro, 11Ro, 13Ro, 17Ro 18Ro nie st spotrebitel'ské zmluvy uvedené pod pism. a/, tento
nevybaveny napad sa nadhodnym vyberom

v rovnakom pomere prerozdeli medzi senaty 7Ro, 14Ro, 15R0, 16Ro a nasledne do senatov 7C,
14C, 15C, 16C, - ¢/ ak nevybaveny napad zo senatov 10Ro, 11Ro, 13Ro, 17Ro 18Ro sa tyka
ucastnika konania: DPMK, tento nevybaveny napad sa ndhodnym vyberom prerozdeli medzi
senaty  7Ro 8% a nasledne do senatu 7C, 12Ro 68% a nésledne do senatu 12C, 14Ro 8%
a nasledne do senatu 14C, 15Ro 8% a nésledne do senatu 15C, 16Ro v pomere 8% a nasledne
do senatu 16C - Dod. 2/2014-1SprR6/2014,

11C - JUDr. Mlejova 500 /Pom. priderl’. veci nar. 2014: 0/+ rozvrhom prace
na rok 2014 uréené prerozdelenie nédpadu a urcenie pomeru pridel'ovania veci agendy registra Ro
a nasledne do registra C ndhodnym vyberom do senatov 10Ro v pomere 0,8 a nasledne do senatu
10C, 11Ro v pomere 1 a nasledne do senatu 11C, do 13Ro v pomere 0,8 a ndsledne do sendtu
13C, do 17Ro v pomere 0,9 a nasledne do senatu 17C, do 18Ro v pomere 1 a nasledne do senatu
18C a/ ak predmetom konania nevybaveného napadu zo sendtov 10Ro, 11Ro, 13Ro, 17Ro 18Ro
su spotrebitel'ské zmluvy, b/ ak predmetom konania nevybaveného ndpadu z uvedenych senatov
nie su spotrebitel'ské zmluvy /okrem konani, kde je navrhovatelom ,,dopravny podnik*/ urcené
pridelenie nevybaveného napadu ndhodnym vyberom v rovnakom pomere medzi senaty 7Ro,
14Ro, 15Ro, 16Ro anasledne do senatov 7C, 14C, 15C, 16C, - c¢/ ak nevybaveny napad zo
senatov 10Ro, 11Ro, 13Ro, 17Ro 18Ro sa tyka ucastnika konania: DPMK, tento nevybaveny
napad sa ndhodnym vyberom prerozdeli medzi senity = 7Ro 12,5% a nasledne do senatu 7C,
12Ro 50% anasledne do senatu 12C, 14Ro 12,5% a nasledne do senatu 14C, 15Ro 12,5%
anasledne do senatu 15C, 16Ro v pomere 12,5% anasledne do senatu 16C - /v zmysle RP
urc¢en¢ho na rok 2014/ + 3.3.2014 zmena v pomere pridel'ovania veci registra Ro a nasledne do
registra C ndhodnym vyberom do senatov 10Ro v pomere 0,8 a nasledne do senatu 10C, 11Ro
v pomere 1 a nésledne do senatu 11C, do 13Ro v pomere 1 a nasledne do senatu 13C, do 17Ro
v pomere 0,9 anasledne do senatu 17C, do 18Ro v pomere 1 a nésledne do senatu 18C - a/ ak
predmetom konania nevybaveného napadu zo sendtov 10Ro, 11Ro, 13Ro, 17Ro 18Ro je zruSenie
rozhodcovského rozsudku alebo st nédroky zo spotrebitel'skych zmlav, v ktorych ako jeden
z Ucastnikov konania vystupuju pravnicke osoby: 1/poskytujiuce uvery, p6zicky a to aj v pripade,
ked’ predmetom konania je plnenie zo zmenky, 2/ poskytujlice média, - b/ ak predmetom konania
nevybaveného napadu /okrem konani, kde je navrhovatelom ,,dopravny podnik*/ zo senatov
10Ro, 11Ro, 13Ro, 17Ro 18Ro nie st spotrebitel'ské zmluvy uvedené pod pism. a/, tento
nevybaveny ndpad sa ndhodnym vyberom v rovnakom pomere prerozdeli medzi sendty 7Ro,
14Ro, 15R0, 16Ro0 a nasledne do senatov 7C,

14C, 15C, 16C, - ¢/ ak nevybaveny napad zo senatov 10Ro, 11Ro, 13Ro, 17Ro 18Ro sa tyka
ucastnika konania: DPMK, tento nevybaveny népad sa ndhodnym vyberom prerozdeli medzi
senaty  7Ro 8% a nasledne do senatu 7C, 12Ro 68% a nasledne do senatu 12C, 14Ro 8%
anasledne do senatu 14C, 15Ro 8% a nésledne do senatu 15C, 16Ro v pomere 8% a nasledne
do senatu 16C - Dod. 2/2014-1SprR6/2014,

12C — JUDr. Kuzmiakova 518 /Pom. pridel’. veci na r. 2014: 0/ + rozvrhom prace
na rok 2014 ur¢ené¢ prerozdelenie napadu a urcenie pomeru pridel'ovania veci agendy registra Ro



197

a nasledne do registra C nahodnym vyberom do senatov 10Ro v pomere 0,8 a nasledne do senatu
10C, 11Ro v pomere 1 anasledne do senatu 11C, do 12Ro v pomere 0, do 13Ro v pomere 0,8
a nésledne do senatu 13C, do 17Ro v pomere 0,9 a nasledne do senatu 17C, do 18Ro v pomere 1
anasledne do senatu 18C a/ ak predmetom konania nevybaveného ndpadu zo senatov 10Ro,
11Ro, 13Ro, 17R0 18Ro su spotrebitel'ské zmluvy, b/ ak predmetom konania

nevybaveného ndpadu z uvedenych senatov nie su spotrebitel'ské zmluvy /okrem konani, kde je
navrhovatel'om ,,dopravny podnik*/ urcené pridelenie nevybaveného napadu ndhodnym vyberom
v rovnakom pomere medzi sendty 7Ro, 14Ro, 15Ro, 16Ro a nésledne do senatov 7C, 14C, 15C,
16C, - ¢/ ak nevybaveny ndpad zo senatov 10Ro, 11Ro, 13Ro, 17Ro 18Ro sa tyka ucastnika
konania: DPMK, tento nevybaveny napad sa ndhodnym vyberom prerozdeli medzi senaty 7Ro
12,5% a nésledne do senatu 7C, 12Ro v pomere 50% a nasledne do senatu 12C, 14Ro 12,5%
anasledne do senatu 14C, 15Ro 12,5% a nésledne do sendtu 15C, 16Ro v pomere 12,5%
a nasledne do senatu 16C - /v zmysle RP ur¢ené¢ho na rok 2014/,

13C — JUDr. Nemcova 524 /Pom. pridel’. veci na r. 2014: 0 + rozvrhom prace
na rok 2014 urcené prerozdelenie nédpadu a urcenie pomeru pridel'ovania veci agendy registra Ro
a nasledne do registra C ndhodnym vyberom do senatov 10Ro v pomere 0,8 a ndsledne do senatu
10C, 11Ro v pomere 1 anasledne do senatu 11C, do 13Ro v pomere 0,8 a nasledne do sendtu
13C, do 17Ro v pomere 0,9 a nasledne do senatu 17C, do 18Ro v pomere 1 a nasledne do senatu
18C a/ ak predmetom konania nevybaveného napadu zo senitov 10Ro, 11Ro, 13Ro, 17Ro 18Ro
su spotrebitel'ské zmluvy, b/ ak predmetom konania nevybaveného ndpadu z uvedenych senatov
nie su spotrebitel'ské zmluvy /okrem konani, kde je navrhovatelom ,,dopravny podnik*/ urcené
pridelenie nevybaveného napadu ndhodnym vyberom v rovnakom pomere medzi sendty 7Ro,
14Ro, 15Ro, 16Ro anasledne do senatov 7C, 14C, 15C, 16C, - c/ ak nevybaveny napad zo
senatov 10Ro, 11Ro, 13Ro, 17Ro 18Ro sa tyka ucastnika konania: DPMK, tento nevybaveny
napad sa ndhodnym vyberom prerozdeli medzi senaty  7Ro 12,5% a nasledne do senatu 7C,
12Ro 50% a nasledne do senatu 12C, 14Ro 12,5% a nasledne do senatu 14C, 15Ro 12,5%
anasledne do senatu 15C, 16Ro v pomere 12,5% anasledne do senatu 16C - /v zmysle RP
urc¢en¢ho na rok 2014/ + 3.3.2014 zmena v pomere pridel'ovania veci registra Ro a nasledne do
registra C ndhodnym vyberom do senatov 10Ro v pomere 0,8 a nasledne do senatu 10C, 11Ro
v pomere 1 a nasledne do senatu 11C, do 13Ro v pomere 1 a nasledne do senatu 13C, do 17Ro
v pomere 0,9 anasledne do senatu 17C, do 18Ro v pomere 1 a nésledne do senatu 18C - a/ ak
predmetom konania nevybaveného napadu zo senatov 10Ro, 11Ro, 13Ro, 17Ro 18Ro je zruSenie
rozhodcovského rozsudku alebo st nédroky zo spotrebitel'skych zmlav, v ktorych ako jeden
z UcCastnikov konania vystupuju pravnicke osoby: 1/poskytujiuce uvery, p6zicky a to aj v pripade,
ked’ predmetom konania je plnenie zo zmenky, 2/ poskytujiice média, - b/ ak predmetom konania
nevybaveného napadu /okrem konani, kde je navrhovatelom ,,dopravny podnik*/ zo senatov
10Ro, 11Ro, 13Ro, 17Ro 18Ro nie st spotrebitel'ské zmluvy uvedené pod pism. a/, tento
nevybaveny ndpad sa nahodnym vyberom v rovnakom pomere prerozdeli medzi senaty 7Ro,
14Ro, 15Ro0, 16Ro0 anasledne do senatov 7C, 14C, 15C, 16C, - c/ ak nevybaveny napad zo
senatov 10Ro, 11Ro, 13Ro, 17Ro 18Ro sa tyka ucastnika konania: DPMK, tento nevybaveny
napad sa ndhodnym vyberom prerozdeli medzi sendty 7Ro 8% a nasledne do senatu 7C, 12Ro
68% anasledne do senatu 12C, 14Ro 8% a nasledne do senatu 14C, 15Ro 8% a nasledne do
senatu 15C, 16Ro v pomere 8% a nasledne do senatu 16C - Dod. 2/2014-1SprR6/2014,

14C - JUDr. Adamcikova 404 /Pom. pridel’. vecinar. 2014:1/
15C - JUDr. Puskasova 402 /Pom. pridel’. vecinar. 2014:1/

16C - JUDr. Svréekova 402 /Pom. pridel’. veci nar. 2014:1/
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17C - JUDr. Tatranska 558 /Pom. pridel. veci na r. 2014: 0/ + rozvrhom prace
na rok 2014 urcené prerozdelenie ndpadu a urcenie pomeru pridel'ovania veci agendy registra Ro
a nasledne do registra C nahodnym vyberom do senatov 10Ro v pomere 0,8 a nasledne do senatu
10C, 11Ro v pomere 1 a nasledne do senatu 11C, do 13Ro v pomere 0,8 a nasledne do senatu
13C, do 17Ro v pomere 0,9 a nasledne do senatu 17C, do 18Ro v pomere 1 a nasledne do senatu
18C a/ ak predmetom konania nevybaveného népadu zo senatov 10Ro, 11Ro, 13Ro, 17Ro 18Ro
su spotrebitel'ské zmluvy, b/ ak predmetom konania nevybaveného ndpadu z uvedenych senatov
nie su spotrebitel'ské zmluvy /okrem konani, kde je navrhovatel'om ,,dopravny podnik®/ uréené
pridelenie nevybaveného napadu ndhodnym vyberom v rovnakom pomere medzi senaty 7Ro,
14Ro, 15Ro, 16Ro0 anasledne do senatov 7C, 14C, 15C, 16C, - ¢/ ak nevybaveny napad zo
senatov 10Ro, 11Ro, 13Ro, 17Ro 18Ro sa tyka ucastnika konania: DPMK, tento nevybaveny
napad sa ndhodnym vyberom prerozdeli medzi senaty  7Ro 12,5% a nasledne do senatu 7C,
12Ro 50% anasledne do senatu 12C, 14Ro 12,5% a nasledne do senatu 14C, 15Ro 12,5%
anasledne do senatu 15C, 16Ro v pomere 12,5% anasledne do senatu 16C - /v zmysle RP
uréené¢ho na rok 2014 + 3.3.2014 zmena v pomere pridelovania veci registra Ro a nasledne do
registra C ndhodnym vyberom do senatov 10Ro v pomere 0,8 a nasledne do senatu 10C, 11Ro
v pomere 1 a ndsledne do senatu 11C, do 13Ro v pomere 1 a nésledne do sendtu 13C, do 17Ro
v pomere 0,9 a nésledne do senatu 17C, do 18Ro v pomere 1 anasledne do senatu 18C - a/ ak
predmetom konania nevybaveného napadu zo senatov 10Ro, 11Ro, 13Ro, 17Ro 18Ro je zruSenie
rozhodcovského rozsudku alebo st nédroky zo spotrebitel'skych zmlav, v ktorych ako jeden
z Ucastnikov konania vystupuju pravnicke osoby: 1/poskytujuce tvery, pdzicky a to aj v pripade,
ked’ predmetom konania je plnenie zo zmenky, 2/ poskytujuce média, - b/ ak predmetom konania
nevybaveného napadu /okrem konani, kde je navrhovatelom ,,dopravny podnik*/ zo senatov
10Ro, 11Ro, 13Ro, 17Ro 18Ro nie su spotrebitel'ské zmluvy uvedené pod pism. a/, tento
nevybaveny ndpad sa nahodnym vyberom v rovnakom pomere prerozdeli medzi senaty 7Ro,
14Ro, 15Ro0, 16Ro anasledne do senatov 7C, 14C, 15C, 16C, - ¢/ ak nevybaveny népad zo
senatov 10Ro, 11Ro, 13Ro, 17Ro 18Ro sa tyka ucastnika konania: DPMK, tento nevybaveny
napad sa ndhodnym vyberom prerozdeli medzi senaty 7Ro 8% a nasledne do senatu 7C, 12Ro
68% anasledne do senatu 12C, 14Ro 8% a nasledne do senatu 14C, 15Ro 8% a nasledne do
senatu 15C, 16Ro v pomere 8% a nasledne do senatu 16C - Dod. 2/2014-1SprR6/2014,

18C - JUDr. Matyiova 433 /Pom. pridel’. veci na r. 2014: 0/ + rozvrhom prace
na rok 2014 ur€ené¢ prerozdelenie ndpadu a urcenie pomeru pridel'ovania veci agendy registra Ro
a nasledne do registra C ndhodnym vyberom do senatov 10Ro v pomere 0,8 a nasledne do senatu
10C, 11Ro v pomere 1 a nasledne do senéatu 11C, do 13Ro v pomere 0,8 a nasledne do

senatu 13C, do 17Ro v pomere 0,9 a ndsledne do senatu 17C, do 18Ro v pomere 1 a nasledne do
senatu 18C a/ ak predmetom konania nevybavené¢ho népadu zo senatov 10Ro, 11Ro, 13Ro, 17Ro
18Ro su spotrebitel'ské zmluvy, b/ ak predmetom konania nevybaveného napadu z uvedenych
senatov nie su spotrebitel'ské zmluvy /okrem konani, kde je navrhovatelom ,,dopravny podnik*/
urcené pridelenie nevybaveného napadu ndhodnym vyberom v rovnakom pomere medzi senaty
7Ro, 14Ro, 15R0, 16R0 a nésledne do senatov 7C, 14C, 15C, 16C, - c¢/ ak nevybaveny napad zo
senatov 10Ro, 11Ro, 13Ro, 17Ro 18Ro sa tyka Ucastnika konania: DPMK, tento nevybaveny
napad sa ndhodnym vyberom prerozdeli medzi senaty  7Ro 12,5% a nasledne do senatu 7C,
12Ro 50% anasledne do senatu 12C, 14Ro 12,5% a nasledne do senatu 14C, 15Ro 12,5%
anasledne do senatu 15C, 16Ro v pomere 12,5% anasledne do senatu 16C - /v zmysle RP
uréeného na rok 2014/ + 3.3.2014 zmena v pomere pridel'ovania veci registra Ro a nasledne do
registra C ndhodnym vyberom do sendtov 10Ro v pomere 0,8 a nésledne do senatu 10C, 11Ro
v pomere 1 anasledne do senatu 11C, do 12Ro v pomere 0, do 13Ro v pomere 1 a nasledne do
senatu 13C, do 17Ro v pomere 0,9 a nasledne do senatu 17C, do 18Ro v pomere 1 a nasledne do
senatu 18C - a/ ak predmetom konania nevybaveného napadu zo senatov 10Ro, 11Ro, 13Ro, 17Ro
18Ro je zruSenie rozhodcovského rozsudku alebo st naroky zo spotrebitel'skych zmluv, v ktorych
ako jeden z ucastnikov konania vystupuju pravnicke osoby: 1/ poskytujice uvery, pozicky a to aj
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v pripade, ked’ predmetom konania je plnenie zo zmenky, 2/ poskytujice média, - b/ ak
predmetom konania nevybaveného napadu /okrem konani, kde je navrhovatelom ,,dopravny
podnik*/ zo senatov 10Ro, 11Ro, 13Ro, 17Ro 18Ro nie st spotrebitel’ské zmluvy uvedené pod
pism. a/, tento nevybaveny napad sa ndhodnym vyberom v rovnakom pomere prerozdeli medzi
senaty 7Ro, 14Ro, 15Ro0, 16Ro a nasledne do senatov 7C, 14C, 15C, 16C, - ¢/ ak nevybaveny
napad zo senatov 10Ro, 11Ro, 13Ro, 17Ro 18Ro sa tyka ucastnika konania: DPMK, tento
nevybaveny ndpad sa nahodnym vyberom prerozdeli medzi senity =~ 7Ro 8% a nasledne do
senatu 7C, 12Ro 68% a nasledne do senatu 12C, 14Ro 8% a nasledne do senatu 14C, 15Ro
8% anasledne do senatu 15C, 16Ro v pomere 8% anasledne do senatu 16C - Dod. 2/2014-
1SprR6/2014 + 12.9.2014 zmena v pomere pridelovania ndpadu : 0 veci v registri 18Ro
anasledne do registra 18 C - Dod. 5/2014-1SprR27/2014 + z doévodu vykonu funkcie sudcu na
Krajskom sude v Kosiciach s G¢innost'ou od 1.10.2014 vyradenie JUDr. Z. Matyiovej zo senatu
18C, prerozdelenie nevybaveného napadu zo senatu 18C ndhodnym vyberom a/ pokial je
predmetom konania zrusenie rozhodcovského rozsudku alebo naroky zo spotrebitel'skych zmlav
medzi sendty 10C v pomere 22%, 11C v pomere 22%, 13C v pomere 34%, 17C v pomere 22%, b/
prerozdelenie ostatnych nevybavenych veci zo senatu 18C do senatu 7C v pomere 1, 14C
v pomere 1, 15C v pomere 1, 16C v pomere 1 s tym, Ze ako prvé konanie sa ndhodnym vyberom
prerozdeli konanie 18C/150/2011, nésledne sa vynimkou tomu istému sendtu pridelia konania
vylucené zkonania 18C ato konkrétne konania: 18C/2/2012, 18C/33/2013, 18C/34/2013,
18C/35/2013, 18C37/2013, 18C285/2013, 18C/235/2014, 18C/236/2014, 18C/237/2014,
18C/238/2014, 18C/239/2014, 18C/2014/2014, 18C/241/2014, 18C/242/2014 + zaroven z dovodu
vykonu funkcie sudcu JUDr. Matyiovej na Krajskom stde v Kosiciach s u¢innostou od 1.10.2014
zmena vo vybaveni registra 18Ro Mgr. N. Kuzmiakovou a nasledne prevod veci 18Ro do registra
C nédhodnym vyberom v pomere 0,8 do senatu 10C, v pomere 1 do senatu 11C, v pomere 1 do
senatu 13C, v pomere 0,9 do senatu 17C Opatr. €. 19/2014 — 1SprR/28/2014,

Rok 2015
Senat Sudca Pocet doslych veci
7C — JUDr. Kerecmanova 685 /Pom. pridel. veci na r. 2015: 1/ - od 1.1.2015

pozastavenie napadu veci v senatoch 7C, 14C, 15C, 16C v ktorych predmetom konania je zruSenie
rozhodcovského rozsudku alebo st uplatnené prava a povinnosti vyplyvajlce ,,zo spotrebitel’skych
zmluv®, zaroven ak vec v ktorej predmetom je zruSenie rozhodcovského rozsudku alebo su
uplatnené prava a povinnosti vyplyvajlce ,,zo spotrebitel'skych zmliv* napadne do senatu a/ 7C
alebo 14C tato sa prerozdeli ndhodnym vyberom do senatov 10C v pomere 0,8 alebo 11C
v pomere 1, ak napadne b/ do senatu 15C alebo 16C tato sa prerozdeli ndhodnym vyberom do
senatov 13C v pomere 1 a do senatu 17C v pomere 0,9 — RP na rok 2015 + od 10.9.2015 urcenie
pomeru pridel'ovania veci C v ktorych ako navrhovatel’ vystupuje spolo¢nost’” Orange Slovensko,
a.s, alebo spolo¢nost’ Quantum Credit a.s. napadnutych do senatov 7C alebo 14C prevodom
ndhodnym vyberom: v pomere do senatu 10C 0,20 veci, do senatu 11C 0,20, do senatu 12C
v pomere 0,60 - Dod. ¢. 3/2015-1SprR/20/2015/,

10C - JUDr. Pribula 846 /Pom. pridel. veci C na r. 2015: 0/ + urcenie
vybavovania a pomeru veci senadtmi 10C v pomere 0,8, 11C v pomere 1, 13C v pomere 1 a 17C
v pomere 0,9 pre napad veci v pripade, ak predmetom konania je zruSenie rozhodcovského
rozsudku alebo su uplatnené prava a povinnosti vyplyvajtce ,,zo spotrebitel'skych zmluv* — / RP
nar. 2015/ + prevod a ur€enie pomeru vybavovania prerozdelenych veci z registra Ro do registra
C - a/ ak predmetom konania nevybaveného napadu zo senatov 10Ro, 11Ro, 13Ro, 17Ro0, 18Ro su
»spotrebitel'ské zmluvy*“: z 10Ro do 10C v pomere 0,8, z11Ro do 11C v pomere 1, z 13Ro do 13C
v pomere 1, z 17Ro do 17C v pomere 0,9 z 18Ro ndhodnym vyberom do senatov 10C, 11C, 13C,
17C, -b/ prerozdelenie a urcenie pomeru vybavovania veci, ak predmetom konania nevybaveného
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napadu zo senatov 10Ro, 11Ro, 13Ro, 17Ro, 18Ro  nie su ,spotrebitel'ské zmluvy* /okrem
konani, kde je navrhovatelom DPMK, DPMBa/ uvedeny nevybaveny ndpad sa ndhodnym
vyberom v rovnakom pomere prerozdeli medzi senaty 7Ro, 14Ro, 15Ro, 16Ro a nasledne do
senatov 7C, 14C, 15C, 16C, -c¢/ prevod a stanovenie vybavovania nevybaveného napadu
tykajiceho sa ucastnika konania DPMK a DPMBA zo senatov 10Ro, 11Ro, 13Ro, 17Ro0, 18Ro
do senatu 12C - /kritéria stanovené v RP na r. 2015/ + diom 11.5.2015 urcenie pomeru
vybavovania nevybaveného napadu agendy Ro a nasledne do registra C vo veciach v ktorych ako
navrhovatel’ vystupuje spolocnost AB 1 B.V., Quatrum Credit, a.s., BL Telecom collection s.r.0.,
Home Credit Slovakia, a.s. ndhodnym vyberom 1/ z 10Ro - do senatu 10C v pomere: 0,2 ado
senatu 12C v pomere 0,8, 2/z 11Ro - do senatu 11C v pomere 0,2 a do senatu 12C v pomere 0,8
veci, 3/ z 13Ro - do senatu 13C v pomere 0,2 veci a do senatu 12C v pomere 0,8 veci, 4/ z 17Ro -
do senatu 17C v pomere 0,2 veci ado senatu 12C v pomere 0,8 veci — Opatr. ¢. 9/2015-
1Spr.R/12/15-/Dod. €. 3/15-1SprR/20/2015/ + od 10.9.2015 urcCenie pomeru pridelovania veci C
v ktorych ako navrhovatel' vystupuje spolo¢nost’ Orange Slovensko, a.s, alebo spolo¢nost
Quantum Credit a.s. napadnutych do senatov 7C alebo 14C prevodom ndhodnym vyberom:
v pomere do senatu 10C 0,20 veci, do senatu 11C 0,20, do senatu 12C v pomere 0,60, d’alej zo
senatov 15C alebo 16C ndhodnym vyberom urc¢ené prerozdelenie veci do senatu 12C v pomere
0,60, do senatu 13C 0,20 a do senatu 17C 0,20-Dod. ¢. 3/2015-1SprR/20/2015/,

11C - JUDr. Mlejova 1047 /Pom. pridel’. veci na r. 2015: 0/ - pre napad veci
v pripade, ak predmetom konania je zruSenie rozhodcovského rozsudku alebo su uplatnené prava
a povinnosti vyplyvajlice ,,zo spotrebitel'skych zmlav* urcenie vybavovania uvedenych veci
senatmi 10C v pomere 0,8, 11C v pomere 1, 13C v pomere 1 a 17C v pomere 0,9 —RP nar. 2015
+ prevod a uréenie pomeru vybavovania prerozdelenych veci z registra Ro do registra C - a/ ak
predmetom konania nevybaveného ndpadu zo sendtov 10Ro, 11Ro, 13Ro, 17Ro, 18Ro si
»spotrebitel'ské zmluvy*: z 10Ro do 10C v pomere 0,8, z 11Ro do 11C v pomere 1, z 13Ro do
13C v pomere 1, z 17Ro do 17C v pomere 0,9 z 18Ro ndhodnym vyberom do senatov 10C, 11C,
13C, 17C, -b/ prerozdelenie a urcenie pomeru vybavovania veci, ak predmetom konania
nevybaveného napadu zo senitov 10Ro, 11Ro, 13Ro, 17Ro, 18Ro  nie su ,spotrebitel'ské
zmluvy* /okrem konani, kde je navrhovatelom DPMK, DPMBa/ uvedeny nevybaveny napad sa
nahodnym vyberom v rovnakom pomere prerozdeli medzi senaty 7Ro, 14Ro, 15Ro, 16Ro
anasledne do senatov 7C, 14C, 15C, 16C, -c¢/ prevod a stanovenie vybavovania nevybaveného
napadu tykajiiceho sa Gc¢astnika konania DPMK a DPMBA zo senatov 10Ro, 11Ro, 13Ro, 17Ro,
18Ro do senatu 12C - /kritérid stanovené v RP na r. 2015/ + ditom 11.5.2015 urcenie pomeru
vybavovania nevybaveného napadu agendy Ro a nasledne do registra C vo veciach v ktorych ako
navrhovatel’ vystupuje spolocnost AB 1 B.V., Quatrum Credit, a.s., BL Telecom collection s.r.0.,
Home Credit Slovakia, a.s. ndhodnym vyberom 1/ z 10Ro - do senatu 10C v pomere: 0,2 ado
senatu 12C v pomere 0,8, 2/ z 11Ro - do senatu 11C v pomere 0,2 a do senatu 12C v pomere 0,8
veci, 3/ z 13Ro - do senatu 13C v pomere 0,2 veci a do sendtu 12C v pomere 0,8 veci, 4/ z 17Ro -
do senatu 17C v pomere 0,2 veci ado senatu 12C v pomere 0,8 veci — Opatr. ¢. 9/2015-
1Spr.R/12/15-/Dod. €. 3/15-1SprR/20/2015/ + od 10.9.2015 urcenie pomeru pridelovania veci C
v ktorych ako navrhovatel vystupuje spoloCnost Orange Slovensko, a.s, alebo spolo¢nost’
Quantum Credit a.s. napadnutych do senatov 7C alebo 14C prevodom nahodnym vyberom
v pomere: do senatu 10C 0,20 veci, do senatu 11C 0,20, do senatu 12C v pomere 0,60 - Dod. €.
3/2015-1SprR/20/2015/,

12C — JUDr. Kuzmiakova 426 /Pom. pridel. veci na r. 2015: 0/ - prevod a
stanovenie vybavovania nevybaveného napadu tykajuceho sa tucCastnika konania DPMK
a DPMBA zo senatov 10Ro, 11Ro, 13Ro, 17Ro, 18Ro do senatu 12C - /kritéria stanovené v RP
na r. 2015/ + diiom 11.5.2015 ur€enie pomeru vybavovania nevybavené¢ho napadu agendy Ro
a nasledne do registra C vo veciach v ktorych ako navrhovatel’ vystupuje spolo¢nost: AB 1 B.V.,
Quatrum Credit, a.s., BL Telecom collection s.r.o., Home Credit Slovakia, a.s. ndhodnym
vyberom 1/ z 10Ro - do senatu 10C v pomere: 0,2 a do senatu 12C v pomere 0,8, 2/z 11Ro - do
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senatu 11C v pomere 0,2 a do senatu 12C v pomere 0,8 veci, 3/ z 13Ro - do senatu 13C v pomere
0,2 veci a do senatu 12C v pomere 0,8 veci, 4/ z 17Ro - do senatu 17C v pomere 0,2 veci a do
senatu 12C v pomere 0,8 veci — Opatr. ¢. 9/2015-1Spr.R/12/15- /Dod. €. 3/15-1SprR/20/2015/ +
od 10.9.2015 urcenie pomeru pridelovania veci C v ktorych ako navrhovatel' vystupuje
spolo¢nost’ Orange Slovensko, a.s, alebo spolo¢nost’ Quantum Credit a.s. napadnutych do senatov
7C alebo 14C prevodom ndhodnym vyberom v pomere: do senatu 10C 0,20 veci, do senatu 11C
0,20, do senatu 12C v pomere 0,60, d’alej zo senatov 15C alebo 16C nahodnym vyberom urcené
prerozdelenie veci do senatu 12C v pomere 0,60, do senatu 13C 0,20 a do senatu 17C 0,20-Dod.
¢. 3/2015-1SprR/20/2015/,

13C — JUDr. Nemcova 980 /Pom. pridel’. veci na r. 2015: 0/ - pre ndpad veci
v pripade, ak predmetom konania je zrusenie rozhodcovského rozsudku alebo st uplatnené prava
a povinnosti vyplyvajice ,,zo spotrebitel'skych zmlav* urCenie vybavovania uvedenych veci
senatmi 10C v pomere 0,8, 11C v pomere 1, 13C v pomere 1 a 17C v pomere 0,9 — /RP na r.
2015/ + prevod a uréenie pomeru vybavovania prerozdelenych veci z registra Ro do registra C -
a/ ak predmetom konania nevybaveného napadu zo senatov 10Ro, 11Ro, 13Ro, 17Ro, 18Ro su
»spotrebitel'ské zmluvy*“: z 10Ro do 10C v pomere 0,8, z11Ro do 11C v pomere 1, z 13Ro do 13C
v pomere 1, z 17Ro do 17C v pomere 0,9 z 18Ro ndhodnym vyberom do senatov 10C, 11C, 13C,
17C, -b/ prerozdelenie a urenie pomeru vybavovania veci, ak predmetom konania nevybaveného
napadu zo senatov 10Ro, 11Ro, 13Ro, 17Ro, 18Ro  nie su ,spotrebitel'ské zmluvy“ /okrem
konani, kde je navrhovatelom DPMK, DPMBa/ uvedeny nevybaveny napad sa ndhodnym
vyberom v rovnakom pomere prerozdeli medzi senaty 7Ro, 14Ro, 15Ro, 16Ro a nasledne do
senatov 7C, 14C, 15C, 16C, -c/ prevod a stanovenie vybavovania nevybaveného napadu
tykajuceho sa ucastnika konania DPMK a DPMBA zo senatov 10Ro, 11Ro, 13Ro, 17Ro, 18Ro
do senatu 12C - /RP na r. 2015/ + dilom 11.5.2015 uréenie pomeru vybavovania nevybaveného
napadu agendy Ro anasledne do registra C vo veciach v ktorych ako navrhovatel' vystupuje
spolo¢nost: AB 1 B.V., Quatrum Credit, a.s., BL Telecom collection s.r.o0., Home Credit Slovakia,
a.s. nahodnym vyberom 1/ z 10Ro - do sendtu 10C v pomere: 0,2 a do senatu 12C v pomere 0,8,
2/z 11Ro - do senatu 11C v pomere 0,2 a do senatu 12C v pomere 0,8 veci, 3/ z 13Ro - do sendtu
13C v pomere 0,2 veci a do senatu 12C v pomere 0,8 veci, 4/ z 17Ro - do sendtu 17C v pomere
0,2 veci ado senatu 12C v pomere 0,8 veci — Opatr. ¢. 9/2015-1Spr.R/12/15- /Dod. €. 3/15-
1SprR/20/2015/ + od 10.9.2015 urcenie pomeru pridel'ovania veci C v ktorych ako navrhovatel’
vystupuje spolo¢nost’ Orange Slovensko, a.s, alebo spolo¢nost’ Quantum Credit a.s. napadnutych
do senatov 15C alebo 16C ndhodnym vyberom uréené prerozdelenie veci do senatu 12C
v pomere 0,60, do senatu 13C 0,20 a do senéatu 17C 0,20-Dod. ¢. 3/2015-1SprR/20/2015/,

14C - JUDr. Adamcéikova 704 /Pom. pridel’. veci na r. 2015: 1/ - od 1.1.2015
pozastavenie napadu veci v senatoch 7C, 14C, 15C, 16C v ktorych predmetom konania je zrusenie
rozhodcovského rozsudku alebo st uplatnené prava a povinnosti vyplyvajlce ,,zo spotrebitel’skych
zmluv®, zaroven ak vec v ktorej predmetom je zruSenie rozhodcovského rozsudku alebo su
uplatnené prava a povinnosti vyplyvajlce ,,zo spotrebitel'skych zmluv* napadne do senéatu a/ 7C
alebo 14C tato sa prerozdeli ndhodnym vyberom do senatov 10C v pomere 0,8 alebo 11C
v pomere 1, ak napadne b/ do senatu 15C alebo 16C tato sa prerozdeli ndhodnym vyberom do
senatov 13C v pomere 1 a do senatu 17C v pomere 0,9 — RP na rok 2015 + od 10.9.2015 urcenie
pomeru pridel'ovania veci C v ktorych ako navrhovatel’ vystupuje spolo¢nost’ Orange Slovensko,
a.s, alebo spolo¢nost’ Quantum Credit a.s. napadnutych do senatov 7C alebo 14C prevodom
ndhodnym vyberom v pomere: do senatu 10C 0,20 veci, do senatu 11C 0,20, do senatu 12C
v pomere 0,60, Dod. ¢. 3/2015-1SprR/20/2015/,

15C - JUDr. Puskasova 676 /Pom. pridel. veci na r. 2015: 1/ - od 1.1.2015
pozastavenie napadu veci v senatoch 7C, 14C, 15C, 16C, v ktorych predmetom konania je
zrusenie rozhodcovského rozsudku alebo st uplatnené prava a povinnosti vyplyvajlice ,,zo
spotrebitel'skych zmlav®, zaroven ak vec v ktorej predmetom je zruSenie rozhodcovského
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rozsudku alebo su uplatnené prava a povinnosti vyplyvajuce ,,zo spotrebitel'skych zmluv* napadne
do senatu a/ 7C alebo 14C tato sa prerozdeli ndhodnym vyberom do senatov 10C v pomere 0,8
alebo 11C v pomere 1, ak napadne b/ do senatu 15C alebo 16C tato sa prerozdeli nahodnym
vyberom do sendtov 13C v pomere 1 a do senatu 17C v pomere 0,9 — RP na rok 2015,

+ od 10.9.2015 urcenie pomeru pridelovania veci C v ktorych ako navrhovatel’ vystupuje
spolo¢nost’ Orange Slovensko, a.s, alebo spolo¢nost’ Quantum Credit a.s. napadnutych do senatov
15C alebo 16C nahodnym vyberom urcené prerozdelenie veci do sendtu 12C v pomere 0,60, do
senatu 13C 0,20 a do senatu 17C 0,20-Dod. ¢. 3/2015-1SprR/20/2015/,

16C - JUDr. Svréekova 667 /Pom. pridel. veci na r. 2015: 1/ - od 1.1.2015
pozastavenie napadu veci v senatoch 7C, 14C, 15C, 16C v ktorych predmetom konania je zrusenie
rozhodcovského rozsudku alebo st uplatnené prava a povinnosti vyplyvajlce ,,zo spotrebitel’skych
zmluv®, zaroven ak vec v ktorej predmetom je zruSenie rozhodcovského rozsudku alebo su
uplatnené prava a povinnosti vyplyvajuce ,,zo spotrebitel'skych zmliv* napadne do senatu a/ 7C
alebo 14C tato sa prerozdeli ndhodnym vyberom do senatov 10C v pomere 0,8 alebo 11C
v pomere 1, ak napadne b/ do senatu 15C alebo 16C tato sa prerozdeli ndhodnym vyberom do
senatov 13C v pomere 1 a do sendtu 17C v pomere 0,9 — RP na rok 2015,

+ od 10.9.2015 urcenie pomeru pridelovania veci C v ktorych ako navrhovatel' vystupuje
spolo¢nost’ Orange Slovensko, a.s, alebo spolo¢nost’ Quantum Credit a.s. napadnutych do senatov
15C alebo 16C nahodnym vyberom uréené prerozdelenie veci do sendtu 12C v pomere 0,60, do
senatu 13C 0,20 a do senatu 17C 0,20-Dod. ¢. 3/2015-1SprR/20/2015/,

17C - JUDr. Tatranska 934 /Pom. pridel. veci na r. 2015: 0/ - pre
napad veci v pripade, ak predmetom konania je zruSenie rozhodcovského rozsudku alebo su
uplatnené prava a povinnosti vyplyvajice ,,zo spotrebitel'skych zmlav* urfenie vybavovania
uvedenych veci senatmi 10C v pomere 0,8, 11C v pomere 1, 13C v pomere 1 a 17C v pomere 0,9
—/RP nar. 2015/ + prevod a ur€enie pomeru vybavovania prerozdelenych veci z registra Ro do
registra C - a/ ak predmetom konania nevybaveného napadu zo senatov 10Ro, 11Ro, 13Ro, 17Ro,
18Ro st ,spotrebitel'ské zmluvy*“: z 10Ro do 10C v pomere 0,8, z11Ro do 11C v pomere 1,
z 13Ro do 13C v pomere 1, z 17Ro do 17C v pomere 0,9 z 18Ro ndhodnym vyberom do senatov
10C, 11C, 13C, 17C, -b/ prerozdelenie a urcenie pomeru vybavovania veci, ak predmetom
konania nevybaveného ndpadu zo senatov 10Ro, 11Ro, 13Ro, 17Ro0, 18Ro nie st ,,spotrebitel'ské
zmluvy* /okrem konani, kde je navrhovatelom DPMK, DPMBa/ uvedeny nevybaveny napad sa
nahodnym vyberom v rovnakom pomere prerozdeli medzi senaty 7Ro, 14Ro, 15Ro, 16Ro
anasledne do sendtov 7C, 14C, 15C, 16C, -c¢/ prevod a stanovenie vybavovania nevybaveného
napadu tykajiceho sa ucastnika konania DPMK a DPMBA zo senatov 10Ro, 11Ro, 13Ro, 17Ro,
18Ro  do senatu 12C - /RP na r. 2015/ + dhom 11.5.2015 urenie pomeru vybavovania
nevybaveného napadu agendy Ro a nésledne do registra C vo veciach v ktorych ako navrhovatel
vystupuje spolo¢nost: AB 1 B.V., Quatrum Credit, a.s., BL Telecom collection s.r.o., Home
Credit Slovakia, a.s. ndhodnym vyberom 1/ z 10Ro - do sendtu 10C v pomere: 0,2 a do sendtu
12C v pomere 0,8, 2/z 11Ro - do senatu 11C v pomere 0,2 a do senatu 12C v pomere 0,8 veci, 3/
z 13Ro - do senatu 13C v pomere 0,2 veci a do sendtu 12C v pomere 0,8 veci, 4/ z 17Ro - do
senatu 17C v pomere 0,2 veci ado seniatu 12C v pomere 0,8 veci — Opatr. ¢. 9/2015-
1Spr.R/12/15- /Dod. €. 3/15-1SprR/20/2015/ + od 10.9.2015 urcenie pomeru pridel'ovania veci C
v ktorych ako navrhovatel’ vystupuje spolo¢nost Orange Slovensko, a.s, alebo spoloc¢nost’
Quantum Credit a.s. napadnutych do senatov 15C alebo 16C ndhodnym vyberom urcené
prerozdelenie veci do senatu 12C v pomere 0,60, do sendtu 13C 0,20 a do senatu 17C 0,20-Dod.
¢. 3/2015-1SprR/20/2015/
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3/ Obchodny usek
Rok 2011
Senat Sudca Pocet doSlych veci za
10Cb JUDr. Pribula 39 + s ucinnostou od 18.5.2011 vytvorenie a urcenie

pomeru pridel'ovania veci v sendte 10Cb na 0,3 — Dod. 5/2011-1SprR11/11 + od 1.9.2011 zmena
pomeru pridel’'ovania veci v senate 10Cb na 0,7 — Dod. 9/2011-1SprR19/11,

12Cb Mgr. Kuzmiakova 5 /Pom. pridel. veci na r. 2011: 0,4/ + od 18.5.2011 zmena
v pomere pridel'ovania veci v senate 12Cb na 0 — Dod. 5/2011-1SprR11/11,

17Cb JUDr. Tatranska 94 /Pom. pridel’. veci ur€eny nar. 2011: 17+ od 1.1.2011
zmena v pomere pridelovania veci v senate 17Cb na 0,6 — Dod. 1/2011-1SprR1/16/10 + od
18.5.2011 zmena v pomere pridel'ovania veci v senate 17Cb na 0,7 — Dod. 5/2011-1SprR11/11 +
od 1.9.2011 zmena pomeru pridel'ovania veci v senate 17Cb na 0,3 — Dod. 9/2011-1SprR19/11,

Rok 2012

Seniat Sudca Pocet doslych veci

10Cb JUDr. Pribula 141 /Pom. pridel’. veci uréeny nar. 2012: 0,7/

17Cb JUDr. Tatranska 62 /Pom. pridel’. vecinar. 2012: 0,3/

Rok 2013

Seniat Sudca Pocet doslych veci

10Cb JUDr. Pribula 129 /Pom. pridel’. veci na r. 2013: 0,7/ + s G¢innostou od

1.3.2013 preradenie nevybaveného napadu z agendy 10Rob do registra 10Cb, z gendy 17Rob do
registra 17Cb, nevybaveny napad z agendy 12Rob /napad do 28.2.2013/ ndhodnym vyberom
medzi senaty 10Cb v pomere 0,7 a do registra 17Cb v pomere 0,3 — Dod. ¢. 2/2013-1SprR/7/2013,

12Cb Mgr. Kuzmiakova 2 /0/2013/ /veci vyli€ené na samost. konanie v r. 2013/
17Cb JUDr. Tatranska 57 /Pom. pridel’. veci nar. 2013: 0,3/

Rok 2014

Senat Sudca Pocet doslych veci

10Cb JUDr. Pribula 103 /Pom. pridel’. veci Cb na r. 2014: 0,7/ - v zmysle RP na

rok 2014 stanovené preradenie nevybaveného néapadu zagendy 10Rob do registra 10Cb
a nevybaveného népadu agendy 12Rob /napad do 28.2.2013/ ndhodnym vyberom medzi senaty
10Cb v pomere 0,7 a do registra 17Cb v pomere 0,3 - /RP na rok 2014/,

17Cb JUDr. Tatranska 45 /Pom. pridel’. veci Cb nar. 2014: 0,3 /- v zmysle RP na rok
2014 stanovené preradenie nevybaveného néapadu zagendy 17Rob do registra 17Cb
a nevybaveného napadu agendy 12Rob /napad do 28.2.2013/ ndhodnym vyberom medzi senaty
10Cb v pomere 0,7 a do registra 17Cb v pomere 0,3 - /RP na rok 2014/,

Rok 2015
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Senat Sudca Pocet doSlych veci
10Cb JUDr. Pribula 277 /Pom. pridel. veci Cb nar. 2015: 0,7/
17Cb JUDr. Tatranska 124 /Pom. pridel’. veci Cb nar. 2015: 0,3/

4/Rodinnopravne veci- register ,.P

Rok 2011
Senat Sudca Pocet doslych veci
9P - JUDr. Dudikova 280 /Pom. pridel’. veci na r. 2011: 0,3/ + od 18.5.2011

zmena v pomere pridel'ovania ndpadu v senate 9P v pomere 0,7- Dod.¢. 5/011-1SprR/11/11 + od
1.9.2011 zmena pomeru pridel'ovania veci v senate 9P z 0,7 na 0 veci - Dod.¢. 9/11-1SprR/19/11
+0d 1.10.2011 zmena pomeru pridel'ovania veci v senate 9P z O na 1 - Dod.¢. 9/11-1SprR/19/11,

12P — Kuzmiakova 232 /Pom. pridel’. veci na r. 2011: 0,7/ + od 18.5.2011
zmena v pomere pridelovania napadu v senate 12P v pomere 0,3- Dod.¢. 5/011-1SprR/11/11 + od
1.9.2011 zmena pomeru pridelovania veci v senate 12P z0,3 na 0 veci - Dod.c. 9/11-
1SprR/19/11,

13P — JUDr. Nemcova 201 - od 1.9.2011 urcenie pomeru pridel'ovania veci
v novovzniknutych senatoch 13P v pomere 1,5 a v senate 19P v pomere 0,5 pre obdobie od
1.9.2011 do 30.9.2011 — Dod. ¢. 9/11-1SprR/19/11+ od 1.10.2011 zmena pomeru pridel'ovania
veci v senate 13P z 1,5na 1 - Dod.¢. 9/11-1SprR/19/11,

19P — JUDr. Gazdagova 140 - od 1.9.2011 urcenie pomeru pridelovania veci
v novovzniknutom senate 19P v pomere 0,5 pre obdobie od 1.9.2011 do 30.9.2011 — Dod. ¢.
9/11-1SprR/19/11 + od 1.10.2011 zmena pomeru pridel'ovania veci v senate 19P 20,5 na 1 -
Dod.¢. 9/11-1SprR/19/11,

Rok 2012
Senat Sudca Pocet doSlych veci
9P - JUDr. Dudikova 299 /Pom. pridel’. veci na r. 2012: 1/ + od 1.6.2012 do

31.8.2012 zmena v pomere pridelovania napadu v sendte 9P v pomere 0,15- Dod.¢c. 5/12-
1SprR/11/12 + od 1.9.2012 zmena v pomere pridelovania napadu v senate 9P v pomere 1 -
Dod.¢. 5/12-1SprR/11/12 + od 1.10.2012 do 31.12.2012 zmena v pomere pridelovania napadu
v senate 9P v pomere 0,4 - Dod.¢. 7/12-1SprR/15/12,

13P — JUDr. Nemcova 358 /Pom. pridel’. veci nar. 2012: 1/ + od 1.6.2012 do
31.8.2012 zmena v pomere pridelovania népadu v senate 13P v pomere 0,15 - Dod.¢. 5/12-
I1SprR/11/12 + od 1.9.2012 zmena v pomere pridel'ovania napadu v senate 13P v pomere 1 -
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Dod. ¢. 5/12-1SprR/11/12 + od 1.10.2012 do 31.12.2012 zmena v pomere pridel'ovania napadu
v senate 13P v pomere 1 - Dod.¢. 7/12-1SprR/15/12,

18P — JUDr. Matyiova 243 /Pom. pridel’. veci na r. 2012: 0/ + od 1.6.2012 do
31.8.2012 zmena v pomere pridelovania napadu v senate 18P v pomere 0,55- Dod.¢. 5/12-
I1SprR/11/12 + od 1.9.2012 zmena v pomere pridel'ovania napadu v senate 18P v pomere 0,5 -
Dod.¢. 5/12-1SprR/11/12 + od 1.10.2012 do 31.12.2012 zmena v pomere pridelovania napadu
v senate 18P v pomere 0,5- Dod.¢. 7/12-1SprR/15/12,

19P — JUDr. Gazdagova 413 /Pom. pridel. veci na r. 2012: 1/ + od 1.6.2012 do
31.8.2012 zmena v pomere pridelovania napadu v senate 19P v pomere 0,15- Dod.¢. 5/12-
I1SprR/11/12 + od 1.9.2012 zmena v pomere pridelovania nédpadu v senate 19P v pomere 1 -
Dod.¢. 5/12-1SprR/11/12 + od 1.10.2012 do 31.12.2012 zmena v pomere pridelovania napadu
v sendte 19P v pomere 1,6- Dod.¢. 7/12-1SprR/15/12,

Rok 2013

Senat Sudca Pocet doslych veci

9P - JUDr. Dudikova 373 /Pom. pridel’. veci nar. 2013: 1/

13P — JUDr. Nemcova 121 /Pom. pridel. veci na r. 2013: 1/ + od 1.3.2013

zmena v pomere pridelovania napadu v senate 13P v pomere 0,2 - Dod.¢. 2/13-1SprR/7/13 + od
1.11.2013  zmena v pomere pridelovania napadu v senate 13P v pomere 0,3 - Dod.c. 5/13-

1SprR/22/13,

19P — JUDr. Gazdagova 383 /Pom. pridel’. veci nar. 2013:1/

Rok 2014

Senat Sudca Pocet doslych veci

9P - JUDr. Dudikova 455 /Pom. pridel. veci na r. 2014: 1/ + od 1.10.2014

prerozdelenie nevybavenych veci agendy 18P-JUDr. Matyiovej z ddvodu vykonu funkcie sudcu
na Krajskom sude v Kosiciach ndhodnym vyberom medzi senaty 9P v pomere 1 a 19P v pomere 1
— Opatr. ¢. 19/14 — 1SprR/28/14,

13P — JUDr. Nemcova 17 /Pom. pridel. veci na r. 2014: 0,2/ + od 3.3.2014
zmena v pomere pridel'ovania ndpadu v senate 13P v pomere O - Dod.¢. 2/14-1SprR/6/14

19P — JUDr. Gazdagova 454 + od 1.10.2014 prerozdelenie nevybavenych veci
agendy 18P-JUDr. Matyiovej z dovodu vykonu funkcie sudcu na Krajskom sude v KoSiciach

nahodnym vyberom medzi sendty 9P v pomere 1 a 19P v pomere 1 — Opatr. ¢ 19/14 —
1SprR/28/14,
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Pocet doSlych veci

9P - JUDr. Dudikova
19P — JUDr. Gazdagova

433 /Pom. pridel’. veci nar. 2015: 1/
447 /Pom. pridel’. veci nar. 2014: 1/

5/ Napad veci registra Er za r. 2011 — 2015

Senat Sudca Rok 2011 Pocet veci
12Er Mgr. Kuzmiakova 5.156 /Pom. pridel’. veci nar.2011: 1/
17Er JUDr. Tatranska 5.154 /Pom. pridel’. veci nar. 2011: 1/
Senat Sudca Rok 2012 Pocet veci
12Er Mgr. Kuzmiakova 5.801 /Pom. pridel’. veci nar.2012: 1/
17Er JUDr. Tatranska 5.802 /Pom. pridel’. veci nar.2012: 1/
Senat Sudca Rok 2013 Pocet veci
12Er Mgr. Kuzmiakova 6.577 /Pom. pridel’. veci nar. 2013: 1/
17Er JUDr. Tatranska 6.578 /Pom. pridel’. veci nar. 2012: 1/
Senat Sudca Rok 2014 Pocet veci
12Er Mgr. Kuzmiakova 6.210 /Pom. pridel’. veci nar. 2014: 1/
17Er JUDr. Tatranska 6.210 /Pom. pridel’. veci nar. 2014: 1/
Senat Sudca Rok 2015 Pocet veci
12Er Mgr. Kuzmiakova 7.641 /Pom. pridel’. veci nar. 2015: 1/
17Er JUDr. Tatranska 7.641 /Pom. pridel’. veci nar. 2015: 1/
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Na zéklade uvedenych podrobnych udajov o pridelovani veci podl'a rozvrhu prace je
mozné konStatovat’, Ze bola zachovand zdkonna poziadavka rovnomernej zat'azenosti jednotlivych
sudnych oddeleni.

Kontrolou sudnych registrov bolo zistené, Ze st vedené podl'a navodu v zmysle Spravovacieho
a kancelarskeho poriadku, zdvazné nedostatky majuce vplyv na efektivnost’ neboli zistené.

Trestny usek

Na Okresnom sude KoSice - okolie na trestnom useku za kontrolované obdobie boli vedené
registre:
T, Td, Tcud, Tp, Pp, Nt, Pr, M

Vedenie registrov

InStrukciou €. 34/05 z 28.12.2005 bol upraveny postup OS, KS pri vybavovani agendy
v trestnych veciach elektronickou formou pomocou programovych prostriedkov ,,Register
a,,STA®, napriek uvedenému je zarovenn potrebné v zmysle § 153 Vyhlasky o Spravovacom
a kancelarskom poriadku v zneni G¢innom od 1.1.2006 sudny register vedeny v elektronicke;j
forme na archivne ucely vytlacit’ po ro€nej uzavierke sidneho registra a opatrit’ uzavierkou
podla § 161. Nakolko vedenie trestnej agendy elektronickou formou v programe STA
neumoziuje postup vzmysle § 153 vyhlasky a d’als$i postup ohl'adom uzédvierky registra
a uchovania trestného registra v tlatenej forme nebol upraveny, pre Uplnost’ archivnych tdajov
do budtcna je potrebné primerane aplikovat osobitné ustanovenia o ru¢nom vedeni sudnych
registrov.
V trestnej agende sa zist'uje, Ze rucne boli vedené registre do obdobia r. 2009.

Tvorba a obeh spisov

Nahodne boli skontrolované spisy registra ,, T*:

- 2T/73/2011, 2T/178/2011, 2T/135/2012, 2T/189/2012, 2T/69/2013, 2T/75/2013, 2T/20/2014,
2T/93/2014, 2T/8/2015, 2T/44/2015,

- 3T/129/2011, 3T/136/2011, 3T/124/2012, 3T/143/2012, 3T/1/2013, 3T/137/2013, 3T/11/2014,
3T/159/2014, 3T/161/2015, 3T/176/2015,

-4T/111/2011, 4T/112/2011, 4T/19/2013, 4T/20/2013, 4T/1/2014, 4T/27/2014, 4T/36/2015,
4T/54/2015,

- 5T/104/2011, 5T/123/2011, 5T/2/2012, 5T/150/2012, 5T/58/2013, 5T/98/2013, 5T/97/2014,
ST/177/2014, 5T/57/2015, 5T/139/2015,

- 6T/62/2011, 6T/151/2011, 6T/82/2012, 6T/161/2012, 6T/7/2013, 6T/56/2013, 6T/14/2014,
6T/48/2014, 6T/137/2015, 6T/139/2015

Spisové obaly v trestnych veciach v zasade obsahuji v skratke pozadované naleZitosti napr.:
koniec skuSobnej doby PO trestu, ulozenie ,NEPO*“ trestu, Podmienecné zastavenie, zékaz
¢innosti, PU z.C., ustanovenie znalca: ,,Zn“, ustanovenie tlmoc¢nika: ,, T1“, ,,VAZBA®,

,» Ex offo* ,,Amnestia®“, Dohoda o vine a treste, ,,Povinnd praca*“ /idaje su vyznacené spravne
farebne/. Udaje ohladom uloZenia PT, TTK, predpisanej pohladavky, vykonanie spisovej
a poplatkovej kontroly, ¢islo SL, rok odovzdania spisov do spisovne, odoslanie TL, pripojenie
a vylucenie pripojeného spisu, si vyznacované spravne, napr. vo veciach:

- 2T/73/2011, 2T/75/2013, 3T/136/2011, 3T/1/2013, 4T/111/2011, 4T/20/2013, 5T/104/2011,



208

5T/57/2015, 6T/151/2011, 6T/48/2014, 6T/161/2012 /v uvedenych veciach je spravne
vyznaceny koniec skisobnej doby + Amnestia/,

- 3T/129/2011, 3T/159/2014, 5T/58/2013 /spravne vyznaceny Z.¢./

- 2T/135/2012, 2T/69/2013, 2T/93/2014, 2T/44/2015, 3T/136/2011, 3T/124/2012,
3T/137/2013, 3T/159/2014, 3T/176/2015, 4T/19/2013, 4T/1/2014, 4T/36/2015, 5T/150/2012,
5T/139/2015,-T1, 6T/161/2012, 6T/48/2014- /idaje st Ciastocne vyznacované - doplnit’

v buducnosti por. ¢./rok v ktorom bol znalec ,,ZN“, tlmocnik ,,T1* ustanoveny v sulade so
zapisom do ,,Knihy vyziadanych pisomnych znaleckych posudkov®, prip. do ,,Knihy
vyziadanych tlmoc¢nickych ukonov*,

- 6T/82/2012 —tdaj o ,,NEPO* spravne na obale spisu vyznaceny,

- 5T/104/2011, 5T/58/2013 - spravne vyznaceny udaj o thrade TTK,

- 2T/44/2015, 2T/135/2012, 3T/143/2012, 4T/111/2011, 4T/1/2014 - spravne vyznacena
,,Vizba“,

- 3T/129/2011 - ,,Pen. trest™ — spravne na obale vyznaceny udaj

- 3T/11/2014 - vyznaleny udaj: ,,Probacny dohl'ad*

- 5T/123/2011 - Podmieneéné zastavenie,

- 2T/8/2015, 4T/54/2015, 5T/97/2014, 5T/57/2015, 6T/14/2014 - ,,Pr-pov. praca*

- 5T/177/2014, 5T/139/2015 - Upustenie od ulozenia suhrnného trestu,

- 6T/137/2015, 6T/139/2015 - Upustenie od uloZenia d’alSieho trestu

- 4T/20/2013 — spravne vyznacené spojenie veci s vecou sp. zn. 3T/76/2013

Pri kontrole udajov uvedenych na obale spisu v suvislosti sukladanim spisov do
registratirneho strediska zo spisov doslych na sud od 1.1.2011 z udajov vyznacenych na obale
spisu bola zistend sudnymi oddeleniami 2T, 4T a 5T rozdielna tvorba archivnych udajov
o uloZeni spisu a o uloZeni rozhodnutia do registratirneho strediska.

V zmysle usmernenia Ministerstva spravodlivosti SR z roku 2002 na obal spisu je potrebné
uvadzat’ registraturny znak/lehotu uloZenia spisu /napr. EA02/20/ a lehotu uloZenia rozhodnutia:
/R/7S, ktory udaj je dolezity pre ucely vyradovacieho konania/. Kontrolou spisov bolo zistené,
Ze na obale spisov v senatoch 3T a 6T je potrebné doplnit’ registratiirne idaje o uloZeni spisov do
registratirneho strediska.

V senatoch 2T, 4T a 5T st z&asti Gidaje vyznacené. Udaj o uloZeni spisu je v zasade uvadzany.

Nahliadnutim do spisov bolo zistené pri ukladani spisov do registratirneho strediska vo
vicSine spisoch na obale spisu za registratirnym znakom je uvedeny rok napadu veci napr.:
EAO02/15, prip. rok pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré udaje na obal spisu oddeleniami st
uvadzané navySe /nepovinny udaj/, naproti tomu neuvadza sa za registratirnym znakom lehota
uloZenia rozhodnutia R75. Na obale spisov je uvedené oddeleniami rozdielne vyznacovanie
udaju o uloZeni rozhodnutia, v mnohych pripadoch je vyznaceny udaj: S/75. V niektorych
pripadoch na obale spisu je uvedeny udaj napr. EA02/2012 , V20, S75. V zmysle Spravovacieho
a kancelarskeho poriadku vyznacovanie tdajov na obal spisov so znakom hodnoty: ,,V*, ,,S* od
1.1.2006 su neplatné. /Ukoncené spisy ur¢ené na vyradenie z registratirneho strediska podla
»Registratirneho planu“ od 1.1.2006 je potrebné oznacovat so znakom hodnoty "A" prip. bez
znaku hodnoty "A"/.

/Udaj o pravoplatnosti rozhodnutia naproti tomu je potrebné uvadzat v registri/

VyznaCovanie inych udajov na obal spisu okrem registratirneho znaku, lehoty uloZenia spisu
a lehoty ulozenia rozhodnutia /napr. EA02/20, R/75/ zneprehl'adiiuje urcenie obdobia ddlezitého
pre ucely vyrad’ovacieho konania.

Kontrolou zapisov na obale spisov v kolonkach: ,,Trovy TK zaplatené na ¢.1.“ , Predpisané
pod pol.“, av pripadoch, ak bol uhradeny pefazny trest boli zistené Ciastocné zdpisy -
v nasledujucom obdobi bude potrebné:

- pri uhrade trov trestného konania na obale spisu v kolonke ,, Trovy tr. konania zaplatené na
¢L.“- vyznacit' okrem Cisla listu aj vySku poplatku napr.: ¢.1. 102/39,83€,
- na obale spisu v kolonke: ,,Predpisané pod pol.*“ vo veciach, v ktorych su trovy konania
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predlozené uctarni sudu na vymahanie, do budicna bude potrebné uviest’ okrem variabilného
Cisla aj ¢islo listu rozhodnutia/sumu, na zaklade ktorého boli trovy vymahané, prip. v peciatke
opatrenej na obale spisu k Ccislu listu rozhodnutia, ktoré je predmetom vymahania, doplnit
sumu, ktord bola predpisana v registri pohladavok, napr. ¢.1. 5/92,94 €,

- vo veciach, v ktorych bol uhradeny ,,Peniazny trest™: - v nasledujuicom obdobi udaj o tthrade
vyznacit’ na obal spisu v zmysle pripojeného zdznamu. Uviest’ ¢islo listu/sumu, prip. aj meno ak
vo veci je viac obzalovanych/ napr.: ,,PT: 20/50 €

Uprava zapisnic a rozhodnuti v, T“ oddeleni je na pozadovanej trovni.Prvy vytlatok
rozhodnutia je oznaCeny slovom ,,Prvopis®“ vzmysle vyhl. MS SR o Spravovacom a
kancelarskom poriadku ¢. 543/05 Z.z. V stidnych spisoch v trestnopravnych veciach, ktoré zasiela
prokuratira sudu, sa pokracuje v Cislovani listov bez prerusenia. Spisovy prehlad je opatreny
podlhovastou peciatkou sidu za poslednym zapisom prokuratiry. V spisovom prehlade sa
pokracuje v zapisovani pisomnosti sudu.

Pri realizacii pokynu v zmysle referatu je v zdsade spravne v spise zalozeny rovnopis
ziadosti - pripisu. Pripajanie rovnopisu iného rozhodnutia pripojeného kratkou cestou do spisu,
ktory sa stava natrvalo stastou spisu, je CiastoCne spravne realizované. Na pripojenych
rozhodnutiach je uvedeny odkaz, ku ktorej spisovej znacke sa rozhodnutie pripaja. Po
zazurnalizovani je vSak potrebné preskrtnat’ ¢islo konania pripojeného rozhodnutia .

Nahliadnutim do spisov ndhodne sa zist'uje, ze:

- spisovy prehl’ad /obsah spisu/ ako aj potvrdenie podatelne o prideleni veci na uvedenom sude
su vedené uhl'adne,

- po zapisani podania do prisluSného sudneho registra v aplikacii, ktorym sa ddva podnet na
zaCatie konania, bol v jednotlivych oddeleniach zisteny rozdielny postup pri lustrcii veci.
V niektorych pripadoch je obZaloba opatrena peciatkou ,,LUSTRUM- Predchadza®, vyznaleny je
datum a podpis bez uvedenia spisovej znacky, prip. je uvedeny je udaj: ,,vid’ RT* bez uvedenia
¢isla listu, pod ktorym je v spise RT zaloZeny napr. vo veciach: 3T/129/2011, 4T/19/2013,
4T/20/2013-Ciastocne vyznacena aj spisova znacka, 4T/1/2014, 4T/27/2014, 4T/54/2015-¢iastone
vyznacend aj spisova znacka, 5T/104/2011, 5T/2/012, 6T/151/2011, 6T/82/2012, 6T/56/2013,
6T/14/2014, 6T/48/2014, 6T/137/2015, 6T/139/2015.

Podla Spravovacieho a kanceldrskeho poriadku v odtlacku kontrolnej peciatky je potrebné
vyznalit' den, kedy pisomnost’” doSla do stidneho oddelenia a den kedy sa vypravila /kontrolna
peciatka sa umiestni pod upravu sudcu alebo sudneho tradnika/. Kontrolnii peciatku vyplni
datumom a podpisom asistent, ktory pisomnost’ vypravil, pricom vyznaci aj spésob vypravenia a
pocet zésielok s dorucenkou.

Nahliadnutim do spisov bolo zistené, Ze okrem spravne pouzivanej kontrolnej peciatky vyplnenej
datumom v kolénke ,,Doslo* a ddtumom, sposobom vypravenia a poctom zasielok s doru¢enkou
v kolénke ,,Vypravené s oddeleniami pouzivané¢ rozne-odlisné odtlacky kontrolnej peciatky.
Referaty st opatrené kontrolnymi peciatkami, v ktorych st jednotlivé kolonky rézne vyplnené,
napr. je uvedeny datum v kolénke ,,Doslo®, a v kolonke ,,Odpisal®, d’alej text ,.kusov doruc.”,
prip. text ,kusov doporuc®, v kontrolnej peciatke sa vSak nenachadza kolonka s textom
»vypravene®.

Nahliadnutim do spisov sa zistuje, ze pri tkonoch pri vybavovani ,porozsudkovej agendy*
kontrolna peciatka nachadzajica sa napr. na ,,Referate pre vykon rozsudku-trestov a ochrannych
opatreni” /vz. ¢. 75 Tr. por./, prip. pri dalSich inych ukonoch nasledujucich po vybaveni
,porozsudkovej agendy*, na pisomnostiach /uzneseniach, referatoch/ urCenych na vypravenie je
kontrolna peciatka ciastoéne vypliovand. /Na vz. €. 75 Tr. por. pri jednotlivych upravach je
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vyznafeny v prevaznej viacSine iba datum o vypraveni v zmysle pokynu bez uvedenia poctu
zasielky a spdsobu vypravenia pisomnosti/,

V kontrolnej peciatke v koldnke ,,Doslo” je uvedeny spravne datum predlozenia referdtu do
kancelarie. Datum vypravenia a podpis je vSak vicSinou vyznacovany v kolonke ,,Odpisal®,
v kontrolnej peciatke sa nenachadza kolonka s textom ,,Vypravené“. Vyskytuju sa pripady, ked’
udaj o pocte vypravenej zasielky nie je uvedeny, prip. sa nedd v kontrolnej peciatke
identifikovat’, udaj je necitateIny, prip. nie je vyznaleny spOsob vypravenia pisomnosti. Na
dorucenkach pripojenych k referatu, ktorym je dany pokyn na vypravenie pisomnosti pri spisovej
znacke nie vzdy je uvedené Cislo listu pisomnosti, v zmysle ktorej sa pisomnost’ vypravila, prip.
nie je uvedené Ccislo listu doruCovanej zasielky, alebo nie na vsetkych dorucenkach pripojenych
k referatu je uvedené pri sp. znacke ¢islo listu doru¢ovaného rozhodnutia.

Zistené¢ boli pripady, v ktorych pisomnost’ nie je opatrena kontrolnou peciatkou, prip.
v kontrolnej peciatke nie je vyznaCeny spdsob vypravenia pisomnosti, prip. pocet zasielok s
doru¢enkou napr.:
- vo veciach: 2T/75/2013 /referat ¢.1. 30, vypravenie ,, Trestného rozkazu*/, 3T/129/2011 - ¢.1. 61
/TR/, ¢.1. 78 /exped. rozsudku ¢.1. 75/, ¢.1. 82, ¢.1. 97 /dorucenie uznesenia ¢.1. 95/, ¢.1.106
/dorucenie uznesenia/, 3T/124/2012 —¢.1. 107 /TR 104/, ¢.1. 117, ¢.1. 137, ¢.1. 149 /rozsudok ¢.1.
145/, 3T/1/2013 — €. 1. 56 /TR ¢.1. 54/, €. 1. 62 /uznes. ¢.1. 60/, 3T/137/2013 — ¢&. 1. 87, €. 1. 91,
¢. 1. 104 /rozsudok ¢. 1. 102/, 3T/11/2014 - ¢. 1. 37, 3T/159/2014 - ¢. 1. 95 /TR ¢.1. 92,
3T/161/2015 - ¢&. 1. 102, 4T/1/2014 - ¢.1. 149, ¢.1. 157 /TR 155/, 4T/19/2013 — ref. ¢.1. 70,
rozsudok ¢.1. 71, uznesenie ¢.1. 79, 4T/27/2014 - ref. ¢.1. 173, 180, 201, 203,219,222, 276-/R
268/, 5T/104/2011 - TR ¢.1. 50, 5T/123/2011 - uznesenie ¢.1. 50, 5T/2/2012 - TR ¢.1. 54,
5T/150/2012 - TR €.1. 130, ref. ¢.1. 135, ¢.1. 140, ¢.1. 143, ¢.1. 146, ref. ¢.1. 149, 5T/58/2013 -
TR ¢.1. 26, 5T/98/2013 - TR ¢.1. 47, 5T/97/2014 - TR ¢.1. 45, ref. ¢.1. 48, rozsudok ¢.1. 55,
6T/62/2011 — uznesenie ¢.1. 66, 6T/151/2011 - TR ¢€.1. 38, 6T/82/2012 - TR €.1. 73, 6T/161/2012 -
TR ¢.1. 69, 6T/7/2013 - TR ¢.1. 36, 6T/48/2014 - TR ¢.1. 56, uznesenie ¢.1. 60, 6T/14/2014 - TR
¢.1. 42 - vuvedenych pripadoch v kontrolnej peciatke nie je vyznaceny spdsob dorucovania,

- pocet, prip. spdsob dorucovania v kontrolnej peciatke je potrebné doplnit’ napr. vo veciach:

- 3T/143/2012 —ref. ¢.1. 212, ¢.1. 234, c.1. 255, ref. ¢.1. 269 /rozsudok €.1. 265/ nie je uvedeny
sposob dorucovania, na referate ¢.1. 294 v kontrolnej peciatke nie je uvedeny pocet a spdsob
doruCovania uznesenia ¢.I. 292,

- 4T/20/2013 —ref. ¢.1. 82 /TR ¢.I. 78/, ref. ¢.1. 99, ref. ¢.1. 117 /doruc. rozsudku ¢.1. 114/, ref.
¢. 1. 150,

- 4T/36/2015 — doplnit’ pocet a sposob dorucovania v KP  na ref. ¢.1. 67, v KP na ref. ¢.I. 98
/rozsudok ¢.1. 94/ doplnit’ sposob dorucovania,

- 4T/54/2015 - pocet a spdsob dorucovania doplnit’ v KP na ref. ¢.1. 34, ref. €.1. 43 /rozsudok c.1.
41/ - doplnit’ spdsob dorucovania,

- 5T/177/2014 - ref. ¢. 1. 52 doplnit’ spdsob dorucovania, v KP na ref. ¢.I. 84 doplnit’ pocet a
spdsob dorucovania,

- 5T/57/2015 - ref. €.1. 53 nie je uvedeny pocet a sposob dorucovania,

- 6T/56/2013 - TR ¢.1. 32, uznesenie ¢.1. 47 doplnit’ v KP spdsob dorucovania, uznesenie ¢.l. 38
v kontrolnej peciatke nie je uvedeny pocet a sposob doruCovania,

Na doru€enke pripojenej k uprave /k referatu/, ktorou bol dany pokyn na vypravenie
pisomnosti sa zist'uje, ze v niektorych pripadoch pri spisovej znacke nie je uvedené Cislo listu
referatu, v zmysle ktorého bol pokyn realizovany, prip. nie je uvedené Cislo listu doruovanej
pisomnosti, ojedinele doru¢enky nie st pripajané k pisomnosti, ktord je predmetom dorucovania
napr.:
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- na dorucenkach pri spisovej znacke nie je uvedené Cislo listu referatu, v zmysle ktorého bol
pokyn realizovany vo veciach napr.: 2T/8/2015 ¢.1.48, 2T/135/2012 ¢.1. 86, ¢.1. 95, 2T/44/2015
¢.l. 123a, 3T/143/2012 ref. ¢.1. 212, €.1. 255, vo veci 3T/137/2013 ref. €. 1. 87, 3T/11/2014 ¢. 1.
37, 3T/161/2015 ¢.1. 102, 4T/112/2011 ¢.1. 93, ¢.1. 97, €.1.101, ¢.1. 113/rozs./, 4T/19/2013 ¢.1.
70, ¢.1 74, /rozs. €.1. 71/, 4T/20/2013 ¢.1. 82, ¢.1. 99, 4T/1/2014 ¢.1. 149, ref. ¢.1 157 /doru¢. TR
155/, - 2T/93/2014 - ¢.1. 50 nie na vsetkych dorucenkéch je vyznacené ¢l. referatu, v zmysle
ktorého bol pokyn realizovany,

- vo veciach 4T/36/2015 ¢.1. 63, 4T/54/2015 ¢.1. 34, 5T/177/2014 ¢.1. 84, ¢.1. 104, 6T/151/2011
¢.1. 38 /TR/ a 6T/56/2013 ¢.1. 32 /TR/, pri spisovnej znacke nie je uvedené Cislo listu dorucovanej
pisomnosti,

- nie na vSetkych dorucenkéach pripojenych k referdtom pri spisovej znacke je uvedené Cislo listu
dorucovanej pisomnosti, napr. vo veciach:

- 2T/189/2012 ¢.1. 141, 2T/69/2013 ¢.1. 107, 2T/20/2014 - /TR ¢.1. 57/, 2T/93/2014 /¢.1. 48 TR/,
5T/139/2015 /TR ¢.1. 83/, 6T/62/2011 /¢.1. 66 uznesenie/, 6T/161/2012 /TR ¢.1. 69, uznesenie
¢.1. 80, uznesenie C.1. 81,

- 3T/129/2011 - ref. €.1. 69 - nie na vSetkych dorucenkéch pri spisovej znacke je uvedené Cislo
listu referatu v zmysle ktorého bola pisomnost’ vypravend, na dorucenkach pripojenych k referatu
¢.1. 78 /rozs. €.1. 75/ a kreferatu €.1. 82, nie je uvedené pri sp. zn. €islo listu referatu, v zmysle
ktorého bola pisomnost’ vypravena, doru¢enky pripojené k ref. ¢.1. 106 /doruc. uznesenia KS/ nie
je uvedené pri spisovej znacke ¢islo .listu doru¢ovaného rozhodnutia

- 3T/124/2012 — na dorucenkéch pripojenych k ref. ¢.1 107 /doru¢. TR 104/ nie na vSetkych
dorucenkéch sa nachadza pri spisovej znacke ¢islo listu dorucovanej pisomnosti, pri ref. ¢.1. 117,
a ¢.I. 137 nie je uvedené pri sp. zn. Cislo listu referatu v zmysle ktorého bola pisomnost’
vypravena,

- 4T/111/2011 - na dorucenkach pripojenych k ref. 87, pri spisovej znacke nie je uvedené Cislo
listu pisomnosti, v zmysle ktorej bola zasielka doruovana, pri ¢.1. 88 /TR/ pri spisovej znacke
nie na kazdej dorucenke je uvedené ¢islo listu doruc¢ovanej pisomnosti,

- 5T/104/2011 — v uvedenej veci k TR ¢.I. 50 je pripojena dorucenka: predvolanie na T:30/3
tykajica sa veci 4T/104/2005 adresovana obvinenému v inej veci: Drahoslavovi Svedovi —
dorucenku je potrebné vylucit’ a pripojit’ do spisu 4T/104/2005

Nahliadnutim do spisov sa zistuje, Ze je potrebné opravit’ uloZenie listin v spise a usporiadat’
C¢islovanie listin po zaevidovani uznesenia o trovach TK-/vz. 73/:
- doplnit’ ¢islo listu na uzneseni o trovach TK vz. 73 je potrebné napr. vo veciach: 2T/73/2011,
2T/178/2011, 2T/189/2012, 2T/69/2013, 2T/20/2014, 3T/1/2013, 3T/136/2011 — vo veci je
potrebné ocislovat’ ,,Uznesenie o trovich TK* Cislom listu 67 /zalozené za ¢.1. 66/, d’alSie
uznesenie o trovach TK ocislovat’ ¢.1. 69 /zalozené za C.1. 68/. V uvedenom spise je zaevidované
dva krat ¢islo listu 69 a €.1. 70. Potrebné je ocislovat’ aj referat z 14. nov.2014 zalozené v spise za
¢.1. 70. Z uvedeného dovodu je potrebné opravit’ ¢islovanie od €.1. 66.

Opravit’ Cislovanie a doplnit’ ¢.1. na uzneseni o TTK je potrebné vo veciach 5T/104/2011
5T/20/2012, 5T/150/2012, 5T/98/2013, 5T/98/2013, 5T/57/2015, 5T/139/2015, 6T/7/2013,
6T/48/2014.

- 3T/143/2012 - opravit’ Cislovanie od ¢.1. 241 /za €.1. 241 sa nachadza 242, za uvedenym c¢islom
listu opét’ nasleduje ¢islo listu 241, ¢.1. 242/,
2T/75/2013 - spravne uznesenie o trovach TK vz. 73 je oCislované ¢.1. 34

Pri realizécii pokynu v zmysle referatu sudcu, prip. sudneho uradnika je v zésade spravne v spise
zalozeny rovnopis pisomnosti.

Kontrolou spisov bolo zistené, ze pri realizacii referatu sudneho radnika, ktorym je dany pokyn
pre kancelariu na dorucenie vz. 159,Spravy pre register trestov a sUcasne oznamenie
pravoplatnosti rozhodnutia OP nie vo vSetkych pripadoch je zaloZeny rovnopis vz. 159 prip.
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rovnopis oznamenia a dorucenka o doruceni pisomnosti OP. Z uvedeného dévodu nie je zrejmé,
¢i pokyn stdneho tradnika bol kancelériou realizovany.

Pripajanie rovnopisu iného rozhodnutia pripojeného kratkou cestou do spisu, ktory sa stdva
natrvalo sucast'ou spisu, je ¢iastocne spravne realizované. V nasledujucom obdobi:

- v pripade, ak rovnopis iného rozhodnutia pripojené¢ho kratkou cestou do spisu sa stava natrvalo
sucastou spisu, spisovu znacku uvedenu na pripojenom rozhodnuti je potrebné preskrtnut, na
prvej strane rozhodnutia vyznacit: ,,Rovnopis‘ pripojeny k....“ — uviest’ spisovu znacku spisu, ku
ktorému sa rozhodnutie pripdja, napr. vo veciach sp. zn.:

- 2T/189/2012 - pod ¢.1. 100 v zmysle ziadosti je v spise pripojeny rozsudok OS KE II ¢.k.
8T/150/2012-276, pod ¢.1. 119 je pripojeny rovnopis rozsudku OS KE II sp. zn. 3T/150/2012 —
na uvedenych rozhodnutiach je potrebné preskrtnat’ spisova znacku na pripajanom rozhodnuti a
doplnit’ zaznam “ Rovnopis pripojeny k 2T/189/2012%,

- 6T/151/2011 - Pripojeny TR ¢.k. 2T/123/2010-42 OS KE — okolie ako ¢.I1. 37- uvedené ¢.k. je
potrebné preskrtnut’ a vyznagit: UZ , Rovnopis pripojeny k sp. zn. 6T/151/2011¢,

- 3T/124/2012 - spravne na rozsudku OS KE II sp. zn.5T/149/2013 za ¢.1. 161 je uvedena
poznamka o pripojeni do spisu OS KE-okolie k sp. zn. 3T/124/2012 /sp. zn. 5T/149/2013 je
potrebné preskrtnut’/,

- 3T/143/2012 - spravne za €.1. 273 je spisova znacka na pripojenom rozsudku OS KE-okolie
6T/52/2012 preskrtnutd /potrebné je uviest’” poznamku o pripojeni uvedeného rozsudku do spisu
OS KE-okolie k sp. zn. 3T/143/2012/,

- 4T/36/2015 - pripojeny rozsudok 5T/53/2013 pod ¢.1. 65 je potrebné preskrtnit’ - spravne je
uvedené pripojenie ksp. zn. ,4T/36/15%, pripojené rozsudky 1T/846/2014 pod ¢l. 68 a
7T/33/2013-101 pod &.1. 70 je potrebné preskrtnit a vyznaéit udaj: “ UZ ,,Rovnopis pripojeny
k sp. zn. 4T/36/2015%,

- 4T/54/2015 - pripojeny rozsudok kratkou cestou 2T/114/2015-57 pod €.1. 33, spisovu znacku je
potrebné preskrtnut a vyznacit UZ ,, Rovnopis pripojeny k 4T/54/2015%,

- 5T/104/2011 - spravne je preskrtnutd spisova znacka na pripojenom TR OS KE okolie sp. zn.
3T/3/2013 v spise zalozenom pod €.1. 56, /potrebné je doplnit’ zdznam: ,,Rovnopis pripojeny
k spisu 5T/104/2011%,

- 5T/2/2012 - spravne je preskrtnutd spisovd znacka na pripojenom TR OS KE okolie ¢.k.
5T/96/2013-55 v spise zaloZenom pod €.1. 60 /potrebné je doplnit’ zdznam: ,,Rovnopis pripojeny
k spisu 5T/2/2012,

- 5T/177/2014 - spravne je spisova znacka pripojeného TR OS KE sp. zn. 3T/33/2014 pod ¢.1. 58
preskrtnutd /potrebné je dopisat UZ ,, Rovnopis pripojeny k sp. zn. 5T/177/2014*/,

- 5T/57/2015 - spravne pod €.1. 66 je vyznaCené v uvedenej veci pripojenie TR OS KE-okolie
sp. zn.4T/55/2015-59,

- 6T/48/2014 - spravne na pripojenom TR OS KE okolie pod €.1. 76 je preskrtnutd spisova
znacka 3T/27/2016 /potrebné je dopisat’ zaznam ,,Rovnopis pripojeny k sp. zn. 6T/48/2014*

- 5T/104/2011 - spravne na ¢.1. 55 je uvedené vylucenie pripojeného spisu 3T/3/13 OS KE okolie,
/potrebné je doplnit’ tdaj o vylaceni spisu aj na vnatornu stranu obalu spisu do tabulky
»ZOZNAM pripojenych spisov*/

- vo veci sp. zn. 5T/57/2015 - na ,,PRVOPIS* TR ¢l. 46 je potrebné doplnit’ spojitost’
s opravnym uznesenim v spise vedenom pod ¢€l. 49, /rozhodované vec v zmysle predpisu platného

v kontrolovanom obdobi/

V nasledujiicom obdobi je potrebné:

- vSetky vyhotovenia rozhodnuti, ktorych rovnopisy sa musia vyhotovit’ a vSetky pisomné upravy
sudcu a sudneho tradnika urcené pre asistentku prisluSného stidneho oddelenia, ktoré sa musia v
urcitej lehote vykonat’, opatri asistent odtlackom kontrolnej peciatky, v ktorom sa vyznaci den,
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kedy pisomnost’ dosla do sidneho oddelenia a kedy sa vypravila; kontrolna peciatka sa umiestni
pod tpravu sudcu alebo sudneho uradnika,

- kontrolnu peciatku vyplni datumom a podpisom asistent, ktory pisomnost’ vypravil, pricom
vyznaci aj spdsob vypravenia a pocet zasielok s doru¢enkou. V ojedinelych pripadoch vypravenie
pisomnosti je mozné na referate poznamenat’ aj vyznac¢enim tdaju: ,, Exp. dna ...... , uviest’ pocet
zasielok, sposob vypravenia a podpis asistentky,

- k uprave sudcu alebo studneho uradnika urenej na vybavenie pre asistentku je potrebné pripojit
rovnopis vyhotovenej pisomnosti, opatrit’ dolozkou "Za spravnost vyhotovenia" — uviest
priezvisko asistentky - podpis, oznacenie sudu, datum , titul, meno a priezvisko sudcu, prip.
sudneho uradnika spolu s uvedenim jeho funkcie napr. pri doruceni ziadosti o dorucenie
zasielky, vyziadanie spravy o spravani sa odsudeného, vyziadanie spravy z Uradu prace a soc.
veci a rodiny, r6zne oznamenia, ziadosti sudu, prip. odpoved’ stidu ziadatel'ovi,

- v pripade dorucovania pisomnosti v listinnej podobe na dorucenke sa uvedie: odosielatel’, ¢islo
konania, oznacenie dorucovanej pisomnosti vratane ¢isla listu, napriklad "Rozsudok ¢l. 75",
"Uznesenie ¢l. 60" pripis €.1. 45 alebo "Obzaloba ¢l. 30" a adresat,
- doklady o dorucovani a o doruceni sudnych zasielok sa do siidneho spisu zakladaju tak, ze sa
pevne spoja s pisomnostou, ktora je predmetom dorucovania, pripadne s jej poslednym listom.
V pripade, ak sa v zmysle referatu dorucuje spolu s pripisom viac pisomnosti zo spisu /napr.
rozhodnutie, vyzva ai./, na doruCenku je potrebné vyznalit vsetky Ccisla listov, ktoré su
predmetom dorucovania. Po vrateni dorucenky je potrebné na pisomnost, ktora bola doru¢ovana
stCasne s pisomnostou v zmysle referatu uviest’ tidaj: ,,Dorucené diia ... doruc¢enka pripojena k ¢.1.
S, vyznacit' datum, podpis, prip. doruc¢enku pripojit’ podl'a dolezitosti napr. k rozhodnutiu,
/v takom pripade na referat, na ktorom sa nachadza uprava pre kanceldriu uviest, pri ktorej
pisomnosti sa doru¢enka nachadza/,

- Cisluje sa kazdy list stidneho spisu od ¢isla 1 vzostupne az do skoncenia veci. - Jednotlivé
pisomnosti sa opatria pri zaradeni do stidneho spisu spisovou znackou a ¢islom listu a to v pravom
hornom rohu; spisovou znackou sa pisomnost’ opatri, len ak uz tato nie je v pisomnosti vyznacena.

Cislom listu je potrebné oznadit’ aj vietky pisomnosti, ktoré su podkladom pre uétarefi sudu na
predpis napr. aj vz. 73 Uznesenie o trovach trestného konania, prip. opatrenie pre uctaren.
Ak ma pisomnost’ viac listov, treba kazdy list pisomnosti oznacit’ osobitnym ¢islom listu.

§ 184 Sudny spis o vylucenej veci

1/ Zékladom sudneho spisu o vylucenej veci je rovnopis rozhodnutia o vyliceni veci na
samostatné konanie. Do sudneho spisu o vyliucenej veci sa d’alej vlozi fotokopia obzaloby alebo
navrhu na zacatie konania, pripadne fotokdpie tych Casti povodného sudneho spisu, ktoré su v
fom nad’alej potrebné a ktoré si podl'a uvazenia predsedu senatu, ktory o vyluceni rozhodol,
nevyhnutné na rozhodnutie o vylicenej veci. Vylu€enie veci sa vyznaci v sudnom registri. Na
spisovom obale vylucenej veci sa uvedie spisova znacka veci, z ktorej bola vec vylucena,
poznamkou ,,Vylucené z ...%.

2/ Na kopie pisomnosti pre stidne spisy o vylucenej veci sa pripoji dolozka potvrdzujica ich
spravnost’; § 65 sa pouZije primerane.

/§ 65 - Overovanie odpisov a kopii: Overenie odpisov a kopii sa vykona tak, Ze na odpis alebo
kopiu sa pripoji dolozka potvrdzujuca spravnost odpisu alebo képie. Odpis alebo kopia
pisomnosti pozostavajicej z vacsieho poctu listov sa v l'avom hornom rohu spoji a v tomto mieste
sa pripoji odtlacok uradnej peciatky; odtlaCkom uradnej peciatky sa spravidla v pravom dolnom
rohu opatri kazda strana koépie pisomnosti. Na poslednej strane kopie pisomnosti sa vyznaci
overovacia dolozka v zneni "Téato kopia sthlasi doslovne s origindlom nachddzajicim sa v
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sudnom spise tunajSieho sudu pod sp. zn.:"; k dolozke sa pripoji odtlacok tiradnej peciatky, datum
a vlastnoru¢ny podpis zamestnanca sudu, ktory dolozku vyznacil.

/VSeobecne pre ucely overovania odpisov a kopii v pripade, ak pisomnosti pozostavajuce
z vacSieho poctu listov nie je mozné spojit’ v lavom hornom rohu zosivacim stroj¢ekom, v tom
pripade sa odporuca listiny zoSivat’ Spagatom, prelepit’ lepiacou paskou, pripojit’ odtlacok uradne;j
peciatky tak, aby bola ¢iasto¢ne odtlacend aj na papierovom podklade/.

Vedenie registrov veci registra ..C, Cb, P*

V obc¢ianskopravnej agende aj v obchodnej agende od roku 2002 su registre vedené
asistentkami pocitacovou formou v programe ,sudny manazment“. Iked nahliadnutim do
registrov r. 2011-2015 boli ojedinele zistené nepresné udaje v porovnani so skutoénym stavom
v spisoch za kontrolované obdobie, da sa usudit’, Ze nakol’ko s0 jednotlivé sucasti programu -
kolonky priebezne menené, dopliované, dochadza k postupnému osvojovaniu si systému prace
s registrom vedenym v programe ,sudny manazment”, zuvedené¢ho dovodu  dochddza
k nepresnym zapisom v registroch.

Zapisy v registri v prislusnych koloénkach: o doruceni spravy matrike, dorucenie pravoplatného
uznesenia prisluSnému danovému uradu, Slovenskej poste a.s., thrada sudneho poplatku, predpis
»S0p“, oslobodenie od uhrady ,,Sop®, spojenie veci, vylucenie veci na samostatné konanie, udaj
0 ICS, vyhldsenie rozhodnutia, opravné uznesenie k prisluSnému rozhodnutiu, st v podstate
vedené spravne napr.:

- idaj o doruceni uznesenia DU, Slovenskej poste, a.s, KU-Sprave katastra je spravne v registri

vyznaceny, napr. vo veciach .: 7C/160/2012, 10C/79/2011, 10C/91/2015, 16C/230/2011,

- Sprava matrike a ohlasovni spravne zaslana vo veciach napr.: 13C/12/2011, 9P/378/2014,

13P/38/2012,

- odroCenie pojednavania, zruSenie terminu vyty¢eného pojedndvania je spravne vyznacené
spdsobom: ,,Pojednavanie bez rozhodnutia® napr. vo veci 16C/25/2013

Napriek horeuvedenym skuto¢nostiam nahliadnutim do registrov boli ndhodne zistené neuplné
zapisy v kolonkach: ,,Poplatky, ,,Pojednavania/Rozhodnutia®, ,,Sprava matrike/DU* Slovenske;j
poste, a.s. . Prislusné koldnky je potrebné v registri dodatocne doplnit’ podla predtlace.

Zistené boli pripady, Ze i ked’ pojednavanie bolo odroc¢ené, v Casti Pojednavania/rozhodnutia je
vagsinou uvedeny tdaj: ,,Pojednavanie a rozhodnutie®, v pozn. stipci udaj o odrodeni nie vzdy je
uvedeny.

Vyznacit’ zmenu - opravit’ v Casti ,,Pojednavania/rozhodnutia“ udaj o type na: ,,Pojednévanie bez
rozhodnutia® ziroven udaj o odrodeni pojednavania  doplnit do pozniamkového stipca vo
veciach napr.:

- 18C/118/2011 - /T: 18.8.2011/, 14C/151/2013 - /T:13.5.2014, 11.11.2014, 3.3.2015/,

-19C/153/2011-  T:11.1.2012, 8.2.2012, 14.3.2012, /v pozndmkovom stipci odrocenie
pojedndvania je vyznacené spravne/

- 17C/364/2012 — v registri v kolonke ,,Pojednavania/Rozhodnutia® je vyznaCeny termin
verejného vyhldsenia rozsudku urceny na den 8.9.2015. Uvedeny udaj je potrebné opravit,
nakol’ko v zmysle referatu — pokynu sudcu v spise nachadzajuceho sa na ¢.1. 104 a z d’alSieho
udaju v kolonke ,,Pojedndvania/Rozhodnutia® vyplyva, Ze termin verejného vyhlasenia rozsudku
bol urceny na deni 29.3.2016.
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V kontrolovanych spisoch registra ,,C*, ,,Cb“, v prislusnej kolonke v registri je potrebné
doplnit’ datum vypracovania rozhodnutia vo veciach:
- 7C/79/2014, 7C/276/2014, 7C/1316/2015, 11C/188/2015 , 13C/12/2011, 15C/123/2011,
12Cb/2/2011, 10Cb/64/2012 - je potrebné opravit’ daitum v stlade s idajmi uvedenymi
v kontrolnej peciatke,
- datum expedovania rozhodnutia je potrebné doplnit’ vo veciach:
8C/37/2012, 10C/91/2015, 11C/188/2015, 13C/12/2011, 15C/123/2011, 15C/303/2012,
15C/48/2013, 15C/302/2013 , 15C/382/2014, 15C/386/2014, 18C/24/2012, 12Cb/2/2011,
10Cb/64/2012

V spisoch sp. zn. 7C/1292/2015, 13C/242/2014, 13C/165/2015, 15C/302/2013 v registri
v kolonke ,,Vypracované™ je potrebné opravit datum odovzdania rozhodnutia do kancelarie
v stlade s tdajmi uvedenymi v spise v kontrolnej peciatke v kolonke ,,Doslo* a ,,Vypravené

- v registri vyznadit' v Gasti ,,Poznamka“ datum dorudenia uznesenia DU, Slovenskej poste, a.s.
OU kat. odboru, Matrike napr. vo veciach:  7C/79/2014, 12C/56/2013, 14C/15/2012,
14C/168/2013, 14C/160/2014, 14C/122/2015, 14C/807/2015, 15C/382/2014, 16C/25/2013
16C/68/2013  16C/55/2014, 18C/153/2011, 17Cb/4/2011, 17Cb/30/2012, 17Cb/48/2013,
17Cb/39/2014, 13P/24/2011

- doplnit’ thradu sudneho poplatku vo veciach napr.: 7C/160/2012

Pri kontrole udajov uvedenych v registri v stivislosti s ukladanim pravoplatne ukoncenych spisov
do registratirneho strediska zo spisov doslych na sud od 1.11.2011 bola zistena rozdielna tvorba
archivnych udajov sudnymi oddeleniami o uloZzeni spisu a ouloZeni rozhodnutia do
registraturneho strediska. Je mozné usudit’, ze niektorymi stdnymi oddeleniami su vyznacované
identické udaje v registri a na obale.

V zmysle usmernenia Ministerstva spravodlivosti SR z roku 2002 pre archivne Ucely je dolezité
uvadzat’ v registri registratirny znak/rok, v ktorom rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ /napr.
DA02/2015 ako aj Udaj o uloZeni rozhodnutia do registratirneho strediska s uvedenim Ccisla
tzv.,,balika “, v ktorom je rozhodnutie ulozené /napr. R1/.

/Udaj o pravoplatnosti rozhodnutia je dolezity pre uéely vyrad'ovacieho konania/.

Kontrolou registrov bolo zistené, ze vo vécSine pripadov okrem spravne uvedeného udaju
o pravoplatnosti rozhodnutia, za registratirnym znakom je vyznaovany rok napadu veci, taktiez
sa vyskytuju pripady, Ze sa uvadza aj rok odovzdania spisu do registratirneho strediska, ktoré
udaje do registra v zmysle usmernenia Ministerstva spravodlivosti SR nie je potrebné uvadzat’ do
poznamkového stipca. V niektorych pripadoch v registri sa nachidza za tidajom o uloZeni
rozhodnutia /R1/ navySe 1daj: 75, pricom lehotu ulozenia rozhodnutia 75 rokov je dolezité
vyznacovat’ na obal spisu,

Vo veciach doSlych na sid od roku 2007 vyznaCovanie inych udajov v registri okrem
registraturneho znaku, roku, v ktorom rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ a ¢isla tzv.,,balika “,
v ktorom je rozhodnutie uloZzené /napr. R1/ zneprehladiiuje urcenie obdobia dolezitého pre
ucely vyrad’ovacieho konania.

Nahliadnutim do registra sa zistuje, ze daje o ulozeni spisu jednotlivymi oddeleniami su
rozdielne vyznaCované, napr. vo veciach:
7C/160/20012 — v registri v v kolénke Rozhodnutie/Poznamka sa nachadza udaj: DA01/12 , vo
veci je potrebné doplnit’ Cislo ,,balika® do ktorého bolo rozhodnutie ulozené/rok v ktorom
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ napr.: R1/2013. Nahliadnutim do spisu bolo zistené, ze
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ v r. 2013 /nie v roku 2012/ prip. pravoplatnost’ uvadzat za
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registratirnym znakom: DAO1/13, R/1. /Rok 2012 vyznafeny za registratirnym znakom
predstavuje rok napadu/.

- 7C/79/2014 — v registri v kolonke Rozhodnutie/Poznamka sa nachadza udaj: DA01/14, R 1/16
- nahliadnutim do spisu sa zist'uje, ze uznesenie ¢.l. 56 nadobudlo pravoplatnost v r. 2015 nie
z1.2016. /Rok 2014 vyznaCeny za registratirnym znakom predstavuje rok napadu./

- 11C/86/2012 - v registri v koldonke Rozhodnutie/Pozndmka sa nachadza udaj: DA01/12, R-
1/2012 - nahliadnutim do spisu bolo zistené, ze rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ v r. 2013,
nie vr. 2012. /Rok 2012 vyznaceny za registratirnym znakom predstavuje rok napadu/.

- 16C/230/2011 — vregistri v kolonke Rozhodnutie/Poznamka sa nachiddza udaj: RZ -
DAO01/2011, R - 1/2013 — nahliadnutim do spisu sa zistuje, ze rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ vr. 2012 nie vr. 2011. /Rok 2011 uvedeny za registratirnym znakom DAO1
predstavuje rok napadu a rok 2013 vyznacCeny za udajom R 1/2013 vyjadruje rok odovzdania
do registraturneho strediska.

- 16C/55/2014 - v registri v kolonke Rozhodnutie/Poznamka sa nachadza tidaj: DA01/2014, R-
1/2016 - nahliadnutim do spisu bolo zistené, ze rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ v r. 2014.
Rok 2016 uvedeny za udajom R-1 predstavuje rok v ktorom bol spis odovzdany do registratirneho
strediska.

- 10Cb/7/2011 — v registri v kolonke Rozhodnutie/Poznamka sa nachadza udaj: RZ: DA 01/11
R-1/13. V uvedenej veci je potrebné opravit’ registratirny znak uréeny pre obchodnopravne veci
v zmysle registratirneho planu na FAOL.

- 10Cb/128/2012 - v registri v koldnke Rozhodnutie/Pozndmka sa nachadza tidaj: FA01/12,

R 1 — nahliadnutim do spisu bolo zistené, ze rozhodnutie ¢.1. 51 nadobudlo pravoplatnost’ v r.
2013 nie v r. 2012. /Rok 2012 vyznaceny za FAO1 vyjadruje rok napadu./

- 17Cb/10/2012 - v registri v kolonke Rozhodnutie/Poznamka sa nachadza udaj: FAO01/12 R-
1/15. Nahliadnutim do spisu bolo zistené, Ze rozhodnutie ¢.I. 43 nadobudlo pravoplatnost’ v r.
2014, nie vr. 2015. /Rok 2012 vyznaceny za FAO1 vyjadruje rok napadu./

- 17Cb/35/2013 - v registri je vyznaceny v kolonke Rozhodnutie/Pozndmka tidaj: DA0O1/13 R-
1/15, nahliadnutim do spisu bolo zistené, ze rozhodnutie ¢.1. 51 nadobudlo pravoplatnost’ v r.
2014 nie vr. 2015. /Rok 2013 za registratirnym znakom na obale spisu vyjadruje rok napadu/
V uvedenej veci je potrebné opravit’ registratiirny znak urceny pre obchodnopravne veci v zmysle
registratirneho planu na FAO1.

- 17Cb/11/2014 - v registri v kolonke Rozhodnutie/Poznamka sa nachadza udaj: FAO01/14 R-
1/15. Nahliadnutim do spisu bolo zistené, Ze PR ¢.1. 17 nadobudol pravoplatnost v r. 2014
nie vr. 2015. /Rok 2014 za FAO1 vyjadruje rok napadu./

- vo veciach sp. zn. 13C/221/2013, 15C/1027/2015, 15C/124/2011, 15C/308/2012 je potrebné
doplnit’ v registri idaj o uloZeni spisu do registratirneho strediska

- 16C/68/2013 - v registri spravne vyznaceny udaj o nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia
a udaj o ulozeni rozhodnutia do tzv. ,,balika“

Z ddvodu jednotného vyznaCovania archivnych udajov pri ulozeni spisov do registratirneho
strediska na stdoch sa odportc¢a do buducna nad’alej dodrziavat’ postup uréeny usmernenim
Ministerstva spravodlivosti SR z roku 2002 a Vyhl. €. 543/2005 Z.z. /§ 206, 208/ z uvedeného
dovodu:

1/ v spisoch doslych na sud do roku 2006 pre ktoré sa vytvaraja tzv, ,baliky”, pri  odovzdani
do registratirneho strediska, je potrebné v registri vyznacit’ zvlast udaj:

- 0 uloZeni spisu a o ulozeni rozhodnutia do registraturneho strediska,

- a na obal spisu vyznacit’ zvlast’ udaj o archivécii spisu a rozhodnutia /RZ/LU/ dblezity

pre prislusny Statny archiv nasledovnym spdsobom:
a/ pre spis dosly na sid do 31.12.2006 dany do registratirneho strediska po nadobudnuti

pravoplatnosti napr. v roku 2017:

- vregistri vyznacit' daj o uloZeni spisu napr.: EA02/17/2/-tzn. Registratirny znak pre

spis: EA02/17-t.j. rok, kedy rozhodnutie v danom spise nadobudlo pravoplatnost/2-t.j.
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Cislo balika v ktorom je spis uloZzeny do registratirneho strediska + vyznacit' udaj
o ulozeni rozhodnutia napr.: R/1 b. /tzn. rozhodnutie sa nachadza v baliku ¢.1/.
b/ na obal spisu uvadzat’" do pravého horného rohu Cervene udaj dolezity pre prislusny statny
archiv /RZ/LU/ pri vyrad’ovani spisu po uplynuti skartacnej lehoty napr. :
- EA02/20 - /t.j. “Registraturny znak pre spis/lehota ulozenia spisu na prisl. sude ur¢ena
v trvani 20 rokov/, prip. znak hodnoty, ak je v zmysle Registratirneho planu
urceny,
- +R/75 - /tzn., ur€end lehota ulozenia rovnopisu pravoplatného rozhodnutia na prislusnom
sude v trvani 75 rokov/.

2/ Pre spisy dosl¢é na stid od roku 2007 sa nevytvaraju baliky. Spisy sa do registraturneho strediska
ukladaju podl'a spisovych znaciek aro¢nikov v chronologickom c¢iselnom poradi. Zo spisov
doslych na sud od r. 2007 sa ,,balikuji‘ iba pravoplatné rozhodnutia.

Do registratirneho strediska po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia do obalu sa ukladaja
spolone  pravoplatné rozhodnutia zo spisov doslych na sud od r. 2007 aj zo spisov
napadnutych do 31.12.2006 /do obalu sa vzdy ulozia len rovnopisy rozhodnuti s totoznym
kone¢nym rokom uschovy - § 208 Vyhl. ¢. 543/2005 Z.z. / napr. ak vr. 2017 sa odovzdava do
reg. strediska spis napadnuty na sid v r. 2017, v ktorom rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’
taktiez v r. 2017, ako  aj zo spisu napr. napadnutého v r. 2005, v ktorom rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ taktiez vr. 2017, rozhodnutia vybraté z oboch uvedenych spisov sa ukladaju
spolo¢ne do obalu zaloZzeného v roku 2017. Lehota 75 rokov na uloZenie rozhodnutia na sude sa
pocita v uvedenom pripade od pravoplatnosti rozhodnutia.

Spdsob uloZenia spisov do registratiirneho strediska pre spis dosly na sud od r. 2007:

a/ pre spis dosly od r. 2007 po pravoplatnosti dany do registratirneho strediska uviest”:

- v registri vyznacit’ ldaj o uloZeni spisu napr.: DAO1/17- tzn. Registratirny znak pre spis:
DAO1/17-tj. rok, kedy rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’

- + udaj o uloZeni rozhodnutia do balika: R/1 b.

b/ na obal spisu uvadzat’ udaj dolezity pre prislusny Statny archiv /RZ/LU/ pri vyrad’ovani
spisu po uplynuti skartacnej lehoty napr.:

- DA01/20-/tzn. ,,Registratirny znak* ureny pre spis v zmysle registraturneho
planu/lehota uloZenia spisu urcend na prisl. sude/ prip. znak hodnoty, ak je v zmysle
Registratirneho planu urceny,

- R/75 — /tzn. ur€end lehota uloZenia pravoplatného rozhodnutia /rovnopisu/ na prisluSnom
sude v trvani 75 rokov/.

Pri pripadnom zachovani doterajSieho zauzivaného sposobu vyznacovania identickych tudajov
v registri a na obale spisu ako to t.€. zo spisov vyplyva, v nasledujicom obdobi bude potrebné na
obal spisu uvadzat’ okrem registratirnej znaCky a lehoty ulozenia spisu /napr. DA01/20/ aj lehotu
ulozenia rozhodnutia /R/75/. Vo veciach doslych na sud od r. 2007 v registri uvadzat za
registratirnou  znackou/rok, kedy rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ a uviest’ ¢islo balika,
v ktorom sa nachadza rozhodnutie, prip. rok pravoplatnosti uvadzat za udajom o uloZeni
rozhodnutia /napr. R1/2015/. Vo veciach doslych na sid do 31.12. 2006 uvadzat za
registratirnou znackou/rok, kedy rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’/ ¢islo balika v ktorom je
spis ulozeny a ¢islo balika, v ktorom sa nachadza rozhodnutie.

Na obale spisov, na ktorych su uz v predtlaci uvedené kolonky pre registratirny znak, znak
hodnoty, lehotu uloZenia, je potrebné udaje vyplnovat’ do prislusnych koloniek podla predtlace.
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Nahodne boli skontrolované tieto spisy:

Obdianskopravne oddelenie:

- 7C/2/2011, 7C/48/2011, 7C/160/2012, 7C/309/2012, 7C/277/2013, 7C/294/2013,
7C/79/2014, 7C/276/2014, 7C/641/2015, 7C/1316/2015,

- 8C/49/2011, 8C/61/2011, 8C/33/2012, 8C/37/2012,

- 10C/79/2011, 10C/82/2011, 10C/216/2012, 10C/253/2012, 10C/240/2013, 10C/280/2013,
10C/184/2014, 10C/309/2014, 10C/16/2015, 10C/91/2015,

- 11C/106/2011, 11C118/2011, 11C/86/2012, 11C/301/2012, 11C/489/2013, 11C/519/2013,
11C/146/2014, 11C/168/2014, 11C/188/2015, 14C/812/2015,

- 12C/50/2013, 12C/56/2013, 12C/1/2014, 12C/193/2014, 12C/307/2015, 7C/1292/2015,

- 13C/1/2011, 13C/12/2011, 13C/253/2013, 13C/221/2013, 13C/242/2014, 13C/356/2014,
13C/165/2015, 15C/1027/2015,

- 14C/27/2011, 14C/50/2011, 14C/15/2012, 14C/314/2012, 14C/168/2013, 14C/206/2013,
14C/160/2014, 14C/388/2014, 14C/122/2015, 14C/807/2015,

- 15C/123/2011, 15C/124/2011, 15C/303/2012, 15C/308/2012, 15C/48/2013, 15C/302/2013,
15C/382/2014, 15C/386/2014, 15C/621/2015, 15C/1239/2015,

- 16C/121/2011, 16C/230/2011, 16C/103/2012, 16C/125/2012, 16C/25/2013, 16C/68/2013,
16C/55/2014, 16C/283/2014, 16C/106/2015, 16C/873/2015,

- 17C/66/2011, 17C/82/2011, 17C/339/2012, 17C/364/2012, 14C/151/2013, 17C/339/2013,
17C/23/2014, 17C/164/2014, 17C/58/2015, 15C/89/2015,

- 18C/118/2011, 18C/153/2011, 18C/24/2012, 18C/123/2012, 18C/51/2013, 18C/54/2013,

- 19C/109/2011, 19C/153/2011

Obchodnopravne oddelenie:

- 10Cb/7/2011, 10Cb/14/2011, 10Cb/64/2012, 10Cb/128/2012, 10Cb/12/2013, 10Cb/96/2013,
10Cb/3/2014, 10Cb/79/2014, 10Cb/168/2015, 10Cb/177/2015,

- 12Cb/2/2011 , 12Cb/5/2011,

- 17Cb/4/2011, 17Cb/47/2011, 17Cb/10/2012, 17Cb/30/2012, 17Cb/35/2013, 17Cb/48/2013,
17Cb/11/2014, 17Cb/39/2014, 17Cb/53/2015, 17Cb/101/2015

Porucéenské oddelenie:

- 9P/47/2011, 9P/190/2011, 9P/58/2012, 9P/179/2012, 9P/114/2013, 9P/332/2013, 9P/59/2014,
9P/378/2014, 9P/325/2015, 9P/331/2015,

- 12P/1/2011, 12P/33/2011,

- 13P/1/2011, 13P/24/2011, 13P/38/2012, 13P/203/2012, 13P/24/2013, 13P/101/2013,
13P/8/2014, 13P/12/2014,

- 18P/115/2012, 18P/130/2012,

- 19P/1/2011, 19P/73/2011, 19P/96/2012, 19P/189/2012, 19P/38/2013, 19P/52/2013,
19P/73/2014, 19P/139/2014, 19P/21/2015, 19P/136/2015,

Spisové obaly v obCianskopravnych veciach obsahuju v zdsade pozadované naleZitosti:
ustanovenie znalca, tlmoc¢nika, predbeZné opatrenie je vyznafené spravne farebne, vyznafena
uhrada sudneho poplatku, thrada preddavku, predpisana pohladavka, Cudzina, oslobodenie
uhrady ,,Sop*.

Na obale spisu v kolonke ,,Prilohova obalka* st spravne vyznacené Cisla listov, pod ktorym su
v spise zalozené prilohové obalky, pri vylu¢enom konani na obale spisu vylucenej veci a z ktorej
bola vec vylicend je uvedend suvislost, spisové a poplatkové preverenie, evidencné Cislo
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Statistiky, vylicenie spisu na vnutornej strane obalu, spojenie veci, oslobodenie od uhrady ,,Sop*

je vyznacené spravne, napr. vo veciach:

- udaj 0 ,,PO* je spravne na obale spisu vyznacené vo veciach: 11C/106/2011, 16C/873/2015,
13P/24/2011, 19P/21/2015,

- 11C/86/2012, 11C/489/2013, 9P/378/2014, 13P/38/2012 — spravne vyznacena thrada sudneho
poplatku s uvedenim ¢isla listu aj uhradenej sumy,

- spravne na obale spisu v prislusnej kolonke je vyznacené oslobodenie ucastnika od platenia
»S0p“ vo veciach: 11C/106/2011, 13C/12/2011, 17C/66/2011,

- 15C/48/2013 — ,,Cudzina“ spravne vyznacena na obale spisu,

- na obale spisu su spravne vyznacené udaje o uloZeni spisu do registratirneho strediska /okrem

registraturneho znaku uvedend lehota uloZenia spisu aj lehota uloZenia rozhodnutia vo veciach

napr.: 7C/2/2011, 7C/48/2011, 18C/153/2011,18C/24//2012,

Pri kontrole idajov uvedenych na obale spisu v stvislosti s ukladanim spisov do registratirneho
strediska zo spisov doslych na sud od 1.1.2011 z dajov uvedenych na obale spisu bola zistena
rozdielna tvorba archivnych udajov sidnymi oddeleniami o ulozeni spisu a o uloZeni rozhodnutia
do registraturneho strediska.

V zmysle usmernenia Ministerstva spravodlivosti SR zroku 2002 na obal spisu je potrebné
uvadzat’ registratirny znak/lehotu uloZenia spisu /napr. DA01/20/ a lehotu ulozenia rozhodnutia:
/R/T5/, ktory 0daj je dolezity pre Ucely vyrad'ovacieho konania. V zmysle Vyhl. ¢. 543/2005
o Spravovacom a kancelarskom poriadku je potrebné navyse uvadzat' aj konecny rok uschovy
a ddtum odovzdania spisu do registratirneho strediska, ktoré wdaje st na obaloch vyznacované.
Stdnymi oddeleniami st spravne uvadzané udaje o odovzdani spisu do registraturneho strediska.
Nakol’ko na obaloch v predtlaci sa uvadza text ...“moze sa zniCit' v roku*: z uvedeného dovodu
sudne oddelenia uvadzaju spravne nasledujuci rok, kedy je mozné spis vyradit’.

Nahliadnutim do spisov bolo zistené¢ pri ukladani spisov do registratirneho strediska:

- vo véacSine spisoch na obale spisu za registratiirnym znakom je uvedeny rok ndpadu veci napr.:
DAO02/15, prip. rok pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré tidaje na obal spisu oddeleniami st
uvadzané navySe /nepovinny udaj/, naproti tomu neuvadza sa za registratirnym znakom lehota
uloZenia spisu /20/ a lehota ulozenia rozhodnutia R75. V niektorych pripadoch na obale spisu je
uvedeny udaj napr. V-2036, S-archiv, RI1 napr. vo veciach: 7C/79/2014 — na obale spisu sa
nachadza udaj: DA01/14 , R1/2016, 10C/79/2011 - na obale spisu sa nachadza udaj: DAO1/11,
R1/balik, S-archiv, 15C/124/2011-na obale spisu s nachadza: /DA01/2011/, 15C/48/2013 - na
obale spisu s nachadza udaj: /DAO01/2013/, 16C/121/2011 - na obale spisu sa nachadza uda;:
DAO1/11 , V20, 17Cb/10/2012 - na obale sa nachddza udaj: FAO01/12 R-1/15 +V-2036,
17Cb/30/2012-na obale spisu s nachadza udaj: FA01/12 R-1/15, V-2036, 17Cb/35/2013 - na
obale sa nachadza tidaj: FAO01/13 R-1/15 + V-2036, 17Cb/48/2013 - na obale sa nachadza daj:
FA01/13 R-1/15, V-2036

V zmysle Vyhl. ¢. 543/2005 o Spravovacom a kancelarskom poriadku vyznaCovanie udajov na
obal spisov so znakom hodnoty: ,,V*, ,,S* od 1.1.2006 su neplatné. /Ukoncené spisy urené na
vyradenie z registraturneho strediska podla ,Registratirneho planu“ od 1.1.2006 je potrebné
oznaGovat so znakom hodnoty "A" prip. bez znaku hodnoty "A"/. Udaj o pravoplatnosti
rozhodnutia naproti tomu je potrebné uvadzat’ v registri.

Zistilo sa, ze v niektorych veciach je vyznaCeny identicky udaj na obale spisu aj v registri:
napr. DA01/20, /t. j. registraturny znak/lehota uloZenia spisu, ktory Gdaj je spravne vyznaceny na
obale spisu/, pricom v registri daj o lehote ulozenia ,,20* je nadbyto¢ny. V registri naproti tomu
je pre archivne ucely dolezité uvadzat’ registratirny znak/rok, v ktorom rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ /napr. DA02/2015 ako aj udaj o ulozeni rozhodnutia do registratirneho strediska
s uvedenim c¢isla tzv.,,balika “, v ktorom je rozhodnutie uloZené /napr. R1/. V inych pripadoch
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v registri sa nachddza za udajom o ulozeni rozhodnutia /R1/ navySe udaj: 75, priCom lehotu
ulozenia rozhodnutia 75 rokov je dolezité vyznacovat’ na obal spisu.

Pri pripadnom zachovani doterajSieho zauzivaného spdsobu vyznacovania identickych udajov
v registri a na obale spisu ako to t.€. zo spisov vyplyva, v nasledujicom obdobi bude potrebné na
obal spisu uvadzat’ okrem registraturnej znacky a lehoty ulozenia spisu /napr. DA01/20/ aj lehotu
uloZenia rozhodnutia /R/75/. Vo veciach doslych na sid od r. 2007 v registri uvadzat za
registratirnou  znackou/rok, kedy rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ a uviest’ ¢islo balika,
v ktorom sa nachadza rozhodnutie, prip. rok pravoplatnosti uvadzat za tudajom o ulozeni
rozhodnutia /napr. R1/2015/. Vo veciach doslych na siad do 31.12. 2006 uvadzat =za
registratirnou znackou/rok, kedy rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’/ ¢islo balika v ktorom je
spis ulozeny a ¢islo balika, v ktorom sa nachadza rozhodnutie.

Vo veciach sp. zn. 11C/519/2013, 11C/146/2014, 11C/168/2014, 11C/188/2015, 14C/812/2015,
14C/151/2013,  13C/221/2013, 15C/1027/2015, 17C/339/2013, 17C/23/2014, 17C/58/2015,
15C/89/2015 je potrebné na obal spisov doplnit’ udaje o ukladani spisov do registratirneho
strediska.

V nasledujicom obdobi vysku uhradené¢ho sudneho poplatku vo veci, v ktorej je uhradenych viac
poplatkov napr. za navrh, odpor, odvolanie prip. dovolanie, je potrebné na spisovom obale
v koldénke ,,Poplatok zaplateny ¢.1.“ uvadzat’ s uvedenim c¢isla listu a sumy, na ktorom je sudny
poplatok uhradeny jednotlivo-osobitne nie sithrnnou sumou, napr.:

- 10C/309/2014 - na obale spisu sa nachadza adaj: 19, 21 63,5 €. Vo veci je potrebné opravit-
vyznacit’ ¢islo listu/vysku uhradenej sumy jednotlivo, t.j. 19/62,50 €, + 21/1 €,

- 11C/519/2013 - opravit’ tidaj o thrade ,,Sop* jednotlivo na €.1. 18/ 68,50€ ana ¢.1. 20/1€ nie
uhrnnou sumou 69,5€,

- 11C/168/2014 - opravit’ udaj o thrade ,,Sop* jednotlivo na ¢.1. 39/520,50€ ana ¢.1. 41/1€ za
hromadné podanie nie spolu 521,50€,

- 13C/356/2014 — na obale spisu sa nachadza udaj:17, 19, - 50,5 €. Vo veci je potrebné opravit-
vyznacit €islo listu/vysku uhradenej sumy jednotlivo , t.j. vyznacit' 17/49,50€ + 19/1 €,

- 15C/1027/2015 - na obale spisu sa nachadza udaj 32, 33 suma: 45,50€ +1 €. Vo veci je potrebné
opravit-vyznacit’ ¢islo listu/vysku uhradenej sumy jednotlivo , t.j. 32/45,50 a 3/1€,

- 10Cb/14/2011 — nahliadnutim do spisu sa zistuje, Ze na ¢.1. 1 je uvedend uhrada poplatku vo
vyske 143,50 a zvlast na C.1. 11 taktiez 143,50€. Na obale sa nachadza idaj: sthrnna suma t.].
1, 11/287, - sumy je potrebné vyznacit’ jednotlivo 1/143,50 a 11/143,50

Nahliadnutim do spisov sa zistilo, ze vo veciach:

- 13C/12/2011 - doklady z ,Prilohovej obalky“ vzmysle referatu ¢.1.48 boli vratené
navrhovatel’ke, v spise sa nenachadza rovnopis pripisu, ktorym boli doklady vratené. Na
,Prilohovii obalku* &.1. 3 je potrebné vyznadit' zdznam o vrateni dokladov /UZ: ,,doklady vratené
v zmysle referatu ¢.1. 48%, uviest’ datum, podpis/.

- 14C/206/2013 — spis OO PZ KE-okolie bol vrateny. V spise sa nenachddza pripis o doruceni,
dorucenka o doruceni je spravne zaloZena v spise.

- 17C/66/2011 - v zmysle referatu €.1. 251 vratené doklady bez pripisu z prilohovej obalky ¢.1. 62.
Na PO ¢&.1. 62 je potrebné vyznadit’ udaj: UZ ,,doklady vratené v zmysle ref. 251- uviest’ datum,
podpis* + Pripojenie a vylucenie spisov v zmyse ref, ¢.1. 251 je potrebné doplnit’ aj na vnutornti
stranu obalu do ,,Zoznamu pripojenych spisov*.

- 19P/189/2012 - Prilohova obélka v spise zaloZzena pod ¢.1. 11 je na obale spravne vyznacena.
Z poznamky uvedenej na prilohovej obalke ¢.1. 11 vyplyva vratenie dokladov ucastnikovi.
Potrebné je na obalku k udaju: ,,vratené... ,, doplnit’ udaj: ,,v zmysle referatu ¢.I. 35%. Zo spisu
nevyplyva vratenie dokladov pripisom. Dorucenka o prevzati dokladu je v spise zaloZena.
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V nasledujicom obdobi ozndmenie o pravoplatnosti rozhodnutia, vratenie dokladov,
prip. pisomnosti zasielané sudom na zdklade ziadosti je potrebné zasielat’ pripisom, doruc¢enky
pripajat’ k referatu, ktorym je dany pokyn, napr. :
12Cb/5/2011 - na ziadost’ prav. zastupcu bolo zaslané pravoplatné rozhodnutie, v spise sa
nenachadza rovnopis pripisu, doruc¢enka o doruceni je pripojena,

- 19P/189/2012 - pravoplatny rozsudok v zmysle ziadosti OO PZ bol zaslany bez pripisu,
dorucenka o doruceni pravoplatného rozsudku je v spise spravne zaloZena.

Po zapisani podania do prislusného sudneho registra v aplikacii, ktorym sa dava podnet na zacatie
konania, bolo zistené vo veciach:

- 7C/309/2012, 7C/79/2014, 8C/49/2011, 12C/50/2013, vo viacsine spisoch registra 10C, 12C,
13C, 11C/188/2015, 15C/308/2012, 18C/51/2013, 19C/109/2011, 10Cb/14/2011, 10Cb/3/2014,
10Cb/168/2015, 17Cb/39/2014 - po prevode z Ro, /Rob/ oddelenia do C, /Cb/ oddelenia z ¢.1. 1
nevyplyva lustracia,

- zistené boli aj pripady, v ktorych nie je zrejmé, ¢i bola vykonand lustracia. V spise na ndvrhu
na prvej strane podania ¢.I. 1 sa nenachddza zaznam, udaj: ,,LUSTRUM® ani  peciatka
,Predchadza“ - , Nepredchadza*“ napr. vo veciach: 15C/89/2015, 10Cb/128/2012. Nahliadnutim
do spisu 10Cb/128/2012 sa zist'uje, ze vo veci bolo konané v Rob oddeleni. Na ¢.1. I chyba udaj
o lustracii po napade veci do Ro oddelenia a do Cb oddelenia. Je potrebné doplnit na ¢.1. 1
spisovu znacku z Rob oddelenia,

- udaj o lustrécii je potrebné doplnit’ vo veciach 10Cb/96/2013- /prevedena vec z registra C do
registra Cb/ a vo veci 13P/1/2011.

V nasledujicom obdobi je potrebné dodrziavat’ nasledovny postup:

Po zapisani veci do prisluSného stdneho registra v aplikacii, asistent skontroluje spravnost
zapisanych Udajov, vykond lustraciu predchadzajlicich zépisov a v pripade potreby opravi
nespravne zapisané udaje alebo doplni chybajice udaje. Asistent zodpoveda za vedenie stidneho
registra a spravnost a uplnost’ Udajov sudneho spisu az do jeho uloZenia do registraturneho
strediska. Tzv. ,lustrovanim “ sa zisti, ¢i sa vedie, alebo viedlo na side konanie. Vysledok
lustrovania sa vyzna¢i na prvej strane Uvodného podania, v trestnych veciach na obZalobe.
Vyznacenie sa urobi opeciatkovanim, ddtumom a podpisom asistentky, ktora lustraciu vykonava.
Ak je lustrovanie negativne, vyznac¢i asistentka tato okolnost’ pouzitim peciatky slovom:
,NEPREDCHADZA*, taktiez vyzna&i datum a podpis.

Ak pracovnicka kanceldrie zisti pri lustrovani, Ze sa vedie o tej istej veci konanie, vyznaci tto
okolnost’ na prvej strane Gvodného podania pouzitim peéiatky slovom: ,,PREDCHADZA®,
zaroven vyznaci datum a podpis, spisovll znacku, pod ktorou sa vedie konanie.

Podla Spravovacieho a kancelarskeho poriadku v odtlatku kontrolnej peciatky je potrebné
vyznalit' defi, kedy pisomnost’ doSla do sudneho oddelenia a den kedy sa vypravila. Kontrolnu
peciatku vyplni datumom a podpisom asistent, ktory pisomnost” vypravil, priCom vyznaci aj
spOsob vypravenia a pocet zasielok s doru¢enkou.

Nahliadnutim do spisov bolo zistené, ze okrem spravne pouzivanej kontrolnej peciatky vyplnene;j
datumom v koldnke ,,Doslo* a dadtumom, spdsobom vypravenia a poctom zasielok s doru¢enkou
v kolonke ,,Vypravené* st oddeleniami vac¢Sinou pouzivané rdzne-odlisné odtlacky kontrolnej
peciatky. Referaty st opatrené kontrolnymi peciatkami, v ktorych st jednotlivé kolonky rozne
vyplnené, napr. st uvedené¢ datumy v kolonke: ,DoSlo*, v kolénke: ,,Odpisal®, dalej je
uvedeny text: ,.kusov doruc“., prip. text: ,kusov doporuc.“, v kontrolnej peciatke sa vSak
nenachadza kolonka s textom ,,Vypravené“. Je mozné  usudit, Ze vypravenie je vyznacené
v kolonke. ,,Odpisal®. Vac¢sinou nie je vSak vyznaleny spOsob vypravenia s doruc¢enkou, pri
vypraveni je vyznaceny vo viacerych pripadoch iba pocet doruceniek a podpis, prip. nie je
uvedeny datum v kolonke ,,Doslo* , napr.:
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- v spisoch registra 7C, 10C, 11C, 16C, 17C, 18C vo vicSine kontrolovanych spisoch
v kontrolnej peciatke chyba sposob vypravenia s dorucenkou, uvedeny je vicsSinou iba pocet
vypravenych doruceniek a podpis,

- vo veci 13C/356/2014 ref. ¢.1. 34, ¢.1. 38 — nie je uvedeny spdsob vypravenia s dorucenkou,
14C/206/2013 — ¢.1. 99, ¢.1. 100 — chyba pocet a sposob vypravenia, 7C/276/2014 — doplnit
datum vypravenia rozsudku ¢.1. 57, 16C/25/2013-29-chyba pocet vypravenej zasielky,

- v spisoch 7C/641/2015-8, 7C/1316/2015-13, 8C/49/2011-64, 8C/61/2011-46, 11C/146/2014-
110, 11C/168/2014-¢.1. 89, ¢.1. 102, 11C/188/2015 ¢€.1.31, ¢.1. 46, 14C/812/2015, 15C/308/2012-
29, 17C/23/2014-82, 17C858/2015-41, 15C/89/2015 ¢.1. 17, 23, 36, 17Cb/30/2012,
17Cb/101/2012-29 - v kontrolnej peciatke v kolonke ,,Doslo* je potrebné doplnit datum
odovzdania pisomnosti do kancelarie,

- 10Cb/7/2011 ¢1. 73, 82, 10Cb/14/2011-51, 12Cb/5/2011-51, 17Cb/4/2011-19, 21, 27,
17Cb/47/2011-12, 15,18P/115/20112-35, 18P/130/2012-16, 19, 24, 32, 19P/73/2011-12 - chyba
spdsob vypravenia

Zistené su pripady, kedy cislovanie listin v spisoch nie je vykonavané vzostupne podl'a ditumu
vzniku, pri viaclistovych rozhodnutiach nie su ocislované vsetky listy prvopisu rozhodnutia iba
prvy list rozhodnutia prip. jednotlivé listiny su totoznym ¢islom listu v spise ocislované viackrat
napr. vo veciach:

- 7C/160/2012 — opravit’ ¢islovanie od ¢.1. 34, v spise je dva krat zalozené ¢.1. 34, /ocislovat’ je
potrené aj d’alsi list pisomnosti Cislom listu 35/, za ¢.1. 35 zaloZzenym v spise nasleduje ¢.1. 38
/€.1. 36, a 37 v spise sa nenachadza/,

- 18C/153/2011- ocislovat’ pisomnosti vlozené za ¢.1. 7,

- 10Cb/64/2012 - opravit Cislovanie na referate v spise zalozenom pod €.1. 33a, o¢islovat’ referat

2 23.4.2013,

- doplnit’ ¢islo listu na dalSie listy prvopisu rozhodnutia vo veciach: 12C/193/2014-26,
17C/66/2011- uznesenie €.1. 252 — je potrebné oznacit’ ¢islom listu aj d’alSie listy uznesenia,

- 17C/364/2012-109 — ocislovat’ aj d’alSie listy rozsudku + referat z 21.4.2016,

- 17C/339/2013-67, potrebné je oCislovat d’alSie listiny zaloZené v spise

- v pripade, ak na pisomnostiach v zavere listu je uvedeny nazov sudu a datum pocitacovou
technikou, pouZivanie peciatky opét’ s uvedenim ndzvu stdu je nadbytocny, taktiez neuvadzat
peciatku-ndzov sidu pod spisovou znackou vpravo hore,

Nahliadnutim do spisov bolo zistené, Ze je nespravne oznafené rozhodnutie slovom
»Prvopis®“ vo veci 13P/12/2014 - /rozsudok ¢.1. 15/. Nakol'ko po opise v rozhodnuti boli
vykonavané opravy, takéto rozhodnutie v zmysle platného predpisu v kontrolovanom obdobi sa
povazuje za koncept rozhodnutia.

17C/82/2011 - na poslednej strane Zapisnice o pojedndvani: ¢.1. 168 sa nachadza iba podpis
asistentky /zapisnica bola diktovand do zaznamovej techniky, poucenie pre ucastnikov sa
nachadza na ¢.1. 160/ — v uvedenej veci je potrebné doplnit’ na poslednej strane strojom meno,
priezvisko asistentky a uviest poznamku o prepise zapisnice zo zdznamu,

Ak sud vyda opravné uznesenie, oprava sa v opravovanom rozsudku vykond spravidla tak, ze
opravné uznesenie sa pripoji do sudneho spisu a na prvopise rozhodnutia sa uvedie odkaz na ¢islo
listu, pod ktorym je opravné uznesenie pripojené k suidnemu spisu. Doplnit’ odkaz je potrebné vo
veciach rozhodovanych v zmysle predpisu platného v kontrolovanom obdobi napr.:

- 10C/216/2012 - vo veci bolo vydané ,,Opravné uznesenie* na ¢.1. 108 a taktiez na ¢.1. 114. Na
prvopis rozsudku ¢.1. 73 k odkazu o spojeni rozsudku s uznesenim zo dia 9.3.2016 je potrebné
doplnit’ odkaz - vyznacit’ ¢islo listu 108 a ¢.l. 114, pod ktorymi st v spise evidované opravné
uznesenia,
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- 10C/253/2012 - vo veci bolo vydané ,,Opravné uznesenie*“ na ¢.l. 85 a tiez na pod ¢.1. 89. Na
prvopis rozsudku ¢.I1. 79 k odkazu o spojeni rozsudku s uznesenim zo dna 28.8.2015 - doplnit’
odkaz - Cislo listu 85 a¢.l. 89, pod ktorymi st v spise evidované opravné uznesenia,

- 10C/184/2014 - vo veci bolo vydané ,,Opravné uznesenie* na ¢.1. 37 a 41. Na prvopis rozsudku
¢.l. 31 k odkazu o spojeni rozsudku s uznesenim, k uvedenému datumu vydania OU - doplnit’
odkaz - ¢islo listu 37 ac.l. 41, pod ktorymi st v spise evidované opravné uznesenia,

- 10C/309/2014 — na prvopis rozhodnutia €.1. 63 k odkazu o spojeni rozhodnutia s uznesenim,
k uvedenému datumu vydania OU 28.6.16 - doplnit’ odkaz - ¢islo listu 65, pod ktorym je
v spise evidované opravné uznesenia,

- 10C/16/2015 - na prvopis rozsudku ¢.1. 40 k odkazu o spojeni rozhodnutia s uznesenim,
k uvedenému datumu vydania OU 15.8.2016 - doplnit’ odkaz - vyznacit' cCislo listu 44, pod
ktorym je v spise evidované opravné uznesenia,

- vo veciach sp. zn. 11C/106/2011, 19C/109/2011, 10Cb/7/2011, 13P/24/2011 je spravne na
prvopise rozhodnutia vyznacena spojitost’ s opravnym uznesenim,

- vo veciach sp. zn. 10C/280/2013-33, 14C/50/2011, 15C/123/2011-27 - na obal spisu je potrebné
vyznacit’ prerusenie konania.

Vyskytuju sa pripady, kedy pri doruovani zasielky tcastnikom na doru€enke pri spisovej znacke
nie je uvedené Cislo listu referatu, v zmysle ktorého bol vykonany ukon, prip. dorucenky
o doruceni zasielky nasledne nie st pripojené k pisomnosti, ktord bola predmetom dorucovania
napr. vo veciach sp. zn.:

- 8C/49/2011 ¢.1. 64, - 8C/61/2011 ¢.1. 46, 52, - 10C/82/2011 ¢.1. 50, - 10C/280/2013 ¢.1. 61 64,
69, - 10C/184/2014 ¢.1. 22, - 10C/309/2014 ¢.1. 28, 36, 41, 61, - 10C/16/2015 ¢.1. 35,
10C/91/2015 ¢.1. 80, 84,91, - 11C/489/2013 ¢.1. 39, - 11C/519/2013 ¢.1. 69, - 11C/146/2014 ¢.1.
72, - 11C/188/2015 ¢.1. 28, - 14C/812/2015 &.1. 25, 40, -12C/50/2013 ¢.1. 24, - 12C/193/2014, -
12C/307/2015 €.1. 42, - 7C/1292/2015 ¢.1. 17, 25, -13C/1/2011 €.1. 16, 23, - 13C/12/201 ¢.1. 8, 14,
25, 26, 44, - 13C/221/2013 ¢.1 16, - 13C/356/2014 ¢.1. 26, 31, 34, 38, - 14C/206/2013 ¢.1. 59,-
15C/123/2011 ¢€.1. 12,13,35,-16C/68/2013-9, -16C/873/2015-64, -17C/66/2011-248,
-17C/339/2013 ¢.1. 38, 44, 53, - 17C/23/2014 ¢.1. 38, 64, 67, -14C/122/2015 ¢.1. 16,
-14C/807/2015- €.1.39, - 10Cb/3/2014-27, - 10Cb/79/2014 &.1. 67, 80, 90, - 10Cb/168/2015 ¢.1.
46, 60, -17Cb/30/2012 ¢.1. 50, - 17Cb/48/2013 €.1. 24, 39, - 17Cb/39/2014 ¢.1. 44, 55,
-17Cb/101/2015 €.1. 23, - 9P/190/2011 ¢.1. 10,18, - 9P/58/2012 ref. €.1. 33, 58, -9P/179/2012 &.1.
26, 33, -9P/114/2013 ref. ¢.1.12, -9P/332/2013 ¢.1. 32, 86, -9P/59/2014 ¢.1.13, -9P/378/2014 ¢.1.
38, 63, -13P/1/2011 ¢.1. 5, 9, -13P/24/11 ¢.1. 9, 16, 18, -19P/38/2013 &.1. 35, -19P/73/2014 ¢.1. 11
pri spis. znacke nie je uvedené Cislo listu referatu, v zmysle ktorého bola zasielka vypravena.

Vo veciach sp. zn. 11C/168/2014 ¢.1. 59, 11C/146/2014 ¢.1. 82 /Rozsudok/, 10Cb/7/2011 - ref.
¢.l. 46, OP/58/2012 ref. ¢.1. 20, 9P/179/2012 ref. €1 10, 26, 9P/114/2013 - ref.c.l. 7,
19P/189/2012 - ref. €.1. 22, 10C/253/2012 - ref. €.I. 43 nie na vSetkych dorucenkéch je uvedené
Cislo listu referatu v zmysle ktorého boli pisomnosti doru¢ované.

Vo veci sp. zn. 8C/37/2012 — 15 nie na vSetkych pripojenych dorucenkach je uvedené &.1.
referatu, ktorym je dany prikaz na dorucovanie. Vo veci boli doru¢ované sucasne s pisomnost’ami
v zmysle referatu ¢.I. 15 aj pisomnosti ¢.1. 10 a ¢.1.12. Na dorucenke v danom pripade mal byt
uvedeny udaj: 8C/37/2012 — 15 a ¢.I. sucasne dorucovanej pisomnosti: t.j. ,,poucenie ¢.I. 10%,
prip. vypravenie zasielky pre d’alSieho ucastnika: 8C/37/2012—15 vyzva €.1. 12.

Dorucenky o doruceni zasielky je potrebné pripdjat’ k pisomnosti, ktord bola predmetom
doruCovania napr. vo veciach sp. zn.:

- 16C/25/2013 — dorucenku pripojent k ¢.1. 32 je potrebné odpojit’ a pripojitt k.1 29
k pisomnosti, ktora bola predmetom dorucovania,

- 18C/123/2012 — doruc€. pripojent k referatu ¢.1. 33 pripojit’ k referatu ¢.1. 25 v zmysle ktorého
bola pisomnost’ doru¢ovana,
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- 18C/153/2011 - doruc¢enku o dorucovani pisomnosti adresovanu zalobcovi pripojent k ¢.1. 37
odpojit’ a pripojit’ k referatu ¢.1. 40, spravne na vratenej nedorucenej zésielka ¢.1.25 je uvedeny
zaznam o opdtovnom doruc¢ovani rozhodnutia v zmysle referatu,

- 17Cb/11/2014 - dorucenku pripojent k €.1. 21 odpojit’ a pripojit k PR ¢.1. 17,

- 19P/139/2014-11 doruc€enku pripojent k referatu ¢.1. 40 odpojit’ a pripojit’ k rozsudku €.1. 32.

V nasledujicom obdobi, v pripade, ak sa dorucuje pravoplatné rozhodnutie napr. Slovenske;j
poste, /DU/, G&tarni, Sprave katastra, vratené doruéenky je potrebné pripajat’ k dorutovane;
pisomnosti, ktora je predmetom dorucovania a na referat, ktorym bol dany prikaz na doruovanie
uviest’ zdznam o pripojeni doruc¢enky k prvopisu rozhodnutia dorucovanej pisomnosti, ktord je
predmetom doruCovania. Zistené boli pripady, Zze doruCenky su pripdjané k referatu, ktorym bol
dany pokyn na dorucovanie rozhodnutia, nie k prvopisu rozhodnutia doru¢ovanej pisomnosti,
ktord je predmetom doru€ovania napr. vo veciach:

- 10C/79/201 - dorucenka je pripojena k referatu 100, dorucenku je potrebné pripojit’

k uzneseniu ¢.1. 96,

- 12C/56/2013 - dorudenku o dorugeni DU pripojené k ¢.1.38 odpojit’ a pripojit
k uzneseniu ¢.1. 34,

- 14C/168/2013 — na &.1. 57 referat o doruceni uznesenia ¢.1. 41 DU. Doruéenku je potrebné
pripojit’ k uzneseniu ¢.1. 41 ana €.1 57 uviest’ pozndmku o pripojeni k ¢.1. 41. V registri treba
doplnit’ datum doruéenia DU.

- 15C/302/2013 — dorucené uznesenie Slovenskej poste — dorucenku je potrebné odpojit’ od
referatu C.1. 45 a pripojit’ k uzneseniu ¢.1. 42,

- 15C/382/2014 - dorucené uznesenie Slovenskej poste — doruc¢enku odpojit’ od referatu ¢.1. 23

a pripojit’ k uzneseniu ¢€.1. 20 a na referat ¢.1. 23 vyznacit’ odkaz o pripojeni dorucenky
k uzneseniu ¢.1.20,

- 10Cb/7/2011 - spravne zaslané uznesenie DU, je potrebné na referat 108, ktorym bol dany
pokyn na doru€enie uznesenia vyznacit' zaznam: ,,dorucenka pripojend k ¢.1. 40% - k
rozhodnutiu, ktoré je predmetom dorucovania,

- 17Cb/30/2012 - Slov. poste zaslané rozhodnutie — potrebné dorucenku pripojit' k ¢.1. 39 a na
referat ¢.1. 55 uviest’ odkaz o pripojeni doruc¢enky k ¢.1. 39.

- 17Cb/48/2013 - uznesenie zaslané Slov. poste, dorucenku je potrebné pripojit’ k €.1. 43 a na
referat 46 uviest’ odkaz o pripojeni doru¢enky k uzneseniu ¢.1. 43

- 14C/15/2012 — spravne doruéené uznesenie DU.

Spravne bola Sprava pre matriku a ohlasoviiu zasland vo veciach napr.. 13C/12/2011,
15C/1239/2015, 16C/55/2014, 12P/1/2011, 13P/24/2011, 13P/38/2012
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G)

Preskumatel’nost’ pridel’ovania spisov podl’a rozvrhu prace

Pridel'ovanie veci od r. 2002 je uskutocnené elektronickou podatelfiou stidu ndhodnym
vyberom.

Zoznam veci pridelenych vynimkou za r. 2011-2015 skontrolovany ndhodnym vyberom vo
vSetkych sidnych oddeleniach obsahuje vacsinou spisy vratené rozhodnutim stidu vyssieho stupia
na d’alSie konanie Okresnému sudu KoSice — okolie, veci vyluc¢ené na samostatné konanie, veci,
v ktorych v priebehu konania bolo zistené, ze mali byt podl'a predmetu konania zapisané do iného
sudneho oddelenia. V tychto pripadoch nie je mozné podateltiou v elektronickej podobe
aplikéciou uskutocnit’ zapisanie veci sudcovi, ktory konal v povodnej veci, tzn. Ze prvotny zapis —
pridelenie veci bolo uskuto¢nené ndhodnym vyberom. Nésledne je vec prevedend vynimkou
sudcovi konajicemu v povodnej veci.

Nahodnvm vvberom skontrolované spisy registra ., T*:

r. 2011

3T/175/2010, 5T/38/2011, 6T/5/2011

r. 2012

3T/58/2012, 3T/94/2012

r. 2013

3T/222/2012, 5T/99/2013, 6T/105/2013, 6T/115/2013,
r. 2014

5T/427/2001, 6T/211/2013, 6T/4/2014,

r. 2015

2T/35/2014, 3T/50/2015, 6T/60/2015,

Spisy registra ,,C*:

rok 2011

6C/202/1992, 7C/117/2011, 8C/409/1997, 13C/56/2011,

14C/247/2010, 15C/48/2010, 16C/199/2011, 18C/218/2010,

rok 2012

7C/86/2012, 10C/318/2012, 11 C/162/2012, 14C/64/2012,

rok 2013

7C/115/2013, 10C/88/2013, 11C/382/2013, 13C/114/2013,
14C/223/2013, 15C/291/2013, 16C/132/2013, 17C/284/2013, 18C/394/2013,
rok 2014

6C/207/2005, 7C/113/2014, 8C/145/2009, 9C/1/2014, 11C/49/2014,
13C/16/2014, 14C/180/2014, 15C/258/2014, 16C/98/2014, 18C/423/2010,

rok 2015

7C/1287/2015, 8C/11/2010, 10C/118/2015, 14C/651/2015,
15C/636/2015, 16C/493/2015, 16C/1288/2015,
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Spisy registra ,,P:

rok 2011
OP/153/2011, 13P/50/2011, 19P/20/2011,

r. 2012
13P/237/2012, 13P/177/2012, 18P/19/2012, 19P/66/2012,

rok 2013
18P/1/2013,

r. 2014
18P/162/201

r. 2015

9P/177/2015, 19P/412/2015

Spisy registra ,,Cb*:

r. 2012

10Cb/7/2012, 17Cb/46/2011,
rok 2013

10Cb/47/2013,

r. 2014

10Cb/84/2013,

r. 2015

10Cb/3/2015, 10Cb/216/2015,

Vo veci 5T/427/2001 - V ,, Zoznam veci pridelenych vynimkou* je vykazané vykonanie
vynimky v r. 2014. Nahliadnutim do spisu je mozné usudit, Ze vo veci bola vynimka vykonana
v 1. 2014 omylom, nakol'’ko uvedend vec bola pravoplatne ukoncend JUDr. Ménom v r. 2003.

V obcianskopravnej agende bolo zistené, Ze vo veciach 15C/636/2015, 16C/1288//2015 bol
vykonany mylny zapis, nakol’ko vec ukoncil sudca, ktorému bol spis prideleny.

V ostatnych  pripadoch, v ktorych boli veci pridelené ndhodnym vyberom v zmysle
rozvrhu prace a potom prevedené vynimkou sa nachéddza opatrenie predsedu sudu, prip. prislusné
rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach, ktoré boli dévodom pre vykonanie prevodu spisu
vynimkou, napriklad veci, v ktorych z dévodu zaujatosti bol sudca vyliceny z prejednavania veci,
vratenie spisu po neddovodnom nesthlase s postipenim veci. Iné spisy boli prevedené vynimkou
inému sudcovi z dovodu prelozenia sudcu na vykon funkcie na iny sid, z dévodu stdze na
Krajskom sude v KoSiciach, zddévodu ukoncenia staze, z ddvodu prerozdelenia veci do
novovzniknutého senatu, z ddvodu praceneschopnosti sudcu, z dovodu nerovnomerného zat’azenia
sudcu, z dovodu nastupu sudkyne na materski dovolenku, z dovodu, kedy v zmysle rozvrhu
prace ma konat’ zadkonny sudca (po opdtovnom napade trestnej veci vratenej prokuratorovi na
dosetrenie), vo veciach, v ktorych sudca konal z iradnej moci, vo veciach zistenych, ak konanie,
ktoré predchadza veci nie je pravoplatne rozhodnuté, v pripade ak bol znovu podany navrh na
schvalenie dohody o vine a treste, z dovodu, Ze vec suvisi s inou vecou, ak bol podany navrh na
vydanie predbezného opatrenia pred podanim navrhu vo veci same;j.
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H)

Dodrziavania postupu tvorby rozvrhu prace

a dovodnost’ zmien rozvrhu prace

Pri dodrziavani postupu tvorby rozvrhu prace na rok 2011 - 2015 bolo postupované v sulade
so zadk. ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch aozmene adoplneni niektorych zdkonov /§ 50 a nasl./
a vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti ¢. 118/2005 Z.z. o nalezitostiach rozvrhu prace.

Za rok 2011-2015 rozvrh prace obsahoval uréenie sudcov a sudnych uradnikov poverenych
vybavovanim jednotlivych druhov veci /§ 50/2a/, obsadenie arozdelenie funkcii dalSich
zamestnancov sudu, spdsob pridelovania veci v pripade nemoznosti vyuzitia technickych
a programovych prostriedkov /§ 50/2 f, spdsob zastupovania sudcov, bolo stanovené
zastupovanie sudnych uradnikov /§ 50/2 c¢/. Rozvrh prace bol datovany, podpisany predsedom
sudu.

Prilohu rozvrhu prace v r. 2011-2015 tvorili i zoznam prisediacich, rozvrh sluzieb v stvislosti
s pridel'ovanim veci bez zbyto¢ného odkladu, notarsky rozvrh, poverenia sudcov pre vyssich
sudnych uradnikov.

Rozvrh prace pre rok 2011 - 2015 obsahuje vSetky nalezitosti pozadované platnou zékonnou
upravou a neboli zistené ziadne zavazné pochybenia pri jeho vydani. Dosledne boli aplikované
ustanovenia vyhl. ¢ 118/2005 Z.z. vratane jeho priloh podla vzorov vydanych Ministerstvom
spravodlivosti SR.

TaktieZ boli zachované 1 zdkonné lehoty a prerokovanie so sudcami /§ 52 ods. 2 zak. ¢.
757/2004, na jeho predloZenie sudcovskej rade OS KoSice — okolie , /§ 52 ods. 3 zdk. €.
7572004 Z.z., vysledok prerokovania rozvrhu prace v sudcovskej rade OS KoSice - okolie,
a vydanie /§ 52 ods. 4 cit. zék./, rovnako ako i poZiadavka jeho zverejnenia na internetovej stranke
Ministerstva spravodlivosti SR /§ 11 ods. 1 vyhl.118/2005/.

V sledovanom obdobi zmeny v rozvrhoch prace boli vykonané dodatkami /opatreniami/
k rozvrhu prace obsahujicimi spisovi znacku, pod ktorou boli vedené v spravnom registri, jeho
poradové ¢islo, miesto a ddtum vydania, peciatka a podpis predsedu sadu. Od roku 2011 dodatky
plne zodpovedali pravnej Gprave uvedenej v ust. § 9 Vyhl. €. 118/2005 Z.z. sti€asne so splnenim
povinnosti zabezpecit’ ich zverejnenie na internetovej stranke Ministerstva spravodlivosti SR.

V roku 2011 bolo vydanych 26 dodatkov - opatreni z dévodov:

1/ zmena rozvrhu prace v Casti II. Vykon sudnictva Obcianskopravne veci bod B/Pravidla
uréovania zékonného sudcu - urcenie pomeru pridel'ovania napadu v ob¢ianskopravnych veciach,
pridel'ovanie nédpadu a opdtovné vratenie spisov do senatu 8C po ndvrate Mgr. A. Sopoligovej zo
staze z Krajského siidu v KoSiciach, vytvorenie nového senitu a uréenie pomeru pridel'ovania
veci vsendte 19C / JUDr. A. Gazdagové/ personalne obsadenie senatu 19C vySSou sudnou
uradnickou, sidnou tajomnickou, urcenie zastupujiceho sudcu, vysSieho sudneho tradnika
a tajomni¢ky senétu v senate 19C, zaradenie VSU Mgr. G. Lukéalovej do senatov 10 a 13D, 13U,
13U1, ur&enie pomeru pridelovania veci v sendtoch 12Cb, 17Cb, 12Zm, 17Zm, 12CbCud,
17CbCud, 12CbR, 17CbR, 12Cbd, 17Cbd — Dod. ¢. I/11-1SprR/16/10,

2/ zmena v persondlnom obsadeni asistentkou v senate 14C, a 4T, zaradenie asistentky M.
Timkovej do senatu 16C a ur€enie jej zastupovania R. Sanislovou, zmena rozvrhu préace v Casti II.
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Vykon sudnictva bod C/ Personalne obsadenie sudnych oddeleni: zmena v obsadeni funkcie
a urcenie naplne prace uctovniciek L. Milovc¢ikovej a M. Gracovej — Dod. €. 2/11-1SprR/2/11,

3/ zmena rozvrhu prace v Casti II. Vykon sudnictva bod D/ Personalne zaradenie do sudnych
oddeleni a usekov: zaradenie vedl'ajSej ucastnicky JUDr. K. Ivaneckej do senatu 17Er, vyradenie
VSU Mgr. L. Petrikovej zo senatu 18C, prevedenie spisov JUDr. I’. Adam¢ikovej senatu 14C
do senatu 19C JUDr. Gazdagovej z dovodu dlhodobej PN JUDr. L. Adamcikovej,
z uvedené¢ho dovodu zaradenie ako vedl'ajSich ucastnikov: dr. Adamcikovej /14C/, tajomnicky
senatu 14C M. Badarovej a asistentky senatu 14C R. Sanislovej do senatu JUDr. Gazdagovej
/19C/, urcenie zastupujucich pracovnikov registratirneho strediska a technického asistenta sidu
- Dod. ¢. 3/11-1SprR/9/11

4/ zmena rozvrhu prace v Casti 1. Vykon stidnictva bod D/ Personélne zaradenie do stdnych
oddeleni a usekov: zaradenie asistentky J. Kra¢unovej do senatu 9P z dévodu dlhodobej PN
asistentky senatu 9P B. Kuzmiakovej, persondlne obsadenie senatu 7C  vySSou sudnou
uradnickou JUDr. K. Ivaneckou a senatu 18C vys§im stidnym uradnikom JUDr. D. Marcin¢inom,
vyradenie Mgr. J. Poldka zo senatu 7C, zaradenie Mgr. J. Poldka ako media¢ného a proba¢ného
uradnika do sendtov 4T a 6T a zaradenie vedlajSieho ucastnika Mgr. J. Poldka do sendtov 1T-6T,
urenie zastupovania Mgr. R. Kolinovského JUDr. E. Reci¢arovou, zmena v uréeni pomeru
pridel'ovania veci v senatu 6T a opétovné vratenie prerozdelenych spisov zo senatov 2T-5T do
senatu 6T JUDr. M. Banackému po névrate zo stdZe na Krajskom stde v KoSiciach - Dod. ¢. 4/11-
1SprR/10/11,

5/ zmena rozvrhu prace v Casti II. Vykon sudnictva bod B/ Pravidl4 urcovania zdkonného sudcu
zmena v pomere pridel'ovania ndpadu v ob¢ianskopravnej sudnej agende, v obchodnopravnej
sudnej agende, v opatrovnickych veciach a veciach starostlivosti o maloletych, veciach
dedicskych, veciach sudnych tschov a umorenia listin, - ur¢enie pomeru pridelovania napadu
v obCianskopravnych veciach, zmena rozvrhu prace v €asti C/Personalne zaradenie do sudnych
oddeleni a usekov: urCenie rozsahu podsobnosti  zastupujuceho predsedu sudu Mgr. N.
Kuzmiakovej - Dod. ¢. 5/11-1SprR/11/11,

6/ zmena rozvrhu prace v Casti II. Vykon stdnictva - Obcianskopravna sudna agenda, bod B/
Pravidl4 ur€ovania zdkonného sudcu: zmena v pomere pridelovania napadu registra C. V agende
registra Ro zriadenie novych  sidnych  oddeleni, urfenie pomeru pridelovania veci
a prerozdelenie veci ndhodnym vyberom medzi senaty agendy Ro, zmena rozvrhu prace v Casti
C/Personalne zaradenie do sudnych oddeleni a usekov, bod 2/Sprava sudu: urCenie rozsahu
pOsobnosti riaditela spravy sudu a uréenie zastupovania Ing. J. Harvanovej Mgr. N. Kuzmiakovou
— poverenou plnenim tloh predsedu stdu. Personalna zmena v senate 12Er: vyradenie VSU JUDTr.
K. Ivaneckej azaradenie vedlajSiecho Ucastnika Mgr. V. Babc¢dka do senatu 12Er, zmena
harmonogramu pohotovosti sudcov a asistentiek trestného tseku na II. polrok 2011, od 1.9.2011
zmena v uréeni pojednavacich dni - Dod. €. 6/11-1SprR/13/11,

7/ zmena rozvrhu prace v Gasti I. Uvodna ¢ast’: oddiel: B/Uréenie uradnych dni — Cas uréeny pre
styk s ob¢anmi, bod: 3/Predseda sudu a podpredseda stidu, zmena rozvrhu prace v Casti II. Vykon
sudnictva trestnoprdvna sudna agenda, bod B/Pravidld uréovania zdkonného sudcu urcenie
pomeru pridelovania népadu v trestnopravnych veciach z dévodu nerovnomerného zat'azenia
sudcov trestného useku po navrate JUDr. M. Banackého zo staZze na Krajskom sude v Kosiciach,
po ukondeni magisterského §tiidia ozndmenie ziskania titulu Bc. M. Stieberovej na: Mgr. M.
Stieberové, ozndmenie ziskania titulu Bc. A. Fendrovej , Be. D. Rohagkovej , Be. R. Sanislovej o
ukonéeni bakalarskeho $tadia, zmena priezviska u JUDr. A. Snajderovej na JUDr., A. Svi¢inovu,
zaradenie JUDr. K. Ivaneckej do senatu 17Er, zmena harmonogramu pohotovosti sudcov
a asistentiek trestného tiseku za obdobie od 27.6.2011-2.1.2012 - Dod. ¢. 7/11-1SprR/15/11,
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8/ zmena rozvrhu prace v casti C/Personalne obsadenie  sudnych oddeleni : vyradenie dozornej
tradni¢ky E. Stefkovej z dovodu odchodu do dochodku, zaradenie, urdenie rozsahu pdosobnosti
a urCenie zastupujucich pracovnicok dozornej tradnicky Bc. A. Fenarovej, zmena rozvrhu prace
v Casti II. Vykon sudnictva-Obcianskopravne veci: persondlna zmena v obsadeni sudnych
oddeleni a isekov stdnymi tajomniCkami, ozndmenie ziskania titulu Bc. M. Badarovej, Be. J.
Matasovej, Bc. M. Uhrindkovej o ukonceni bakalarskeho studia - Dod. €. 8/11-1SprR/17/11,

9/ zmena rozvrhu prace v Casti II. Vykon stdnictva-Trestnopravna sudna agenda, bod B/Pravidla
urcovania zakonného sudcu — od 1.9.2011 neobsadeny senat 1T, zmena rozvrhu prace v cCasti
C/persondlna zmena v zaradeni do stdnych oddeleni ausekov — stidnymi tajomni¢kami,
asistentkami sendtu, vy$Simi sudnymi uradnikmi, zruSenie senatu 15C, 19C, opétovné vratenie
spisov okrem rozhodnutych veci spét’ senatu 14C-JUDr. . Adamcikovej po ukonéeni PN, ktoré
boli prevedené do seniatu 19C JUDr. Gazdagovej, vytvorenie novych senatov 7Cpr, 8Cpr,
11Cpr, 14Cpr, 15Cpr, 16Cpr, 18Cpr, 9E, Ed, Ecud, Em, 13P, Ps, Pom P1, Pd, PLcud, PPOm,
19P, Ps, Po, Pa, Pd,, Pcud, PPOm — persondlne obsadenie uvedenych sendtov sudcami, vy$§imi
sudnymi uradnikmi, sidnym tajomnikom, asistentom senatu, zmena rozvrhu prace v Casti 1L
Vykon sudnictva-Obcianskopravna sudna agenda, bod B/Pravidld ur¢ovania zdkonného sudcu:
zmena v pomere pridelovania napadu v obcianskopravnej stdnej agende, v opatrovnickych
veciach a veciach starostlivosti o maloletych, veciach dedi¢skych, veciach sudnych uschov
aumorenia listin, veci v skratenom konani vedenych v registri Ro, Rob, vo veciach vykonu
rozhodnutia, zmena rozvrhu prace v Casti II. Vykon sudnictva — zmena v zastupovani sudcov,
sudnych uradnikov, sudnych tajomnikov, asistentick senatu, zmena rozvrhu prace v Casti
C/Personalne obsadenie sudnych oddeleni: vyradenie personalistky I. Lechanovej z ddévodu
odchodu do dochodku, zaradenie, uréenie rozsahu pdsobnosti personalistky Mgr. M. Stieberovej
a urenie zastupujucej pracovnicky, zmena vo vedeni Spr. dennika: urcenie rozsahu posobnosti
a uréenie zastupujiicej pracovniky personalistky Mgr. M. Stieberovej poverenej vedenim Spr.
dennika - Dod. ¢. 9/11-1SprR/19/11,

10/ zmena rozvrhu prace v Casti C/Personalne obsadenie sudnych oddeleni: 1/ vymenovanie Mgr.
N. Kuzmiakovej do funkcie predsednicky okresného sudu, uréenie rozsahu posobnosti predsedu
studu, 2/ ur€enie rozsahu pdsobnosti a zastipenie riaditel’ky spravy sudu Ing. J. Harvanove;,
zamestnanca povereného vedenim Spr. dennika Mgr. M. Stieberovej, zamestnanca
regtistratirneho strediska a technického asistenta sudu L. Kolinovského, uctovnic¢iek L.
Milov¢ikove] M. Gracovej, zmena rozvrhu prace v Casti II. Vykon stdnictva- persondlna zmena
v obsadeni sudnych oddeleni aUsekov asistentkami sendtu, vyradenie sudnej tajomnicky V.
Uzikovej z dovodu odchodu do déchodku, zmena v urceni pojedndvacich dni uJUDr. Z.
Matyiovej a JUDr. A. Gazdagovej, zmena v pomere pridelovania napadu v agende Ro, Rob -
Dod. ¢. 10/11-1SprR/20/11,

11/ Opatrenie — priradenie vedl'ajSicho ¢lena justicného ¢akatel'a JUDr. D. Marcin€ina do senatu
18C — 1SprR/1//2011 z 12.1.2011,

12/ Opatrenie — pozastavenie pridel'ovania ndpadu JUDr. L Adamcikovej v senate 14C z dovodu
PN spoukazom na RP 2011, cast B/ Pravidla urovania zakonného sudcu v pripade ak
nepritomnost’ sudcu v praci je ¢as dlhsi ako 15 pracovnych dni, pozastavenie pridel'ovania napadu
JUDr. D. Mlejovej z dovodu vyraznych rozdielov v pracovnom zatazeni — 1SprR/3/2011 zo dna
20.1.2011,

13/ Opatrenie — zaradenie vedlajSieho ¢lena R. Sanislovej do senatu 9P a vedlajSieho ¢lena E.
Kandracovej do senatu 19C — 1SprR/4/2011 zo dia 14.2.2011,

14/ Opatrenie — spristupnenie hesla Z. Ozdaniovej pre vykon prace v registroch v senatoch 2T, 3T,
4T, ST, 6T — 1SprR/5/2011 z 15.2.2011,
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15/ Opatrenie — prevod spisu 14C/16/2011 /navrh o vydanie predbezného opatrenia/ zastupujucej
sudkyni do senatu 16C JUDr. L. Svréekovej z dovodu PN JUDr. L. Adamcikovej — 1SprR/6/2011
zo dna 7.3.2011,

16/ Opatrenie — zaradenie vedl'ajSicho ¢lena M. Badéarovej do senatu 8C - 1SprR/7/2011 zo dna
7.3.2011,

17/ Opatrenie — opatrenim predsedu sudu nariadené sudcom trestného tseku oznamovat
personalnemu oddeleniu mena a kontakt prisediacich v Case vytyCeného pojednavania z dovodu
povinnosti prihldsenia prisediacich do socialnej a zdravotnej poistovne - 1SprR/8/2011 zo dina
8.3.2011,

18/ Opatrenie — zmena pohotovosti na trestnom Useku u JUDr. P. Ména v €ase od 30.5.2011-
6.6.2011 au JUDr. L. Salokovej od 13.6.2011-20.6.2011- 1SprR/12/2011 zo dna 18.5.2011,

19/ Opatrenie — zmena pohotovosti na trestnom useku u JUDr. L. Salokovej od 27.6.2011-
4.7.2011 a u JUDr. M. Banackého od 11.7.2011-18.7.2011 - 1SprR/14/2011 zo dna 14.6.2011,

20/ Opatrenie — prerozdelenie nevybaveného napadu spotrebitel'skych zmliv z dévodu velkého
poctu nevybavenych veci v registri C a ur¢enie pomeru pridel'ovania veci do senatov 7Ro, 8Ro,
11Ro, 13R0-19Ro0, okrem senatu 10Ro - 1SprR/16/2011 zo dna 8.7.2011,

21/ Opatrenie — uloZena povinnost' sudcom a vy$§im sudnym uradnikom prihlasovat’ sa na
seminare a $kolenia po pisomne predlozenej ziadosti predsedovi sudu a az po sthlase predsedu
sudu - 1SprR/18/2011 zo dita 9.8.2011,

22/ Opatrenie — zmena pohotovosti na trestnom useku uJUDr. M. Ginelliovej v ¢ase od
10.10.2011-17.10.2011 a u JUDr. L. Salokovej od 17.10.2011-24.10.2011- 1SprR/21/2011 zo dia
3.10.2011,

23/ Opatrenie — prerozdelenie nevybaveného napadu spotrebitel'skych zmluv a ur€enie pomeru
pridel'ovania veci zo senatov 10Ro, 12Ro, 13Ro do senatov 10Ro, 17Ro, a nasledne do 10C a
17C - 1SprR/23/2011 zo diia 20.10.2011,

24/ Opatrenie — urCenie vydavania potvrdeni Bc. A. Fendrovou o tom, Ze Ziadatel je alebo nie je
v exeku¢nom konani, resp., ¢i sa vo¢i nemu vedie konanie na okresnom sude - 1SprR/25/2011 zo
dia 16.11.2011,

25/ Opatrenie — zaradenie vedlajSieho ¢lena JUDr. L. Petrikovej do senatov 10Ro, 10Rob, 12Ro,
12Rob, 13Ro, 13 Rob pocas dovolenky JUDr. G. Lukacove] a PN Mgr. V. GajdoSovej -
1SprR/27/2011 zo dia 22.11.2011,

26/ Opatrenie — zaradenie vedlajSieho ¢lena JUDr. K. Ivaneckej pocas dovolenky JUDr. D.
Marcinc¢ina na zastupovanie do senatov 8 - C, Cd, Cpr, S, Scud a 18C, 18Cpr - 1SprR/28/2011 zo
dna 23.11.2011,

V roku 2012 bolo vydanych 21 dodatkov - opatreni z dovodov:

1/ zmena rozvrhu prace v casti C/Persondlne zaradenie do sudnych oddeleni a Gsekov: z dovodu
zruSenia Statnozamestnaneckého miesta—zamestnanec povereny vedenim Spr. registra — docasne
prelozena K. Horvathova na miesto radca-siidny tajomnik na zéklade stihlasu na zmenu Struktary

v

zéaviazného rozpisu zamestnaneckych miest ¢. 1SprO742/2011, zmena rozvrhu prace v Casti
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D/personalna zmena v zaradeni do sudnych oddeleni ausekov sudnymi tajomnickami,
asistentkami senatu, vys$§imi suidnymi uradnikmi - Dod. €. 1/2012-1SprR/1/2012,

2/ zmena rozvrhu prace v Casti II. Vykon stdnictva bod B/ Pravidla ur€ovania zakonného sudcu:
prerozdelenie nevybaveného napadu spotrebitel'skych zmluv a urenie pomeru pridel'ovania veci
zo senatov 10Ro, 12Ro, 13Ro do senatov ,,Ro*“: 7, 8, 10, 11, 14, 15, 16, 17, 18, zmena rozvrhu
prace v Casti D/Personalne zaradenie do sudnych oddeleni: zaradenie Mgr. M. Gardeckej do
stalej Statnej sluzby na fukciu radca-sudny uradnik, zmena rozvrhu prace v Casti E-Urcenie
pojednavacich dni: zmeny v urceni pojednavacich dni u JUDr. J. Pribulu a JUDr. L. Nemcove;,
zmena rozvrhu prace v &asti I. Uvodna &ast, bod B/Uréenie tradnych dni - Cas uréeny pre styk
s ob¢anmi, v bode 6/ Registratirne stredisko - Dod. ¢. 2/2012-1SprR/2/2012,

3/ zmena rozvrhu prace v Casti C/Personalne obsadenie stidnych oddeleni: 3/Sprava stdu bod e/
Uttovnicky: zaradenie Mgr. S. Hod'ovej po ukonéeni rodicovskej dovolenky do funkcie hlavny
referent-uctovnik, urcenie rozsahu poOsobnosti a ur€enie zastupovania navzajom uctovnickami
Mgr. S. Hod'ovou a L Milov¢ikovou, zaradenie do stalej Statnej sluzby JUDr. J. Poldka, do
funkcie radca-sudny tajomnik, J. Kracunovej do funkcie — hlavny referent-asistent, J.
Jendrekovej, hlavny referent-asistent. Persondlne zmeny v zaradeni M. Gracovej vykondvanim
asistentskych prac, vypomahanim v podatelni, a ako vedlajsi ¢len v senate 12Er, 17Er, Mgr. R.
Bernatovej do senatu 15C. Vyradenie L. Strykovej zo senatu 15C zo zdkona - Dod. ¢. 3/2012-
1SprR/7/2012,

4/ zmena rozvrhu prace v €asti II. Vykon sudnictva bod B/ Pravidla ur¢ovania zékonného sudcu:
zriadenie grémia pre trestny usek, zmena rozvrhu prace v Casti C/Persondlne zaradenie do
sudnych oddeleni a tsekov, nastup Mgr. R. Bernitovej na materskii dovolenku, zaradenie L.
Strykovej do senatu 15C, zaradenie M. Gracovej ako vedl'ajSiecho ¢lena do senatov 10Ro, 12Ro,
13Ro, 120D, 12D, 13D, zaradenie Mgr. M. Gardeckej do sendtu 12D do funkcie sudna
tajomniCka, vyradenie stdnej tajomnicky H. Pavlikovej zo senatu 12D, zmena rozvrhu prace
v &asti I. Uvodna &ast’: oddiel: B/Uréenie tiradnych dni — Cas uréeny pre styk s obéanmi, v bode:
7/Informacéné centrum okresného sudu - Dod. ¢. 4/2012-1SprR/10/2012,

5/ zmena rozvrhu prace v Casti II. Vykon sudnictva bod B/ Pravidla ur¢ovania zdkonného sudcu:
zriadenie grémia pre obcianskopravny usek, prerozdelenie nevybavené¢ho napadu
spotrebitel'skych zmluv a ur€enie pomeru pridelovania veci zo senatov 10Ro, 12Ro, 13Ro do
senatov ,,Ro*“: 7, 8, 10, 11, 14, 15, 16, 17, 18,vyradenie L. Strykovej zo senatu 15C z dévodu
ukoncenia Statnozamestnaneckého pomeru dohodou a zaradenie L. Tatranskej do senatu 15,
urCenie je zastupcu G. Kovafovou. Zmena v pomere pridelovania nadpadu v obcianskopravnej
sudnej agende vsenate 18C, 18Cpr, v opatrovnickych veciach a veciach starostlivosti
o maloletych v senatoch 9P, 13P, 19P, 18P, zmena pohotovosti na trestnom useku u JUDr. M.
Ginelliovej v ¢ase od 30.7.2012-6.8.2012 a 3.9.2012-10.9.2012 a u JUDr. P. Ména od 23.7.2012-
30.7.2012 2 27.8.2012-3.9.2012 - Dod. ¢. 5/2012-1SprR/11/2012,

6/ zmena rozvrhu prace v Casti D/ persondlna zmena v zaradeni do sudnych oddeleni a Gisekov
sudnymi tajomni¢kami Ing. J. Sofovou, M. Onderkovou, asistentlkou senatu M. Gracovou,
vyradenie Mgr. M. Gardeckej zdovodu ukoncenia pracovného pomeru, preradenie L.
Milov¢ikovej z funkcie hlavny referent-asistent do funkcie hlavny referent-uctovnik. zmena
rozvrhu prace v cCasti II. Vykon sudnictva, bod C/ personidlna zmena v obsadeni stdnych
oddeleni: urenie zamestnankyi poverenych prijimanim automatickych sprav okrem elektronickej
podatelne Mgr. S. Hod'ovou, zast. A. Kleinovou - Dod. ¢. 6/2012-1SprR/13/2012,

7/ zmena rozvrhu prace v casti II. Vykon sudnictva bod B/ Pravidla uréovania zakonného sudcu:
zmena Vv pomere pridelovania niapadu v opatrovnickych veciach a veciach starostlivosti
o maloletych v senatoch 9P, 13P, 19P, 18P, zmena pohotovosti na trestnom useku u JUDr. L.
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Sonderlichovej od 10.9.2012 — 17.9.2012 auJUDr. M. Banackého, PhD od 17.9.2012 —
24.9.2012 , zmena rozvrhu prace v &asti I. Uvodna &ast’: oddiel: B/Uréenie tradnych dni — Cas
urceny pre styk s obanmi v Casti: Informacné centrum sidu, zmena rozvrhu prace v Casti D/
personalna zmena v obsadeni sudnych oddeleni a isekov vys$$imi sudnymi Gradnikmi, stidnymi

tajomnickami, oznamenie ziskania titulu ,Mgr“  Bc. M. Badarovou, - Dod. ¢. 7/2012-
1SprR/15/2012,

8/ Opatrenie — pozastavenie pridelovania ndpadu JUDr. I Adamcikovej v senate 14C s poukazom
na RP 2012 z dovodu dlhodobej PN — 1SprR/3/2012 zo dna 10.2.2012,

9/ Opatrenie — z dovodu dlhodobej PN vysSSej stidnej uradnicky JUDr. K. Ivaneckej urcené
zastupovanie v senate 8C JUDr. P. Dudi¢om a JUDr. V. Bab¢dkom v senate 7C — 1SprR/4/2012 —
16.2.2012,

10/ Opatrenie — opédtovné pridel'ovanie napadu do senatu 14C JUDr. L. Adamcikovej po ukonceni
dlhodobej PN — 1SprR/5/2012 — zo dnia 20.2.2012,

11/ Opatrenie — zaradenie asistentky senatu 4T J. Borovskej do zostavy pouzivatel'ov dennika Spr
- 1SprR/6/2012 — zo dna 24.2.2012,

12/ Opatrenie - zriadenie grémia pre trestny usek - 1SprR/8/2012 — zo dna 12.3.2012,

13/ Opatrenie — v stlade s Dod. ¢. 4/2012-1SprR/10/2012 nastup Mgr. R. Bernatovej na materska
dovolenku, zaradenie L. Strykovej do senatu 15C - 1SprR/9/2012 — zo dia 10.4.2012,

14/ Opatrenie - v stlade s Dod. €. 6/2012-1SprR/13/2012 urcenie zamestnankyn poverenych
prijimanim automatickych sprav okrem elektronickej podatel'ne Mgr. S. Hod'ovou, zast. A.
Kleinovou - 1SprR/12/2012 — zo dna 1.6.2012,

15/ Opatrenie - v sulade s Dod. ¢. 7/2012-1SprR/15/2012 uréend zmena pohotovosti na trestnom
useku u JUDr. I. Sonderlichovej od 10.9.2012 — 17.9.2012 au JUDr. M. Baiackého, PhD. od
17.9.2012 - 24.9.2012 - 1SprR/14/2012 — zo dia 27.8.2012,

16/ Opatrenie — zmena pohotovosti na trestnom useku u JUDr. L. Salokovej od 15.10.2012-
22.10.2012 au JUDr. M. Banackého, PhD. od 29.10.2012-5.11.2012 - 1SprR/16/2012 zo dia
8.10.2012,

17/ Opatrenie - prerozdelenie nevybaveného a nerozhodnutého  napadu tykajaceho sa
spotrebitel’skych zmliv a uréenie pomeru pridel'ovania veci zo seniatov 10Ro, 12Ro, 13Ro do
senatov ,,Ro“: 7,8, 10, 11, 14, 15, 16, 17, 18 - 1SprR/18/2012 zo dna 11.10.2012,

18/ Opatrenie — zaradenie asistentky J. Jendrekovej ako vedlajSieho ¢lena do senatu 12Ro -
1SprR/19/2012 — zo dna 22.10.2012,

19/ Opatrenie - ur¢end zmena pohotovosti na trestnom useku u JUDr. 1. Sonderlichovej od
19.11.2012 — 26.11.2012 auJUDr. M. Banackého, PhD od 26.11.2012 — 3.12..2012 -
1SprR/21/2012 — zo dna 15.11.2012,

20/ Opatrenie - pozastavenie pridelovania napadu do senatu 8C, Cd, Cpr, S, Scud -
1SprR/22/2012 — zo dna 20.11.2012,

21/ Opatrenie — urcenie pomeru pridelovania veci v sendtoch ,,C*: 7, 10, 11, 14, 15, 16, 17, 18
z doévodu vyrovnania zostatkov v civilnych veciach - 1SprR/25/2012 zo diia 28.12.2012,
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V roku 2013 bolo vydanych 19 dodatkov - opatreni z dévodov:

1/ zmena rozvrhu prace v Casti 1. Vykon stdnictva - Obcianskopravna sudna agenda, bod B/
Pravidla ur¢ovania zdkonného sudcu: pozastavenie pridelovania nadpadu do senatu 8C z dovodu
prelozenia Mgr. A. Sopoligovej na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud v Kosiciach,
prerozdelenie nevybavenych spisov zo senatu JUDr. Sopoligovej rovnomerne medzi senaty ,,C*:
7, 10, 11, 14, 15, 16, 17, 18 - Dod. ¢. 1/2013-1SprR/3/2013,

2/ zmena rozvrhu prace na rok 2013 v &asti I. Uvodna Gast: zmeny tikajuce sa bodu A/ a B/.
V casti A/ Vymedzenie pracovnej doby: zmena sa tyka bodu b/ volitelného pracovného casu
u pracovni¢ok podatelne, informacného centra a zamestnanca registraturneho strediska sudu, v
Zasti B/ Uréenie Gradnych dni - Cas ureny pre styk s obéanmi je uréeny &as pre styk s ob&anmi
pre podatelfiu OS, registratirne stredisko, informac¢né centrum OS - Dod. ¢&. 2/2012-
1SprR/2/2012, zmena v pomere pridelovania napadu v obcianskopravnej sudnej agende
v sendtoch ,,C*“: 7, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, registra ,,Cpr“ 7, 11, 14, 15, 16, 18 registra
11Cd, 14Cd, 15Cd, registra ,,Ccud“: 15, 16, 17, zriadenie a uréenie pomeru pridelovania veci
v sendte 15Cd, zmena rozvrhu prace v Casti C/persondlna zmena v obsadeni stidnych oddeleni
sudnymi tajomnickami, asistentkami sendtu, vysSimi sudnymi Uradnikmi, zmena v pomere
pridelovania ndpadu v agende ,,Ro* a nasledne v agende ,,C*“, zmena rozvrhu prace v casti II.
Vykon sudnictva bod B/ Pravidlad ur€ovania zakonného sudcu: a/ prerozdelenie nevybaveného
napadu spotrebitel'skych zmluv a urCenie pomeru pridel'ovania veci zo senatov 10Ro, 11Ro,
13Ro, 17Ro, 18Ro a nasledne do senatov ,,C*“:10, 11, 13, 17, 18, b/ prerozdelenie nevybaveného
napadu ak predmetom konania nevybaveného ndpadu nie su spotrebitel'ské zmluvy a urcenie
pomeru pridelovania veci medzi senaty: ,,Ro*: 7, 14, 15, 16 a nésledne do senatov ,,C*“: 7, 14,
15, 16, ¢/ prerozdelenie nevybaveného napadu tykajiceho sa ucastnika DPMK a urcenie pomeru
pridelenia veci medzi senaty ,,Ro*“: 7, 12, 14, 15, 16 a nésledne do senatu ,,C*: 7, 12, 14, 15,
16, zmena v pomere pridel'ovania napadu v agende ,,Ro“ a ,,Cb* v sendtoch 10, 12, 17, zmena
v pomere pridel'ovania ndpadu v agende 9P, 13P, 19P, zmena rozvrhu prace v Casti D/ persondlna
zmena v zaradeni do sudnych oddeleni a sekov vy$8§imi sidnymi uradnikmi, zmena v pomere
pridel'ovania napadu v senate 4T, Nt, Td, Tp, Tcud v pomere 0,3 - Dod. ¢. 2/2013-1SprR/7/2013,

3/ zmena rozvrhu prace v Casti II. Vykon stdnictva, bod D/ personalna zmena v obsadeni sidnych
oddeleni ausekov asistentkami sendtu: vyradenie asistentky L. Tatranskej zo senatu 15C
z dévodu nastupu na materskil dovolenku zaradenie asistentky I. Vargovej do senatu 15C, urcenie
zastupujucej asistentky G. Kovacovej, vyradenie I. Vargovej zo senatov ,,Ro“ 11, 12, 17, ,,Rob:
12, 17, zaradenie asistentky senatu Ing. E. Svitacovej do sendtov ,,Ro* 11, 12, 17, ,,Rob: 12, 17 a
urenie zastupujicej Mgr. A. Karasovej, urCenie obsahu zapisu veci a pomeru pridelovania
napadu do registra ,,Ps* a registra CbVO - Dod. ¢. 3/2013-1SprR/12/2013,

4/ zmena rozvrhu prace v Casti D/ persondlna zmena v zaradeni do stdnych oddeleni a usekov:
v zmysle opatrenia predsedu sudu ¢. 7/13 zaradenie ako vedlajSieho c¢lena asistentky J.
Jendrekovej do senatov 17Ro, 11Ro a asistentky Ing. E. SvitiCovej ako vedlajSieho ¢lena do
senatov 12Er, Erd, Ercud, 17Er, Erd, Ercud. V zmysle opatrenia predsedu sudu ¢&. 8/13
uskuto¢neny zépis o ispeSnom absolvovani §tudia a ziskani titulu Statnym zamestnancom: JUDr.
M. Badérova, Mgr. A. Fendrova, Bc. J. Jendrekova, Be. L. Mil'ovéikova, Mgr. D. Rohéackova,
Mgr. R. Sanislova. Ur¢end zmena v opise ¢innosti sudnych tajomnikov JUDr. M. Badarovej, Be.
M. Uhrindkovej, D. Baldzovej, V. Ivanovej a JUDr. J. Poldka, persondlna zmena v obsadeni
sudnych oddeleni vys$Simi sudnymi uradnikmi, sudnymi tajomnickami, urCenie zastupovania
vysSich sudnych turadnikov, urCenie zastupovania stdnych tajomnikov - Dod. ¢. 4/2013-
1SprR/19/2013,
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5/ zmena rozvrhu prace v Casti II. Vykon stidnictva, bod C/ persondlna zmena v obsadeni sidnych
oddeleni:  urCenie rozsahu posobnosti aurCenie zastupujicej pracovnicky zamestnanca
Informacnej kancelari OS a technického asistenta a pokladnika OS, zaradenie vysSej sudnej
tradni¢ky JUDr. L. Petrikovej po navrate z rodi¢ovskej dovolenky a vyradenie VSU Mgr. R.
Kolinovského z dovodu ukoncenia doCasnej Statnej sluzby, urcenie zastupovania vyssich sadnych
uradnikov, persondlna zmena v obsadeni sudnych oddeleni asistentkami senatu, urcenie
zastupovania asistentiek senatu, urenie stanovenia ¢asu na faj¢iarsku prestavku a urcenie nadcasu
vykazaného na konci mesiaca, zmena rozvrhu prace v casti II. Vykon stdnictva Obc¢ianskopravne
veci bod B/Pravidla urCovania zakonného sudcu - urCenie pomeru pridelovania néapadu
v opatrovnickych veciach a veciach starostlivosti o maloletych, v povereniach udelenych sudcami
vysSim sidnym uradnikom zmeny v uréeni rozsahu pdsobnosti, zmeny v urceni pojednavacich
dni sudcov - Dod. ¢. 5/2013-1SprR/22/2013,

6/ Opatrenie — zaradenie asistentky Mgr. S. Blanara, proba¢ného a media¢ného uradnika ako
vedlajSieho ¢lena do senatu 2T-6T - 1SprR/4/2013 — zo dna 29.1.2013,

7/ Opatrenie - urend zmena pohotovosti na trestnom useku u Be. D. Rohackovej z dovodu
dlhodobej PN J. Borovskej - 1SprR/5/2013 — zo dia 4.2.2013,

8/ Opatrenie - uréend zmena pohotovosti na trestnom tuseku u JUDr. L. Salokovej od 11.3.2013-
18.3.2013 a 17.6.2013-24.6.2013, Mgr. 1. Sonderlichovej od 18.3.2013 — 25.3.2013 u JUDr. M.
Banackého, PhD od 1.7.2013-8.7.2013 - 1SprR/6/2013 — zo dna 13.2.2013,

9/ Opatrenie - ur¢ena zmena pohotovosti na trestnom useku u JUDr. L. Salokovej od 8.4.2013-
15.4.2013 uJUDr. M. Banackého, PhD od 22.4.2013 do 29.4.2013 - 1SprR/9/2013 — zo dna
15.3.2013,

10/ Opatrenie - zmena rozvrhu prace v Casti II. Vykon sudnictva, bod C/ personalna zmena
v obsadeni stidnych oddeleni: — ur€enie zamestnankyn poverenych prijimanim automatickych
sprav okrem elektronickej podatel'ne Be. A. Fenarovou - 1SprR/10/2013 zo dia 21.3.2013,

11/ Opatrenie — prerozdelenie spisov 8C/58/2010, 8C/31/2011, 8C/24/2012 nahodnym vyberom
medzi sudcov obcianskopravneho tseku z dovodu vykonu funkcie sudcu Mgr. A. Sopoligovej na
Krajskom sude v KoSiciach - 1SprR/11/2013 — zo dia 22.3.2013,

12/ Opatrenie — zmena rozvrhu prace v Casti D/ persondlna zmena v zaradeni do sudnych
oddeleni a isekov: v zmysle opatrenia predsedu sudu ¢. 7/13 zaradenie ako vedlajSieho ¢lena
asistentky J. Jendrekovej do senatov 17Ro, 11Ro a asistentky Ing. E. Svitacovej ako vedlajSieho
¢lena do senatov 12Er, Erd, Ercud, 17Er, Erd, Ercud - 1SprR/13/2013 — zo dia 17.6.2013,

13/ Opatrenie — v zmysle opatrenia predsedu stdu ¢. 8/13  uskutocneny zdpis o GspeSnom
absolvovani §tudia a ziskani titulu Statnym zamestnancom: JUDr. M. Badarova, Mgr. A. Fenarova,
Be. J. Jendrekova, Be. L. Milovéikova, Mgr. D. Rohackova, Mgr. R. Sanislova, zaradenie VSU
Mgr. Martiny Nemcovskej ako vedlajSej ucastnicky v sendtoch 12Er, Erd, Ercud, 17Er, Erd,
Ercud - 1SprR/16/2013 — zo dila 27.6.2013,

14/ Opatrenie — ur¢ena zmena pohotovosti na trestnom useku u JUDr. P. Ména a asistentky M.
Onderkovej od 19.8.2013-26.8.2013 - 1SprR/17/2013 — zo dna 28.6.2013,

15/ Opatrenie - urend zmena v opise ¢innosti sudnych tajomnikov JUDr. M. Badarovej, Bc. M.
Uhrinakovej, D. Baldazovej, V. Ivanovej a JUDr. J. Poladka - 1SprR/18/2013 — zo dna 1.8.2013,
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16/ Opatrenie — zmena telefonneho cisla sluzobného mobilného teleféonu na trestnom useku-
1SprR/20/2013 — zo dna 12.8.2013,

17/ Opatrenie — zmena rozvrhu prace v casti II. Vykon stdnictva, bod D/ persondlna zmena
v zaradeni do stdnych oddeleni a tsekov: vyradenie VSU Mgr. Martiny Nemcovskej zo senatov
12Er, Erd, Ercud, 17Er, Erd, Ercud z ddévodu ukoncenia S$tatnozamestnaneckého pomeru,
vyradenie JUDr. V. Bab¢aka VSU zo sudnych oddeleni 10Ro, 10Rob, a zaradenie Mgr. K.
Voj¢ikovej do uvedenych senatov, zaradenie JUDr. V. Bab&aka VSU ako vedlajsicho ucastnika
do senatov 10Ro, 10Rob, 10Cb - 1SprR/21/2013 — zo dna 23.8.2013,

18/ Opatrenie - ur¢end zmena pohotovosti na trestnom useku u JUDr. L. Salokovej a asistentky
Mgr. D. Rohackovej v ditoch 4.11.2013-11.11.2013, u JUDr. M. Banackého, PhD. a asistentky
Mgr.Z. Ozdaniovej od 18.11.2013-25.11.2013, zmena pohotovosti v ditoch 4. a 5.11.2013 u JUDr.
L. Salokovej s asistentkou mgr. Z. Ozdaniovou a v ditoch 6.11.-11.11.2013 u JUDr. L. Salokove;j
s asistentkou Mg. D. Rohackovou - 1SprR/24/2013 — zo dia 29.10.2013,

19/ Opatrenie - urend zmena pohotovosti na trestnom useku u JUDr. M. Banackého, PhD.
a asistentky Mgr. Z. Ozdaniovej a u JUDr. P. Ména a asistentky E. Cercerovej - 1SprR/26/2013 —
zo dna 18.11.2013,

V roku 2014 bolo vydanych 28 dodatkov - opatreni z dovodov:

1/ zmena rozvrhu prace v Casti II. Vykon sudnictva, bod D/ persondlna zmena v zaradeni do
sudnych oddeleni a usekov: na zaklade sthlasu MS SR s prekroCenim planovaného poctu
zamestnancov dnom 1.2.2014 zdoévodu PN G. Kovacovej zaradenie Ing. A. Bednarove;j
asistentky do senatov 11Ro, 12Ro, 12Rob, 17Ro, 17Rob a ako vedl'ajSej ucastnicky do senatov
10Ro, 12Er, 17Er, 16C za urCenie jej zastupkyne Ing. E. Svitacovej — Dod. 1/2014-SprR/1/2014,

2/ zmena rozvrhu prace v Casti II. Vykon stdnictva, bod D/ persondlna zmena v zaradeni do
sudnych oddeleni vy$§imi sudnymi Uradnikmi, ur€enie zastupovania vySSich stdnych uradnikov,
studnych tajomnikov a asistentiek v agendach C, P, Cb, zmena rozvrhu prace v €asti II. Vykon
sudnictva-urCenie zastupovania sudcov ako predsedov sendtov a samosudcov v agendach C, P,
Cb, zmena rozvrhu prace v Casti II. Vykon stdnictva-Obcianskopravna sudna agenda, bod
B/Pravidla urCovania zdkonného sudcu: zmena v pomere pridelovania néapadu \%
obcianskopravnej sudnej agende: v opatrovnickych veciach a veciach starostlivosti o maloletych,
veci v skratenom konani vedenych v registri Ro — Dod €. 2/2014 — 1SprR/6/2014,

3/ zmena rozvrhu préace v Casti IV. Prilohy, bod B/ zvolenie novych prisediacich na okresnom
sude, zmena rozvrhu prace v Casti II. Vykon sudnictva, bod F/: Urcenie notarskeho uradu, sidla
a zastupcu v pripade vylucenia, urCenie spOsobu poverovania sudnych komisarov ukonmi
v konani o dedi¢stve, zmena sidla notarky JUDr. J. Atanasovej z KoSic do sidla v Gelnici
a notara JUDr. P. Dorica, PhD. z Gelnice do Kosic — Dod ¢. 3/2014 — 1SprR/7/2014,

4/ zmena rozvrhu prace v Casti II. Vykon stdnictva, Trestnopravna agenda, bod B/Pravidla
urovania zdkonného sudcu: v stlade s opatrenim ¢. 4/2014 nariadend zmena pohotovosti na
trestnom useku u JUDr. M. Gineliovej a asistentky Mgr. L. Kacuriakovej, u JUDr. L. Salokove]
a asistentky Mgr. D. Rohackovej, zmena rozvrhu prace v Casti II. Vykon sudnictva, bod C/
personalna zmena v obsadeni sidnych oddeleni vys$imi stdnymi uradnikmi, sidnymi tajomnikmi,
zaradenie L. Kolinovského archivara okresného sudu do registra a vytvorenie pristupu do archivu
a registsraturneho strediska, zmeny- Uprava zoznamu sudcov s nariadenou pohotovostou od
23.6.2014, vyradenie Mgr. B. HegeduSovej z oddeleni 2T, 3Tz dovodu ukoncenia pracovného
pomeru v docasnej Statnej sluzbe, zmena rozvrhu prace v Casti II. Vykon sudnictva, bod F/:
Urcenie notarskeho turadu, sidla a zastupcu v pripade vyluCenia alebo odnatia veci, urCenie
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sposobu poverovania sudnych komisarov ukonmi v konani o dediCstve, zmena sidla notarky
JUDr. M. Mizikovej z obvodu OS Kosice-okolie do sidla v obvode OS Kosice II, a notara JUDr.
J. Pavlika z obvodu OS Kosice II do obvodu OS Kosice-okolie, zmena rozvrhu prace v casti II.
Vykon studnictva, bod C/ persondlna zmena v obsadeni sudnych oddeleni asistentkami, urcenie
rozsahu posobnosti Bc. J. Matasovej zamestnankyne Informacného centra sudu, urcenie jej
zastupovania A. Fabidnovou a M. Salatovou, uréenie zastupovania sadnych tajomnikov
a asistentiek — Dod ¢. 4/2014 — 1SprR/16/2014,

5/ zmena rozvrhu prace v Casti II. Vykon stdnictva, bod D/ personalna zmena v zaradeni sidnych
oddeleni a tisekov vys$simi suidnymi Gradnikmi Mgr. P. Faberom, JUDr. D. Marcin¢inom, JUDr.
R. Mendelom, JUDr. L. Petrikovou, asistentkami, urCenie zastupovania pokladnicky A.
Fabianovej tajomni¢kou informa¢ného centra Bc. J. MataSovou, zaradenie Bc. J. Matasovej ako
vedlajSicho ¢lena do senatov 12Er, Erd, Ercud, vyradenie A. Kleinove] zamestnankyne
elektronickej podatel'ne z dovodu ukoncenia Stdtnozamestnaneckého pomeru, zaradenie Ing. E.
Svitacovej docasne do prijatia nového zamestnanca do funkcie zamestnankyne elektronickej
podatelne, zaradenie Mgr. M. Takacovej do funkcie zamestnankyne elektronickej podatelne,
vykonana zmena titulu u Bc. M. Uhrifidkovej na Mgr. Uhrindkové, vyradenie Mgr. Z. Kicovej
z docasnej Statnej sluzby, zaradenie JUDr. K. Ivaneckej do senatu 7C, Cpr, 7Ro po navrate
z materskej dovolenky, vyradenie Mgr. A. Karasovej — ukoncenie stalej Statnej sluzby dohodou zo
senatov 18P, 18C, Cpr, zaradenie JUDr. S. Kubinovej asistentky do senatov 18P, 18C, Cpr,
zaradenie asistentky Mgr. P. Kracunovej do agiend 12C, Cb, P, vyradenie asistentky J.
Krac¢unovej, zaradenie asistentky L. Tatranskej po navrate po ukonceni rodicovskej dovolenky,
vyradenie asistentky Ing. E. Svitaovej z doCasnej Statnej sluzby- zastupovanie pocas rodicovske;j
dovolenky L. Tatranskej, zmena rozvrhu prace v Casti II. Vykon sudnictva, bod F/: Urcenie
notarskeho uradu, sidla a zastupcu v pripade vylucenia alebo odnatia veci, urCenie spdosobu
poverovania sudnych komisarov tkonmi v konani o dedi¢stve, urCenie zastupovania funkcie
predsedu sudu Mgr. 1. Sonderlichovou /funkcia predsedu sudu-neobsadend/, vyradenie JUDr. A.
Svi¢inovej zdovodu nastupu na materski  dovolenku, od 15.9.2014 ukoncenie
Statnozamestnaneckého pomeru Mgr. M. Makovej VSU v senatoch 13C, 13Ro, 13Rob /pocas
zastupovania PN JUDr. Svini¢ovej/ od 16.9.2014 zaradenie do doc¢asnej Statnej sluzby do vyberu
Mgr. M. Makové — asistentka a zaradenie ako vedl'ajSieho ¢lena do senatov 13C, 13Ro, 13Rob,
ukoncenie docasnej Statnej sluzby JUDr. S. Kubinovej asistentky a vyradenie zo senatov 18P,
18C, Cpr, od 16.9.2014 zaradenie VSU P. Kracunovej do agiend 12C, Cb, P 13C, Ro, Rob, a ako
vedl'ajsi ¢len v agendach 19P 14C, Cd, Cpr, S, Scud na zastupovanie pocas materskej dovolenky
VSU JUDr. A. Svini¢ovej, vyradenie Mgr. P. Kralunovej asistentky z agiend 12C, Cb, P,
zaradenie aistentky Mgr. Z. Kocovej na zastupovanie pocas materskej dovolenky asistentky Be. J.
Jendrekovej do agiend 12C, Cb, P, zaradenie do stalej Statnej sluzby Mgr M. Takacovej
zamestnanca elektronickej podatelne a jej vyradenie ako vedl'ajSieho Clena z agiend 10Ro-13Ro,
17-18Ro, 10Rob, 12 Rob-13Rob, 17Rob, urcenie rozsahu pdsobnosti zamestnancov podatelne
sudu Mgr. M. Takacovej a A. Dzuretiove]j, zmena rozvrhu prace v €asti II. Vykon stdnictva-
Obcianskopravna sudna agenda, bod B/Pravidld urovania zdkonného sudcu: zmena v pomere
pridelovania napadu v agendach Ro a nésledne v agendach C, zmena rozvrhu prace v Casti II.
Vykon stdnictva, bod D/ personalna zmena: urcenie zastupovania vysSich sudnych uradnikov a
asistentiek - Dod. 5/2014 -SprR/27/2014,

6/ Opatrenie - zmena rozvrhu prace v Casti II. Vykon sudnictva, bod D/ personalna zmena:
zaradenie ako vedlajSieho Clena JUDr. J. Poldka do senatu 7C, Cpr, a M. Badarovej ako
vedlajSieho ¢lena do senatov 10Cb, Zm, Cbcud, CbR, CbD, CbVO, CBi, CbBu, CbZm, CbHs,
CbPr a 17Cb, Zm, Cbcud, CbR, CbD, CbVO, CBi, CbBu, CbZm, CbHs, CbPr — 1SprR/3/2014 —
zo dna 4.2.2014,

7/ Opatrenie - zmena rozvrhu prace v Casti II. Vykon sudnictva, bod D/ personalna zmena-
zaradenie Mgr. M. Makovej VSU na zastupovanie poc¢as docasnej pracovnej neschopnosti JUDr.
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A. SviniCovej ako vedlajSieho ¢lena v senatoch 11C, Cd, Cpr, S, Scud, Ro — 1SprR/4/2014 zo dna
11.2.2014,

8/ Opatrenie - zmena rozvrhu prace v Casti II. Vykon sudnictva, bod D/ personalna zmena-
zaradenie Mgr. P. Kracunovej asistentky na zastupovanie pocas materskej dovolenky Bc. J.
Jendrekovej - 1SprR/5/2014 zo dna 20.2.2014,

9/ Opatrenie - ur¢ena zmena pohotovosti na trestnom tseku u JUDr. L. Salokovej od 28.4.2014-
5.5.2014, asistentky Mgr. D. Rohackovej, uJUDr. M. Ginelliovej a asistenkty Mgr. L.
Kacuriakovej od 21.4.2014 do 28.4.2014 - 1SprR/10/2014 — zo dna 8.4.2014,

10/ Opatrenie — vyradenie vedlajSieho ¢lena Mgr. M. Makovej zo senatov 11C, Cd, Cpr, 11Ro,
11S, Scud - 1SprR/11/2014 — zo dna 16.4.2014

11/ Opatrenie - zaradenie VSU Mgr. M. Vereba do docasnej §tatnej sluzby na zastupovanie pocas
PNS JUDr. D. Marcinc¢ina do senatov 18C, Cpr, 18Ro 18P a zaradenie ako vedl'aj$ej ucastnicky
do uvedenych senatov Mg. Z. Kicovej - 1SprR/12/2014 — zo dia 24.4.2014,

12/ Opatrenie - zaradenie Mgr. B. HegeduSovej stidnej tajomnicky do doc€asnej Statnej sluzby na
zastupovanie pocas PNS A. Bertovej do sendtu 2T a 3T a zaradenie ako vedlajSej ucCastnicky
Mgr. P. Kracunovej do senatov 12Er, Erd, Ercud a 17Er, Erd, Ercud - 1SprR/13/2014 — zo dia
2.5.2014,

13/ Opatrenie - zmena rozvrhu prace: vyradenie VSU Mgr. M. Vereba zo senatov 18C, Cpr, 18Ro
18P po ukonceni PN JUDr. D. Marcinc¢ina, vytvorenie pristupu do archivu a registratirneho
strediska [ Kolinovskému, archivarovi okresného sudu, tUprava zoznamu sudcov s nariadenou
pohotovost'ou od 23.6.2014 - 1SprR/14/2014 — zo dia 16.5.2014,

14/ Opatrenie - zmena rozvrhu prace: ukoncenie docasnej Statnej sluzby Mgr. B. HegeduSovej
pocas zastupovania praceneschopnosti stidnej tajomnicky A. Bertovej - 1SprR/15/2014 — zo dina
21.5.2014,

15/ Opatrenie - zmena rozvrhu prace: zaradenie Bc. J. MataSovej ako vedlajSej ucastni¢ky do
senatu 12Er, Erd, Ercud — 1SprR/17/2014 — zo dna 4.6.2014,

16/ Opatrenie — urcenie zastupovania pokladni¢ky sudu A. Fabidnovej zamestnankyiiou
informac¢ného centra siidu Be. J. Mat'asovou - 1SprR/18/2014 — zo dia 1.6.2014,

17/ Opatrenie - zmena rozvrhu prace: zaradenie Mgr. P. Fabera VSU na zastupovanie pocas
docasnej pracovnej neschopnosti JUDr. G. Lukacovej do senatov 11S, Scud, Ro, C, Cd, Cpr -
1SprR/19/2014 — zo dia 1.7.2014,

18/ Opatrenie - zmena rozvrhu prace: vyradenie A. Kleinovej zamestnankyne elektronickej
podatel'ne z dovodu ukoncenia Statnozamestnaneckého pomeru, zaradenie Ing. E. Svitaovej do
Casu prijatia nového Statneho zamestnanca doc¢asne do uvedenej funkcie - 1SprR/20/2014 — zo
dia 2.7.2014,

19/ Opatrenie - zmena rozvrhu prace: zaradenie Mgr. M. Takacovej do funkcie zamestnankyne
elektronickej podatelne a jej zaradenie ako vedl'ajsej ucastnicky do sendtov 10Ro-13Ro, 17-
18Ro, 10Rob, 12 Rob-13Rob, 17Rob, vykonand zmena titulu u Bc. M. Uhriidkove] na Mgr.
Uhrindkova - 1SprR/21/2014 — zo dina 10.7.2014,

20/ Opatrenie - zmena rozvrhu prace: ukoncenie docasnej Statnej sluzby Mgr. Z. Kicovej pocas
zastupovania JUDr. K. Ivaneckej pocas materskej dovolenky a jej vyradenie zo senatov 12,
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zaradenie JUDr. K. Ivaneckej po navrate z materskej dovolenky do senatov 7C, Cpr, 7Ro
a senatov €. 12 -1SprR/22/2014 — zo dina 25.7.2014, 28.7.2014,

21/ Opatrenie - zmena rozvrhu prace: ukoncenie stalej Statnej sluzby dohodou Mgr. A. Karasovej
asistentky a vyradenie zo senatov 18P, C, Cpr, zaradenie JUDr., S. Kubinovej asistentky do
senatov 18P, C, Cpr - 1SprR/23/2014 — zo dia 31.7.2014,

22/ Opatrenie — vyradenie JUDr. K. Ivaneckej zo senatu 12C, zaradenie JUDr. S. Kubinovej
asistentky ako vedl'ajSieho Clena do senatu 12C, zaradenie asistentky Mgr. P. Kracunovej ako
hlavny referent-asistentka do senatov 12, vyradenie asistentky J. Kraunovej zo senatov 12,
zaradenie JUDr. D. Marcinc¢ina ako vedlajSieho ucastnika do senatu 11C, Cd, Cpr, zmena rozvrhu
prace v cCasti II. Vykon sudnictva, bod F/: Ur€enie notarskeho uradu, sidla a zastupcu v pripade
vylacenia alebo odnatia veci, uréenie sposobu poverovania sudnych komisarov ukonmi v konani
o dedi¢stve - 1SprR/24/2014 — zo dia 11.8.2014,

23/ Opatrenie - zaradenie asistentky L. Tatranskej po névrate z rodicovskej dovolenky do senatov
10Ro-13Ro, 17-18Ro, 10Rob, 12 Rob-13Rob, 17Rob, ukoncenie docasnej Statnej sluzby Ing. E.
Svita¢ovej po nastupe L. Tatranskej z rodi¢ovskej dovolenky,

24/ Opatrenie - zmena rozvrhu prace: vymenovanie Mgr. N. Kuzmiakovej do funkcie predsedu
stdu, urcenie rozsahu posobnosti predsednicky sidu, vyradenie JUDr. Z. Matyiove] zo senatov
18P, 18C, Cpr a18Ro zdovodu vykonu funkcie sudcu na Krajskom sude v KosSiciach,
prerozdelenie a urenie pomeru pridelenia nevybaveného népadu zo sendtu 18C senitom 7C,
10C, 11C, 13C, 14C, 15C, 16C, 17C, zo senatu 18P senatom 9P, 19P, urcenie pojednéavacich dni,
zaradenie Mgr. N. Kuzmiakovej do sendtu 18Ro, urCenie prevodov zo senitu 18Ro a urcenie
pomeru pridel'ovania veci do registra C senatom 10C, 11C, 13C, 17C, urcenie zastupovania
asistentiek, ur¢end zmena pohotovosti na trestnom tseku u JUDr. M. Banackého PhD., asistentky
Mgr. Z. Ozdaniovej od 6.10.2014-13.10.2014, uJUDr. M. Ginelliovej, asistentky Mgr. L.
Kacuriakovej od 13.10.2014-20.10.2014 - 1SprR/28/2014 — zo diia 1.10.2014,

25/ Opatrenie - zmena rozvrhu prace: personalna zmena v zaradeni u vysSich sidnych tradnikoch
Mgr. P. Kracunovej, JUDr. G. Lukacovejl, JUDr. P. Dudica, urcenie pridel'ovania ndpadu v senate
12Ro, Rob, 13Rob, 10Ro, Rob ako prvej do senatu B. Schonfeldovej, zmena rozvrhu prace v Casti
I. Vykon sudnictva, bod C/ persondlna zmena v obsadeni sidnych oddeleni: ditom 2.11.2014
miesto podpredsedu okresného stidu nie je obsadené

26/ Opatrenie - ur¢end zmena pohotovosti na trestnom useku u JUDr. P. Ména, asistentky E.
Cercerovej od 10.11.2014-17.11.2014 aJUDr. M. Ginnelliovej, asistentky Mgr. Ludmily
Kacuriakovej od 24.11.2014-1.12.2014 - 1SprR/31/2014 — zo dna 10.11.2014,

27/ Opatrenie - zmena rozvrhu prace v Casti II. Vykon stdnictva, bod C/ persondlna zmena
v obsadeni stidnych oddeleni: diilom 15.11.2014 vymenovanie Mgr. 1. Sonderlichovej do funkcie
podpredsednicky Okresného stidu KoSice-okolie, urcenie rozsahu posobnosti podpredsednicky
Mgr. 1. Sonderlichovej - 1SprR/32/2014 — zo dia 18.11.2014,

28/ Opatrenie — zastavenie pridelovania napadu cez podateltiu do senatov 2Tp, 3Tp, 4Tp, 5Tp,
6Tp a urCenie zapisovania napadu trestnych veci pocas nariadenej pohotovosti podl'a prislusného

sudcu - 1SprR/33/2014 — zo dna 25.11.2014,

V roku 2015 bolo vydanych 25 dodatkov - opatreni z dovodov:
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1/ zmena rozvrhu prace v Casti II. Vykon stdnictva, bod D/ persondlna zmena v zaradeni do
sudnych oddeleni a usekov v Casti E/ Zlozenie senatov: vysSimi sudnymi Uradnikmi, asistentkami
- Dod. 172015 — 1SprR/34/2014,

2/ zmena rozvrhu prace v €asti II. Vykon sudnictva, bod C/: persondlna zmena v obsadeni sidnych
oddeleni zdovodu zmeny Struktiry zavdzného rozpisu poctu zamestnaneckych miest -
uskuto¢nena zmena v zaradeni Bc. J. MataSovej, ktora vykondva funkciu radca-tajomnik
informacného centra, diiom 1.2.2015 zmena v oznaceni funkcie na : radca- sidny tajomnik,
zmena rozvrhu prace v Casti E/ ZloZenie sendtov: zmena v zastupovani asistentiek, zmena v bode
D/: persondlna zmena v zaradeni asistentieck do sudnych oddeleni a usekov, v sulade s Opatrenim
&. 2/2015 uréenie spdsobu osobného doru¢ovania zasielok do Ustavu na vykon vizby a vykon
trestu odnatia slobody KosSice, zmena v Casti [V-Prilohy, bod A/ urend zmena pohotovosti na
trestnom useku u JUDr. L. Salokovej, asistentky Mgr. D. Rohackovej od 9.3.2015-16.3.2015
au JUDr. M. Banackého, PhD., asistentky Mgr. Z. Ozdaniovej od 16.3.2015-23.3.2015, v zmysle
opatrenia ¢. 4/2015 od 7.2.2015 u JUDr. M. Banackého, PhD zanik funkcie predsedu trestné¢ho
grémia pre Okresny sud Kosice okolie, zmena rozvrhu prace v Casti II. Vykon stdnictva, bod H/
Zaradenie sudcov do grémia - /funkcia v zmysle Opatrenia €. 1/2015 - neobsadend/, Opatrenim ¢.
5/2015 uréena zmena tykajiica sa spdsobu osobného doru¢ovania zasielok do Ustavu na vykon
vizby a vykon trestu odiatia slobody KoSice /zmena Opatrenia €. 2/15/, zmena rozvrhu prace
v Casti II. Vykon sudnictva, bod I/: Ur€enie notarskeho tradu, sidla a zastupcu v pripade vylicenia
alebo odnatia veci, ur¢enie sposobu poverovania sudnych komisarov ukonmi v konani o dediCstve,
zmena rozvrhu prace v Casti II. Vykon sudnictva, bod D/ persondlna zmena v zaradeni vySsich
sudnych tradnikov, sudnych tajomnikov, asistentiek do sudnych oddeleni a isekov v casti E/
Zlozenie senatov v zmysle opatrenia ¢. 7/2015, zmena v Casti [V-Prilohy, bod A/: ur¢end zmena
pohotovosti na trestnom useku u JUDr. M. Ginelliovej, asistentky M. Timkovej, od 27.4.2015-
4.5.2015 au Mgr. 1. Sonderlichovej, asistentky J. Borovskej od 4.5.2015-11.5.2015, zmena
rozvrhu prace v Casti II. Vykon stdnictva- persondlna zmena v zaradeni asistentiek, vySSich
sudnych uradnikov do stdnych oddeleni a isekov, urCenie zastupovania asistentiek a vysSich
sudnych uradnikov, vyradenie asistentky K. Dzuri¢kovej zo sendtu ¢. 11, urcenie rozsahu
posobnosti vo funkcii zamestnanec informac¢ného centra, urCenie jej zastlpenia pracovnickou
pokladne sudu A. Fabianovou, urend zmena tykajica sa spdsobu osobného doruc¢ovania
zasielok do Ustavu na vykon vizby a vykon trestu odiiatia slobody Kosice, uréenie rozsahu
pdsobnosti predsednicky obcianskopravneho grémia, urcenie ¢lenov obcianskopravneho grémia,
urcenie zapisu veci do registra ,,Tcud®, ,,Csr, urenie pomeru pridel'ovania veci do registrov
10Csr, 11Csr, 13Csr, 17Csr — 1, vyradenie nezavedenych registrov v r. 2015 na Okresnom stde
Kosice-okolie v obchodnopravnej agende: CbPv, CbBu, CbZm, CbVo, /zavedené registre: Cb,
Cbcud, Cbd/, zaradenie stidnej tajomnicky Z. Labancovej do senatov 10C, 11C, Cd, Cpr, 13C,
17C, Ccud - Dod. 2/2015 — 1SprR/7/2015,

3/ zmena rozvrhu prace v Casti II. Vykon sudnictva, bod D/ persondlna zmena v zaradeni do
sadnych oddeleni a isekov: vyradenie M. Salatovej stiidnej tajomnicky z dovodu odchodu do
dochodku, zmena rozvrhu prace v Casti II. Vykon sudnictva - Obc¢ianskopréavna stidna agenda,
bod B/ Pravidla urcovania zdkonného sudcu: prerozdelenie nevybaveného napadu a urcenie
pomeru pridel'ovania veci zo senatov 10Ro, 11Ro, 13Ro, 17Ro0, a nésledne do senatov ,,C*:10,
11, 13, 17 vo veciach, v ktorych ako navrhovatel’ vystupuje spolocnost: AB 1 B.V, Quatrum
Credit, a.s., BL Telecom collection s.r.o., Home Credit Slovakia, a.s., v zmysle opatrenia ¢.
10/2015 zvolenie JUDr. M. Banackého, PhD. do funkcie predsedu trestného grémia pre Okresny
sud KoSice okolie, urCenie rozsahu posobnosti predsedu trestného grémia, urCenie c¢lenov
trestného grémia, zmena rozvrhu prace v Casti II. Vykon stdnictva, bod C/: personalne obsadenie
sudnych oddeleni: ur¢enie rozsahu posobnosti uctovni¢ok okresného sidu, zmena rozvrhu prace
v bode E/ ZloZenie senatov: personalna zmena v obsadeni sudnych oddeleni

asistentkami, vy$§imi sadnymi tradnikmi, zmena rozvrhu préace v €asti II. Vykon studnictva, bod
B/ Pravidla urcovania zakonného sudcu: urcenie pridelenie napadu a prerozdelenie veci
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napadnutych do senatu 6T JUDr. M. Banackému, PhD. vo veciach obzaloby vypracovanych
prokuratorom JUDr. P. Volkaiom nahodnym vyberom do senatov 2T, 3T, 4T, 5T z dovodu
blizkeho pribuzenského vzt'ahu, zmena v pomere pridelovania napadu-zastavenie pridelovania
napadu do senatu 2T, Nt, Td, Tcud, Tk, Tv, Ntt, zavedenie nového senatu 4Pp, uréenie pomeru
pridel'ovania veci, prerozdelenie né&padu a urenie pomeru pridelovania veci napadnutych do
senatov 7C, alebo 14C do senatov 10C, 11C, 12C, dalej napadnutych do senatov 15C, alebo 16C
prerozdelenie napadu do senatov 12C, 13 C, 17 C  vo veciach, v ktorych ako navrhovatel
vystupuje spolo¢nost’: Orange Slovensko, a.s., a spolo¢nost’ Quatum Credit, a.s. - Dod. 3/2015 —
1SprR/20/2015,

4/ Opatrenie - persondlna zmena v obsadeni sudnych oddeleni z dovodu zmeny Struktiry
zavdzného rozpisu poctu zamestnaneckych miest uskutocnena  zmena v zaradeni Bce. J.
Matasovej, ktora vykonava funkciu radca-tajomnik informa¢ného centra, diiom 1.2.2015 zmena v
oznaceni funkcie na : radca- sudny tajomnik, uréenie zastupovania asistentiek - 1SprR/2/2015 zo
dna 26.1.2015,

5/ Opatrenie - uréenie spdsobu osobného dorucovania zasielok do Ustavu na vykon vizby
a vykon trestu odnatia slobody Kosice -1SprR/3/2015 zo dna 11.2.2015,

6/ Opatrenie - zmena rozvrhu prace v ¢asti II. Vykon stdnictva, bod D/ persondlna zmena
v zaradeni asistentieck do sidnych oddeleni a tsekov v Casti E/ ZloZenie senatov, zmena v Casti
IV-Prilohy, bod A/: ur€end zmena pohotovosti na trestnom useku u JUDr. L. Salokove;j, asistentky
Mgr. D. Rohéackovej od 9.3.2015-16.3.2015 a u JUDr. M. Baiackého, PhD., asistentky Mgr. Z.
Ozdaniovej od 16.3.2015-23.3.2015 — 1SprR/5/2015 zo dna 25.2.2015,

7/ Opatrenie - od 7.2.2015 u JUDr. M. Banackého, PhD zanik funkcie predsedu trestného grémia
pre Okresny stid KoSice okolie — 1SprR/6/2015 zo diia 4.3.2015,

8/ Opatrenie - uréena zmena tykajica sa sposobu osobného dorucovania zéasielok do Ustavu na
vykon vézby a vykon trestu odinatia slobody KoSice /zmena Opatrenia ¢. 2/15/ — 1SprR/8/2015
zo dna 12.3.2015,

9/ Opatrenie - zmena rozvrhu prace v Casti II. Vykon sudnictva, bod I/: Ur€enie notarskeho tradu,
sidla a zastupcu v pripade vylucenia alebo odiatia veci, urenie spdsobu poverovania sudnych
komisarov tkonmi v konani o dedi¢stve — 1SprR/9/2015 zo dna 23.3.2015,

10/ Opatrenie - zmena rozvrhu prace v Casti II. Vykon stdnictva, bod D, v ¢asti E/ Zlozenie
senatov: z dovodu odchodu do dochodku vyradenie M. Salatovej sidnej tajomni¢ky, zmena
rozvthu prace vbode E/ Zlozenie senatov: persondlna zmena v obsadeni sudnych oddeleni
sudnymi tajomnickami, asistentkami, vys$Simi siadnymi uradnikmi — 1SprR/10/2015 zo dia
10.4.2015,

11/ Opatrenie - zmena v ¢asti [V-Prilohy, bod A/: ur¢ena zmena pohotovosti na trestnom useku
uJUDr. M. Ginelliovej, asistentky M. Timkovej od 27.4.2015-4.5.2015 auMgr. L
Sonderlichovej, asistentky J. Borovskej od 4.5.2015-11.5.2015 — 1SprR/11/2015 zo dna
13.4.2015,

12/ Opatrenie - zmena rozvrhu prace v Casti II. Vykon sldnictva - Obcianskopravna stdna
agenda, bod B/ Pravidla uréovania zdkonného sudcu: prerozdelenie nevybaveného napadu
a urenie pomeru pridel'ovania veci zo senatov 10Ro, 11Ro, 13Ro, 17Ro, a nasledne do senatov
,C“10, 11, 13, 17 vo veciach, v ktorych ako navrhovatel’ vystupuje spolo¢nost: AB 1 B.V,
Quatrum Credit, a.s., BL Telecom collection s.r.o., Home Credit Slovakia, a.s. — 1SprR/12/2015
zo dna 7.5.2015,
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13/ Opatrenie - zvolenie u JUDr. M. Banackého, PhD. do funkcie predsedu trestného grémia pre
Okresny sud Kosice okolie, ur¢enie rozsahu posobnosti predsedu trestného grémia, urcenie ¢lenov
trestného grémia — 1SprR/13/2015 zo dna 20.5.2015,

14/ Opatrenie - zmena rozvrhu prace v Casti II. Vykon sudnictva, bod C/: personalne obsadenie
sudnych oddeleni: urcenie rozsahu posobnosti uctovnic¢ok okresného sudu — 1SprR/14/2015 zo
dia 15.6.2015,

15/ Opatrenie - zmena rozvrhu prace v Casti II. Vykon stdnictva — vyradenie M. Timkove;j
z doévodu ukonCenia Statnozamestnaneckého pomeru v doCasnej Statnej sluzbe dohodou
z trestnopravneho oddelenia, zmena rozvrhu prace v Casti II. Vykon sudnictva, bod B/ Pravidla
urcovania zadkonného sudcu: urcenie pridelenie napadu a prerozdelenie veci napadnutych do
senatu 6T JUDr. M. Banackému, PhD. vo veciach obzaloby vypracovanych prokuratorom JUDr.
P. Volkaiom ndhodnym vyberom do senatov 2T, 3T, 4T, 5T z dovodu blizkeho pribuzenského
vztahu — 1SprR/15/2015 zo dna 30.6.2015+ /Dod. 3/2015/,

16/ Opatrenie — zaradenie VSU JUDr. P. Dudi¢a ako vedlajsicho ¢lena do senatu 12C, a JUDr. E.
Recicarovej ako vedlajSieho €lena do senatov 10C, 17C, 17Ccud — 1SprR/16/2015 zo dia
10.7.2015,

17/ Opatrenie — zaradenie M. Timkovej do stlej Statnej sluzby a jej zaradenie ako vedlajSieho
¢lena do vSetkych senatov ¢&. 2T, 3T, 4T, 5T. 6T, urCenie jej zastipenia Mgr. D. Rohackovou—
1SprR/17/2015 zo dna 11.8.2015,

18/ Opatrenie — zaradenie asistentky Mgr. A. VaSkovej ako vedlajSieho Clena do senatov 10C-
13C, 17C, 11Cd, 11Cpr, 17Ccud - 1SprR/18/2015 zo dna 13.8.2015,

19/ Opatrenie — zmena v Casti IV-Prilohy, bod A/ urend zmena pohotovosti na trestnom useku
uJUDr. Ginelliovej, asistentky M. Timkovej od 7.9.2015-14.9.2015, u JUDr. L. Salokovej,
asistentky Mgr. D. Rohackovej od 21.9.2015-28.9.2015 - 1SprR/19/2015 zo dna 21.8.2015,

20/ Opatrenie — vyradenie VSU JUDr. P. Dudi¢a zo senatov 10C-13C, 17C, 11Cd, 11Cpr,
17Ccud, zmena v zastupovani vyssich stdnych uradnikov - 1SprR/21/2015 zo dna 18.9.2015,

21/ Opatrenie — od 1.10.2015 z dovodu trvalého prelozenia probacného a media¢ného uradnika
Mgr. S. Blanara na Krajsky sud v KoSiciach uréenie vykonu funkcie a spristupnenie pracovnych
¢innosti v prisluSnom registri /sidnom manazmente/ na OS KoSice-okolie, vyradenie Mgr. S.
Blanara ako vedl'ajSieho ¢lena zo senatov 2T-6T - 1SprR/22/2015 zo diia 30.9.2015,

22/ Opatrenie — z dévodu docasného pridelenia JUDr. L. Salokovej na Krajsky sud v KoSiciach
preradenie spisov 2T/35/2014, 0T/109/2014, 0T/81/2014, 2Nt/5/2015, 2Nt/1/2013 nahodnym
vyberom do registrov T, Nt, Td, Tcud, Tk, Tv, Tp, Ntt vybavovanych senatmi ¢. 3, 4, 5, 6.
Preradenie spisu 2T/132/2011 ndhodnym vyberom medzi senaty 3T, 5T, 6T okrem senatu 4T —
nakol’ko vuvedenej veci obnova konania bola povolenda  Mgr. I Sonderlichovou -
1SprR/23/2015 zo dna 15.10.2015,

23/ Opatrenie — zaradenie Mgr. 1. Vitkovidovej VSU do docasnej §tatnej sluzby na zastipenie
VSU JUDr. P. Dudi¢a pocas dlhodobej PN ajej zaradenie ako vedlajsicho ¢&lena do
spotrebitel'skych sendtov 10C, 11C, 13C, 17C, 11Cd, 11Cpr, 17Ccud, zmena v zastupovani
vysSich sudnych uradnikov - 1SprR/24/2015 zo dna 20.10.2015,
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24/ Opatrenie — vyla€enie JUDr. M. Banackého, PhD. z vykondvania tkonov vo veci
6Tp/94/2015 na zadklade rozhodnutia Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 6Nto/13/2015, urcenie
Mgr. 1. Sonderlichovej ako sudcu pre pripravné konanie na vykondvanie ukonov v uvedenej veci

- 1SprR/26/2015 zo dia 20.10.2015,

25/ Opatrenie — zaradenie S. Buzovej do pracovného pomeru a jej zaradenie ako vedlajsieho
¢lena do vsetkych senatov 10C, 11C, Cd, Cpr, 12C, 13C, 14C, Cd, Cpr, 15C, Cd, Ccud, Cpr,
16C, Ccud, Cpr, 17C, Ccud - 1SprR/27/2015 zo dnha 25.11.2015,
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V sledovanom obdobi Specializacia sudcov OS KoSice - okolie bola urcena nasledovne:

Agenda
Rok
C Cb, Er P D T
2011 | 7C - JUDr. Kerecmanova 10Cb — JUDr. Pribula 9P - JUDr. 10D — JUDr. Pribula 2T — JUDr. Salokovéa
8C — JUDr. Sopoligova 12Cb — Mgr. Kuzmiakova | Dudikova 12D — Mgr. Kuzmiakové | 3T — JUDr. Mén
10C — JUDr. Pribula 17Cb — JUDr. Tatranska | 12P — Mgr. 13D — JUDr. Nemcova | 4T — Mgr.
11C - JUDr. Mlejova 12Er— Mgr. Kuzmiakova | Kuzmiakova Sonderlichova
13C — JUDr. Nemcova 17Er—JUDr. Tatranska 13P - JUDr. 5T - JUDr. Ginelliova
14C — JUDr. Adam¢ikova Nemcova 6T — JUDr. Bariacky,
15C — JUDr. Puskasova 19P — JUDr. PhD.
16C — JUDr. Svréekova Gazdagova
17C — JUDr. Tatranska
18C — JUDr. Matyiova
19C — JUDr. Gazdagova
2012 | 7C— JUDr. Kerecmanova 10Cb — JUDr. Pribula 9P - JUDr. 10D — JUDr. Pribula 2T — JUDr. Salokova
8C - JUDr. Sopoligova 17Cb - JUDr. Tatranska | Dudikova 12D — Mgr. Kuzmiakova | 3T — JUDr. Mén
10C - JUDr. Pribula 12Er — Mgr. Kuzmiakové | 13P — JUDr. 4T — Mgr.
11C - JUDr. Mlejova 17Er— JUDr. Tatranska Nemcova Sonderlichova
14C — JUDr. Adamcikova 18P — JUDr. 5T — JUDr. Ginelliova
15C — JUDr. Puskasova Matyiova 6T — JUDr. Bariacky,
16C — JUDr. Svréekova 19P — JUDr. PhD.
17C — JUDr. Tatranska Gazdagova
18C — JUDr. Matyiova
2013 | 7C — JUDr. Kerecmanova 10Cb — JUDr. Pribula 9P - JUDr. 10D — JUDr. Pribula 2T - JUDr. Salokova
10C — JUDr. Pribula 12Cb — Mgr. Kuzmiakova | Dudikova 12D — Mgr. Kuzmiakovéa | 3T — JUDr. Mén
11C - JUDr. Mlejova 17Cb — JUDr. Tatranska | 13P—JUDr. 4T — Mgr.
12C — Mgr. Kuzmiakova 12Er — Mgr. Kuzmiakova | Nemcova Sonderlichova
13C — JUDr. Nemcova 17Er— JUDr. Tatranska 19P — JUDr. 5T - JUDr. Ginelliova
14C — JUDr. Adamcikova Gazdagova 6T — JUDr. Bariacky,
15C — JUDr. Puskasova PhD.
16C — JUDr. Svréekova
17C — JUDr. Tatranska
18C — JUDr. Matyiova
2014 | 7C - JUDr. Kerecmanova 10Cb — JUDr. Pribula 9P - JUDr. 10D - JUDr. Pribula 2T — JUDr. Salokova
10C — JUDr. Pribula 17Cb - JUDr. Tatranskéa | Dudikova 12D — Mgr. Kuzmiakova | 3T — JUDr. Mén
11C - JUDr. Mlejova 12Er— Mgr. Kuzmiakova | 13P - JUDr. 4T — Mgr.
12C — Mgr. Kuzmiakova 17Er— JUDr. Tatranska Nemcova Sonderlichova
13C — JUDr. Nemcova 19P - JUDr. 5T - JUDr. Ginelliova
14C — JUDr. Adam¢ikovéa Gazdagovéa 6T — JUDr. Bariacky,
15C — JUDr. Puskasova PhD.
16C — JUDr. Svréekova
17C — JUDr. Tatranska
18C — JUDr. Matyiova
2015 | 7C— JUDr. Kerecmanova | 10Cb— JUDr. Pribula 9P - JUDr. 10D — JUDr. Pribula 2T - JUDr. Salokova
10C — JUDr. Pribula 17Cb - JUDr. Tatranskéa | Dudikova 12D — Mgr. Kuzmiakova | 3T — JUDr. Mén
11C - JUDr. Mlejova 12Er— Mgr. Kuzmiakova | 19P - JUDr. 4T — Mgr.
12C — Mgr. Kuzmiakova 17Er— JUDr. Tatranskéa Gazdagova Sonderlichova
13C — JUDr. Nemcova 5T - JUDr. Ginelliova
14C — JUDr. Adamcikova 6T — JUDr. Bariacky,
15C — JUDr. Puskasova PhD.
16C — JUDr. Svréekova
17C — JUDr. Tatranska
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Dostojnost’ spravania sa sudcov, sudnych uradnikov a d’alSich zamestnancov sudu
ako aj dostojnost’ prostredia sudu

Poznatky c¢lenov revizneho oddelenia, tykajuce sa spravania sudcov a ostatnych
zamestnancov sudu vychadzaju z osobnych stretnuti a komunikacie so sudcami Okresného stdu
Kosice okolie pri ziskavani potrebnych podkladov pre vypracovanie reviznej spravy, ako aj pri
Gi¢asti na verejnych sudnych pojednavaniach. Clenovia revizneho oddelenia prichadzali v priebehu
revizie do intenzivneho styku aj s ostatnymi zamestnancami sudu pri zabezpecovani stidnych
spisov a d’alsSich podkladov nevyhnutnych pre reviziu.

Spravanie sa sudcov na sledovanych pojednavaniach bolo dostojné, vo vztahu k
ucastnikom konania a ostatnym osobam vystupovali sluSne a korektne. Poznatky ¢lenov revizneho
pojednéavania z pojedndvani su podrobnejSie vyhodnotené v Casti E) tejto spravy.

Vystupovania a komunikdcia zamestnancov sudu vo vztahu k ucastnikom konania
a k ostatnym osobam je slusné a dostojné. Vonkajsi vzhl'ad, uprava i obleCenie si primerané
a zodpovedajtce prostrediu justicie.

Dostojnost’ prostredia sudu je do istej miery limitovand podmienkami justicnej budovy na
Starovej ulici v Kosiciach. Tu je potrebné poukézat’ na isty rozdiel medzi priestormi pre verejnost
a miestnostami a priestormi sluziacimi sudcom a zamestnancom sudu. Informacna kancelaria,
podatel'na a pojednévacie miestnosti, teda priestory, v ktorych sa pohybuje verejnost, su
priestorovo a vybavenim na dostatocnej urovni. Na druhej strane sudne kanceldrie preplnené
spismi, vzhl'adom na nedostatocny uloZny a archivny priestor, ¢i kancelarie sudcov a ostatnych
zamestnancov v suterénnych priestoroch budovy zd’aleka nemdzu byt vzorom reprezentativnych
justi¢nych priestorov.
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Ucinnost’ vybavovania st’aznosti

Pravna tUprava vybavovania staznosti na postup sudu sa v preverovanom obdobi
nachadzala v ustanoveniach § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o suidoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov(dalej iba ,,zdkon o sidoch®). V sulade
s ustanovenim § 68 uvedeného zdkona sa na vybavovanie staznosti pouzivali aj ustanovenia
zakona o staznostiach ¢. 152/1998 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, ktory bol s G¢innostou od
1.2.2010 nahradeny zékonom ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach.

V kontrolovanom obdobi boli v registri Spr zapisované podania oznacené ako ,,st'aznost™.
Kedze sa kazdé¢ podanie ucastnika posudzuje podla jeho obsahu, boli v registri zapisané aj
podania, ktoré neboli predsedom sudu vybavené ako st'aznost’, ale boli po zapisani posudené ako
pravna pomoc (Spr 2051/12, Spr 2072/12, Spr 2100/12, Spr 2120/12). Dalej do registra Spr boli
zapisané podania, ktorych obsah nebol staznostou, ale Slo napriklad o zaujatie stanoviska
k predbeznému prejednaniu naroku na nahradu skody (Spr 2071/12), ziadost’ policajného zboru
o informéciu o stave konania (Spr 2076/2013), ziadost’ verejného ochrancu prév o vyjadrenie sa
k stavu a priebehu konania a zaujatie stanoviska k podnetu na zacatie disciplindrneho konania (Spr
2077/13), ziadost’ krajského sudu o vyjadrenie sa k staznosti (Spr 2119/13, Spr 90/2014, Spr
71/2015, Spr 72/2015) ziadost' o dorucenie pisomnosti (Spr 6/2014), st'aznost’ exekutora proti
doévodom uznesenia (Spr 24/2014), ziadost MS SR o poskytnutie st¢innosti pri vybavovani
staznosti na znalca (Spr 25/2014), ziadost' o dorucenie rozsudku (Spr 28/2014), namietka
zaujatosti (Spr 2092/11, Spr 41/2014)ziadost’ o zaslanie kopie zapisnice z pojednavania (Spr
44/2014), podania, ktoré si procesnymi podaniami v konkrétnej veci aboli zalozené do
prislusného spisu na d’al$i procesny postup (Spr 119/2014, Spr 55/2015, Spr 90/2015), Ziadost’
podl'a zdkona €. 211/2000 Z. z. vybavena asistentom sudu (Spr 2113/12).

Podania opisané v predchadzajuicom odseku st v tabulkovom prehlade vyznafené ako
vybavené inak.

Vo veciach Spr 2058/12, Spr 2099/12, Spr 2121/12 a Spr 2063/11 a Spr 2095/11 aj Spr
2133/12 orgén spravy ariadenia sidu vobec neodpovedal na staznost. Tieto veci su osobitne
vyznacené v kategorii “Inak*.

Podania zapisané do registra Spr, ktoré nespinajii naleZitosti, vyzadované zdkonom o
staznostiach mali byt predsedom sudu odlozené podla § 6 ods. 1 zdkona o staznostiach.
Napriklad ustanovenie § 5 ods. 9 zdkona vyzaduje v pripade, ak si stazovatel’ zvoli zastupcu,
ktory vjeho mene podava staznost, predloZzenie pisomného splnomocnenia s overenym
podpisom. Napriek absencii splnomocnenia v zdkonom urcenej forme predseda stdu vecne
posudzoval st'aznosti v tychto veciach: Spr 2069/13, Spr 2095/13, Spr 2087/13, Spr 2101/13, Spr
2127/13, Spr 2090/11, Spr 2083/11, Spr 2084/11, Spr 2072/11, Spr 2075/11, Spr 2051/11, Spr
2052/11, Spr 2053/11, Spr 2056/11, Spr 2057/11, Spr 2066/12, Spr 2107/12, Spr 2094/12, Spr
2097/12, Spr 2101/12, Spr 2086/12, Spr 2077/12, Spr 2083/12, Spr 2085/12, Spr 2064/12, Spr
18/2014, Spr 23/2014, Spr 47/2014, Spr 62/2014, Spr 83/2014, Spr 84/2014, Spr 86/2014, Spr
87/2014, Spr 88/2014, Spr 38/2015, hoci mali byt odlozené podl'a § 6 ods. 1 pism. c) zdkona
o st'aznostiach.

V ostatnych pripadoch bolo pre nedostatky nélezitosti podl'a zakona o st'aznostiach
odlozenych spolu: 1 podanie v roku 2012, 18 podani v roku 2014 a 21 podani v roku 2015.
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Osobou, ktord je zakonom urcend vybavovat staznosti je predseda sudu. Vo veci Spr
2130/2012 vybavila staznost’ sidna tajomnicka, co zdkon nepriptsta.

Zakon o sudoch umozituje podanie staznosti iba na poruSovanie prava na verejné
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a na poruSovanie zasad dostojnosti sidneho konania
sudcami, sudnymi uradnikmi alebo zamestnancami sudu, ktori plnia tlohy pri vykone sudnictva.
Pri tychto staznostiach je ulohou predsedu sudu posudit, ¢i ide o staznosti dovodné alebo
nedovodné. Ostatné st'aznosti je potrebné vyhodnotit’ ako nepripustné.

V tejto suvislosti ¢lenovia revizneho oddelenia konstatuja, ze predseda sudu vo viacerych
pripadoch vybavil staznost’ meritérne, hoci Slo o staznost’ nepripustnu, lebo nesmerovala ani na
prietahy v konani ani na porusovanie zasad dostojnosti sudneho konania (napr. Spr 2061/12, Spr
2072/12, Spr 2079/12 — nepripustné st'aznost’, nakol’ko organu spravy a riadenia siidu neprisliicha
posudzovat’ vecnu spravnost’ postupu sudcu pri aplikacii hmotnopravnych a procesnopravnych
predpisov v konkrétnom konani, podobne aj Spr 2093/12, Spr 2061/12, Spr 2098/12, Spr 2100/12,
Spr 21/2014, Spr 98/2014 a Spr 85/2015 — islo o namietku procesného postupu, Spr 2074/12 —
nespravne vybavend ako nedovodnd, hoci podla ozndmenych ukonov o priebehu konania §lo
o dévodnu st'aznost’, Spr 2078/13 — napriek 14 rokov prebiehajicemu sporu, bez riadneho popisu
ukonov sa orgdn spravy a riadenia sudu neospravedlnil). Vo viacerych pripadoch z odpovede
predsedu sudu nie je zrejmy sposob vybavenia, teda ¢i posudil staznost’ na prietahy v konani ako
dovodnu alebo neddvodnu, namiesto toho iba oznamuje, ze doSlo k naprave alebo Ze prijal
opatrenia (napr. Spr 2075/12, Spr 15/2014, Spr 26/2014, Spr 29/2014, Spr 30/2014, Spr 32/2014,
Spr 42/2014, Spr 50/2014).

Podla § 65 ods. 1 zdkona o sidoch musi byt staznost’ vybavend do 30 dni odo dia
dorucenia organu prisluSnému na vybavenie. Postup vybavujiceho organu v pripade nemoznosti
dodrzat’ zdkonnu lehotu je podrobne upraveny v § 65 ods. 2 zdkona o sidoch. Vo vécSine
pripadov bola st'aznost’ vybavena vcas, pripady nedodrzania lehoty boli zistené v tychto veciach:
Spr 2051/13, Spr 2078/13, Spr 2080/13, Spr 2111/13, Spr 2110/12, Spr 2112/12, Spr 2077/11, Spr
2089/11, Spr 2117/12, Spr 2073/12, Spr 2098/12, Spr 3/2014,Spr 56/2014, Spr 49/2015, Spr
83/2015, Spr 85/2015, pricom predseda sudu nepostupoval v sulade s ustanovenim § 65 ods. 2
zékona o studoch. Vo veci Spr 16/2015 dokonca bola dana odpoved’ na staznost’ po viac ako 11
mesiacoch, hoci zakon dovoluje predizit' lehotu maximalne na 3 mesiace.

Prevaznu vicSinu staZznosti, ktoré boli preSetrované predsedom sudu, tvorili v hodnotenom
obdobi staznosti na poruSovanie prava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Zo vsetkych preverovanych staznosti bolo celkovo posudenych 91 ako dovodnych a 140 ako
neddvodnych.

V pripadoch, ked’ je staznost’ na prietahy v konani posudena ako dovodna, je ulohou
predsedu sudu prijat’ opatrenia na odstranenie tohto stavu. V niektorych pripadoch predseda sudu
v pisomnom oznameni o vybaveni staznosti upovedomil staZovatela, Ze nariadil sledovanie
priebehu konania formou dohl'adu. Postup predsedu sudu vsak nie je pri dovodnych staznostiach
konzistentny. Vo vécSine pripadov, pri ktorych predseda sudu vybavil staznost’ ako dovodna,
nevykonal d’alSie opatrenie vo vztahu k zdkonnému sudcovi, hoci priebeh konania pravidelne
sleduje (napr. Spr 4/2015, Spr 7/2015, Spr 10/2015). V inych pripadoch (napr. Spr 2056/11, Spr
2060/11, Spr 2061/11, Spr 2088/11, Spr 2/2014, Spr 9/2014, Spr 62/2014, Spr 86/2014, Spr
88/2014, Spr 8/2015, Spr 14/2015, Spr 18/2015, Spr 53/2015) bol orgdnom spravy a riadenia sudu
nariadeny vo veci dohlad v predpisanych trojmesacnych lehotdch (v niektorych veciach
v dvojmesacnych lehotach, napr. Spr 46/2014, Spr 62/2014) a oznamenie o dohl'ade bolo dan¢ na
vedomie sudcovi, v pripade Spr 2065/11 bolo dané¢ vo veci konajucemu sudcovi pisomné
upozornenie. V niektorych sledovanych veciach je sudcovi ulozend tzv. spravova povinnost, teda
povinnost’ predkladat’ v ur€enych intervaloch sprédvu o stave konania, zo spisu Spr sa vSak neda
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zistit, €1 sa tato povinnost’ plni, lebo v v tomto spise sa spravy nenachadzaja (Spr 60/2015, Spr
66/2015, Spr 77/2015 a pod.).

Podla § 244 ods. 1 Spravovacieho a kancelarskeho poriadku v spradvnom registri (Spr) sa
spravidla zalozi samostatny oddiel, v ktorom sa eviduju staznosti a podnety; tento oddiel sa oznaci
nadpisom ,,St'aznosti a podnety*. Vzhl'adom na vysoky pocet podani zapisanych v registri Spr,
ktoré boli vybavené spdsobom ,,inak* je zrejmé, ze zo strany predsedu studu bude potrebné
venovat’ zvySenu pozornost’ obsahu podania pred jeho zapisanim do registra Spr. Podania, ktorych
obsahom nie je staznost’, ale prdvna pomoc, ziadost’ o informdaciu, ¢i podanie inej povahy je
potrebné zapisovat’ do in¢ho oddielu spravneho registra.

Z vyssie uvedenych zaverov vyplyva, Ze pri preverovani spdsobu vybavovania st'aznosti
bolo zistenych viacero pochybeni, niektoré¢ z nich pritom boli vytknuté uz v predchadzajiace;j
reviznej sprave (nedodrzanie lehoty na vybavenie staznosti, neuvedenie posidenia dovodnosti
staznosti). Vytknuté vady bude potrebné v budiicnosti odstranit’.
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Prehl’ad o vybavovani st’aznosti podl’a zakona ¢. 757/2004 Z. z. zapisanych do registra Spr

Sposob vybavenia podania Z. celkového poctu vybavenych veci
Pocet spisov
registra Spr Porusovanie zasad
S any dostojnosti stdneh
ROK predlozenych M3 1 Vybavené Odlozené Inak Prietahy v konani osoInost s.u neno Nepripustné
reviziu konania
Dovodné Neddovodné Dovodné Neddvodné

2011 43 37 0 S5+1 23 13 0 0 1
2012 69 50 1 15+3 10 31 1 1 7
2013 73 45 0 28 16 20 2 2 5
2014 125 72 18 35 17 54 0 0 1
2015 82 47 21 14 25 22 0 0 0
Spolu 392 251 40 97 +4 91 140 3 3 14
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Grafické zobrazenie vybavovania st’aznosti za preverované obdobie 2011 — 2015:
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Grafické zobrazenie vybavovania st’aznosti z vecného hl’adiska za preverované obdobie
2011 - 2015:
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I1I.

ZISTENE NEDOSTATKY A OZNACENIE ZODPOVEDNYCH OSOB

Nedostatky zistené reviznym oddelenim za preverované obdobie si podrobne uvedené v
Casti II. tejto spravy ,,Aktudlny stav vykonu stdnictva na Okresnom sude KoSice — okolie* s
podrobnym opisom jednotlivych zisteni.

Zistené nedostatky vyplyvaju z ¢innosti 0sob, ktoré sa v rozsahu svojej pdsobnosti v
preverovanom obdobi podielali na vykone sudnictva.

IV.

NAVRHOVANE OPATRENIA NA ODSTRANENIE ZISTENYCH
NEDOSTATKOV A ICH PRICIN

A) Odporucanie predsednicke Okresného siidu KoSice — okolie

1/ V lehote 2 mesiacov od ukoncCenia revizie prejednat’ sprdvu na pracovnej porade sudcov a
d’alSich zamestnancov stdu, osobitne zanalyzovat' pochybenia rozobraté v Castiach B), C) a D)
tejto spravy a prijat ucinné opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov a na zamedzenie
opakovania vzniku zistenych pochybeni.

2/ Vlehote 2 mesiacov od ukonenia revizie prejednat’ s prisluSnymi a zodpovednymi
zamestnancami sudu zistené pochybenia pri aplikacii ustanoveni Spravovacieho a kancelarskeho
poriadku v Casti F) tejto spravy.

3/ 'V stGéinnosti s predsedami grémii prijat’ a vykonat' U¢inné opatrenia na kontrolu spisov
v pravoplatne skoncenych veciach z pohladu dodrziavania ustanoveni procesnych predpisov
tykajicich sa pripravy a priebehu pojedndvania, naleZitosti zdpisnic a rozhodnuti v zdujme
odstranovania nedostatkov vytykanych v casti C) reviznej spravy.

4/ Prijat’ a zaviest’ opatrenia na ufinny pravidelny dohl'ad zamerany na vcasnost’ a efektivnost’
ukonov vo vsetkych nevybavenych restanénych veciach v agende C starSich ako 4 roky,
v agendach Cb a T starSich ako 2 roky a v agende P starSich ako 1 rok minimélne v §tvrtro¢nych
intervaloch. Pri zisteni nedostatkov, ktoré by mohli byt povazované za porusenie sudcovskych
povinnosti zvaZit moznost' zruSenia alebo obmedzenia povolenia plnit funkéné povinnosti
v doméacom prostredi alebo vyuzitia disciplinarnych opatreni. O priebehu a vysledkoch osobitného
dohl'adu pravidelne pisomne informovat’ §tvrtrocne predsedu krajského sudu.

5/ Zaviest’ opatrenia na u¢innu kontrolu dodrziavania zdkonnych lehot na vyhotovenie a odoslanie
rozsudkov vo vSetkych agendach. V pripade svojvol'ného nereSpektovania zakonnych lehdt na
vyhotovenie a odoslanie rozsudku bez rozhodnutia predsedu stidu, désledne vyvodit’ disciplindrnu
zodpovednost'.
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6/ Vzhl'adom na zistenia aktualneho stavu vo vybavovani veci agendy Er prehodnotit’ pocet
vysSich sudnych uradnikov zaradenych na tento tsek.

7/ Zabezpecit' v lehote 6 mesiacov od prejednania spravy naslednu previerku prace sudnych
kancelarii zameranii na odstrdnenie a zabranenie opakovania vyskytu zistenych pochybeni
opisanych v Casti F) spravy.

8/ V zadujme nalezitej t€innosti a prehl'adnosti vybavovania st'aznosti podl'a zakona ¢. 757/2004 Z.
z. v zneni neskorSich predpisov venovat priebezne zvysenu pozornost vyhodnoteniu obsahu
jednotlivych podani zapisovanych do registra Spr (staznosti), a to eSte pred ich zapisanim.
Podania, ktoré zjavne nie st staznostami v zmysle zdkona zapisovat’ do inej Casti spravneho
registra a skvalitnit’ obsahovu stranku vybavovania staznosti

9/ Nad’alej podporovat’ ucast’ sudcov, vyssich sidnych uradnikov a ostatnych zamestnancov na
odbornych seminaroch a skoleniach organizovanych Justi¢nou akadémiou v Pezinku a Krajskym
sudom v KoSiciach.

10/ Prejednat’ s predsedom krajského sudu opravnent poziadavku na urychlené rieSenie
nedostatocnych priestorovych potrieb sudu v budove na Sturovej ulici v KoSiciach spdsobmi,
ktoré vychadzajii z priorit suidov v obvode Krajského sudu KoSice a st dlhodobo navrhované
organmi spravy a samospravy sudu.

11/ V zaujme vytvorenia redlnych podmienok na zabezpecenie Ustavného prava obCana na
konanie v primeranej lehote v stc¢innosti s predsedom krajského sudu trvat’ na stdlom udrzani
planovaného stavu sudcov a v pripade odchodu sudcu pozadovat priebezné doplnenie stavu.

12/ V sucinnosti s predsedom krajského sudu s ohl'adom na zisteny stav vybavovania veci

vagende Er poziadat Ministerstvo spravodlivosti SR o navySenie poctu vysSich sudnych
uradnikov o 2 osoby a asistentiek o 2 osoby.

B) Odporucanie predsedovi krajského sudu:

V zaujme nevyhnutného zlepSenia podmienok stidnictva okresného stidu:

1/ Presadzovat’ na MS SR prioritné finan¢né zabezpecenie na redlne zlepSenie priestorovych a
materidlnych podmienok sudu v budove na Starovej ulici v KoSiciach.

2/ Presadzovat’ na Ministerstve spravodlivosti SR trvalé udrzanie planovaného stavu sudcov a

3/ Poziadat’ o zvySenie poctu vyssich sidnych tradnikov o 2 osoby a asistentiek o 2 osoby.

C) Odporicanie MS SR

1/ ZabezpeCit potrebné financné prostriedky na nevyhnutné zlepSenie priestorovych a
materidlovych podmienok okresného siidu v budove na Stirovej ulici v KoSiciach.
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2/ Zabezpetit' trvalé udrzanie planovaného poétu sudcov s priebeZznym doplnenim planovaného
stavu v pripade odchodu sudcu

3/ Zvysit pocet vyssich sudnych tradnikov o 2 osoby a asistentiek o 2 osoby.

Datum vypracovania spravy: 13. jina 2017

ey S
— 5

JUDr. Ladislav Dudits
veduci revizneho oddelenia
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Zoznam priloh k reviznej sprave:

1. Poverenie predsedu Krajského sudu v KoSiciach na vykon revizie

2. Oznamenie o zacati revizie

3. Zapisnica o zacati revizie

4. Uradny zdznam o vydani sudnych spisov na téely vnitornej revizie stidu

5. Zaznam o pocte reStancnych veci predlozenych na i¢el vnutornej revizie

6. PreloZenie reviznej spravy predsednicke Okresného sidu KoSice — okolie na vyjadrenie
7. Vyjadrenie k Sprave o vysledkoch revizie Okresného sudu Kosice — okolie

8. Vyzva na prerokovanie reviznej spravy v zmysle § 11 ods. 3 vyhl. 119/2005 Z.z.

9. Zapisnica z prerokovania ,,Spravy o vysledkoch revizie Okresného siidu KoSice — okolie*
zo dna 17. jula 2017.
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KRAJSKY SUD V KOSICIACH

Stirova 29, 041 51 KoSice, tel. 055/88 70 111

e-mail:_sekretariat_ks ke@justice.sk
- — -
1Spr V/497/2016 Kodice 1.6.2016

POVERENIE NA VYKON REVIZIE

Poverujem revizne oddelenie Krajského sidu v Koficiach v zloZeni:

JUDr. Ladislay Dudits, vediei revizneho oddelenia,
JUDr. Jozel Marudak, podpredseda krajského sidu,
JUDr. Zoltdn Szalay, Elen revizneho oddelenia,
JUDe. Lubod Kunay, Slen revizneho oddelenia,

vykonanim revizie na Okresnom side Kofice okolie podla § 55 ods. 1 pism. af zak. £
TAT2004 Z.z. 1, v rozsahu ktory vyplyva 2 § 55 ods. 2 mk. & 7372004 Z.z., v shlade so
rmenenym harmonogramom revizii Krajského sidu v Koficiach, schvalenym Sudnou radou
SR dia 27.1.2014.

Na wvykonanie revizie urfujem aj p. Evu Sogova ap. Evu Korefkowvi, dozomé
tradniéky krajského sidu, Mériu Durbikovi a Danielu Seerankovi sidne tajomnicky.

~y 3 il
7 G i’
JUDr. Imrich Volkai
predseda krajského sudu

QWQ_J?W
6.¢. Wlc
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KRAJSKY SUD V KOSICIACH

Stirova 29, 041 51 KoSice, tel. 055/88 70 111
e-mail: sekretariat ks ke@justice.sk

1Spr V49772016 Kodice 1.6.2016

OZNAMENIE

o zalatl revieie

Preverovany siid :  Okresny sid Kofice okolie
Revizne oddelenie: Revizne oddelenie Krajského sidu v Kodiciach v zlodeni:

JUDr. Ladislav Dudits, vedici revizneho oddelenia,
JUDx. Jozef Marudtak, podpredseda krajského stdu,
JUDx. Zoltdn Szalay, &len revizneho oddelenia,
JUDr. CuboZ Kunay. &len revizneho oddelenia,

Eva Sogovi, dozomna Gradnitka

Eva Koretkova, dozoma dradnitka

Mairia Durbdkovd, stidna tajomnitka

Daniela Scerankovi, sidna mjomnitka

Planovany ditum a miesto zafatia revizie: 6. jlna 2016, Okresny sid Kofice okalie

Fameranie revizie podl'a § 55 ods. 2 zdk. & 7572004 Z. 1.

& visledky price sidu a jeho sudeov so zretel'om na vytvorené persondlne a materidlne
podmienky a zal'aZenost’ sudeov,

b/ stav a pritiny star$ich nevybavenych vecl a prietahy v konani,

¢ dodrdiavanie procesnych predpisov, naleZitost] zipisnic a rozhodnuli, zikonnych lehit
na konanie a rozhodnutie,

d/ viasnost’ vyhotovenia a vypravovania sidnych rozhodnuti,

¢/ troved pripravy stidnych pojednavani a pricbehu stdnyeh pojedndvani, vyutivanie
pajedndvacich dni a priciny odroéovania pojednavani,

{f troven prace stidnych oddeleni a kancelarii, arovef sodnyveh pisomnosti,

g/ preskimatelnost’ pridel'ovania spisov podl'a rozvrhu price,

W divodnost’ zmien rozvrhu price a dodr¥iavanie postupu tvorby rozvrhu price,

il zachovivanie podiadaviek na 3pecializiciu sudcov,

Jf déistojnost’ sprivania sa sudeov, sidnych tradnikov a d'alfich zamestnancov sidu, ako aj
dbstojnost” prostredia sidu,

k/ itinnost’ vyhavovania staZnosti.
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Revizia podla pismen ¢/ ae/ bude vykonana v privoplatne skontenych veciach
vybratych nidhodnym vyberom z rodnikov 2011, 2012, 2013, 2014 a 2015, a to v agendach C,
Cb a P v poéte 2 spisy 2 jedného sudneho oddelenia za prislusny kalendarny rok a v agende T
v potte 3 kusy za kalendammy rok z jedného sudneho oddelenia.

Zaroved sa vykona revizia restanénych veci, kde nebolo konanie pravoplatne skonéené
za (¢elom uvedenym v § 56 ods. 4 cit. zikona. Revizia bude vykonana vo vietkych veciach,
ktoré ku diu zadatia revizie s starSie ako:

- 1 rok v agende P,

- 2roky v agende T,
- 2roky v agende Cb,
- 4 roky v agende C.

Vedici revizneho oddelenia: ..o
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KRAJSKY SUD V KOSICIACH

Stirova 29, 041 51 Kosice, tel. 055/88 70 111
e-mail:_sekretariat_ks_ke(@justice.sk
1Spr V/49772016 Koice 6.6.2016

Zipisnica
o zadati revizie

[Diia 6. jina 2016 bola zalatd revizia na Okresnom side Kodice okolie, v zmysie ust. §
55 ods. 2 =ik, & 7572004 Z. 2 v aneni neskorsich predpisov, za pritomnosti vediceho
revizneho oddelenia a predsednitky preverovaného sidu

Predsednitke preverovaného sidu bolo odovzdané oznamenie o zafall revizie.

Zapisnicu vyhotovil vediei revizneho oddelenia.

T-'"":""_:__::s

Vedici revizneho oddelenia:




Preverovany siul:

258

Uradny zhznam

o vydani sddnyeh spisov na déely viddorne] revizie stdo

Oddelenie vodtome) revizie:

Okresny s Kofiee okalie

Krajsky sid v Kolicinch

Diia 20. 9. 2016 boli oddeleniu vnitornej revizie Krajského sidu v Kodiciach odovedané na
adely viiitome] revizie tunajieho sidu zalatej diia 6. 6, 2016 tieto spisy:

Poradovi Spisovd znalka Sidne oddelenie Ddtum vydania Ditum vritenia
gislo spisu 4 ___Splsw |
1. |7C 13572011 C 2092016 [31.5.2017 1
2. [7C 1912011 , 7C 2092016 31.5.2017
3. |7C35/2012 [ 7C ~209.2016 31.5.2017
4. |7C 12002012 : cC_ 20.9.2016 31.5.2017
5. [7C172013 7c [ 2092016  [31.5.2017
6. |7C112/2013 7C 20.9.2016 31.5.2017
7. |7C292/2014 7C 2092016 31.5.2017
8. |7C 3092014 7C [ 2092016 31.5.2017
9. JC8R0I5 7C | 2092016 3152017
10.  7C 769/2015 7Cc 2092016  [31.5.2017
1. |10C 392011 ~_1oc L 2092016 31.5.2017
12._ [10C8520011 10C 20.9.2016 3152017
13. | 10C 31972012 10C 2092016 3152017
14.  [10C 37172012 10C 2092016 [31.5.2017
15.  [10C 34672013 10C 20.9.2016 31.5.2017
16. | 10C 49472013 10C 20.9.2016 31.5.2017
17. [ 10C BL/2014 10C 2092016 [31.52017 |
18, |10C 30672014 10C 2092016 31.5.2017
~19.10C 3072015 10C 2092016  31.5.2017 '
20. [ 10C 592015 | 10C 2092016  '31.52017 ,
21 [11C 10672011 11C 2092016 31.5.2017 !
22. 1IC 11872011 11C 2092016 31.5.2017 i
23.  1IC 8672012 | 11C 2092016 31.5.2017
4. 11C 3012012 11C 2092016 31.5.2017 i
25. | 11C 4892013 11C 209.2016 31.5.2017 -
26, 11C 5192013 5 11C 2092016 31.5.2017
27._|NIC 1462014 ! HE: 20.9.2016 31.5.2017
28, |11C 16872014 . 11C [ 2092016 __ |31.5.2017
29. [11C 18872015 i | 11C 20.9.2016 131.5.2017
30. [ 14C 81272015 11C 20.9.2016 31.5.2017
_ 31 [14C 27201 | 14C 20.9.2016 3152017 |
32, [14C 3872011 14C 20.9.2016 31.5.2017
33.  |M4C 1272012 | 14C 20.9.2016 31.5.2017 __}
34. | 14C 412012 . 14C 20.9.2016 31.5.2017 |
35. | 14C 3772013 ] 14C 20,9.2016 31.5.2017 I
36. | 14C 5102013 _. 14C 2092016 31.5.2017 |
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|37, [14C 18872014 14C 20.9.2016 [31.52017
[ 38 [14C 24772014 14C 20.9.2016 131.5.2017 |
|39, |14C 6622015 14C 20.9.2016 131.5.2017
40. | 14C 89972015 14C 20.9.2016 31.5.2017 |
41.  [13C 1232011 15C 20.9.2016 31.5,2017 |
42, | 15C 12472011 15C 20.9.2016 31.5.2017
[ 43 15C 30372012 15C 20.9.2016 31.5.2017
|44 [15C 30872012 15C 20.9.2016 31.5.2017 _
| 45 15C 482013 15C 20.9.2016 31520017 |
. 46 [15C 3022013 15C 20.9.2016 131.5.2017
© 47, [15C 38272014 15C 20.9.2016 131.5.2017
| 48 |15C3B6/2014 15C 20.5.2016 31.5.2017
T 49, |15CH2172015 15C 20.9.2016 31.5.2017
[ 50, [15C 123972015 st . 20.9.2016 31.5.2017
|51 [16C 1272011 16C 2092016  [31.5.2017
| 52, [16C 9272011 —16C 2092016 31.5.2017
| 53 |16C 682012 16C 2092016 31.5.2017 )
|54 |16C 126/2012 16C 20.9.2016 31.5.2017 |
|55 |16C 1332013 16C 20.9.2016 31.5.2017 |
56. | 16C 549/2013 16C 20.9.2016 31.5.2017
57. | 16C 1642014 16C 2092016 31.5.2017 :
58, 16C 29872014 16C 20.9.2016 31.5.2017 =
59.  |16C 12782015 16C 2092016 31.5.2017 |
60. 16C 14332015 16C 20.9.2016 131.5.2017
61. | 17C 662011 17C 2092016 131.5.2017
62.  17C 8272011 C_ 20.9.2016 |31.5.2017
63. | 17C 33972012 7C 20.9.2016 131,5.2017
64, |17C 36472012 17C 2092016 [31.52017 ]
65. | 14C 15172013 C 20.9.2016 31.5.2017
66.  17C 3392013 _1c 20.9.2016 31.5.2017 ]
67. | 17C 2372014 7C 20.9.2016 31.5.2017
68.  17C 16472014 7C 20.9.2016 131.5.2017
| 69.  17C 5872015 17C 20.9.2016 31.5.2017
70. | 15C 89/2015 17C 20.9.2016 31.5.2017
[__71._ [13C 8772011 13C 20.9.2016 131.5.2017
72 13C 9172011 Pl 20.9.2016 [31.5.2017
73, |13C/ 29272013 13C 20.9.2016 131.5.2017
74, [13C 393/2013 13C 20.9.2016 13152017
75, |13C 4072014 13C_ 20.9.2016 3152017
76, | 13C 19372014 13C 20.9.2016 31.52017
77. | 13C 46/2015 13C 20.9.2016 31.5.2017
78. | 13C 15372015 13C 20.9.2016 31.5.2017
79.  |19C 1672011 19C 20.9.2016 31.5.2017 ,
BO. | 19C 8272011 19C 20.9.2016 31.5.2017
81, 12C 4672013 12C 20.9.2016 31.5.2017
§2.  12C 512013 12C 20.9.2016 31.5.2017
83.  [12C 522014 12C 20.9.2016 31.5.2017 B
84. | 12C 29372014 12C 20.9.2016 31.5.2017
85, |12C 16872015 12C 20,9.2016 31.5.2017 sy
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| 86 [12C 23372015 [ 1 [ 2092016 [31.5.2017 _
| 87. |8C482011 8C 2092016 31.52017
|88 [BC 552011 3C | 2092016 31.5.2017
85 [8C27/2012 BC 20.9.2016 __ [31.5.2017
|__90. [BC38/2012 8C 2092016 |31.52017 |
Bl |18C68/2011 18C 20.9.2016 31.5.2017 i
92, [18C 12772011 18C 20.9.2016 31.5.2017
|93 [18C 1672012 18C 20.9.2016 31.5.2017
| 94 [18C 1692012 18C | 2092016 |31.5.2017
95, | 18C 56/2013 18C 2092016  [31.5.2017
96.  [18C 213/2013 18C 20.5.2016 |31.5.2017

Sidne spisy odovedané

Mgr. Nicola Kuzmiakova
predsedaicka okresného sid ——‘C
i
........................................ osudf g
titul, meno a priezvisko
podpis odovzdavajoce] osoby

WV Kodiciach 20092016

Sodne spisy vrdtend

.................................. _‘._‘:'n-»...____‘_____‘?

titul, meno a priezvisko——
podpis odovedavajice] osoby

W Kodiciach dna 31, 5. 2017

¥ -.,_-rE-._._____“___h
JUDr. Ladislay Duditi
vedici revigneho oddelenia
titul, meno a priezvisko
podpis preberajicej osoby

7
titul, meno a priezivis ﬁ/

podpis preberajice] osoby



Preverowvany sid:

Onddelenie viitorne] revizie:

Uradny
o vydani sidnyeh spisov na alely vaitornej revizie sidu
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Okresny sid Kodice okolie

Krajsky sid v Kodiciach

Diia 20.9.2016 boli oddeleniv vnitorne] revizie Krajského sidu v Koficiach odovedané na
déely vnitornej revizie unajdicho sidu zataicj die 6.6.2016 tieto spisy.

Poradové Spisova znafka Sidne oddelenie | Ditum vydania [vitum vritenia
Lislo o |- spisu s
1. [9P 170v201] 9P 20.9.2016 3152007
2. |9P 2572011 9p 20.9.2016 31.5.2017
3. oF 26602012 op 20.9.2016 31.5.2017 i
4. 9P 26972012 op 20.9.2016 31.5.2017
5. [9P 572013 ' 9p | 209.2016 31.5.2017
6. | 9P 34772013 , op 20.9.2016 31.5.2017
7. 9P 392014 ' ap 20.9.2016 31.5.2017 ]
B.  [9P 42172014 op 2092016 31.5.2017
9. [9P347015 . P 20.9.2016 31.5.2017
10. | 9P 351/2015 op 209.2016 31.5.2017
11. [12P 1772011 12r 209.23016 31.5.2017
12. |12P 85/2011 | 12P 2092016 31.5.2017 o
; 20932016 | dha 4012019  po
kontrole, vrateny O% na |

13. | 13P 392011 13P trvalé pripojenie
14. | 13PF 622011 13P 2092016 31.5.2017 |
15. | 13P 21872012 13P 2092016 31.5.2017 !
16. | 13P 34072012 | 13P 2092016 31.5.2017 |
17. |13P 5372013 i 13P 2092016 31.5.2017
18. |13P 1152013 13P B 20.9.2016 [31.5.2017
19. [13P 172014 13P 20.9.2016 '31.52017
20. | 13P 52014 13P 20.92016 31.52017
21. | 18P 11672012 18P 20.9.2016 31.5.2017
22. |18P 18772012 18P | 20.9.2016 |31.5.2017
23. | 19P 1232011 19P ' 20.9.2016 131.5.2017
24. | 19P 1382011 | 19P 20.9.2016 31.5.2017

25, |19P2712012 19p 209.2016 31.5.2017
26. | 19P 310/2012 9P | 2092016 3152017
27. [ 19P 1122013 9P ' 2092016 31.5.2017
28. | 19P 130/22013 19p 2092016 31.5.2017
20, | 19P 5572014 [ 9P 20.9.2016 31.5.2017
30. | 19P 1402014 19P 20.9.2016 31.5.2017
31. [ 19P 24872015 19P 209.2016 31.5207
32. | 19P 25072015 19P 20.9.2016 31.5.2017 |
33
34 -
35. g
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6,
37
38
39, : —
40,
41, | |
42, |
43, [
44,
45. . 1
: " |
47, .
48, o [
“I a
50, _— o !
51, ]

Stidne spisy odovzdandé

Mgr. Nicola Kuzmiakovi Junr.m

Predsednifka okresného s vediei revieneho oddelenia

titul, meno a pri titul, meno a priezvisko
podpis odovzdavajicej osoby podpis preberajicej osoby
¥ Kodiciach 20.9.2016
Sudne spisy vritené

titul, meno a priezvisko
ipis odovadivapioss oeoky

¥V Kaosiciach dia 31.5.2017

podpis preberajiicej osoby



Preverovany sid:

Oddelenie vinidore)
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Uradny zhznam
o vydani siadnyeh spisov na alely vaitornej revizie sudu

Okresny sid Kolice okolie

rewleie: Krajsky sid v Koficiach

Dila 20.9.2016 boli oddeleniu vhitome) revizie Krajského sidu v Koficiach odovzdané na adcly wminome)
revizie tunajileho sidu zatate] dia 66,2016 tieto spisy:

Poradovi Spisovi znadka Sudne oddelenie Ditum vydania Ditum vritenia
Cislo ) spisu spisu |
1. [10Ch 1272011 10Ch 20.9.2016 31.5.2017
2, [10Ch 38/2011 10Ch 20.92016 31.5.2017 |
i, [10Ch 622012 _10Chb 20.9.2016 3152007 |
4. [10Ch 74/2012 ] 10Ch 2092016 31.5.2017
S, [10Ch 78/2013 | 10Ch 20.9.2016 31.5.2017
6. [10Ch 8672013 ' 10Ch ~20.9.2016 31.5.2017 —
7. [10Ch 72014 10Ch | 2092016 31.5.2017
8 | 10Ch 342014 10Ch 20.9.2016 31.5.2017
9, 10Ch 1172015 10Ch [ 2092016 _ |315.2017 |
10, |10Ch 1652015 10Ch 20.9.2016 31.5.2017
11, [12Ch 12011 | 12Ch | 2092016 31.5.2017
12, [12Ch 42011 | 12Ch | 2092016 31.5.2017 I
13, |12Ch 12013 12Ch 20.9.2016 31.5.2017
14, [12Ch 212013 12Ch 20.9.2016 31.5.2017 |
15, [17Ch 1372011 17Ch 2092016 31.5.2017
dfia 2.12 2016 writens
16, | 17Ch 632011 17Ch 2092016  0S KE okolie
17._[17Cb 12012 17Ch 20.9.2016 31.5.2017
18, | 17Ch 672012 17Cb | 20.9.2016 31.5.2017
19.  [17Ch 7/2013 17Ch 20.9.2016 3152017
20.  [17Ch 39/2013 17Cb | 2092016 31.5.2017 |
’_ 21._|17Cb 10/2014 17Ch 2092016 |31.52017
22 |17Cb 3372014 17Cb 2092016 3152017
23, | 17Cb 3/2015 17Chb 2092016 |31.5.2017
24, |17Cb 108/2015 17Cb 2092016 [31.5.2017 |
Sodne spisy odovedand

Mgr. Nicola Kuzmiakovi
predsednifka ohresného si ' 1l

titul, meno & pra

podpis odovadivajice) osap

W Koficiach 200920

1L

Sidne spisy vrdtent

podpis odovzdivajicej asoby

V Koficiach dfta 31.

3207
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Cradny zdznam
o vydani sidnych spisov na Glely vnitornej revizie siudu
Preverovany sid ; Okresny std Kodice okolie
Oddelenie vnitomej revizie : Krajského sodu v Kokicinch

Diia 20. 9. 2016 boli oddeleniu vndtornej revizie Krajského sidu v Kogiciach odovzdané na
Gtely vnitornej revizie tunajSicho sidu zacatej dia 6. jina 2016 ticto sudne spisy:

Poradové Spisovi Sidne oddelenie Détum vydania Diétum vratenia
islo znalka spisu spisu
1. 2T 3112011 2T 20.9.2016 31.5.2017

2T 12272011 2T 20.9.2016 31.5.2017
3 2T 14372011 2T 20.9.2016 31.5.2017
4 2T 7/2012 2T 20.9.2016 31.5.217
5. 2T 104/2012 2T 2092016 31.5.2017
6. 2T 10772012 2T 20.9.2016 31.5.2017
7 2T 43/2013 2T 20.9.2016 31.5.2017
8 2T 136/2013 2T 20.9.2016 31.5.2017
9. 27 198/2013 2T 20.9.2016 31.5.2017
10. 2T 4072014 2T 20.9.2016 31.5.2017
11. 2T 9172014 2T 20.9.2016 31.5.2017
12 2T 1742014 2T 2092016 31.5.2017
13. 2T 3372015 2T 20.9.2016 31.5.2017
14. 2T 3872015 | 2T 20.9.2016 31.5.2017
15. 2T 4172015 2T 20.9.2016 31.5.2017
16 3T 2672011 3T 20.9.2016 31.5.2017
17. 3T 1032011 3T 20.9.2016 31.5.2017
18. 3T 1132011 3T 20.9.2016 31.5.2017
19. 3T 4872012 3T 20.9.2016 31.5.2017
20. 3T 18772012 3T - 209.2016 31.5.2017
21. 37 20872012 | 3T 20.9.2016 31.5.2017
22. 37 9272013 3T 20.9.2016 31.5.2017
23, 3T 16722013 3T 20.9.2016 31.5.2017
24 3T 20872013 3T 2092016 31.5.2017
25. 3T 82014 s 3T 20.9.2016 31.5.2017
26. 3T 132014 l 3T 20.9.2016 31.5.2017
27. 3T 7472014 \ 3T 20.9.2016 jl.s2m?
28, 3T 972015 3T 209.2016 31.5.2017
29. 3T 3012015 3T 20.9.2016 31.5.2017
30. 3T 542015 aT 20.9.2016 31.5.2017
3l 47 3872011 4T 20.9.2016 31.5.2017
32, 4T 56/2011 4T 20.9.2016 31.5.2017
33. 41 60/2011 4T 20.9.2016 31.5.2017
34, 4T 982011 4T 20.9.2016 31.5.2017
35, 47 34/2013 4T 20.9.2016 31.5.2017
30, 414772013 AT 20.9.2016 31.5.2017
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2
37. |41 5372013 [ 4T 2092016 |31.52017
i8. | ST 99/2013 4T 2092016 18102016 OS
[ 39 4T 322014 4T 092016 [31.5.2017
40. 4T 432014 4T 2092016 |31.52017
41. 4T 5572014 aT 2092016  31.52007
42 4T 1172015 aT 2092016 |31.5.2017
T 43 4T 1372015 4T 2092016 |31.5.2017
44, 4T 332015 AT 2092016 |31.5.2017
45. 5T 802011 5T 2092016 | 31.5.2017
46.  |5192°2011 ST 2092016 |31.5.2017
47.  [ST 13972011 ST 2092016 |31.52017
48. | ST 362012 5T 2092016 |31.5.2017
49.  |5T 412012 i 5T 2092016 |31.52017
50. 5T 6472012 5T 2002016 | 28.2.2016 na 08
51 |ST 202013 ST 20.9.2016  |31,5.2017
52, |ST 2872013 5T 2092016  |31.5.2017
53. |57 20272013 5T 2092016 [31.52017
54, |5T 2972014 ST 20.9.2016  |31.5.2017
55, | ST R6/2014 5T 20.9.2016  |31.5.2017
56, | 5T 18972014 5T 2092016 |31.5.2017
§7. ST 632015 5T 2092016 |31.5.2017
58, ST 76/2015 5T 20.9.2016  131.5.2017
59. ST 14872015 ST 2092016  |31.5.2017
60. |67 102011 6T 2092016 31.5.2017
6l. |67 722011 6T 2092016 | 31.5.2017
62. 6T 1122011 6T 2092016 3152017
63. 6T 1272012 (33 2092016 |31.5.2017
6. 6T 632012 6T 2092016 |31.5.2017
65. 6T 14372012 6T 20.9.2016  [23.2.2017 na OS
6. 6T 22013 6T 2092016 |31.5.2017
67. 6T 2002013 6T 2092016 |31.5.2017
68. 6T 28/2013 61 2092016 |31.5.2017
69, 6T 117/2014 6T 2092016 |31.52017
70, 6T 126/2014 61 209.2016  |31.5.2017
71. 6T 14172014 61 2052016 |31.5.2017
72, 6T 23/2015 6T 2092016  |31.5.2017
73, 6T 72/2015 6T 209.2016 | 31.5.2017
74, 61 1182015 6T 2092016 |31.5.2017
Mgr. Nicola Kuzmiakovi JUDr. %
predsednicka okresncho s vedaci reviencho
titul, meno a priezvi ' 3’ titul, meno a priezvisko,
podpis odovzdivajicej osoby podpis preberajiicej osoby

V Kodiciach dita 20.9.2016




Sidne spisy vritené:

T“B-—Qka

liIl..I-l: .|-|.1=nn a priezvisko,
podpis edovadivajice) osoby

V Kodiciach dita 31. 5. 2017
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titul, meno a priezvis l:l,llI
podpis preberajice) osaby
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Okresni sid Kogice - okolie

Prehfad reftanEnych vecl, kde nebolo kenanie prévoplatne skonfend
k 01.07.2016

sendt | potetveci nad 2 roky
2T 1
ar 4
4T 2
5T 1
6T 7




Okresny sid Kodice - okolie

268

Prehfad restandnych veci, kde nebolo konanie pravoplatne skondené

k 01.07.2016
sendt | pofet ved nad 1 rok
9P 19
16P 1
1% 10




Okrasny sud Kodice - okolie

269

Prehlad reftantnjch veci, kde nebala konanie privoplatne skondens

k 01,07.2016

senat | potet veci nad 4 roky
7C 12
BC 17
9C )
10C B
11C 22
12C 0
13C 1
14C 14
15C 24
16C 3z
17¢ 20
19C 1
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Ohresny sid Kodice - okolie

Prehfad restanérych veci, kde nebolo konanie privoplatne skonfené
k01.07.2016

sendt | pofet veci nad 2 roky

8Cb 10
10Ch 7
12Chb

17Ch 7
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KRAJSKY SUD V KOSICIACH
Stirova ¢. 29, 041 51 Kosice

Okresny sid Kolice — okolie
Mgr. Nicola Kuzmiakovi

predsednitka okresného sudu

hofice

Vid list/zo dita NaZa znatka Vybavuje Kolice
1SpeV/s822017 Koretkova 15.6.2017

Vizeni pani predsednicka,
po vykonani revizie na Okresnom side Kofice — okolie vypracovali &lenovia revizneho

oddelenia Krajského sidu v Koficiach Sprive o visledkoch rewvizie, ktord Vim v zmysle
ustanovenia § 11 ods. 1 vhl. & 119/2005 Z. 2. predkladim v prilohe.

Zhroven Vis vyzvyvam, aby ste sa k jej obsahu, zistenym nedostatkom a zodpovednosti osdb
v nej uvedenyeh vyjadrili spolu s dotknutymi osobami v lehote do 10. jila 2017,

JUDr. Ladis
vediici revizneho oddelen

8 pozdravom

Priloha: 1x Spriva o vysledkoch revizie Okresného sidu Kogice - okolie

‘*___u__yg,y{: - 7T 8 L "i“’kﬁ-”—

-
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OKRESNY SUD KOSICE - OKOLIE
041 10 KOSICE, Starova & 29, Telefon: 055/7269111, Fax: 055/7269620

i xa Kosice 10.7.2017
Krajsky sud v Kosiciach e
revizne odd. KRAJSKY SUQ.,V KOSICIACH|
Sturova 29 ) !
Kosice Dotlo: 11,07, 2017
. nod-__ e« it
—_?’ e _—
A V/ €69 (17

k vadej 1SprV /582/2017

Vyjadrenie k sprive o vysledkoch revizie Okresného sadu Kosdice - okolie

Sprava o vysledkoch revizie Okresného sadu Kogice - okolie vo svojich
uvodnych castiach rozobera aktudlny stav vykonu sadnictva, vysledky prace
tunajdicho suduy, jeho sudcov, personidlne a materidlne podmienkami za preverované
obdobie od 1.1.2011 do 1.7.2016. K &asti A reviznej spravy zo strany preverovaného
sudu nie su Ziadne pripomienky ani navrhy,

IL

Sprava sa vo svojej ¢asti B dalej zaoberda stavom a pritinami starSich
nevybavenych ved apriefahmi vkonani.  Preverovany sid 2za stotoZiuje
s pri¢cinami nevybavenych veci as pri¢inami vzniknutych priefahov v jednotiivich
konaniach, ktoré boli v reviznej sprave zhrnuté. Na odstrianenie tychto zistenych
pricin budu zo strany predsedni¢ky sudu prijaté opatrenia :

V obéianskoprivnej agende

V redtanénych vectach nad 10 rokov kazdy sudca predloZi pisomne do
31.10.2017 predsedovi grémia pravny problém a dovody, pre ktoré nie je moZné resp.
nevie dani vec rozhodnut. Nasledne jednym zbodov prejednavangch na
obdiasnkopravnom grémiu bude diskusia, pravny rozbor anavrhnuty spdsob
rozhodnutia tychto reStan¢nych veci.
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o

V agende Cb a P neboli zistené zivainejSie pochybenia a preto v tychto
agendach nie je potrebné prijimat’ mimoriadne opatrenia.

V tresine] agende

Do 31.10.2017 vo vietkych veciach, v ktorfch bol kondtatovany prietfah buda
vykonané dkony smerujice k meritornému rozhodnutiu a plynulost vykonidvania
tkonov bude preverovana raz za dva mesiace. Vo veciach, v ktorych bol vydany
prikaz na zatknutie do 31.10.2017 sa postdi udelnost’ a dévody trvania ratykaciecho
rozkazu. Nasledne v 6. mesaénych lehotich sa ukladd sudcom zistit' realizdciu
prikazu, resp. dovodnost jeho trvania. V reStanénych veciach nad 5 rokov kaidy
sudca predlo® pisomne do 31.10.2017 predsedovi grémia pravny problém a didvody,
pre ktoré nie je moiné dand vec rozhodnGf. MNisledne jednym 2z bodov
prejednavanych na grémiu bude diskusia, prdvny rozbor anavrhnuty spdsob
rozhodnutia tychto restanénych vect,

118

Véasti C sa revizna spriava zaoberd dodriiavanim procesnych predpisov,
ndleditostami  zdpisnic a rozhodnut, zikonnymi  lehotami  na  konanie
a rozhodnutie.

Ako revizna sprava konitatuje pri postupe preverovaného sudu v konaniach
agendy C, Cb, P neboli z hladiska procesnopravnych predpisov zistené zdvainejsie
pochabenia a ani také, ktoré mohli maf za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Pachybenia procesného charakteru v konkrétnych veciach budi prejednané na
porade stdnych dradnikov (vyEsich stdnych dradnikov alebo sadnych tajomnikov -
podla druhu procesného pochybenia). Zaroven budi slazit ako prevencia, aby sa v
rozhodovacej éinnosti sidu v buddcnosti  zistené procesné pochybenia ul
nevyskytovali,

MNa trestnom useku revizna sprdva konStatuje, Ze procesné predpisy
upravujice sidne konanie podla Trestného poriadku déinného od 1,1.2006 boli
v zasade aplikované spridvne a preto  nie je potrebné prijimat’ mimoriadne opatrenia
na zlepsenie dodriavania procesnych predpisov.

Ostatné procesné zistené pochybenia sa tykali procesného postupu, ktory je
v prévomoci sudcu a preto budd predmetom gremidlnej porady trestného dseku
zvolane| na podnet predsednicky stdu.

Osobitne boli reviznou komisiou vytknuté zistené pochybenia pri
nedodrZiavani zdkonnej lehoty na vyhotovenie pisomného stdneho  rozhodnutia vo
veci v senite [UDr. Svréekovej. Za tymto téelom bude prijaté opatrenie predsednitky
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3.

na vypracovivanie mesainej spravy asistentkou senmdtu 16C suvedenym veci,
v ktorgch a kedy bolo rozhodnuté, kedy uplynie lehota na vyhotovenie rozhodnutia
a ¢i dané rozhodnutie je aj pisomné vyhotovené,

Medostatky a pochybenia spbsobené administrativaym aparitom zistené
reviznou komisiou (nesilad so spravovacim poriadkom) budi prejednané na
pracovne| porade a vo veciach, v ktorych je to vzhladom stav tichto konani mozné
a tdelné (pokial este nenadobudli prévoplatnost) buda tieto nedostatky a pochybenia
v lehote do 2 mesiacov odstrinené. Zistené nedostatky budia spisané a opatrenim
predsednitky bude vynucovang ich dodrziavanie. Zarovefi zistendé nedostatky
a pochybenia budd  predmetom pracovnej porady wykonanej s asistentkami
a stidnymi tajormnikmi za aéelom zabranenia vzniku podobnych alebo tich istych
pochybeni v budicnosti. Dozornd dradnitka sidu v nasledujicich troch mesiacoch
bude wvndhodne vybranych spisoch kontrolovat, & sa =zistené nedostatky
v jednotlivich oddeleniach neopakuji aj nad‘alej.

Iv.

V zivere sa revizia zamerala na preskimatelnost pridel'ovania spisov podla
rozvrhu price, dodr#iavanim postupu tvorby rozvrhu prdce, Specializaciou sudcov,
déstojnostou spravania sa sudcov, stdnych dradnikov a dalsich zamestnancov stdu
a idinnost’ vybavovania staZnost. K tejto dast spravy nie st pripomienky. Spravou
uvedend poznatky budi vychodiskom pri tvorbe nového rozvrhu price,

Mgr, MNicola Kuz i
predsednitka okres stichu

-
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KRAJSKY SUD V KOSICIACH
Stiirova 29, 041 51 KoSice, tel. 055/88 70 111

e-mail:_sekretariat_ks ke@justice.sk
ISpr V/677/2017 Kogice 12.07.2017

Okresny sid KoSice — okolie

Mgr. Nicola Kuzmiakovi
redsednicka sidu

stiirova 29

KoSice

Vec
Vyzva na prerokovanie reviznej spravy v zmysle § 11 ods. 3 vyhl & 11905 Z. 2.

ViaZena pani predsednicka,

po doruéeni Vasho pisomného vyjadrenia zo dia 10,07.2017 k sprave o vysledkoch revizie
Okresného sidu Kosice 1 Vim na z8klade nale) predchidzajucej dohody oznamujem, Ze sprava
revizneho oddelenia sa prerokuje dia 17, jala 2017 na OKresnom sude Kofice — okolie so
zaciatkom o 9.00 hod.

Na prerokovani spravy je potrebnd 0éast’ predsedu sadu, podpredsedu sidu a sudcov
Okresného sidu Kosice — okolie.

S pozdravom

A
W e

JUDr, Ladislay Dudits
vedici revizncho oddelenia

—

p—

/u,w.‘,(; s AT ,&%(
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Zapisnica
z prerokovania Sprivy o visledkoch revizie Okresného sidu Kofice — okolie®.

Prerokovanie reviznej sprdvy sa uskutoénilo dita 17, jila 2017 0 9.00 hodine na
Okresnom side Kodice - okolie za pritomnosti predsedniéky okresného sidu Mgr. Nicoly
Kuzmiakovej, vediiceho revizneho oddelenia Krajského sidu v Koiciach JUDr. Ladislava
Duditia, élenov revizneho oddelenia JUDr. Lubofa Kunaya a JUDr. Zoltina Szalaya
a sudeov Okresnébo sidu Kodice — okolie (pritomnost’ evidovana podla pripojene
prezenénej listiny).

Clenovia revizneho oddelenia Krajského sidu v Ko¥iciach sa obozndmili so
stanoviskom predsedniéky sidu k Sprive o visledkoch revizie Okresného sidu KoSice —
okolie zo dia 10.7.2017 avedici revizneho oddelenia listom zo dha 1272017 vyzval
predsedu stdu v silade s § 11 ods. 3 vyhl. & 1192005 Z. 2 v zneni neskordich predpisov na
prerokovanic sprivy na preverovanom side dia 17.7.2017.

Clenovia revizneho oddelenia oboznimili pritomnych sudcov sobsahom sprivy,
poukdzali predovietkym na zistené nedostatky v privoplatne skonéenych veciach a na zistené
prifiny nevybavenia reltanénych veci. Zdoraznili mavthované opairenia smerujice
k odstrimeniv zistenych nedostatkov,

Zo strany predsednitky sidu a sudcov nebali vznesené pripomisnky.
Prerokovanie sprivy skonfeneé o P )

V Kodiciach dita 17.7.2017.

Vediiei revizneho oddelenia KS Kofice:  Predsednitka Okresného sidu Kodice - okolie:

JUDwe. Ladislav Duditd L‘Q e Mgr. Nicola Kuzmiakovi
Ay

Priloha: Prezenénd listina
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Prezenéna listina sudcov Okresného sudu Kofice - okolie
z prerokovania spravy o vysledkoch revizie Okresného sudu KoSice - okolie

datum a ¢as: 17.7,.2017 o 09.00 hod.

miesto konania: Okresny sid KoSice - okolie

JUDr. Adaméikova Lubica SRTCTIROT, Y 7

JUDx. Bafiacky Miroslav, PhD. A a‘*“f{ﬁ{’?

N e g1

JUDr.Benkovd Méria = s
JUDr. Dudikova Jana
JUDr. Gazdagové Andrea
JUDx. Ginelliové Mariana
JUDr. Kerecmanova Eva
Mgr., Kuzmiakova Nicola
JUDr, Mén Peter

JUDr. Mlejova Dagmar

JUDr. Nemcova Cubica
JUDr. Pribula Jozef
JUDr. Puskésova [veta

JUDs. SalokovaLenka LA T0TL

Megr. Sonderlichovi Iveta

JUDr. Strkolcové Natilia 2 7% Lo fetrs

—

o
JUDr. $vréckovi Lea o rved 7:

JUDr. TatranskaOl'ga iy %2 e



