Odlisné stanovisko
v zmysle § 6 ods. 8 zakona ¢&. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
k uzneseniu Studnej rady Slovenskej republiky
€. 160 z 24. septembra 2013

Uznesenim, o ktoré tu ide, Sudna rada Slovenskej republiky (d’alej len ,,sidna rada®) odlozila
hlasovanie o navrhu kandidatov na post sudcu Eurépskeho sudu pre Pudské prava s poukazom
na nedostatocny pocet kandidatov, nemoznost’ obsadenia uz touto volbou vsetkych troch miest
na trojclennej narodnej kandidatke a pre nazor o spornej rovnosti $anci jednotlivych kandidatov
za predpokladu, Zeby sa o kandidatoch malo ¢i muselo hlasovat’ postupne. Pristupenie
k hlasovaniu podmienila navrhnutim najmenej troch kandidatov.

Takyto postup nepovazujeme za spravny.

Z platnej pravnej upravy rozhodovania o navrhoch kandidatov za sudcov, ktori by mali za
Slovensku republiku posobit’ v medzinarodnych sudnych organoch totiz vykonanie hlasovania
o vsetkych kandidatoch spolo¢ne ani nemoznost’ pristupenia k hlasovaniu o nizsom pocte
kandidatov, nez aky treba zvolit’, vyvodit’ nemozno. Naopak zlogiky takejto upravy, ako aj
potreby podporného pouzitia v takomto pripade zakonnych ustanoveni o volbe kandidata na
predsedu aj podpredsedu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (dalej tiez len ,,NS%) treba
vyvodit’ nemoznost’ odkladania hlasovania o riadne navrhnutom kandidatovi, na co sme uz
v minulosti poukazali v odlisnych stanoviskach, tykajucich sa problému opakovaného odkladania
vol'by podpredsedu NS (tu por. odlisné stanovisko ¢. 3 k uzneseniu ¢. 20 z 27. novembra 2012
a odlisné stanovisko ¢. 1 k uzneseniu ¢. 38 z 22. januara 2013).

Pokial’ ide o namietku nerovnosti sanci jednotlivych kandidatov, takito mozna nerovnost’ je
len prirodzenym doésledkom nevyuzitia navrhového opravnenia na to povolanymi subjektmi,
resp. neochoty potencialnych kandidatov dat’ suhlas so svojou kandidatarou ¢i prehodnotenia
skorsicho suhlasu ¢i navrhu a vzdania sa kandidatom kandidatary, resp. spiat'vzatia navrhu
navrhovatel'om (ako sa to napokon stalo aj bezprostredne pred voI'bou, o ktora tu ide, v pripade
navrhnutej kandidatky JUDr. Polackovej). Toto je vSak bez vyznamu pre moznost’ rozhodovania
o vol'be kandidata, ktory na kandidatare zotrval (¢i na ktorého kandidatire sa zotrvalo), pricom
vyklad podstvany vicsinovym rozhodnutim sidnej rady umoznuje volbu odkladat’ na blizsie
neurceny cas, ked’ze dosiahnutie poctu prinajmensom troch navrhnutych kandidatov je otaznym
a aj v pripade, ak by sa k tomuto dospelo, vzdanie sa kandidatary ilen jednym z navrhnutych
kandidatov, rovnako ako aj spit'vzatie navrhu ilen jedného takéhoto kandidata by viedlo
k opitovnému nedostatku navrhnutych os6b ak nemoznosti pristipenia k volbe ato aj
opakovane.
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