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JUDr. Jana Bure3ova, JUDr. Monika Juskovd, sudkyne, predsediicky senétov Kraiského stidu v Pregove
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V Presove 24. septembra 2019

Vec: Signalizdcia existencie prekazok pre schvalenie navrhu na do¢asné pridelenie sudkyne Krajského

sudu v PreSove na Najvyssi sud Slovenskej republiky

Na programe zasadnutia Sidnej rady Slovenskej republiky zvolaného na defi 30.9.2019 je navrh
predsednicky Najvy3sieho stidu Slovenskej republiky €. Spr 798/19 , ktorej funkéné obdobie konéi

na Najvyssi sud Slovenskej republiky, a to od 1.10.2019.

Sudnej rade Slovenskej republiky ako organu verejnej moci, v pravomoci ktorého je podla Zakona
¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich o tomto navrhu rozhodnut, oznamujeme existenciu
prekazok pre schvalenie tohto navrhu, ktoré sa zakladaijii na tychto skutoénostiach:

JUDr. Gabriela Klenkova, PhD (dalej aj len ,,uchddzacka o docasné pridelenie” alebo
»uchadzacka“), je Clenkou senatov, ktorych sme predsedni¢kami a predsednitkou senatu, ktorého
sme Clenkami, t.j. vietky sme, nakolko rozhodovanie je sendtne, zakonnymi sudcami, vo vztahu ku
ktorym m3 podfa éldnku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskeij republiky ka?dy, kto sa uchadza o ochranu
svojho prava, zakladné pravo na to, aby nebol zakonnému sudcovi odiaty. Predseda senatu je
v pridelenych veciach referujicim sudcom, uvedena pozicia priamo suvisi s defbou a organizaciou
prdce v senate, s naleZitym vykonom spravodlivosti a prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov pri¢om sa ocakdva realizdcia zasady rovnakého pinenia zakladnych sudcovskych povinnosti

vietkvch élenov senatu.

V kontexte s uvedenym je v prvom rade potrebné uviest, Ze ako zdkonné sudkyne sme vobec
neboli uchadzackou o docasné pridelenie, ani predsednickou Krajského stidu v Predove, informované
o priprave do¢asného pridelenia, informéacia bola podana az v defi dorucenia navrhu predsednicky
Najvyssieho siidu na docasné pridelenie uchidzagky, &o bolo 9.jilla 2019, a to telefonicky predsedom
obcianskopravneho kolégia. Kolégium pritom poZiadavku o vyjadrenie sa ani riadne neprerokovalo,
nebolo vyhovené ani poZiadavke predsednigky senatu JUDr. Juskovej, ktora bola v tom &ase na
dovolenke, o vyjadrenie sa k ndvrhu po jej ukonéeni, po 21.juli 2019, a uZ 11.jula 2019, t.j. na druhy
den po doruceni névrhu predsednicky Najvy3sieho sudu SR boli odoslané vietky Gidajné stihlasné
stanoviska pricom 7asadnutie Siidnej rady SR holo naplanované a7 na def 29 iila 2019
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Podla Rozvrhu prace Krajského sudu v PreSove na rok 2019 maju byt tie veci, ktoré neboli
uchddzackou predlozené ostatnym Elenom jej senatu na rozhodnutie, prerozdelené medzi clenov jej
senatu. Ku dnu vydania sthlasnych stanovisk ich bolo u uchddzacky vykazovanych 74,
uJUDr. BureSovej 47 a uJUDr. Juskovej 39, o je znaény nepomer v neprospech uchddzacky. V tejto
situacii nam ani nebolo ozndmené s akym zloZenim nasich senatov v zmysle nahradenia uchadzacky
sa uvaZovalo pri stihlase s jej dotasnym pridelenim éo je zakladny predpoklad pre riadny vvkon
sendtu odvolacieho sudu.

Pred realizaciou postupov zo strany Krajského stidu v Pre$ove sme ani neboli formalne
informované o zaujme predsednicky Najvy33ieho stidu SR o do¢asné pridelenie sudcu Krajského stdu
v PreSove na Najvy33i siid SR, ani o pripadnych kritéridch, na ziklade ktorvch malo k vwberu zo strany
predsednicky Najvy3sieho sudu SR (zrejme po jej predchadzajicej komunikacii s predsednickou
Krajského sidu v Presove) dojst.

Cely proces, vzhladom na uvedené, vykazuje znaky rozhodovania tzv. za zatvorenymi dverami,
netransparentnosti, nepredvidatelnosti, v rozpore so zasadou rovnakého zaobchddzania za
rovnakych podmienok, bez objektivizécie kritérii, na zaklade ktorvch bola uchadzagka wvbrata. to
vietko za situdcie ked' ma zataZenost Krajského sudu v Preove, ako uviedla predsednicka Krajského
sudu v PreSove vo svojom sthlasnom vyjadreni, podfa 3tatistickych udajov stiipajicu tendenciu.

Aj v nadvaznosti na uvedené je vyjadrenie predsedu obéianskopravneho kolégia pri Krajskom stde
v PreSove JUDr. Petra Straku o tom, Ze ,, informacie o priprave preloZenia v okamihu ked'sa esite
Zziadost nenachddza na siide nie st ddvodom na prerokovanie®, viac ako udivujiice.

Pre dplnost sa v tejto suvislosti Ziada uviest, 7e rovnaké zaobchddzanie so sudcami je potrebné
posudzovat ako vytvorenie predpokladov pre rovnaké moZnosti rozvoja a vyzadovanie plnenia
rovnakych povinnosti bez ohladu na osobnt tuzbu niektorého zo sudcov o kariérny postup, opak
nemé67e viest k vzniku situdcie, ktora hy hala v razpore s &élankom 6 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd; v tejto sdvislosti je mozné poukazat na rozsudok Eurdpskeho stdu pre
fudské prava A 229-E z 27.2.1992 vo veci Mastrantonio proti Taliansku, v ktorom bolo konstatovana
stagndcia sudneho konania v désledku pretaZenosti stidu a preloZenia sudcu.

TaktieZ sa Ziada uviest, Ze prave v obdobi pretrvavajiceho negativneho vnimania justicie verejnostou
ie viac aka déle7ité vyu3it vietky prostriedky, ktoré mau nrispief k eliminacii tohto postoja, akcent

na transparentnost vo vnutrojustiénom prostredi je jednym z nich priCom nevyhnutne nevyZaduje ani
existenciu normativne definovanych kritérii pre do¢asné pridelovanie sudcov na std vyssieho stupna.

S poukazom na uvedené mame za to, Ze ndvrhu predsednicky Najvy$gieho stidu Slovenskej
republiky na doCasné pridelenie JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD na Najvy3si sud Slovenskej republiky
nie je mo7né vyhoviet, a ak Ano, naiskér od 1_januara 2020.





