SZABOVA Lucia Mgr.

Od: Sopoliga Juraj JUDr.

Odoslané: streda, 23. oktdbra 2019 10:00
Komu: SZABOVA Lucia Mgr.

Predmet: Navrhy na doplnenie programu

VéZend pani Szabova,

zasielam Vam stanovisko ¢lena stdnej rady Mgr. Pavla Zilin¢ika zo dia 10.10.2019, aby stidna rada prijala uznesenie,
ktoré doporu¢i predsednicke Sudnej rady SR spatvzatie navrhu na za&atie konania pred Gstavnym sidom (PL US
6/2018).

Navrhujem, aby niZsie uvedené stanovisko bolo urychlene dorucené predsedni¢ke stdnej rady a v€as dorucené
vSetkym ¢lenom stdnej rady.

STANOVISKO

PREZIDENTA ZSS K NAVRHU CLENA SUDNEJ RADY Mgr. PAVLA ZILINCIKA O SPATVZATI NAVRHU PREDSEDNICKOU
SUDNEJ RADY V KONANI USTAVNEHO SUDU PL US 6/2018

K uvedenému ndvrhu ¢lena stidnej rady povaZujem za nevyhnutné sa vyjadrit predovietkym z dévodu, 7e ZSS
v predmetnom konani je v pozicii dotknutej osoby, ako to uz v minulosti sa viackrat realizovalo, ked sa riegila otazka
realne moZznej protidstavnosti zakonov s Gstavou pri rieSeni otazok tykajdcich sa stidnej moci.

Obsahovo vnimam tento ndvrh ako snahu o redlne vytvorenie prekdZok, aby dstavny sud nerealizoval svoju
vylu€nu pésobnost zabezpetit rozhodovacou &innostou ochranu ustavnosti (¢l. 124 ustavy).
PovaZujem za nevyhnutné zdéraznit, 7e stavovska organizacia sa v celom rozsahu stotoZiiuje s argumentaciou
predsednicky stdnej rady, ktora bola eéte doplnend v nasom stanovisku, ako dotknutej osoby.
Podstatou prévnej argumentacie je skuto&nost, Je su opodstatnené zavazné pochybnosti o nestlade napadnutych
ustanoveni zakona o sudnej rade s ustavou, vzhfadom na konétantnd judikaturu Gstavného stdu.
Stru€ne povaZzujem za vhodné uviest, 7e pri zakotveni uprednostiiovania nesudcov pri kreovani za ¢lena sudnej
rady, rozhodovanim parlamentu, vlady a prezidenta republiky, dochddza k poruSovaniu prava kazdého na pristup
k inej verejnej funkcii za rovnakych podmienok podfa ¢l. 30 ods.4 dstavy.
Judikatura jednoznacne konstatuje, 7e ani praxou prisluSnych orgdnov, ani legislativnou Gpravou nie je moiné (je
nepripustné) pri realizacii tohto tstavného prava kohokolvek zvyhodriovat alebo neznevyhodnovat. Zaroven uz
ustavny sad vyslovil pravny nazor, e Ustava neupravuje otazku pomeru zéstupcov z radov sudcov a inych
pravnickych povolani, ako ¢lenov sudnej rady volenych resp. menovanych vykonnou a zékonodarnou mocou
a zdoraznil, Ze len pravnou praxou tychto organov, t.j. nie legislativhou Upravou sa mé zabezpedit také zloZenie
sudnej rady, aby nedoslo k stdnemu korporativizmu a sG¢asne sa musi repektovat princip defby moci. Vzhladom na
ustavné kritéria (¢l. 141a ods.2), kaZzdy pravnik ma teda pravo stat sa clenom sudnej rady bez chfadu, v akej oblasti
vykonava pravnické povolanie. :
Predmetny navrh ¢lena sddnej rady je predkladany v obdobi, ked uz v uvedenom konani Ustavny sud rozhodol
o prijati navrhu predsednitky stdnej rady na konanie a zarovef pozastavil saCinnost § 6 ods.2, ktory zakotvil pravo
na tzv. contravotum aj proti uzneseniu stdnej rady jednotlivymi ¢lenmi, aj ked' ide o vysledok tajného hlasovania.

Podanim nédvrhu na dstavny sid predsednicka stdnej rady realizovala svoju vyluént Gstavnu pravomoc
v zaujme definitivneho vyriesenia otazky, Ci zékon schvdleny na zaklade véle parlamentu a vykonnej moci (vldda
a prezident republiky) nezasahuje protidstavnym spésobom do kredcie najvy3gieho organu stdnej moci, ktory
v zmysle kon3tantnej judikatiry tstavného sudu méa désledne zabezpedit nezédvislost stdnictva a sudcov od vSetkych
organov $tatnej moci i legitimitu sudcovskej moci.



Postup predsednicky stdnej rady je v plnom sulade so zamerom zabezpeit nezavislost sidnej moci na
zéklade pravoplatného rozhodnutia GUstavného stdu, ¢i predmetné ustanovenia zékona o sidnej rade st v sulade
s ustavou.

Névrh ¢lena sidnej rady hodnotim ako postup, ktory ma vytvorit prekazky na realizaciu vyluénej Ustavnej
pdsobnosti orgdnu Gstavnosti, v dosledku ¢oho je moZné obsahovo konstatovat, Ze ide o snahu, aby verejnost
opitovne nebola informovana o protidstavnom konani zakonodarnej a vykonnej moci, ¢o nie je mozné hodnotit ako
ochranu principov demokratického a pravneho Statu v zmysle ¢l. 1 ods.1 Ustavy.

Je vysoko pravdepodobné, e ¢len stdnej rady, ktory podal ndvrh, sa vyrazne snaZi zabezpecit zaujmy
politickej moci, kedZe je nominantom vykonnej moci (prezidenta republiky).
Pri ochrane nezdvislosti sidnictva je ovéem nepripustné, aby politické zamery orgdnov politickej moci boli
nadradené zakladnym principom fungovania nezavislej sidnej moci.

DOVOLUJEM SI PRETO POZIADAT ¢lenov stdnej rady, aby odmietli ndvrh Mgr. Zilin¢ika na schvélenie
odporuacajuceho stanoviska pre predsednicku sidnej rady o spatvzati ndvrhu na zacatie konania vedeného pred
Ustavnym sudom PL US 6/2018.

Kosice, 23.10.2019

JUDr. Juraj

Sopoliga
prezident
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