OdliSné stanovisko
v zmysle § 6 ods. 8 zakona €. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
k uzneseniu Sudnej rady Slovenskej republiky
¢. 186 z 29. okt6ébra 2013

Popri nedostatkoch proceduralnej povahy, vytykanych odlisnym stanoviskom k uzneseniu
Sudnej rady Slovenskej republiky (d'alej len ,,stdna rada®) ¢. 171 z 29. oktébra 2013, je evidentné, ze
navrh na docasné pridelenie JUDr. Richarda Molnara, sudcu Krajského sidu v Bratislave, na vykon
funkcie na Okresny sud Bratislava I, odévodneny ustanovenim § 12 zakona o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni neskorsich predpisov,
dalej tiez len ,,zakon o sudcoch®) je v tomto pripade tiez obchadzanim zakona o sudcoch.

Podla § 12 ods. 1 vety prvej zakona o sudcoch na zabezpecenie riadneho chodu stdnictva
mozno sudcu s jeho sihlasom docasne pridelit’ na vykon funkcie na iny sud; podla § 12a ods. 1
rovnakého zakona na vykon funkcie predsedu sudu na sude niZsieho stupnia alebo side toho istého
stupna sudna rada docasne prideli sudcu, ktory bol do tejto funkcie vymenovany podla osobitného
zakona; pocas docasného pridelenia na vykon funkcie predsedu sidu sudca vykonava funkciu sudcu
na sude, na ktory bol doc¢asne prideleny a na takéto docasné pridelenie sa nevzt’ahuje § 12 ods. 3 (tu
rozumej obmedzenie dizky do¢asného pridelenia obdobim dvoch rokov), pricom napokon docasné
pridelenie sudcu na vykon funkcie predsedu sudu sa skonci zanikom funkcie predsedu sudu.

Navrh predsednicky Okresného sudu Bratislava I bol odovodneny jej zaujmom na tom, aby
JUDr. Molnar posobil na okresnom sude vo funkcii podpredsedu, tomuto vsak odporuje odvolanie sa
(v navrhu) na ustanovenie § 12 zakona o sudcoch.

Moze byt samozrejme predmetom odbornej polemiky, ¢i § 12a zakona o sudcoch, hovoriaci
len o doc¢asnom prideleni sudcu na vykon funkcie predsedu stidu, je pouzitel'nym aj na podpredsedov
sidov a zjavne tu svoje racio ma ako ten nazor, ze toto je mozné (pretoze tu iza pouzitia metody
pravnej argumentacie ,,a maiori ad minus®, ¢ize ,,od vic¢sicho k mensiemu® ma na podpredsedu sudu
platit’ to isté, co na predsedu), tak i ten, zeby toto moznym byt’ nemalo (v tomto pripade ¢i uz preto,
ze funkcia predsedu sidu sa — na rozdiel od funkcie podpredsedu — obsadzuje vyberovym konanim,
alebo preto, ze nezahrnutie do ustanovenia, o ktoré tu ide, aj podpredsedu sudu moze byt’ prejavom
vedomého nezaujmu zikonodarcu na tom, aby vsetky /obe/ funkcie v sprave sudu zastavali iné
osoby nez tzv. kmenovi sudcovia sidu majiceho sa takto riadit’). Navrh na docasné pridelenie
odovodneny tym, ze az nasledne, teda po docasnom prideleni sudcu na zabezpecenie riadneho chodu
sudnictva na inom sude dojde k vymenovaniu docasne prideleného sudcu do funkcie v sprave sudu,
je vSak bud’ uvedomovanim si pravnej nemoznosti aplikacie ust. § 12a zakona o sudcoch v pripadoch,
akym je aj tento (a snahou dpravu v zakone obist’), alebo naopak uvedomovanim si prislusnej pravne;j
moznosti a pokusom tato neaplikovat’ (v tomto pripade teda nevyuzit’ pravny institut, sliziaci prave
tomuto ucelu).

Sudna rada preto za uvedenych okolnosti nemala o docasnom prideleni rozhodnut’.
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