Oddelenie vnutornej revizie Krajského siudu v Banskej Bystrici

Sprava o vysledkoch vnutornej revizie
Okresného sudu Revuca

Predseda sudu : JUDr. Marian Torok

Podpredseda sudu : JUDr. Miroslava Kvetkova (v Case zacatia revizie neobsadené)
Riaditelka spravy sudu : Ing. Julius Szabo

pocet sudcov : 8

pocet zamestnancov : 33

adresa: Okresny sud Revica, SNP 539/1, 050 01 Revuca
telefon : 058/88 68 180 / fax : 058/88 68 192
E-mail : _Sekretariat OS_RA @justice.sk



mailto:_Sekretariat_OS_RA@justice.sk

L.

Oznacenie revizneho oddelenia : Oddelenie vnutornej revizie Krajského sudu v Banske;j
Bystrici (d’alej v texte aj ,,revizne oddelenie®)

Veduci revizneho oddelenia : Mgr. Dusan Durian

Clenovia revizneho oddelenia :  JUDr. Jaroslav Gallo, sti¢asne podpredseda krajského sudu
JUDr. Jozef Ryant
JUDr. Eva Kmetova (do 11.03.2018)
JUDr. Maria Jamriskova, PhD. (od 12.03.2018)

Zamestnanci sudu urceni rozvrhom prdce krajského sudu na vykonanie revizie
administrativnych Cinnosti :

Mgr. Eva Zimov4, dozorna uradnicka krajského sudu

Dévod revizie : riadna revizia podl'a harmonogramu revizii v obvode
Krajského sudu v Banskej Bystrici 2014 - 2019

Preverovany sud : Okresny sud Revica

Datum zacatia revizia : 04.04. 2017

Preverované obdobie : 01.01.2012 - 30.04.2017

Referencny deii : 04. 04. 2017 (pokial’ z obsahu nevyplyva inak)
Zameranie revizie : Podrla § 55 ods. 2 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch

a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov na :

1/ vysledky préce stidu a jeho sudcov so zretel'om na vytvorené persondlne a materialne
podmienky a zat'aZenost’ sudcov,

2/ stav a priciny starSich nevybavenych veci a prietahy v konani,

3/ dodrziavanie procesnych predpisov, ndlezitosti zpisnic a rozhodnuti, zdkonnych lehot na
konanie a rozhodnutie,

4/ vcasnost’ vyhotovovania a vypravovania sudnych rozhodnuti,

5/ uroven pripravy sudnych pojednavani a priebehu sudnych pojednavani, vyuzivanie
pojednavacich dni a pri¢iny odrocovania pojednévani,

6/ Uroven prace sudnych oddeleni a kancelarii, uroven sudnych pisomnosti,

7/ preskumatel’nost’ pridelovania spisov podl'a rozvrhu préce,

8/ dovodnost’ zmien rozvrhu prace a dodrziavanie postupu tvorby rozvrhu prace,

9/ zachovévanie poziadaviek na Specializéciu sudcov,

10/ déstojnost’ spravania sa sudcov, sidnych tradnikov a d’al§ich zamestnancov sudu, ako aj
na dostojnost’ prostredia stdu,

11/ ucinnost’ vybavovania staznosti



IL.

Stav vykonu sudnictva na Okresnom sude
Revica

VYSLEDKY PRACE SUDU A JEHO SUDCOV, PERSONALNE

1/

A MATERIALNE PODMIENKY A ZATAZENOST SUDCOV

Za ucelom objektivneho posudenia pracovnych vysledkov dosiahnutych Okresnym
suidom Revuca v preskimavanom obdobi je potrebné vychadzat' z personalneho obsadenia
sudu, poc¢tu veci na preverovanom sude, ale aj z jeho materidlneho zabezpecenia. Revizne
oddelenie povazuje tieto udaje za determinujuce Cinitele, ktoré sa vzajomne podmienuju
a ovplyviluji a maju zasadny vyznam pre celkové vysledky prace sudu.

Persondlne obsadenie Okresného sudu Revica

Vyvoj personalneho obsadenia sidu v preskimavanom obdobi vyjadruje nasledovna

tabul’ka:
Funkcia 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Planovany pocet 8 7 8 8 8 8
Sudca Skutocny stav 5 7 7 7 7 7
Rozdiel -3 0 -1 -1 -1 -1
Planovany pocet 7 7 7 7 7 7
Vyssisudni g, oang stav 7 7 7 7 6 7
uradnici
Rozdiel 0 0 0 0 -1 0
Stidny Planovany pocet 4 4 4 4 4 4
tajomnik/tajomnik | Skuto¢ny stav 4 4 4 4 4 4
sendtu Rozdiel 0 0 0 0 0 0
Planovany pocet 9 9 10 10 10 10
Asistentka Skuto¢ny stav 9 9 11 11 10 10
Rozdiel 0 0 +1 +1 0 0
Planovany pocet 14 14 13 12 12 12
Ostatni g} 10¢ny stav 14 14 13 12 12 12
zamestnanci
Rozdiel 0 0 0 0 0 0




Aktualny stav persondlneho obsadenia Okresného sudu Revuca (ku ditu zacatia
vykondvania vnutornej revizie) bol nasledovny:

Sudcovia :

Prax
Prax vykonu
Meno, priezvisko: | Funkcia sudeu: | funkcie Suidna agenda
sudcu
Od: (rok,
mesiac, den)
Sudcovia :
vymenovany
predseda s t¢innost'ou
sadu od 1
JUDr. 14.04.2016 | 30 rokov 1T, 1Td, 1Tcud, 1Nt,
1. Marian Térok 10 mesiacov | 1Tp, 0T, 0PPOm, 0C — podra rozpisu sluzieb
predseda (%g”gg% — | 10 dni dosazitelnosti
senatu
01.06.1991
2T, 2Td, 2T cud, 2Nt,
UDr. redseda 6 rokov 7T, 7Td, 7Tcud, 7Nt — napad pozastaveny
2. ‘l{/[i le al Uhorskai Is)enétu 29.06.2010 |9 mesiacov | 2P, 2Po, 2Ps, 2Em, 2Ecud — nipad pozastaveny
6 dni 2Tp, 0T, OPPOm, 0C — podra rozpisu sluzieb
dosazitel'nosti
roe 1 rok
3, |JUDr. Livia sudca 26112015 |4 mesiace | od 15. 11. 2016 - MD, RD a trvi
Mikulasova 9 dni
4C, 4Cd, 4Ccud, 4Csp, 4Csr, 4Cb, 4Chd,
4Cbcud, 4S, 4Scud, 4P, 4Pd, 4Pcud, 4Ps,
4PPOm, 4Po, 4Pu, 4Em, 4Ed, 4Ecud, 4U,4UL,
4Er, 4Erd,4Ercud,
4Cpr, 4Cr — nevybavené veci k 30.6.2016
UDr. Michael 1 rok 8Er, 8Erd, 8Erud — nevybavené k 31.12.2016
4. {(r élli‘k OVZ'lc acla sudca 09.02.2016 | 1 mesiac 4T, 4Td, 4Tcud, 4Nt — népad pozastaveny okrem
24 dni pripadov pre zabezpetenie ndhodného vyberu pri vylaceni
jedného zo sudcov vybavujucich agendu ,,T* a v pripadoch
rozhodovania o navrhu o obnove konania, ak vec napadne
ako zékonnému sudcovi, ktory je zo zakona vyluceny (§ 397
ods. 2 Tr. por.)
4Tp, 0T, OPPOm, 0C - podra rozpisu sluzieb
dosazitel'nosti
5C, 5Cd, 5Ccud, 5Csp, 5Csr, 5Cb, 5Chd,
5Cbcud, 58S, 5Scud, 5P, 5Pd, SPcud, 5Ps,
9 rokov 5PPOm, 5Po, 5Pu, 5Em, 5Ed, SEcud, 5U,5UL,
JUDr. 6 mesiacov | SD, 5Dd, SDcud, SEr, SErd, SErcud, SE
o , 04. 09. 2007 p
S Lucia Préova sudca 0 dni 5Cpr, 5Cr — nevybavené k 30.6.2016
5Ro, 5Rob — nevybavené k 31.12.2014
3Er, 3Erd, 3Ercud, 3E — nevybavené k 30.11.2014
6Ro0, 6Rob — nevybavené k 15.6.2014
6C, 6Cd, 6Ccud, 6Csp, 6Csr, 6Cb, 6Cbd,
6Cbeud, 68, 6Scud, 6P, 6Pd, 6Pcud, 6Ps,
6PPOm, 6Po, 6Pu, 6Em, 6Ed, 6Ecud, 6U,6UL,
JUD. 2 roky 6D, 6Dd, 6Dcud, 6Er, 6Erd, 6Ercud, 6E
6. | Miroslay sudca 12062014 |2 mesiacov 6Cpr, 6Cr — nevybavené k 30.6.2016
) Sedivec 29 dni 6Ro0, 6Rob — nevybavené k 31. 12. 2014
4Er, 4Erd, 4Ercud, 4E — nevybavené k 30. 11. 2014
4D, 4Dd, 4Dcud - nevybavené veci k 30. 11. 2014
6Tp, 0T, OPPOm, OC - podra rozpisu sluzieb
dosazitel'nosti




7C, 7Cd, 7Ccud, 7Csp, 7Csr, 7Ch, 7Chd,
7Cbcud, 7S, 7Scud, 7P, 7Pd, 7Pcud, 7Ps,
, , 4 rok 7PPOm, 7Po, 7Pu, 7Em, 7Ed, 7Ecud, 7U,7UL,
gglg;' Lubomir sudca 12.02.2013 |1 mes};ac 7Er, 7Erd,7Ercud,
21 dni 7Cpr, 7Cr — nevybavené veci k 30.6.2016
7Ro, 7Rob - nevybavené veci k 31. 12. 2014
9Er, 9Erd, 9Erud, 9E— nevybavené k 30. 11. 2014

podpredseda Vxlzl_enoviné 8C, 8Cd, 8Ccud, 8Csp, 8Csr, 8Cb, 8Chd,
stdu od1s0s ! 8Cbcud, 8S, 8Scud, 8P, 8Pd, 8Pcud, 8Ps,
. 2017 3 roky SPPOm, 8Po, 8Pu, SEm, 8Ed, 8Ecud, 8U,8UL,
‘II([‘J]DtIl'( M;roslava 10 mesiacov | 8D, 8Dd, 8Dcud, 10Er, 10Erd, 10Ercud, 10E
ctiov sudca 020t |2 dni 8Cpr, 8Cr — nevybavené k 30.6.2016
o 8Ro, 8Rob — nevybavené k 31. 12. 2014

6Er, 6Erd, 6Ercud, 6E — nevybavené k 15. 6. 2014

K uvedenému persondlnemu obsadeniu stidu vo vztahu k po¢tu sudcov je potrebné
dodat’, ze ku dnu zacatia revizie predstavoval planovany pocet sudcov 8, avSak v priebehu
vnutornej revizie v nadviznosti na list podpredsednicky vlady a ministersky spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 40977/2017-42 zo dna 09. 05. 2017, ktorym urcila vol'né miesta
sudcov bol k 31. 05. 2017 upraveny zavizny rozpis poctu miest sudcov na Okresnom sude
Revilica na 9 sudcov. Vyberové konanie na obsadenie pridelen¢ho jedného vol'ného miesta
sudcu pre Okresny sud Revica sa uskutocnilo v diioch 18., 19. a 20. jula 2017. Predseda
okresného stidu predlozil Stidnej rade Slovenskej republiky ndvrh na vymenovanie Gspe$ného
uchddzac¢a Mgr. Vladislava Durkafia do funkcie sudcu, ktory bol do funkcie sudcu
vymenovany diia 22.05.2018. JUDr. Lubomir Sabla po Gispesnom vyberovom konani bol na
zaklade rozhodnutia Sudnej rady Slovenskej republiky ¢. 897 zo dia 29.05.2017 prelozeny na
Krajsky sud v Banskej Bystrici s u¢innostou od 01.01.2018; do ukoncenia vnutornej revizie
tak zostal pocet sudcov vo vykone nezmeneny v pocte 8.

V priebehu vnutornej revizie bola do funkcie podpredsedu okresného stdu
s t€innost'ou od 15. 05. 2017 vymenovana JUDr. Miroslava Kvetkova.

Zamestnanci okresného sudu:

Datum
Meno a priezvisko na§tvupu (.10 Stdne oddelenie, na ktoré st zaradeni
sucasnej
funkcie
VysS$i sidni vradnici :
- vybavovanie agendy sudcu: JUDr. Cubomir Sabla
7C, 7Cd, 7Ccud, 7Cpr, 7Cr, 7Csr,7Csp, 7Ch, 7Cbd, 7Cbcud,7P, 7Pc,
1 JUDr. Mgr. Lenka 08. 03. 2008 7Pd, 7Pcud, 7Ps, 7Pu, 7Po,7PPOm, 7Em,7Ed, 7Ecud,7S, 7Scud,7U,7UL,
Gocaltovska 7Ro,7Rob, 7Er,7Erd,7Ercud,7E — veci s koncovym ¢&islom ,,1, 3, 5, 7, 9
-vybavovanie agendy sudcu: JUDr. Michal Uhorskai
2P, 2Po, 2Ps 2Ecud, 2Em
- vybavovanie agendy sudcu: JUDr. Cubomir Sabla
2 JUDr. Michala 08. 09. 2008 9Er, 9Erd, 9Ercud, 9E — nevybavené k 30. 11. 2014
* | Kulikova T - vybavovanie agendy sudcu: JUDr. Miroslav Sedivec
6Er, 6Erd, 6Ercud — napad od 16. 6. 2014




JUDr. Slava Polekova

02.01. 2013

od 15. 06. 2016 - MD, RD

Mgr. Maro$ Czaké

01. 12. 2015

- vybavovanie agendy sudcu: JUDr. Lucia Préova

5C, 5Cd, 5Ccud, 5Cpr, 5Cr, 5Csr, 5Csp, 5Cb, 5Cbd, 5Cbcud, 5S, 5Sd,
5P, 5Pc, 5Pd, 5Pcud, 5Ps, 5Pu, 5Po, 5SPPOm, 5Em, 5Ed, 5Ecud, 5U,
5UL, 5Ro, 5Rob, 5D, 5Dd, 5Dcud, 5Er, 5Erd, SErcud, SE,

6Ro, 6Rob — nevybavené veci k 15. 6. 2014

- vybavovanie agendy sudcu: JUDr. Michaela Kralikova

4T, 4Nt, 4Td, 4Tcud, 4Tp, 0T,

Mgr. Patricia
Adamikova

10. 02. 2016

- vybavovanie agendy sudcu: JUDr. Michaela Kralikova
4C, 4Cd, 4Ccud, 4Cpr, 4Cr, 4Csr, 4Csp, 4Cb, 4Cbd, 4Cbcud, 4S,4Scud,
4P, 4Pc, 4Pd, 4Pcud, 4Ps 4Pu,4Po, 4PPOmM4Em, 4Ed, 4Ecud,4U,4UL,
4Er, 4Erd, 4Ercud — napad od 10.2.2016, 8Er, 8Erd, 8Ercud, 8E

- vybavovanie agendy sudcu: JUDr. Lucia Préova
3Er,3Erd,3Ercud,3E — nevybavené k 30.11.2014

Mgr. Cubica
Kankulova

10. 02. 2016

- vybavovanie agendy sudcu: JUDr. Miroslav Sedivec

6C, 6Cd, 6Ccud, 6Cpr, 6Cr, 6Csr, 6Csp, 6Cb, 6Cbhd, 6Cbcud, 6S,6Scud,
6P, 6Pc, 6Pd, 6Pdcud, 6PPOm, 6Ps, 6Po, 6Pu, 6Em, 6Ed, 6Ecud, 6U,
6UL, 6D, 6Dd, 6Dcud, 4D, 4Dd, 4Dcud, 6Ro, 6Rob — napad od 16. 6.
2014, 4Er,4Erd,4Ercud,4E-nevybavené veci k 30.11.2014,

hromadné podania

JUDr. Juliana
Pudlakova

10. 06. 2016

od 21. 09. 2016 - MD, RD

JUDr. Jaroslav
Gregorec

06. 02. 2017

- vybavovanie agendy sudcu: JUDr. Lubomir Sabla

7C, 7Cd, 7Ccud, 7Cpr, 7Cr, 7Csr,7Csp, 7Cb, 7Cbd, 7Cbcud,7P,7Pc,
7Pd, 7Pcud,7Ps,7Pu,7Po,7PPOm,7Em,7Ed,7Ecud,7S,7Scud,7U,7UL,
7Ro0,7Rob,7Er,7Erd,7Ercud,7E — veci s koncovym ¢islom ,,0, 2, 4, 6, 8“

Mgr. Ing. Tomas
Golias

15.02.2017

- vybavovanie agendy sudcu: JUDr. Miroslava Kvetkova

8C, 8Cd, 8Ccud, 8Cpr, 8Cr, 8Csr, 8Csp, 8Ch, 8Cbd, 8Cbcud, 8P, 8Pc,
8Pd, 8Pcud, 8Ps, 8Pu, 8Po, SPPOm, SEm, 8Ed, 8Ecud, 8S, 8Scud, 8U,
S8UL,8Ro, 8Rob, 1D, 1Dd, 1Dcud, 8D, 8Dd, 8Dcud, 6Er, 6Erd, 6Ercud —
nevybavené k 15.6.2014, 10Er, 10Erd, 10Ercud

Sudni tajomnici :

10.

Marta Soltisova

1.1.1997

2P, 2Po, 2Ps, 2Em, 2Ecud, OPPOm, 3P, 3Pd, 3Pcud, 3Ps, 3Pu, 3Po,
3PPOm, 4P, 4Pd, 4Pcud, 4Ps, 4Pu, 4Po, 4PPOm, 5P, 5Pd, 5Pcud, 5Ps,
5Pu, 5Po, SPPOm, 6P, 6Pd, 6Pcud, 6Ps, 6Pu, 6Po, 6PPOm, 7P, 7Pd,
7Pcud, 7Ps, 7Pu, 7Po, 7PPOm, 8P, 8Pd, 8Pcud, 8Ps, 8Pu, 8P0o,8PPOm,
3Em, 3Ed, 3Ecud,4Em, 4Ed, 4Ecud, SEm, 5Ed, 5Ecud,6Em, 6Ed,
6Ecud, 7Em, 7Ed, 7Ecud,8Em, 8Ed, 8Ecud,1D, 1Dd, 1Dcud, 3D 3Dd,
3Dcud, 4D, 4Dd, 4Dcud, 5D, 5Dd, 5Dcud, 6D, 6Dd, 6Dcud, 8D, 8Dd,
8Dcud, 3U, 4U, 50, 6U, 7U, 8U, 3UL, 4UL, 5UL, 6UL, 7UL, S8UL

11.

Eva Viczénova

1.1.1997

3C,3Cd,3Ccud,3Cpr,3Cr, 3Csr, 3Csp,3S, 3Scud, 6C, 6Cd,6Ccud, 6Cr,
6Cpr,6Csr,6Csp, 6S, 6Scud, 7C, 7Cd, 7Ccud,7Cpr, 7Cr, 7Csr, 7Csp,
78,7Scud, 6Pc, 7Pc, 6Ro, 7Ro — nevybavené veci k 31. 12. 2014

12.

Ing. Marta
Liptakova

1.3.2004

3Er, 3Erd, 3Ercud, 3E, 4Er, 4Erd, 4Ercud, 4E, S5Er, S5Erd, 5Ercud,
5E, 6Er, 6Erd, 6Ercud, 6E, 7Er, 7Erd, 7Ercud, 7E, 8Er, 8Erd,
8Ercud, 8E, 9Er, 9Erd, 9Ercud, 9E, 10Er, 10Erd, 10Ercud,10E

13.

Bc. Ivana Brodakova

1.1.1997

1T, 1Td, 1Tcud, 1Tp, 2T, 2Td, 2Tcud, 2Tp, 3T, 3Td, 3Tcud, 4T, 4Td,
4Tcud, 4Tp, 6Tp, 7T, 7Td, 7Tcud, INt, 2Nt, 3Nt, 4Nt, 7Nt, 0Tp, 0T

14.

Mgr. Jana Slivenska

1.2.1998

4C, 4Cd, 4Ccud, 4Cpr, 4Cr, 4Csr, 4Csp, 4S, 4Scud, 5C, 5Cd, 5Ccud,
5Cpr, 5Cr, 5Csr, 5Csp, 5S, 5Scud, 8C, 8Cd, 8Ccud, 8Cpr, 8Cr, 8Csr,
8Csp, 8S, 8Scud, 4Cb, 4Chd, 4Cbcud, 5Cb, 5Cbd, 5Cbcud,6Cb, 6Chd,
6Chbcud, 7Cb, 7Chd, 7Cbcud, 8Cb, 8Cbd, 8Cbcud, 4Pc, 5Pc, 8Pc,

5Ro, 8Ro — nevybavené k 31. 12. 2014,

5Rob, 6Rob, 7Rob, 8Rob — nevybavené k 31. 12.2014

15.

Bc. Hedviga
Mazikova

1.1.1997

tajomnik informacného centra — vSetky sidne oddelenia




Zamestnanci sidu, ktori plnia tlohy pri vykone sudnictva :

Asistenti :

1T, 1Td, 1Tcud, INt, 1Tp, 0T, OPPOm, 0C,

165 Be. Radka Ormisova 01.02. 2012 kancelaria predsedu stidu, vedenie Spr. dennika
17 Ing. Zuzana 13.03.2017 2T, 2Td, 2Tcud, 2Nt, 2Tp, 2P, 2Em, 2Po, 2Ps, 2Ecud
* | Sturmankinova 7T, 7Td, 7Tcud, 7Nt, 0T, OPPOm, 0C
Be. Cubomira 16.9. 2008 4C, 4Cd, 4Ccud, 4Cpr, 4Cr, 4Csr, 4Csp, 4Cb, 4Cbhd, 4Cbcud, 4S,
18. &t .lb Ka 7 4Scud, 4P, 4Pc, 4Pd, 4Pcud, 4Ps, 4Pu, 4Po, 4PPOm, 4Em,4Ed, 4Ecud,
elbaska 4U, 4UL, 4T, 4Td, 4Tcud, 4Nt, 4Tp, 0T, 0PPOm, 0C
5C, 5Cd, 5Ccud, 5Cpr, 5Cr, 5Csr,5Csp, 5Cb, 5Cbd, 5Cbcud, 5S,
. . v 27.01.2009
19. | Bc. Maria ElizeuSova U 5Scud, 5P, 5Pc, 5Pd, 5Pcud, 5Ps, 5Pu, 5Po, 5SPPOm, 5Em, SEd,5Ecud,
5U, 5UL, 5Ro, 5Rob, 5D, 5Dd, SDcud
. 6C, 6Cd, 6Ccud, 6Cpr, 6Cr, 6Csr, 6Csp, 6Cb, 6Cbd, 6Cbcud, 6P,6Pc,
20. lsstc‘kl\l/["“'k,a 20.9.199 | 6pd, 6Pcud, 6Ps, 6Pu, 6Po, 6PPOm, 6Em 6Ed, 6Ecud, 6S, 6Scud, 6U,
oklasova 6UL, 6D, 6Dd, 6Dcud, 4D, 4Dd, 4Dcud, 6Ro,6Rob,6Tp,0T,0PPOm, 0C
7C, 7Cd, 7Ccud, 7Cpr, 7Cr, 7Csr, 7Csp, 7Cb, 7Cbd, 7Cbcud, 7P,7Pc,
21. | Monika Tardov4 05.09.2016 1 7pg, 7Pcud, 7Ps, 7Pu, 7Po, 7PPOm, 7Em, 7Ed, 7Ecud, 7S, 7Scud, 7U,
7UL, 7Ro, 7Rob
111997 8C, 8Cd, 8Ccud, 8Cpr, 8Cr, 8Csr, 8Csp, 8Ch, 8Cbd, 8Cbcud, 8P,8Pc,
22. | Be. Elena Hrbalova - 8Pd, 8Pcud, 8Ps, 8Pu, 8Po, SPPOm,8S, 8Scud, SEm,8Ed, 8Ecud, 8U,
8UL,8R0,8Ro0b,1D, 1Dd, 1Dcud, 8D, 8Dd, 8Dcud
23 Bc. Magdaléna 18.07.2016 4Er, 4Erd, 4Ercud, 4E, 5Er, 5Erd, SErcud, SE
* | Sebékova 9Er, 9Erd, 9Ercud, 9E -nevybavené veci k 30.11.2014
24 Mgr. Maria 11.8.2008 6Er, 6Erd, 6Ercud, 7Er, 7Erd, 7Ercud,7E
* | Lukadova 3Er, 3Erd,3Ercud,3E - nevybavené veci k 30. 11. 2014
. skenovanie prijatych podani pre potreby elektronického stidneho
Bc. Monika 1.3.2008 . .. . . . . « . .
25. Soisikova spisu (administrativne prace sivisiace pri zabezpecovani skenovania
pisakova prijatych podani do ESS)
26. | Mgr. Elena Kriskova | °107-2010 14401, 02. 2016 - MD, RD
27. | Mer. Martina 01.10.2015 | 4g 13, 03.2017 - MD, RD
BoroSova
28, | Mer. Jana 02.09.2010 | 0q g5, 09. 2016 - MD, RD
Novotnikova
Ostatni zamestnanci sudu :
29. | Ing. Julius Szabé 14.01.2008 riaditel’ spravy sudu
dozorny uradnik, personalista
30. rrgl:.::ll?(:?/;ka 17.4.2001 zakon & 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene

a doplneni niektorych zakonov




Ing. Kvetoslava 1.12.2010

31. .
Francanova

spravca majetku

1.1.1997

32. | Jarmila Novotnikova uétovni¢ka

33. | Ing. Robert Urban 02.06.2014 rozpodltar

34. | Karol Hois 02.05.2012 technicky asistent, archivar
02.09. 2008

35. | Be. Beata Vrbjarova zamestnanec elektronickej podatel’ne

10. 09. 2015 pokladnik

36. | Katarina ElizeuSova asistentka - SEr, 8Erd, S8Ercud, 8E, 10Er, 10Erd, 10Ercud, 10E

37. | Miroslav Stelbasky 18.02.2008 vodi¢

01.01. 2012
38. | Maria Paulovi¢ova upratovacka
Rok 2012

Stav k 31.12.2012 bol planovany pocet sudcov 8, skutocny stav bol 5 sudcov.

Sudkyna JUDr. Lucia Préova bola v roku 2012 na materskej a rodi¢ovskej dovolenke, sudca
JUDr. Martin Balocko bol s G€innost'ou od 01. 10. 2012 preloZzeny na vykon funkcie sudcu
na Okresny sud Kosice L.

Rok 2013

Stav k 31. 12. 2013 bol planovany pocet sudcov 7, skuto¢ny stav bol 7 sudcov.

Na volné miesta sudcov sa uskutoénili vyberové konania. Uspesni uchadza¢i JUDr. Cubomir
Sabla bol vymenovany do funkcie sudcu na Okresny sud Revica dia 12. 02. 2013
a JUDr. Miroslava Kvetkovd bola vymenovana do funkcie sudcu na Okresny sud Revica
dia 13. 05. 2013. Dna 30. 08. 2013 sudkyna JUDr. Lucia Préova ukoncila rodi¢ovsku
dovolenku. Od 01. 10. 2013 bol sudca JUDr. Rastislav Sikorjak preloZeny na vykon funkcie
sudcu na Okresny std Presov.

Rok 2014

Stav k 31. 12. 2014 bol planovany pocet sudcov 8, skutocny stav bol 7 sudcov.

Dia 12. 6. 2014 bol JUDr. Miroslav Sedivec vymenovany do funkcie sudcu na Okresny sud
Revuca. JUDr. Peter Csank bol s t€¢innostou od 01. 12. 2014 bol preloZeny na vykon funkcie
sudcu na Okresny sud Rimavsk4 Sobota a od 01. 12. 2014 bol JUDr. Peter Kvietok docasne
prelozeny na vykon funkcie sudcu na Krajsky std v Banskej Bystrici.

K 31. 03. 2014 skoncilo funkéné obdobie podpredsedovi stidu JUDr. Petrovi Kvietkovi.
Funkcia podpredsedu sudu od O01. 04. 2014 na Okresnom sude Revica nebola obsadena.
S t¢innostou od 05. 05. 2014 bol sudca JUDr. Michal Uhorskai povereny vykondvanim
ukonov patriacich do poésobnosti predsedu stidu v ¢ase nepritomnosti predsedu Okresného
sudu Revuca, pretoze funkcia podpredsedu sudu nie je obsadend sudca.




Rok 2015

Stav k 31.12.2015 bol planovany pocet sudcov 8. Skuto¢ny pocet bol 7 sudcov.

Sudca JUDr. Peter Kvietok bol od 01. 01. 2015 preloZeny na Krajsky stid v Banskej Bystrici.
Dna 26. 11. 2015 bola JUDr. Livia MikulaSova vymenovana do funkcie sudcu na Okresny
sud Revuca.

Rok 2016

Stav k 31.12.2016 bol planovany pocet sudcov 8. Skuto¢ny pocet sudcov bolo 7.

Dna 9. 2. 2016 bola JUDr. Michaela Kralikova vymenovana do funkcie sudcu na Okresny sud
Revuca. Okresny siid Revuca vymenovanim sudkyne JUDr. Michaely Kralikovej bol plne
obsadeny. AvSak zddévodu odchodu sudkyne JUDr. Livie MikuldSovej na materski
a rodi¢ovsku dovolenku od 15. 11. 2016 je skutocny pocet sudcov 7.

Rok 2017 - k 4. aprilu 2017

Planovany pocet sudcov k 04. 04. 2017 bol 8 sudov a v skuto¢ny stav je 7 sudcov, z dévodu,
ze sudkyna JUDr. Livia MikulaSova je od 15. 11. 2016 na materskej a rodi¢ovskej dovolenke.
V priebehu vnutornej revizie bol dna k 31. 05. 2017 upraveny zavézny rozpis poctu miest
sudcov na 9 sudcov. Vyberové konanie na obsadenie prideleného jedného vol'ného miesta
sudcu pre Okresny sud Revuca sa uskutocnilo v ditoch 18., 19. a 20. jala 2017. Predseda
okresného sudu predlozil Stdnej rade Slovenskej republiky ndvrh  na vymenovanie
Gispesného uchadzaéa Mgr. Vladislava Durkéafia do funkcie sudcu, ktory k referenénému diiu
nebol do funkcie sudcu vymenovany (k menovaniu doslo az diia 22.05.2018).

Uvedené skutocnosti mali podstatny vplyv na vybavovanie jednotlivych agend,
nakol’ko v sledovanom obdobi bol neustaly podstav sudcov na preverovanom sude a extrémny
narast napadu veci do senatov neimerne zat'azoval jednotlivych sudcov.

V roku 2014 doslo k zmene Statnozamestnaneckych miest. Okresny sid Revtca listom
¢. Spr. 227/2014 zo dia 05. 03. 2014 poziadal Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky o zruSenie jedného Stdtnozamestnaneckého miesta vo funkcii hlavny referent —
personalista a nasledne vytvorenie jedného Stdtnozamestnaneckého miesta vo funkcii hlavny
referent — asistent z dovodu vysokého poctu nevybavenych veci v agende Ro atym
zabezpecit’ plynulé vybavovanie veci. Na tato poziadavku Ministerstvo spravodlivosti SR
reagovalo listom ¢. 31986/2014/23-25262 zo dna 14. 03. 2014, v ktorom udelilo suhlas na
zmenu zaviazného rozpisu poctu zamestnaneckych miest vo funkcii, ktorym zrusil jedno
miesto vo funkcii hlavny referent — personalista a vytvoril jedno Stditnozamestnanecké miesto
vo funkcii hlavny referent — asistent s u¢innost'ou od 01. 04. 2014.

U asistentiek bol k31. 12 2014 ak31. 12. 2015 prekro¢eny pldnovany pocet
asistentieck o1 miesto z dovodu dlhodobej pracovnej neschopnosti asistentiek. Suhlas
na prekrocenie planovaného poctu Statnozamestnaneckych miest bol udeleny Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky.

U vysSich sudnych uradnikoch bol k 31. 12. 2016 skuto¢ny stav zniZeny o jedného
vysSieho sudneho uradnika a to z dovodu skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru v stalej
Statnej sluzbe dohodou. K 31. 12. 2016 prebiehalo vyberové konanie na obsadenie jedného
vol'ného Statnozamestnaneckého miesta v stalej Statnej sluzbe vo funkcii hlavny radca - vyssi
sudny tradnik, ktoré sa uskutocnilo dia 18. 01. 2017.



Co sa tyka uvadzania udajov v tabulke ,ostatni zamestnanci®, tu si zahrnuti
nasledovni zamestnanci: riaditel’ spravy sudu, dozorny uradnik - personalista, spravca
majetku, uétovnik, rozpoctar, technicky asistent - archivar, zamestnanec elektronicke;j
podatel'ne, pokladnik, vodi¢, wupratovacka; stav tychto zamestnancov zodpovedal
planovanému poctu.

S ucinnostou od 01. 01. 2017 vybavuji agendu C, Cd, Ccud, Cb, Cbd, Cbcud, Cpr,
Csr, Csp, S, Scud, P, Pc, Ps, Po, Pu;, PPOm, Em, Ed, Ecud, U, UL, Er, Erd, Ercud
5 sudcovia vrovnakom pomere. Agendu D, Dd, Dcud vybavuju 3 sudcovia, z toho
2 sudcovia v pomere 33 % a 1 sudca v pomere 34 %.

Na trestnom useku su od 01. 01. 2017 zaradeni 3 sudcovia, priCom 1 sudca vybavuje
agendu T v pomere 65 %, predseda sidu vybavuje predmetnii agendu z dévodu vykonu
funkcie predsedu sidu v znizenom pomere 35 % a 1 sudca mé pozastaveny ndpad okrem
pripadov pre zabezpecenie ndhodného vyberu pri vylaceni jedného zo sudcov vybavujucich
agendu ,, T av pripadoch rozhodovania o navrhu o obnove konania, ak vec napadne ako
zdkonnému sudcovi, ktory je zo zdkona vyliceny (§ 397 ods. 2 Tr. por.). Agendu Tp, OT,
OPPOm a 0C vybavuju podla rozpisu sluzieb spolu 4 sudcovia, dvaja z trestného useku
a dvaja z civilného useku.

Kazdy sudca preverovaného sidu mé prideleného vysSieho sudneho uradnika
a v pripade, ze sudca vybavuje aj inu agendu, vy$s$i sudny uradnik vybavuje tuto agendu
rovnako. Kazdy sudca na vSetkych usekoch (C, Cb, P, D, T) ma prideleni asistentku
a v pripade, Ze sudca vybavuje viacero agend, asistentka je pridelend na vykon aj inych jeho
agend (okrem agendy Er).

Na trestnom oddeleni pracoval s ucinnostou do 30.09.2015 jeden probacny
amediacny uradnik, s ucinnostou od 01.10.2015 je probacny a mediaény uradnik
zamestnancom Krajského sudu Banskd Bystrica, prideleny na vykon c¢innosti s ur¢enim
miesta vykonu na Okresnom stde Revuca.

Na Okresnom sude Revtica od 01. 04. 2015 do 31. 10. 2017 posobi justi¢na cakatel'ka
JUDr. Michaela Glembovd, ktord je zamestnancom Krajského sidu v Banskej Bystrici
s pridelenym na vykon odbornej pripravy na funkciu sudu na Okresny sud Revuca.

Sudcovia vybavuju viaceré agendy a nemozno u nich hovorit’ o §pecializacii v rozsahu
jednej hlavnej agendy. Podstav sudcov sa odrazil aj na vykonnosti sudu, ked’ze sudcovia boli
nateni vybavovat' zvySenu a roznorodii agendu, ako aj nevybavenu agendu po sudkyni
JUDr. Lucii Préovej, ktora bola v obdobi od 16. 02. 2008 do 31. 12. 2008 a od 21. 04. 2011
do 31. 08. 2013 na materskej arodi¢ovskej dovolenke, po sudcovi JUDr. Martinovi
Baloc¢kovi, prelozeného od 01. 09. 2012 na vykon funkcie sudcu na Okresny std KoSice 1,
po sudcovi JUDr. Rastislavovi Sikorjakovi preloZzeného na vykon funkcie sudcu od 1. 10.
2013 na Okresny sud PreSov, po sudcovi JUDr. Petrovi Csankovi, prelozeného od 01. 12.
2012 na vykon funkcie sudcu na Okresny sud Rimavskd Sobota, po sudcovi JUDr. Petrovi
Kvietkovi, docCasne prelozeného na vykon funkcie sudcu od 01. 12. 2013 do 31. 12 2013
aod 01. 01. 2014 trvale preloZzeného na Krajsky stid v Banskej Bystrici. V tejto suvislosti je
nutné poukazat’ na enormnu zatazenost' sudcov, spdsobent vybavovanim zvySeného napadu
veci a prerozdelenej agendy po inych sudcoch.
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Sudcovia a administrativni pracovnici spifiaji pozadované odborné a kvalifikaéné
predpoklady. Odbornu kvalifikdciu si priebezne zvySuju formou tucasti na Skoleniach.
U sudcov su skolenie zabezpeCované prostrednictvom Justicnej akadémie, resp. Krajského
sudu v Banskej Bystrici. Sudcovia sa zucastiiuji aj celokrajovych stretnuti sudcov
organizovanych z pozicie predsedov kolégii Krajského sudu v Banskej Bystrici. U ostatnych
pracovnikov $kolenia organizuje Justiéna akadémia, Krajsky std Banské Bystrici (VSU, sudni
tajomnici, asistentky), resp. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.

Dochadzka zamestnancov sa vedie ru¢ne zapisom na sprave sudu, pricom prezencna
listina je umiestnend pri hlavnom vchode do budovy. Zastupovanie sudcov a ostatnych
zamestnancov v pripade ich nepritomnosti je rieSena rozvrhom prace na prislusny rok.

Vybavovanie agendy

V sledovanom obdobi boli na Okresnom sude Revuca zriadené nasledovné sudne
oddelenia :

Zriadené sudne oddelenia

~ Qo

0T, Tp, 0OC, OPPOm, 1T, 1Td, 1Tcud, INt, 1D, 1Dd, 1Dcud, 2T, 2Nt, 2Td, 2Tcud, 3C, 3Cd, 3Ccud,
3Cpr, 38, 3Scud, 3P, 3Pd, 3Pcud, 3Ps, 3Pu, 3Po, 3PPOm, 3Cb, 3Cbd, 3Cbcud, 3Em, 3Ed, 3Ecud, 3U,
3UL, 3Er, 3Erd, 3Ercud, 3E, 3Ro, 3Rob, 4C, 4Cd, 4Ccud, 4Cpr, 4S, 4Scud, 4P, 4Pd, 4Pcud, 4Ps, 4Pu,
4Po, 4PPOm, 4Em, 4Ed, 4Ecud, 4Ro, 4Rob, 4U, 4UL, 4Er, 4Erd, 4Ercud, 4D, 4Dd, 4Dcud, 5C, 5Cd,
5Ccud, 58S, 5Scud, 5Cb, 5Cbd, 5Cbcud, 5Ro, 5Rob, SUL, 5Er, 5Erd, 5Ercud, 6C, 6Cd, 6Ccud, 6Cpr,6S,
6Scud, 6Cb, 6Cbd, 6Cbcud, 6P, 6Pd, 6Pcud, 6Ps, 6Pu, 6Po, 6PPOm, 6Em, 6Ed, 6Ecud, 6Ro, 6Rob, 6Fr,
6Erd, 6Ercud, 6E, 7Er, 7Erd, 7Ercud, 7P, 7Pd, 7Pcud, 7Ps, 7Pu, 7Po, 7PPOm, 7Em, 7Ed, 7Ecud, 7T,
7Nt, 7Td, 7Tcud, 7Pr, 7M, 8Er, 8Erd, 8Ercud, 9Er, 9Erd, 9Ercud, 9E

N =N

0T, Tp, OC, OPPOm, 1T, 1Td, 1Tcud, 1Nt, 1D, 1Dd, 1Dcud ,2T, 2Nt, 2Td, 2Tcud, 2P, 2Po, 2Ps, 2Em,
2Ecud, 3C, 3Cd, 3Ccud, 3Cpr, 3S, 3Scud, 3P, 3Pd, 3Pcud, 3Ps, 3Pu, 3Po, 3PPOm, 3Cb, 3Cbd, 3cbcud,
3Ro, 3Rob, 3Em, 3Ed, 3Ecud, 3U, 3UL, 3Er, 3Erd, 3Ercud, 3E, 3Ro, 3Rob, 4C, 4Cd, 4Ccud, 4Cpr, 4S,
4Scud, 4P, 4Pd, 4Pcud, 4Ps, 4Pu, 4Po, 4PPOm, 4Em, 4Ed, 4Ecud, 4U, 4UL, 4Ro, 4Rob, 4Er, 4Erd,
4Ercud, 4E, 4D, 4Dd, 4Dcud, 5C, 5Cd, 5Ccud, 5Cpr, 58S, 5Scud, 5Cb, 5Cbd, 5Cbcud, 5P, SPd, 5Pcud,
5Ps, 5Pu, 5Po, SPPOm, SEm, S5Ed, 5Ecud, 5U, SUL, 5Ro, 5Rob, 5Er,5Erd, 5Ercud, 5E, 6C, 6Cd, 6Ccud,
6Cpr,6S, 6Scud, 6Cb, 6Cbd, 6Cbcud, 6P, 6Pd, 6Pcud, 6Ps, 6Pu, 6Po, 6PPOm, 6Em 6Ed, 6Ecud, 6Ro,
6Rob, 6Er, 6Erd, 6Ercud, 6E, 7C, 7Cd, 7Ccud, 7Cpr, 7S, 7Scud, 7Cb, 7Cbd, 7Cbcud, 7P, 7Pd, 7Ps, 7Pcud,
7Pu, 7Po, 7PPOm, 7Em, 7Ed, 7Ecud, 7U, 7UL, 7Ro, 7Rob, 7Er, 7Erd, 7Ercud,7E, 7T, 7Nt, 7Td, 7Tcud,
7Pr, TM, 8C, 8Cd, 8Ccud, 8Cpr, 8S, 8Scud, 8Cb,8Cbd, 8Cbcud, 8P, 8Pd, 8Pcud, 8Ps, 8Pu, 8Po, 8PPOm,
8Em, 8Ed, 8Ecud, 8U, 8UL, 8D, 8Dd, 8Dcud, 8Ro, 8Rob, 8Er, 8Erd, 8Ercud, 8E, 9Er, 9Erd, 9Ercud, 9E,
10Er, 10Erd, 10Ercud, 10E

W =Oo N

0T, Tp, OC, OPPOm, 1T,1Td, 1Tcud, INt, 1D, 1Dd, 1Dcud, 2T, 2Nt, 2Td, 2Tcud, 2P, 2Po, 2Ps, 2Em,
2Ecud, 3C, 3Cd, 3Ccud, 3Cpr, 3S, 3Scud, 3P, 3Pd, 3Pcud, 3Ps, 3Pu, 3Po, 3PPOm, 3Cb, 3Cbd, 3cbcud,
3Ro, 3Rob, 3Em, 3Ed, 3Ecud, 3U, 3UL, 3Er, 3Erd, 3Ercud, 3E, 3Ro, 3Rob, 4C, 4Cd, 4Ccud, 4Cpr, 4Cb,
4P, 4Pd, 4Pcud, 4Ps, 4Pu, 4Po, 4PPOm, 4Em, 4Ed, 4Ecud, 4Ro, 4Rob, 4U, 4UL, 4Er, 4Erd, 4Ercud, 4E,
4D, 4Dd, 4Dcud, 5C, 5Cd, 5Ccud, 5Cpr, 5S, 5Scud, 5Cb, 5Cbd, 5Cbcud, 5P, 5Pd, SPcud, 5Ps, 5Pu, 5Po,
5PPOm, SEm, 5Ed, 5Ecud, 5U, 5Ul, 5SRo, 5Rob, 5Er,5Erd, 5Ercud,5E, 6C, 6Cd, 6Ccud, 6Cpr,6S, 6Scud,
6Cb, 6Cbd, 6Cbcud, 6P, 6Pd, 6Pcud, 6Ps, 6Pu, 6Po, 6PPOm, 6Em 6Ed, 6Ecud, 6U, 6Ul, 6D, 6Dd,6Dcud,
6Ro, 6Rob, 6Er, 6Erd, 6Ercud, 6E, 6Tp, 7C, 7Cd, 7Ccud, 7Cpr, 7S, 7Scud, 7Cb, 7Cbd, 7Cbcud, 7P, 7Pd,
7Ps, 7Pcud, 7Pu, 7Po, 7PPOm, 7Em, 7Ed, 7Ecud, 7U, 7UL, 7Ro, 7Rob, 7Er, 7Erd, 7Ercud,7E, 7T, 7Nt,
7Td, 7Tcud, 7Pr, 7M, 8C, 8Cd, 8Ccud, 8Cpr, 8S, 8Scud, 8Cb,8Cbd, 8Cbcud, 8P, 8Pd, 8Pcud, 8Ps, 8Pu,
8Po, 8PPOm, 8U, 8Ul, 8D, 8Dd, 8Dcud, 8Ro, 8Rob, 8Er, 8Erd, 8Ercud, 8E, 9Er, 9Erd, 9Ercud, 9E, 10Er,
10Erd, 10Ercud, 10E

--o N

0T, 0C, OPPOm, 1T, 1Td, 1Tcud, INt, 1Tp, 1D, 1Dd, 1Dcud, 2T, 2Nt, 2Td, 2Tcud, 2Tp, 2P, 2Po, 2Ps,
2Em, 2Ecud, 3C, 3Cd, 3Ccud, 3Cpr, 3Csr, 3Cr, 3S, 3Scud, 3D, 3Dd, 3Dcud, 3T, 3Td, 3Tcud, 3Nt, 3Tp,
3Er, 3Erd, 3Ercud, 3E, 4Er, 4Erd, 4Ercud, 4E.4D, 4Dd, 4Dcud, 5C, 5Cd, 5Ccud, 5Csr, 5Cpr, 5Cr, 58S,
5Scud, 5Cb, 5Cbd, 5Cbcud, 5P, 5Pd, 5Pcud, 5Ps, 5Pu, 5Po, SPPOm, SEm, 5Ed, SEcud, 5U, 5Ul, 5Ro,

n - N
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5Rob, 5Er,5Erd, 5Ercud,SE, 6C, 6Cd, 6Ccud, 6Csr, 6Cpr, 6Cr,6S, 6Scud, 6Cb, 6Cbd, 6Cbcud, 6P, 6Pd,
6Pcud, 6Ps, 6Pu, 6Po, 6PPOm, 6Em 6Ed, 6Ecud, 6U, 6Ul, 6D, 6Dd,6Dcud, 6Ro, 6Rob, 6Er, 6Erd,
6Ercud, 6E, 6Tp, 7C, 7Cd, 7Ccud, 7Csr, 7Cpr, 7Cr, 7S, 7Scud, 7Cb, 7Cbd, 7Cbcud, 7P, 7Pd, 7Ps, 7Pcud,
7Pu, 7Po, 7PPOm, 7Em, 7Ed, 7Ecud, 7U, 7UL, 7Ro, 7Rob, 7Er, 7Erd, 7Ercud,7E, 7T, 7Nt, 7Tp, 7Td,
7Tcud, 7Pr, TM, 8C, 8Cd, 8Ccud, 8Csr, 8Cpr, 8Cr, 8S, 8Scud, 8Cb,8Cbd, 8Cbcud, 8P, 8Pd, 8Pcud, 8Ps,
8Pu, 8Po, 8PPOm, 8U, 8UL, 8D, 8Dd, 8Dcud, 8Ro, 8Rob, 8Er, 8Erd, 8Ercud, 8E, 9Er, 9Erd, 9Ercud, 9E,
10Er, 10Erd, 10Ercud, 10E

A =ON

0T, OC, OPPOm, 1T, 1Td, 1Tcud, INt, 1D, 1Dd, 1Dcud, 1Tp, 2T, 2Nt, 2Td, 2Tcud, 2Tp, 2P, 2Po, 2Ps,
2Em, 2Ecud, 3C, 3Cd, 3Ccud, 3Cpr, 3Csr, 3Cr, 3Csp, 3S, 3Scud, 3D, 3Dd, 3Dcud, 3T, 3Td, 3Tcud, 3Nt,
3Tp, 3Er, 3Erd, 3Ercud, 3E, 4C, 4Cd, 4Ccud, 4Csr, 4Csp, 4Cpr, 4Cr, 4S, 4Scud, 4Cb, 4Cbd, 4Cbcud, 4P,
4Pc, 4Pd, 4Pcud, 4Ps, 4Pu, 4Po, 4PPOm, 4Em, 4Ed, 4Ecud, 4U, 4UL, 4Er, 4Erd, 4Ercud, 4E, 4T, 4Td,
4Tcud, 4Nt, 4Tp, 4D, 4Dd, 4Dcud, 5C, 5Cd, 5Ccud, 5Csr, 5Csp, 5Cpr, 5Cr, 5S, 5Scud, 5Cb, 5Cbd,
5Cbcud, 5P, 5Pc, 5Pd, 5Pcud, 5Ps, 5Pu, 5Po, SPPOm, SEm, 5Ed, 5Ecud, 5U, 5Ul, 5D, 5Dd, 5Dcud, 5Ro,
5Rob, 5Er,5Erd, SErcud,SE, 6C, 6Cd, 6Ccud, 6Csr, 6Csp, 6Cpr, 6Cr,6S, 6Scud, 6Cb, 6Cbd, 6Cbcud, 6P,
6Pc, 6Pd, 6Pcud, 6Ps, 6Pu, 6Po, 6PPOm, 6Em 6Ed, 6Ecud, 6U, 6Ul, 6D, 6Dd,6Dcud, 6Ro, 6Rob, 6Er,
6Erd, 6Ercud, 6E, 6Tp, 7C, 7Cd, 7Ccud, 7Csr, 7Csp, 7Cpr, 7Cr, 7S, 7Scud, 7Cb, 7Cbd, 7Cbcud, 7P, 7Pc,
7Pd, 7Ps, 7Pcud, 7Pu, 7Po, 7PPOm, 7Em, 7Ed, 7Ecud, 7U, 7UL, 7Ro, 7Rob, 7Er, 7Erd, 7Ercud,7E, 7T,
INt, 7Tp, 7Td, 7Tcud, 7Pr, 7TM, 8C, 8Cd, 8Ccud, 8Csr, 8Csp, 8Cpr, 8Cr, 8S, 8Scud, 8Cb,8Cbd, 8Cbcud,
8P, 8Pc, 8Pd, 8Pcud, 8Ps, 8Pu, 8Po, 8PPOm, 8U, 8Ul, 8D, 8Dd, 8Dcud, 8Ro, 8Rob, 8Er, 8Erd, 8Ercud,
8E, 9Er, 9Erd, 9Ercud, 9E, 10Er, 10Erd, 10Ercud, 10E

N =O N

0T, 0C, OPPOm, 1T,1Td, 1Tcud, INt, 1Tp, 1D, 1Dd, 1Dcud, 2T, 2Nt, 2Td, 2Tcud, 2Tp, 2P, 2Po, 2Ps,
2Em, 2Ecud, 3C, 3Cd, 3Ccud, 3Cpr, 3Csp, 3S, 3Scud, 3D, 3Dd, 3Dcud, 3T, 3Td, 3Tcud, 3Nt, 3Er, 3Erd,
3Ercud, 3E, 3Ro, 3Rob, 4C, 4Cd, 4Ccud, 4Csr, 4Csp, 4Cpr, 4Cr, 4S, 4Scud, 4Cb, 4Cbd, 4Cbcud, 4P,
4Pc, 4Pd, 4Pcud, 4Ps, 4Pu, 4Po, 4PPOm, 4Em, 4Ed, 4Ecud, 4U, 4UL, 4Er, 4Erd, 4Ercud, 4E, 4T, 4Td,
4Tcud, 4Nt, 4Tp, 4D, 4Dd, 4Dcud, 5C, 5Cd, 5Ccud, 5Csr, 5Csp, 5Cpr, 5Cr, 5S, 5Scud, 5Cb, 5Cbd,
5Cbcud, 5P, 5Pc, 5Pd, 5Pcud, 5Ps, 5Pu, 5Po, SPPOm, SEm, 5Ed, 5Ecud, 5U, 5Ul, 5D, 5Dd, 5Dcud, 5Ro,
5Rob, 5Er,5Erd, SErcud,SE, 6C, 6Cd, 6Ccud, 6Csr, 6Csp, 6Cpr, 6Cr,6S, 6Scud, 6Cb, 6Cbd, 6Cbcud, 6P,
6Pc, 6Pd, 6Pcud, 6Ps, 6Pu, 6Po, 6PPOm, 6Em 6Ed, 6Ecud, 6U, 6Ul, 6D, 6Dd,6Dcud, 6Ro, 6Rob, 6Er,
6Erd, 6Ercud, 6E, 6Tp, 7C, 7Cd, 7Ccud, 7Csr, 7Csp, 7Cpr, 7Cr, 7S, 7Scud, 7Cb, 7Cbd, 7Cbcud, 7P, 7Pc,
7Pd, 7Ps, 7Pcud, 7Pu, 7Po, 7PPOm, 7Em, 7Ed, 7Ecud, 7U, 7UL, 7Ro, 7Rob, 7Er, 7Erd, 7Ercud,7E, 7T,
INt, 7Tp, 7Td, 7Tcud, 7Pr, 7TM, 8C, 8Cd, 8Ccud, 8Csr, 8Csp, 8Cpr, 8Cr, 8S, 8Scud, 8Cb,8Cbd, 8Cbcud,
8P, 8Pc, 8Pd, 8Pcud, 8Ps, 8Pu, 8Po, SPPOm, 8U, 8UL, 8D, 8Dd, 8Dcud, 8Ro, 8Rob, 8Er, 8Erd, 8Ercud,
8E, 9Er, 9Erd, 9Ercud, 9E, 10Er, 10Erd, 10Ercud, 10E

Mozno konStatovat, Ze sudne oddelenia boli zriadené v stlade s platnou pravnou

upravou.

Stav vo vybavovani agendy C

. ~ = E 2
= > > > >
N5) X5 > A o
£ z | % g E 2 e | Ex |2g2%| EE
S < = = = ) > = >, &7 o
o N < > = > < = =7 9 = s
3 z &) < 3 = $= | g SE g =
& S 2 3 g £ Ew
& z o 2 = =
=N o~ =5
2012 187 1599 1786 369 333 1453 133 31 10
2013 1453 1523 2976 1527 1012 1964 127 127 28
2014 1964 838 2802 1582 1379 1423 70 132 25
2015 1423 2215 3638 2039 2088 1550 185 170 42
2016 1550 802 2352 1641 1810 542 67 137 24
Iv/2017 542 49 591 155 263 328 12 39 8
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sudcovia vybavujuci v sledovanom_obdobi agendu C:
<
é 2012 2013 2014 2015 2016 2017
JUDr. Peter | JUDr. Peter | JUP" Peter JUDr.Lucia  |JUDr. Lucia | JUDr. Lucia
LS Csank Csank Csank Préova Préova Préova
(do 30.11.2014)
JUDr. Peter R , R , R ,
JUDr. Peter JUDr. Peter . JUDr. Cubomir |JUDr. Cubomir | JUDr. Cubomir
2. Kvietok Kvietok Kvietok Sabla Sabla Sabla
(do 30. 11.2014)
JUDr. Rastislav JUDII Rastislav JUDr. Lucia JUDr. JUDr. JUDr.
3. Sikoriak Sikorjak Préové Miroslava Miroslava Miroslava
J (do 30.9.2013) Kvetkova Kvetkova Kvetkova
JUDr. Lucia
Préova JUDr. Lubomir JUDr. Miroslav | JUDr. Miroslav | JUDr. Miroslav
31.8.2013 _MD, | Sabla edivec edivec edivec
RD, 0d 2.9.2013)
JUDr. Livia
{UDr. Lubomir JUDr. Miroslava JUDr. ,Iim? MikuldSova JUDr. Michaela
5. Sabla Kvetkové Mikulasova (do 14.11.2016, Kralikova
(od 14. 2.2013) (od 1.12.2015) | od 15.11.2016
-~ MD)
JUDr. JUDr. Miroslav JUDr. Michaela
6. Miroslava Sedivec Kralikova

13




Kvetkova

(od 15.5.2013)

(od 16. 6. 2014)

(od 10. 2. 2016)

Stav vo vybavovani agendy Cb

\E a
5 F 3 g T |z £
< N ] o>, 2
> = g < L - £f 289 s
= 2 =) 2 = = 5} AR == L =
= = 5} > g = o, =2 £ >
&~ N s > =) > ] 3,5 2o @ S >
s & o - s 2 ts |528| £%
& S B 5 ~8 | EF &8
&z z E |egt2 2
A g
2012 37 56 93 61 57 36 5 3
2013 36 49 85 42 43 42 4 4 1
2014 42 34 76 31 22 54 3 0,7
2015 54 120 174 109 81 93 10 9
2016 93 66 159 114 105 54 10
1V/ 2017 54 17 71 29 26 45 7 1
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sudcovia vybavujuci v sledovanom obdobi agendu Ch:

-
§ 2012 2013 2014 2015 2016 2017
JUDr. Peter JUDr. Peter Csank | JUDr. Lucia JUDr. Lucia JUDr. Lucia
L | coank JUDr. Peter Csank | (30 11 2014) | Preova Préova Préova
JUDr. Rastislav JUDr: Rastislav JUDr. Lucia JUDr. Cubomir JUDr. Cubomir JUDr. Cubomir
5 Sikorjak Sikorjak Préova Sabla Sabla Sabla
J (do 30.9.2013)
JUDr. Lucia
Préova s , . . .
JUDr. Cubomir JUDr. Miroslava | JUDr. Miroslava | JUDr. Miroslava
= (0d 1.1.2013 do Sabla Kvetkova Kvetkova Kvetkova
31.8.2013 - MD,
RD, od 2. 9.2013)
.[UDr. Lubomir JUDr. Miroslava JUDr. Miroslav JUDr. Miroslav JUDr. Miroslav
it Sabla Kvetkova Sedivec Sedivec Sedivec
(od 14.2.2013)
JUDr. Miroslava JUDr. Miroslav JUDr. Michaela .
5. Kvetkové Sedivec Kralikova gﬁfké\g;haela
(od 15.5.2013) (od 16. 6. 2014) (od 10. 2. 2016)
Stay vo vybavovani agendy T — veci
~ — e g
o 8 's 8 -g > =
5 > ) > - o o, 2
> = g 2 2 2 = g 2 =3 £ 5
=< g s S = 2 g 3 = 29 s L <
S -~ =3 = = S > E® | o3 £ %
=7 N R ) = > = S == 9 5
> Z o = [ = - 9 o E o=
& = =) > = ) = =
& S = 3 ~< | g% A5
& o z E (2% 2
a2 g
2012 100 520 620 519 523 97 43 43 16
2013 97 456 553 470 455 98 38 39 20
2014 98 421 519 434 441 78 35 36 18
2015 78 422 500 474 401 99 35 40 19
2016 99 364 463 370 370 93 30 31 10
1V/ 2017 93 143 236 161 127 109 36 40 20
600
500
400 H Napad
300 H Rozhodnuté veci
200 B Vybavené veci
100
0
2012 2013 2014 2015 2016 IV/2017
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sudcovia vybavujuci v sledovanom obdobi agendu T:
E 2012 2013 2014 2015 2016 2017
1. | JUDr. Marian JUDr. Marian JUDr. Marian JUDr. Marian JUDr. Marian JUDr. Marian
Torok Torok Torok Torok Torok Torok
JUDr. Martin JUDr. Michal JUDr. Michal JUDr. Michal JUDr. Michal JUDr. Michal
2. M Uhorskai Uhorskai Uhorskai Uhorskai Uhorskai
Balocko
(do 30.9.2012)
JUDr. Livia
. JUDr. Livia Mikuldsova JUDr. Michaela
3. {}i’;ﬁlx“’hal Mikulasova (do 14. 11.2016, | Kralikové (bez
(od 1. 12.2015) od 15.11. 2016 — | napadu)
MD, RD)
JUDr. Michaela
Kralikova
(od 13. 10. 2016)
Stav vo vybavovani agendy P
N :
(5]
- 2 | g | B T |2 E
3] N s o G, 2
=< ] < 5 = = ) o 2 =7 L £
& = o =4 = o > EZ | w3 £
N B = z = 20 S S E 27
z z &) 2 3 2 £3 |52 | £%
E g ) g} ~ 3 £ B’ A~ >5
> - z E | g~ g
A~ E
2012 132 728 860 688 650 210 61 57 14
2013 210 413 623 443 474 149 34 37 8
2014 149 389 538 421 419 119 32 35 6
2015 119 397 516 401 387 129 33 33 8
2016 129 367 496 376 376 120 31 31 6
1V/2017 120 112 232 102 108 124 28 26 5
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sudcovia vybavujuci v sledovanom obdobi agendu P:
<
g 2012 2013 2014 2015 2016 2017
JUDr. Peter JUDr. Peter JUDr. Peter JUDr. Lucia JUDr. Lucia JUDr. Lucia
L Csank Csank Csank Préova Préova Préova
(do 30.11.2014)
JUDr. Peter JUDr. Peter JUDr. Peter JUDr. Cubomir JUDr. Cubomir | JUDr. Cubomir
2. | Kvietok Kvietok Kvietok Sabla Sabla Sabla
(do 30. 11.2014)
JUDr. Rastislay | L0 PF Rastislav )y 1y cia JUDr. Miroslava | JUDr. Miroslava | JUDr. Miroslava
3. Sikorjak Sikorjak Préova Kvetkova Kvetkova Kvetkova
J (do 30.9.2013) v vetkov vetkov vetkov
JUDr. Lucia
JUDr. M.IChal Préova (od JUDr. Lubomir JUDr. Miroslav JUDr. Miroslav JUDr. Miroslav
4. | Uhorskai 1.1.2013 do 31. - < .. < .. < .
82013 — MD Sabla Sedivec Sedivec Sedivec

RD, 0d 2.9.2013)

JUDr. Michal
Uhorskai
(do 13.2.2013)

JUDr.
Miroslava
Kvetkova

JUDr. Michaela
Kréalikova
(od 10. 2. 2016)

JUDr. Michaela
Kralikova

18




JUDr. Lubomir { UDr. Miroslav
5. Sabla Sedivec
(0od 14.2.2013) | (od 16.6.2014)

JUDr. Miroslava
6. Kvetkova
(od 15.5.2013)

Stav vo vybavovani agendy Cpr:

\5 :
'3 g S = 2 <
g > g = -2 |8 E.- o z
o 5 3 s E 2 T | E2 |BEZ| 3
& E = | = = 2 : | EF |zgE| E¥
> Z 3 S = 2 28 £SE 2
2 5 2 | 2% 257 =3
= 2 = | 2 = | 5= :
= 5}
A E
2012 2 10 12 8 6 6 0,83 0,66 0,22
2013 6 4 10 5 7 3 0,33 0,42 0,09
2014 3 3 6 4 3 3 0,25 0,33 0,06
2015 3 9 12 9 8 4 0,75 0,75 0,18
2016 4 1 5 3 4 1 0,08 0,25 0,04
1V/2017 1 0 1 0 0 1 0 0 0
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sudcovia vybavujuci v sledovanom obdobi agendu Cpr:

-4
I~ 2012 2013 2014 2015 2016 2017
JUDr. Peter JUDr. Peter JUDr. Lucia JUDr. Lucia JUDr. Lucia
1. Csank JUDr. Peter Csank | Csank Préové Préové Préové
(do 30.11.2014) v v v
JUDr. Peter ) , ) , ) ,
JUDr. Peter JUDr. Peter . JUDr. Cubomir JUDr. Cubomir JUDr. Cubomir
= Kvietok Kvietok Kvietok Sabla Sabla Sabla
(do 30. 11.2014)
. JUDr. Rastislav . . . .
JUDr. Rastislav o JUDr. Lucia JUDr. Miroslava | JUDr. Miroslava | JUDr. Miroslava
3. Sikorjak Sikorjak Préova Kvetkova Kvetkova Kvetkova
1Kot (do 30.9.2013) v vetkov Vvetkov vetkov
JUDr. Lucia
Préova (od JUDr. Lubomir JUDr. Miroslav JUDr. Miroslav JUDr. Miroslav
82013 — MD, RD, abla edivec edivec edivec
0d 2.9.2013)
JUDr. Livia
.[UDr. Lubomir JUDr. Miroslava JUDr. ,ICIVIZ} Mikulasova JUDr. Michaela
5. Sabla Kvetkova Mikuldsova (do 14. 11. 2016, Krélikova
(od 14.2. 2013) vetkov (od 1.12.2015) |od 15.11.2016 — 1KoV
MD, RD)
JUDr. Miroslava JVUDr. Miroslav JUDr. Michaela
6. Kvetkova Sedivec Kralikova
(0od 15.5.2013) (od 16. 6. 2014) (od 10. 2. 2016)

Stav vo vybavovani agendy D:

- - 2 2

3 | LR |55 %

4 = g 0 > w == 0 20 = =

2 o) s 3 S 2 > g = 2= .8 s S

S 3 = = g 0 z E2 | w5 & g ‘e

&~ N 2] o) = > = 3,5 =3 & 3

s | 2 | 8 | B 53| 2 | g% |52¢8| £+

A £
2012 159 560 719 542 555 164 47 45 23
2013 164 572 736 582 563 173 48 49 25
2014 173 585 758 612 613 145 49 51 26
2015 145 548 693 533 548 145 46 44 21
2016 145 518 663 522 525 138 43 44 14
1v/2017 138 202 340 187 196 144 51 47 16
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sudcovia vybavujuci v sledovanom obdobi agendu D:
=<
§ 2012 2013 2014 2015 2016 2017
JUDr. Marian JUDr Marian JUDr. Peter JUDr. Miroslava | JUDr. Miroslava | JUDr. Miroslava
L Torok Torok Kvietok Kvetkova Kvetkova Kvetkova
(do 14.5.2013) | (do 30.11.2014)
2 JUDr. Peter JUDr. Peter {([;T/];i;\‘//[;roslava JVUDr‘ Miroslav JVUDr. Miroslav {UDr. Miroslav
° | Kvietok Kvietok Sedivec Sedivec Sedivec
JUDr. Miroslava | JUDr. Miroslav JUDr. Livia JUDr. Livia JUDr. Lucia
3. Kvetkova Sedivec Mikulasova Mikulasova Préov.é
(od 15.5.2013) | (od 1.12.2014) (od 1.12.2015) | (14.11.2016)
JUDr. Lucia
Préova
(od 13.10.2016)
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Stav vo vybavovani agendy S:

\a :
o o 5] %
3 £ | % | 2 | LR |33, w°
e S em N
» : 3 £ 2 3 = B |28%| FE
S = 2, = z g 2 2w | SET =
[~ § = — = > = E = = E S
z z 5 S = 2 20 ESE 2,
2 < = 2 > =3 g5 > e
£ 3 z e | *f |[E2T| "%
< z SR 2
A~ E
2012 1 0 1 1 1 0 0 0,08 0,04
2013 0 2 2 2 2 0 0,16 0,16 0,04
2014 0 5 5 5 5 0 0,42 0,42 0,08
2015 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2016 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1v/2017 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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sudcovia vybavujuci v sledovanom obdobi agendu S:

E 2012 2013 2014 2015 2016 2017
JUDr. Peter JUDr. Peter JUDr. Peter JUDr. Lucia JUDr. Lucia JUDr. Lucia
L Kvietok Csank Csank Préova Préova Préova
(do 30.11.2014)
JUDr. Rastislav JUDr. Peter JUDr. Peter JUDr. Cubomir JUDr. Cubomir JUDr. Cubomir
2 Sikorjak Kvietok Kvietok Sabla Sabla Sabla
(do 30. 11.2014)
JUDr. Rastislav . . . .
3. JUDr. Peter Csank Sikorjak JUPr. 'Luma JUDr. M}roslava JUDr. M}roslava JUDr. M}roslava
(od 1. 10. 2012) (do 30.9.2013) Préova Kvetkova Kvetkova Kvetkova
JUDr. Lucia
Prova (od JUDr. Lubomir JUDr. Miroslav JUDr. Miroslav JUDr. Miroslav
. [.1.2013 do 31. Sabla Sedivec Sedivec Sedivec
8.2013 — MD,
RD, 0d 2.9.2013)
JUDr. Livia
.[UDr. Lubomir JUDr. Miroslava JUDr. ,I:iViz,l Mikulasova JUDr. Michaela
5. Sabla Kvetkova Mikuldsova (do 14. 11. 2016, Krélikova
(od 14.2.2013) (od 1.12.2015) |od15.11.2016 —
MD, RD)
JUDr. Miroslava | JUDr. Miroslav JUDr. Michaela
6. Kvetkova Sedivec Kralikova
(0od 15.5.2013) (od 16. 6.2014) (od 10. 2. 2016)

Stav vo vybavovani agendy Ro:

\a :

o o L %

2 § .g § >, E ; S > 2

- . .

L | 2| = s | ¢ | & | g | £¢ |2g8| 8

S = = = = g 2 g = SEZ g%

& g ] = S > = = 22 & <
N Z. 2 S = 2 L >0 S E 2

= © < 2 ol SRS £z

: s | 2| 3| ETEfC| &

& > z E |3~ 3

S D

A~ E

2012 604 1637 2241 1723 1754 487 136 144 48
2013 487 2868 3355 1576 1455 1900 239 131 29
2014 1900 1946 3846 2291 1962 1884 162 191 36
2015 1884 0 1884 1178 1836 48 0 98 25

2016 48 0 48 0 48

1V/2017 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Stav vo vybavovani agendy Rob:
N =
& 3]
- o 5] =
— g 5 g T | Z= s
- . :, 2 2 | BE |2¢3| Es=
2 v 2 g E 9 g 55 |238| 52
S 2 Z =2 g S 2 Ee (o585 E%
&~ N & ) ° > s 3,5 = S g <
3 z o £ 3 2 £ |855| £F
N > > >
: | 5| F | TEEET| T
A =
2012 64 199 263 210 203 60 17 18
2013 60 150 210 145 156 54 13 12 3
2014 54 148 202 129 122 80 12 11 2
2015 80 80 48 80 1
2016 0
1v//2017 0
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Stav vo vybavovani agendy Er:
;g > 3
. 3 5 g T |z £
g & 2 > | zE |8 | s
a2 - 3 g E = g 55 | &5 3 8 2
& g %) = = 2 2 EZ |28 E¥
[} D 55 = o
3z z o = = = ol = 2 8 ol
a g Y E ~ 3 g =] A >S
g | 7| 2 = [ E5
&9 £
2012 810 4887 5697 4902 4902 795 407 409 102
2013 795 5438 6233 5731 5731 502 453 478 101
2014 502 5325 5827 4647 4647 1180 444 387 72
2015 1180 | 5636 6816 4495 4495 2321 470 375 92
2016 2321 4489 6810 4409 4409 2401 374 367 63
IV/2017 | 2401 2696 5097 2101 2101 2996 674 175 35
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Statistické zistenia na preverovanom sude v Casti ,,Priemerny mesa¢ny vykon sudcu‘
boli vypocitané¢ podla redlneho poctu sudcov v akom vybavovali v sledovanom obdobi
uvedenu agendu.

Podl'a tychto Statistickych zisteni na preverovanom sude bol v agende C roku 2012
a 2013 zvySeny napad, ktory bol spdsobeny hlavne podanim hromadnych zalob ( rok 2012 —
Pohotovost, s. r. 0., 1079 veci, rok 2013 — CD Consulting, s. r. 0., 412 veci). ZvySeny népad
veci vagende C bol aj vroku 2015, zdovodu zruSenia registra Ro k31. 12 2014
a zapisovania veci z tejto agendy do agendy C. V rokoch 2013, 2014, 2015, 2016 bolo
rozhodnutych viac veci ako bol napad.

V agende Cb bol napad veci v sledovanom obdobi zvySeny najmid v roku 2015;
priemerny mesacny napad v roku 2012 bol 5 veci, v roku 2013 bol 4 veci, v roku 2014 bol 3
veci, vroku 2015 bol 10 veci avroku 2016 bol 6 veci aza Styri mesiace v roku 2017
bol priemerny mesacny napad 4 veci. V roku 2012 a 2016 bolo viac rozhodnutych veci ako
bol népad.

Sudcovia vybavujuci agendu C a Cb rovnako vybavuju aj iné agendy, a to Cpr, Csr,

Csp, S, D, U, UL, P, Pc, Pu, Ps, Po, PPOm, Em, Er; v stave vybavovania veci sa odrazil aj
podstav sudcov v rokoch 2012 az 2017 na preverovanom sude.
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V agende T ma napad veci v sledovanom obdobi klesajiicu tendenciu. Co sa tyka
rozhodnutych veci v tejto agende mozno konstatovat, Ze v roku 2013, 2014, 2015, 2016,
2017 bolo rozhodnutych viac veci ako bol napad. Pracovni pohotovost vykonavaju
4 sudcovia.

V agende P stupol pocet napadnutych veci za rok 2012, ¢o suvisi predovSetkym
s novelou spravovaciecho poriadku ohladne vybavovania veci vyplyvajucich zo zakona
¢. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov, ktoré presli do agendy P. V rokoch
2013, 2014, 2015, 2016 bol pocet rozhodnutych vyssi ako bol napad.

V agende D ma napad veci mierne klesajticu tendenciu. Co sa tyka rozhodnutych veci,
tychto je v roku 2013, 2014 a 2016, viac ako je uroveinn napadu. PocCet nevybavenych veci
stagnuje.

V agende Er priemerny mesa¢ny napad v roku 2012 bol 407 veci, v roku 2013 bol 453
veci, vroku 2014 bol 444 veci, vroku 2015 bol 470 veci, vroku 2016 bol 374 veci.
Priemerny mesacny napad za Styri mesiace v roku 2017 mal zvySujicu tendenciu a to 674
veci. Pocet nevybavenych veci v roku 2017 oproti roku 2012 mé stupajicu tendenciu.

V agende S boli veci vybavované len v rokoch 2012, 2013, 2014. Od roku 2015 v tejto
agende neevidujeme Ziaden napad.

Agenda Cpr mala v roku 2012 a 2015 zvysSeny napad. K 30. 04. 2017 sa eviduje len
jedna nevybavena vec.

V agende Ro bol népad za rok 2013 podstatne vyssi v porovnani s rokmi 2012 a 2014,
¢o bol dosledok podavania hromadnych navrhov. K 31. 12. 2016 std neeviduje ziadnu
nevybavenu vec v tejto agende.

V agende Rob mal ndpad od roku 2012 klesajucu tendenciu. K 31. 12. 2015 sud
neeviduje ziadnu nevybavenl vec v tejto agende.

Priemerni. mesaéni  vykonnost sudcov moZno hodnotit ako stabilizovanu
a zodpovedajliicu napadu a zvySovaniu narocnosti (skutkovej a pravnej) veci a tiez z hl'adiska
Castych zmien legislativy v oblasti tak hmotného ako aj procesného prava ako aj potreby
posudzovania veci s pohl'adu noriem eurdpskeho prava.

Forma rozhodnuti

Evidencia spdsobu rozhodnutia jednotlivych sudcov sa vedie len posledné tri roky
ato formou vykazu o ¢innosti sudcov okresného sudu za vykazované obdobie k 30.6.
prislusSného roka aza cely rok od 1.1. do 31.12. prislusného roka. Jednotlivi sudcovia
Okresného sudu Revica dosiahli v celkovom pocte rozhodnutych veci v priebehu
sledovaného obdobia nasledujuce vysledky:
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Rok 2013:

Trestné veci

Civilné veci

Meno sudcu
rozhodnuté skrateny rozhodnuté
rozsudkom ostatné rozsudkom ostatné
spolu rozsudok spolu
JUDr. Marian 231 9 11 211 0 0 0
Torok
JUDr. Peter Csank 34 0 0 34 578 450 128
JUDr. Peter 15 0 0 15 424 250 174
Kvietok
JUDr. Lucia
Prcova (nastup 0 0 0 0 75 56 19
zRD od 1.9.2013)
JUDr. Rastislav
Sikorjak 18 1 0 17 287 163 124
(do 30.9.2013)
JUDr. Michal 406 27 27 352 0 0 0
Uhorskai
JUDr. LCubomir
Sabla (od 50 0 0 50 457 101 356
12.2.2013)
JUDr. Miroslava
Kvetkova 0 0 0 0 166 102 64
(od 13.5.2013)
Rok 2014:
Trestné veci Civilné veci
Meno sudcu
rozhodnuté skrateny rozhodnuté
rozsudkom ostatné rozsudkom ostatné
spolu rozsudok spolu
JUDr. Marian 242 14 20 175 0 0 0
Torok
JUDr. Peter Csank 35 0 0 15 262 292 40
(do 30.11.2014)
JUDr. Peter
Kvietok (do 35 0 0 16 359 317 42
30.11.2014)
JUDr. Lucia 0 0 0 0 340 271 69
Préova
JUDr. Michal 396 27 36 286 0 0 0
Uhorskai
JUDr. Cubomir 28 0 0 11 512 456 56
Sabla
JUDr. Miroslava 0 0 0 0 444 309 135
Kvetkova
JUDr. Miroslav
Sedivec (od 12 0 0 6 124 76 45
12.6.2014)
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Rok 2015:

Trestné veci

Civilné veci

Meno sudcu
rozhodnuté skrateny rozhodnuté
rozsudkom ostatné rozsudkom ostatné
spolu rozsudok spolu
JUDr. Marian 241 11 23 139 0 0 0
Torok
JUDr. Lucia 0 0 0 0 560 251 309
Préova
JUDr. Michal 378 35 26 233 0 0 0
Uhorskai
JUDr. Lubomir 84 0 0 15 538 213 325
Sabla
JUDI‘ Miroslava 0 0 0 0 569 262 307
Kvetkova
JUDr. Miroslav
Sedivec (od 39 0 0 13 890 383 507
12.6.2014)
JUDr. Livia
Mikulagova 1 0 0 1 1 0 1
(od 26. 11.2015)
Rok 2016:
Trestné veci Civilné veci
Meno sudcu
rozhodnuté skrateny rozhodnuté
rozsudkom ostatné rozsudkom ostatné
spolu rozsudok spolu
JUDr. Marian 186 8 12 158 0 0 0
Torok
JUDr. Lucia 0 0 0 0 531 178 353
Prcéova
JUDr. Michal 324 22 39 230 0 0 0
Uhorskai
JUDr. Lubomir 0 0 0 0 526 221 305
Sabla
JUDr. Miroslava 0 0 0 O 5 1 4 243 271
Kvetkova
JUDr. Miroslav
Sedivec 69 3 0 39 433 175 258
(od 12.6.2014)
JUDr. Livia
Mikulagové (od 71 2 1 44 266 57 209
15.11.2016 MD)
JUDr. Michaela
Kralikova 0 0 0 0 341 146 195
(0d 9.2.2016)




Rok 2017 (vykazované obdobie k 30. 04.2017)

Trestné veci Civilné veci
Meno sudcu
rozhodnuté skrateny rozhodnuté
rozsudkom ostatné rozsudkom ostatné
spolu rozsudok spolu
JUDr. Marian 33 2 4 46 0 0 0
Torok
JUDr. Lucia 0 0 0 0 143 28 115
Prcova
JUDr. Michal 121 11 11 69 0 0 0
Uhorskai
JUDr. LCubomir 0 0 0 0 142 29 117
Sabla
JUDr. Miroslava 0 0 0 175 57 118
Kvetkova
JUDr. Miroslav 26 0 0 12 154 48 114
Sedivec
JUDr. Michaela 32 0 0 9 172 73 99
Kralikova
Materidlne podmienky

Okresny sud Revuca povodne existoval v rokoch 1997 az 2004. Od 1. 1. 2005
do 31. 12. 2007 vykon studnictva v tomto regione presiel na Okresny sud v Rimavskej Sobote
z dovodu zlucovania sudov. Preverovany sud bol znovu zriadeny k 1. 1. 2008 v suvislosti
s prechodom vykonu sudnictva podl'a zdkona €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov. Predmetom prechodu sudnictva
z Okresného sidu Rimavska Sobota na Okresny sid Revica boli pravoplatne neskoncené
veci, v ktorych bola dand miestna prislusnost’ Okresnému sudu Revica. Do obvodu stdu
patria v ramci jedného okresu celkom 3 mest4 a 39 obci s celkovym poctom priblizne 40.000
obyvatel'ov.

Okresny sud Revuca sa nachadza v SirSom centre mesta, v jeho severnej Casti a sidli
v jednej samostatne stojacej budove na ulici SNP 539/1, ktora pdvodne sluzila ako zékladna
Skola. Vlastnikom budovy je mesto Revuca a okresny sud je len ndjomcom budovy. V jednej
Casti budovy sa nachadza okresna prokuratira. Budova pozostava zo 4 podlazi, t. j. prizemie
a 3 poschodia. Pred budovou sa nachédza pristupova cesta, ktord je vyuZivand na parkovanie
sluZzobnych vozidiel (sud, policia, ZJVS). Nadvorie zbocnej strany budovy slizi ako
parkovisko pre zamestnancov sidu. Uastnici konania vyuZivaju individualne moznosti
parkovania na verejnych komunikacidch  bezprostredne pri budove stdu, ktoré su
nepostacujuce.

Vstup do budovy je zabezpeCeny cez hlavny vchod. Sud  disponuje taktiez
bezbariérovym vstupom. Do priestorov okresného sudu vedie d’alsi vchod z okresnej
prokuratary, ktori nesluzi pre verejnost.

Celkova vymera priestorov, ktoré okresny sid uziva na zédklade ndjomnej zmluvy, je
1614 m*. Z tejto plochy 147,2 m* predstavujii pojednavacie miestnosti, celkom 681,55 m*
st kancelarske priestory, 164 m” archivne priestory.  Zostavajuca plocha pripada
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na schodiska, chodby, toalety, sprchy, eskortni miestnost, serveroviiu, prirucny
sklad, kuchynky.

Na sude su k dispozicii celkom 3 pojednavacie miestnosti, z ktorych 2 pojednavacie
miestnosti (¢. 1, ¢. 2.) sa nachadzaji na prizemi a jedna pojednavacia miestnost’ (¢. 3) sa
nachddza na 1. poschodi. Priestory pojednavacich miestnosti st limitované dispozi¢nym
rieSenim celej budovy, su vybavené funkénym a estetickym nabytkom, ktory poskytuje
primeranu dostojnost’ a vaznost'.

Na prizemi pri vstupe do budovy sa po pravej strane nachadza okienko justi¢nej straze
a informacna tabul’a sudu. Po l'avej strane sa nachdadza miestnost’ pre justi¢nu straz a toaleta
pre osoby s obmedzenym pohybom. Na prizemi budovy je okrem dvoch pojednavacich
miestnosti umiestnend podatelna, informa¢né centrum, pokladia, eskortnd miestnost
a toaleta.

Na 1. poschodi sa okrem pojedndvacej miestnosti nachadza kancelaria predsedu
sudu, sekretariat, kancelaria tajomnicky trestného oddelenia prepojena
s kancelariou proba¢ného a media¢ného uradnika, kanceléria riaditel'a spravy sudu, dozornej
uradnicky, uctaren spolu s rozpoc€tarom, kancelaria spravcu majetku a technického asistenta
a prirucny sklad s kancelarskymi potrebami, skenovacie pracovisko, serveroviia. Na podlazi
sa nachadza kuchynka s chladnickou, toaleta a sprcha. Medzi I. a II. poschodim sa nachadzaji
zabezpecovacie kovové mreze.

Na II. poschodi sa nachddza 5 kancelarii sudcov, z ktorych je jedna neobsadena
z dovodu, Ze sudkyna je na materskej arodicovskej dovolenke, 2 kancelarie tajomnicok
obcianskopravneho oddelenia, ktoré st navzajom prepojené a 1 kanceldria asistentiek
obcianskopravneho oddelenia. Na podlazi sa nachddza, kuchynka a toaleta.

Na III. poschodi sa nachadzaju 2 kancelarie sudcov, 3 kancelarie vy$Sich stidnych
uradnikov vratane justicnej cakatelky, 1 kanceldria tajomnic¢ky exeku¢ného oddelenia
spojena s priruénych archivom pre zivé spisy Er, 1 kancelaria asistentiek exekucného
oddelenia a 2 kancelarie asistentiek obcianskopravneho oddelenia. Na podlaZi sa nachadza
miestnost’ pre utajovanu agendu, 1 ubytovacia miestnost’, miestnost pre upratovacku,
kuchynka, toaleta a sprcha.

Kazdy zo sudcov ma samostatni a neprechodnt kancelariu. Zamestnanci stdu st
umiestneni podla priestorovych moznosti po jednom az troch zamestnancoch v jednej
kancelarii. Kancelarske priestory st vybavené funkénym ndbytkom. VSetky pojednavacie
miestnosti a kancelarie su ozna¢ené ¢islom a ndzvom, v pripade kancelarii aj menom sudcu
alebo zamestnancov, ktori v kancelarii posobia.

Priestory archivu — registraturneho strediska sa nachadzaju bezprostredne vedl'a
budovy spojené chodbou (v minulosti vyuzivané ako Satne). Priestory archivu s vymerom
164 m? ma sud v prendjme od Mesta Reviica na zaklade zmluvy o najme. Spisy su uloZené
v jednotlivych miestnostiach a regaloch, s viditelnym oznacenim priestorov a pldnom
ulozenia. Vyrad'ovanie spisov je realizované pravidelne a v spolupraci so Statnym archivom
v Roznave.

Technické vybavenie okresného sudu, o sa tyka pocitacov, je na primeranej Grovni.
VSsetci sudcovia a zamestnanci (s vynimkou vodic¢a a upratovacky) maji prideleny osobny
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pocitac. Pocitace su aj vo vSetkych pojednavacich miestnostiach. V dvoch pojednavacich
miestnostiach je nainStalované nahravacie zariadenie. V jednej pojednévacej miestnosti je
naiStalované zariadenie na videokonferenciu. Kazdy sudca disponuje pridelenym digitalnym
diktafonom. Na kazdom podlazi stdu je k dispozicii kopirovaci stroj, resp. multifunkéné
zariadenie. Zamestnancom sudu je poskytnuta odborna literatira na poziadanie. Knizni¢ny
fond je umiestneny v kanceldrii spravcu majetku. Vsetci sudcovia a zamestnanci stidu maju
pristup k programu ASPI. K dispozicii je 20 pristupov prostrednictvom siete okresného sudu
a5 pristupov online, prostrednictvom ktorych maju vSetci sudcovia zabezpeCeny pristup
pre pracu v domacom prostredi.

Telefénne a faxové spojenie je zabezpecované prostrednictvom IP telefonie.
Upratovanie priestorov sudu zabezpecuje zamestnanec sudu.

Ochrana 0so6b v budove sudu je zabezpecena 3 prisluSnikmi zboru justiCnej straze
v pracovnych dnoch v pondelok az Stvrtok v case od 7.00 h do 16.00 h av piatok
do 15.00 h, mimo tohto ¢asu je budova uzamknuta a je napojena na centralny pult ochrany
PZ. Priestory sudu, hlavny vchod avchod =z okresnej prokuratury su monitorované
kamerovym zabezpeCovacim zariadenim s vystupom v miestnosti justi¢nej straze. Majetok
okresného sudu nie je poisteny z dovodu, ze okresny sud sidli v prenajatej budove Mesta
Revuca.

Std ma k dispozicii vlastné sluzobné motorové vozidlo. Gardzové priestory ma sud
v prendjme od Mesta Revuca cca 500 m od budovy studu.

Styk s verejnostou je zabezpeCovany prostrednictvom informac¢ného centra
a podatel'ne sidu, v pripade potreby informacie poskytnt aj jednotlivé kancelarie. Vyclenené
hodiny pre verejnost’ ma predseda sidu a riaditel’ spravy sudu.

Aj ked sa priestorové a materidlové podmienky na sude postupne zlepSuju, stéle
nedosahuju potrebny a poZzadovany Standard.

Co sa tyka priestorovych problémov, sid potrebuje zvysit pocet pojedndvacich
miestnosti, nedisponuje ziadnym priestorom na konanie porad sudcov a zamestnancov,
realizaciu vyberovych konani, ani na pésobenie kontrolnych organov.

So zretelom na orientaciu budovy sa v lethom obdobi kancelarie najmd na juznej
strane budovy prehrievaju na teplotu presahujucu 30 °C, z uvedené¢ho dévodu by bolo vhodné
investovanie do klimatizacie.

Okresny sud od aprila 2016 rokuje s mestom Revica o odkupeni budovy okresného
sidu. Mesto Revuca schvalilo a nésledne aj ponuklo na odpredaj budovu siidu za cenu
194.870,- Eur (Co je urcend hodnota budovy a pozemkov znaleckym posudkom znizena
o zostatkovll hodnotu investicie zo strany nadobudatela a zvySend o zostatkovi hodnotu
investicie zo strany Mesta Revlca). Za uvedenu cenu 194 870 Eur (nie¢o viac ako
Stvorrocné zvySené najomné podl'a platného VZN ¢&. 132/2015) by okresny sud ziskalo
sidnu budovu s pozemkom o vymere 1450 m?, parkovisko o vymere 632 m2 a archivne
priestory o vymere 328 m? (z toho uZ momentélne prenajima 164 m?), ¢o by zabezpecilo
bezproblémové fungovanie okresného stidu so zabezpeCenou archivaciou na minimalne
dalsich 10 rokov. Materidly o uvedenej ponuke Mesta Revica boli zaslané Ministerstvu
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spravodlivosti SR na rozhodnutie o vyuziti planovanych finan¢nych prostriedkov (230 000
Eur) na odkupenie budovy pre OS RA anaplanovanie kapitdlovych vydavkov na moznu
rekonstrukciu budovy OS RA vrokoch 2018 — 2020 (podla poziadavky na kapitalové
vydavky za 08P — KS v Banskej Bystrici planované na sumu 178 500 Eur).

Personalne podmienky

Okresny sud Revica od roku 2012 poukazoval na nedostatocné personalne
zabezpecenie sudu, ¢o sa tykalo poctu sudcovskych a Statnozamestnaneckych miest.

Sud je v sucasnosti z hl'adiska urcenia a obsadenia sudcovskych miest za personalne
dobudovany. K 04. 04. 2017 bol planovany pocet sudcov 8, v skutocnosti vo vykone bolo 7
sudcov, nakolko sudkyna JUDr. Livia MikuldSovd od 15. 11. 2016 cerpa matersku
a rodi¢ovsku dovolenku). S G¢innostou od 31. 05. 2017 bol navySeny zavizny rozpis sudcov
Okresného sudu Revica na 9 sudcov. Vyberové konanie na obsadenie prideleného jedného
vol'ného miesta sudcu pre Okresny sud Revica sa uskuto¢nilo v ditoch 18., 19. a 20. jula
2017. Uspe$ny uchadza¢ vyberového konania Mgr. Vladislav Durkan bol do funkcie sudcu
vymenovany diia az 22.05.2018. S uéinnostou do 01.01.2018 je sudca JUDr. Lubomir Sabla
prelozeny na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V stvislosti s navySenim sudcovskych miest aich redlnym obsadenim sa zvysila
potreba doplnenia miest asistentiek. Okresny sud Revuca preto listom €. Spr. 496/14 zo dna
10. 06. 2014 a ¢. Spr. 249/16 zo dna 18. 2. 2016 poziadal o zvysSenie Staitnozamestnaneckych
miest vo funkcii hlavny referent — asistent. Na tito poziadavku Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky reagovalo s tym, ze pri urovani volnych zamestnaneckych miest je
limitované zaviznymi ukazovatel'mi Statneho rozpoctu na prislusny rozpoctovy rok, pricom
v sucasnosti nedisponuje volnymi zamestnaneckymi miestami.

V stvislosti s elektronizaciou sudnictva v siCasnosti skenovanie dokumentov
pre ucely elektronického sudneho spisu je zabezpefené asistentkou, ktorej sudkyina je
v stcasnosti na materskej arodiCovskej dovolenke. V pripade ukoncenia rodiCovskej
dovolenky sudkyne, tato asistentka bude zaradena spat’ do jej sudneho oddelenia. Je potrebné
vytvorit’ miesto na uvedené pracovné ¢innosti, nakol’ko skenovanie dokumentov nie je mozné
fyzicky a casovo riesit’ asistentkami zo sidnych oddeleni.
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STAV A PRICINY STARSICH NEVYBAVENYCH VECI

A PRIETAHY V KONANI

V ramci sledovaného obdobia bol stav star§ich nevybavenych (tzv. reStancnych) veci

v hlavnych agendach na preverovanom sude nasledovny:

Stav star§ich veci v agende C

StarSie veci
Rok |[Nevybavené veci ako 5 Pomer starsich veci
y akol | ako2 | ako3 | ako4 k nevybavenym (%)
rokov a | spolu
rok roky roky roky A
viac
2012 1453 22 19 6 1 4 52 3,57 %
2013 1964 1164 5 10 4 5 1188 60,48 %
2014 1423 140 735 4 7 8 894 62,83 %
2015 1550 164 56 206 0 13 439 28,32 %
2016 542 187 40 20 21 12 280 51,66 %
k
30.04.2017 328 36 96 30 18 16 196 59,76 %
2500
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/\ nevybavenych veci
1500 L = \ =@=Po(et starsich veci
1000 S~
=== Pomer starsich veci k
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Stav starSich veci v agende Cb
Starsie veci
Nevybavené Pomer starsich veci
Rok veci ako 1 ako2 | akoe3 | ako4 ako S k nevybavenym (%)
rokov a | spolu
rok roky roky roky viac
2012 36 5 3 1 1 1 11 30,56 %
2013 42 3 2 3 1 2 11 26,19 %
2014 54 18 3 1 3 3 28 51,85 %
2015 93 9 12 3 0 3 27 29,03 %
2016 54 11 3 8 3 4 29 53,70 %
k 30.4.2017 45 0 6 1 5 6 18 40,00 %
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Stav starSich veci v agende P
StarSie veci
Nevybavené Pomer starSich veci
Rok veci akol | ako2 | ako3 | ako4 ako S k nevybavenym (%)
rokov a | spolu
rok roky roky roky .
viac
2012 210 6 0 0 0 0 6 2,86 %
2013 149 12 1 0 0 0 13 8,72 %
2014 119 3 3 0 0 0 6 5,04 %
2015 129 4 0 0 0 0 4 3,10 %
2016 120 5 1 1 0 0 7 5,83 %
k
0042017 124 6 1 1 0 0 8 6,45 %
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Stav starSich veci v agende D

StarSie veci
Nevybavené Pomer starsSich veci
LS veci ako 1 ako2 | ako3 | ako4 ako S k nevybavenym (%)
rokov a | spolu
rok roky roky roky A
viac
2012 164 7 5 1 0 0 13 7,93 %
2013 173 6 2 0 0 0 8 4,62 %
2014 145 12 3 1 1 0 17 11,72 %
2015 145 10 4 0 1 0 15 10,34 %
2016 138 5 3 2 0 0 10 7,25 %
k
30.04.2017 144 3 5 2 0 0 10 6,94 %
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Stav starSich veci v agende T - veci
Starsie veci
Nevybavené Pomer starsSich veci
Rok veci akol | ako2 | ako3 | ako4 ako S k nevybavenym (%)
rokov a | spolu
rok roky roky roky .
viac
2012 97 9 2 2 0 1 14 14,43 %
2013 98 11 2 0 1 0 14 14,43 %
2014 78 13 8 1 0 1 23 29,49 %
2015 99 9 4 4 1 1 19 19,19 %
2016 93 9 5 1 2 1 18 19,35 %
k
30.04.2017 109 5 5 1 2 1 14 12,84 %
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Stav starSich veci v agende T — osoby
Starsie veci
Nevybavené Pomer starSich veci
Rok veci ako 1 ako2 | ake3 | ako4 r:lligvsa spolu k nevybavenym (%)
rok roky roky roky . P
viac
2012 148 17 2 2 0 1 22 14,86 %
2013 149 21 5 0 1 0 27 18,12 %
2014 108 18 15 3 0 1 37 34,26 %
2015 137 9 6 6 3 1 25 18,25 %
2016 119 13 5 2 2 1 23 19,33 %
k 30,042017 131 8 5 1 3 1 18 13,74 %
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Z uvedenych prehladov stavu reStan¢nych veci v hlavnych agendach mozno vyvodit
zaver, ze v jednotlivych agendéch je stav restanénych veci rozny.

Je zrejmé, ze percentudlny pomer starSich nevybavenych veci nepresiahol
50 % k30.04. 2017 v agende Cb (40,00 %), v agende P (6,45 %), v agende D (6,94 %),
v agende T veci (12,84 %) a v agende T osoby (13,74 %). V agende C prekrocil percentualny
pomer star§ich nevybavenych veci k k 30. 04. 2017 nad 50 %, ¢o je 59,76 % ato najmi
z dovodu prerozdelenia nevybavenych veci po Styroch sudcoch, ktori boli prelozeni na iné
sudy.

Pri hodnoteni tohto stavu je nutné brat do uvahy dlhodobo pretrvavajici
poddimenzovany stav sudcov v redlnom vykone funkcie na Okresnom sude Reviica oproti
stavu “tabulkovému® a z toho plynuci citelny ndrast napadu veci do senatu a zvySenu
zatazenost’ jednotlivych sudcov.

Problematike reStancnych veci je venovand pozornost' aj na preverovanom sude,
nevybavené reStancné veci sa mesacne odovodiuji vramci pracovnych porad. Kazdy
Stvrtrok sa posiela kompletna sprava predsedovi Krajského sudu v Banskej Bystrici o pocte
nevybavenych restanénych veci starSich ako jeden rok, resp. star§ich ako pol roka (v agende
P). Raz ro¢ne sa zasiela sprava krajskému sudu spolu s pisomnym odovodnenim jednotlivych
reStan¢nych veci.

Vnutorna revizia sa sustredila na previerku star§ich nevybavenych veci, ktoré boli
vybrané ndhodne. Podl'a zadania revizneho oddelenia pripravil preverovany sud ku dnu
zaCatia vnutornej revizie vSetky sudne spisy tykajice sa pravoplatne neskoncenych konani
(t.j. starSich nevybavenych veci) vo veciach registrov C, a Cb, ktoré boli starSie ako
36 mesiacov od napadu veci na sud, veci registra D, ktoré boli starSie ako 36 mesiacov
od napadu veci na sud, vo veciach registra T, ktoré boli starSie ako 24 mesiacov od napadu
obzaloby prokuratora na sud a vo veciach registrov Cpr, P a Ps, ktoré boli starSie ako
12 mesiacov od napadu veci na sud; sucasne boli zo strany preverovaného sudu pripravené
zoznamy veci registra Er spifiajice kritérium nevybavenej veci s tym, Ze revizne oddelenie
ur¢ilo spisové znacky konkrétnych spisov, ktoré budi predmetom revizie, na mieste, t..
na preverovanom sude v denl zacatia vnltornej revizie.
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Podl'a rozhodnutia ¢lenov revizneho oddelenia sa tak predmetom vnutornej revizie
v oblasti starSich nevybavenych veci stalo 21 spisov registra C, 7 spisov registra Cb, 1 spis
registra Cpr, 10 spisov registra P a 7 spisov registra T (konkrétne spisové znacky jednotlivych
preverovanych spisov st v d’alSom texte tejto spravy a nachddzaju sa aj v rdmci prilohy tejto

spravy).

Reviziu nebolo mozné vykonat vo vSetkych pozadovanych spisoch pre ich
nedostupnost’ z dovodu, Ze tieto sa nachadzali na sude vysSieho stupiia, u znalca alebo boli
pripojené k inym konaniam. Revizia nebola vykonana ani v spisoch, v ktorych mal zakonny
sudca v deni zaCatia vnutornej revizie nariadeny termin pojednavania.

Kompletny zoznam preverenych spisov, ktoré boli predmetom vnutornej revizie,
je uvedeny v zaznamoch tvoriacich prilohu tejto spravy (uradné zdznamy o vydani sudnych
spisov na ucely vnutornej revizie).

A) CIVILNY USEK (agendy C, Cpr, P a Cb)

sp. zn. 7P/46/2015 (JUDr. Lubomir Sabla; orozvod manzelstva a tpravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietat’u na ¢as po rozvode)

Dna 29.06.2015 bol sudu doruceny navrh na zacatie konania s prilohami; do
12.10.2015 zistoval sid podklady na uréenie miestnej prislusnosti na prejednanie veci; dia
13.11.2015 vyzvu sidu navrhovatel’ku na zaplatenie stidneho poplatku; diia 30.12.2015 bol
zaplateny sudny poplatok za podanie navrhu; dita 11.01.2016 vyziadal sud spravy nevyhnutné
pre rozhodnutie; uznesenim zo dna 15.01.2016 ustanovil sud kolizneho opatrovnika; dna
23.02.2016 bola stdu dorucend sprava zo Setrenia pomerov maloletého (zistené, ze z
manzelstva pochédza aj druhé maloleté dieta, voci ktorému podal odporca navrh na zapretie
otcovstva, ktoré sa vedie pod spisovou znackou 9C/5/2016 na Okresnom sude Dunajska
Streda); dita 29.02.2016 zist'oval sud stav konania o zapretie otcovstva; dina 24.03.2016 bola
sudu dorucena sprava o stave konania; ndsledne sud priebezne zistoval stav predmetného
konania o zapretie otcovstva posledny krat vo februari 2017; v Case revizie nebola vec
pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené¢ subjektivne priiny reStan¢nosti veci, sud konal bez
prietahov, dizka konania bola spdsobena najmi nevyhnutnostou vyckat' na pravoplatné
skonCenie konania o zapretie otcovstva k maloletému diet'atu pochadzajucemu z manZzelstva
navrhovatel’ky a odporcu

sp. zn. SP/72/2015 (JUDr. Lucia Préova; o rozvod manzelstva a Gpravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom na cas po rozvode)

Dna 23.09.2015 bol stdu doruceny navrh na zacatie konania s prilohami; dna
20.10.2015 vyzval sid navrhovatelku na doplnenie navrhu (chybajice splnomocnenie pre
pravneho zastupcu); dna 02.12.2015 bolo sidu dorucené doplnenie navrhu; uznesenim zo dna
07.12.2015 wustanovil sud kolizneho opatrovnika; dina 07.12.2015 nariadil std termin
pojednavania na deit 30.12.2015 a vyziadal spravy nevyhnutné pre rozhodnutie; dna
30.12.2015 sud na pojednavani zo stthlasom ucastnikov konania vyhlésil uznesenie, ktorym
prerusil konanie do pravoplatného skoncenia konania zapretie otcovstva voci jednému z
maloletych deti, ktoré sa vedie na Okresnom side Revica pod spisovou znackou
7C/421/2015 (uznesenie sud pisomne vypracoval v juni 2016; uznesenie nadobudlo
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pravoplatnost’ dita 20.07.2016); v obdobi od juna 2016 do decembra 2016 sud priebezne
zistoval stav uvedeného konania; dna 01.02.2017 bolo sidu dorucené spit’vzatie navrhu na
zacatie konania; dila 06.03.2017 bol sudu doruc¢eny nesuhlas odporcu so spit'vzatim navrhu,
v Case revizie nebola vec pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené subjektivne pri¢iny reStancnosti veci, sud konal bez
prietahov, diZka konania bola spdsobend najmi prerusenim konania z dévodu nevyhnutnosti
vyCkat na pravoplatné skoncenie konania o zapretie otcovstva k maloletému dietatu
pochéadzajicemu z manzelstva navrhovatel’ky a odporcu

sp. zn. 7P/75/2015 (JUDr. Cubomir Sabla; o upravu vykonu rodicovskych prav a povinnosti
k maloletému dietat’u - Gprava styku)

Dna 01.07.2015 bol sudu doruc¢eny navrh na zacatie konania s prilohami (vec povodne
vedend pod spisovou znackou 8P/46/2015; sudkyna JUDr. Miroslava Kvetkova); dia
04.08.2015 postupil sid vec Okresnému sudu Nitra z dovodu miestnej neprislusnost’;
uznesenim zo diia 03.09.2015 preniesol Okresny sud Nitra prislusnost’” na Okresny sud
Revuca (uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 02.10.2015); dia 19.10.2015 bol spis
doruceny Okresnému siidu Revuca; dia 30.11.2015 vyziadal sid spravy nevyhnutné pre
rozhodnutie; uznesenim zo dia 22.12.2015 nariadil sud predbezné opatrenie; uznesenim zo
dna 22.12.2015 ustanovil sud kolizneho opatrovnika; dna 22.01.2016 nariadil sud termin
pojednavania na dent 23.02.2016 a vyziadal potrebné spravy; dna 23.02.2016 sa uskutocnilo
pojednavanie, na ktorom sid po vykonani dokazovania vyhldsil uznesenie o preruseni
konania do 23.05.2016 (uznesenie nadobudlo podl'a peciatky pravoplatnost’ dita 16.09.2016);
v Case revizie nebola vec pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené subjektivne pri€iny reStancnosti veci, sud konal bez
prietahov, dlzka konania bola sposobend najmd prerusenim konania na navrh ucastnikov
konania; suidu mozno vycitat, Ze nepokracoval v konani po dosiahnuti terminu, do ktorého
bolo konanie prerusené

sp. zn. SP/94/2015 (JUDr. Lucia Préova; o znizenie vyzivného)

Dna 11.12.2015 bol stdu doru€eny navrh otca na zacatie konania s prilohami (matka s
bydliskom v Nemecku); uznesenim zo dia 01.02.2016 ustanovil sud kolizneho opatrovnika a
vyZziadal spravy potrebné pre rozhodnutie; dia 04.03.2016 otec oznamil svoje bydlisko v
Nemecku; dita 15.04.2016 bolo sidu dorucené vyjadrenie matky k navrhu; uznesenim zo dna
12.05.2016 pribral std do konania prekladatela do jazyka nemeckého aulozil mu
prekladatel'skii ulohu (doZiadanie); zo dna 01.06.2016 bolo sidu doruc¢ené oznamenie o
doruceni doziadania v zahrani¢i; dia 15.06.2016 ziadal sid o doplnenie prekladu; dna
24.06.2016 bolo sudu dorucené vyjadrenie matky; dia 24.08.2016 bolo stdu dorucené
potvrdenie o doruceni doZiadania matke; uznesenim zo dia 05.09.2016 ulozil sud otcovi
povinnost’ zlozit’ preddavok na trovy dokazu v sume 400,- €; uznesenim zo dna 05.09.2016
rozsudok sud o odmene za preklad; uznesenim zo diia 07.09.2016 ulozil stid matke povinnost’
vyjadrit sa knavrhu otca s prilohami; dna 22.09.2016 bol sudu doruceny preklad
pozadovanych listin; uznesenim zo diia 27.09.2016 rozhodol sid o odmene za preklad; dia
20.10.2016 nariadil sud termin pojednavania na deni 28.12.2016 a vyziadal potrebné spravy;
diia 28.12.2016 sa uskutocnilo pojednéavanie, ktoré sud po vykonani dokazovania odrocil na
dent 27.01.2017 za tcelom vyhldsenia rozsudku; dia 27.01.2017 sud vyhlasil rozsudok,
ktorého pisomné vyhotovenie odoslal dina 31.01.2017 ucastnikom konania; dia 10.02.2017
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bolo sidu dorucené odvolanie otca proti rozsudku; dina 17.02.2017 bolo sudu dorucené
vyjadrenie kolizneho opatrovnika k odvolaniu; diia 01.03.2017 bolo stidu doruc¢ené vyjadrenie
matky k odvolaniu; dia 08.03.2017 dorucoval sid vyjadrenia na vedomie; v Case revizie
nebola vec pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené subjektivne priiny reStancnosti veci, sud konal bez
prietahov, vec nepravoplatne rozhodnuta; dizka konania bola spdésobend najmi
nevyhnutnostou vykonania dokazovania potrebného pre rozhodnutie vo veci (vratane
doziadani do zahranicia)

sp. zn. 7P/9/2016 (JUDr. Lubomir Sabla; nahradenie suhlasu matky s podanim Ziadosti o
zmenu priezviska maloletého diet’at’a)

Dna 27.01.2016 bol sudu doruceny navrh otca na zacatie konania s prilohami (otec
Staitny obCan Grécka s bydliskom v Grécku; matka s maloletym dietatom s bydliskom v
Mad’arsku); uznesenim zo dna 08.02.2016 pribral siid do konania prekladatel'a a timo¢nika;
dina 08.02.2016 nariadil sud termin pojedndvania na denn 15.03.2016 a vyziadal potrebné
spravy; uznesenim zo dia 09.02.2016 ustanovil sid kolizneho opatrovnika; diia 04.03.2016
sud na ziadost’ pravnej zastupkyne otca zmenil termin pojedndvania na deni 12.04.2016; dia
12.04.2016 sud pojednavanie odrocil na neurcito z dovodu zistovania pobytu matky;
uznesenim zo diia 13.02.2017 sud konanie zastavil pre nedostatok prdvomoci na prejednanie a
rozhodnutie veci; dita 08.03.2017 bol sudu dorucenie preklad uznesenia; v ¢ase revizie nebola
vec pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené subjektivne pri€iny reStancnosti veci, sud konal bez
prietahov, vec nepravoplatne rozhodnutd; dizka konania bola sposobend najmi
nevyhnutnostou vykonania prekladatel'skych ukonov (matka aj otec materinsky jazyk
rozdielny od Statneho jazyka)

sp. zn. 4P/10/2016 (JUDr. Michaela Kralikova; orozvod manzelstva a upravu vykonu
rodicovskych prav a povinnosti k maloletému diet’at'u na ¢as po rozvode)

Dna 02.03.2016 bol stidu doruceny navrh na zacatie konania s prilohami; uznesenim
zo dia 07.03.2016 ustanovil sud kolizneho opatrovnika; dita 07.03.2016 nariadil std termin
pojednavania na deni 08.04.2016 a vyziadal potrebné spravy; dna 08.04.2016 sa uskutocnilo
pojednavanie, na ktorom sid na navrh navrhovatelky a odporcu vyhlasil uznesenie o
preruseni konania (uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia 28.04.2016); v Case revizie nebola
vec pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené subjektivne pri¢iny reStanc¢nosti veci, sid konal bez
prietahov, dlzka konania bola sp6sobena najmé preruSenim konania na navrh ucastnikov

sp. zn. 4P/14/2016 (JUDr. Michaela Kralikova; o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému diet’at'u - zverenie a ur¢enie vyzivného)

Dna 11.03.2016 bol sudu dorufeny navrh na zacatie konania s prilohami; dna
14.03.2016 vyzval sud matku na doplnenie navrhu; uznesenim zo diia 11.04.2016 ustanovil
sud kolizneho opatrovnika; dia 11.04.2016 nariadil sud termin pojedndvania na den
13.05.2016 a vyziadal potrebné spravy; dia 13.05.2016 sud pojednavanie odrocil na neurcito
z dovodu netidasti otca - zisteny pobyt v Ceskej republike (doZiadanie na vysluchu otca); diia
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16.06.2016 nariadil std vysluch matky na dent 29.06.2016; dia 08.07.2016 dorucila matka
stdu doplnenie ndvrhu na zacatie konania; diia 15.07.2016 nariadil sud termin pojednavania
na deni 12.09.2016; dita 12.09.2016 bolo sudu dorucené vybavené doziadanie so zapisnicou po
vysluchu otca; dia 12.09.2016 std pojednavanie odrocil na det 14.10.2016; uznesenim zo
dna 21.09.2016 nariadil sud predvedenie matky na pojednavanie; dina 14.10.2016 sud
pojednavanie odrocil na neurcito po vykonani dokazovania a po zisteni, ze matka sa zdrzuje
v Mad’arsku a otec v Ceskej republike; do marca 2017 zistoval sud pobyt matky v zahrani¢i a
pomery ucastnikov; dna 24.03.2017 nariadil sid termin pojednavania na deit 15.05.2017
a vyziadal potrebné spravy; v Case revizie nebola vec pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené¢ subjektivne priciny reStancnosti veci, sud konal bez
prietahov, dizka konania bola spdsobena najmi nevyhnutnostou vykonania dokazovania
v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie (vratane zist'ovania pobytu a pomerov ucastnikov v
zahranici)

sp. zn. 5P/17/2016 (JUDr. Lucia Préova; o zvySenie vyzivného)

Dna 24.03.2016 bol sudu doruceny navrh otca na zacatie konania s prilohami (matka s
bydliskom v Ceskej republike); uznesenim zo diia 02.06.2016 ustanovil sid kolizneho
opatrovnika a vyziadal potrebné spravy ohl'adne pomerov a pobytu matky v zahranici; dia
27.07.2016 zistil sud adresu matky v zahranici; uznesenim zo dina 31.08.2016 ulozil sud
matke povinnost’ vyjadrit’ sa k navrhu; dia 28.09.2016 bolo sidu dorucené vyjadrenie matky;
dna 03.10.2016 nariadil sud termin pojednavania na deii 30.11.2016 poziadal sud v zahranici
o preSetrene pomerov matky; dna 07.11.2016 zmenil sid termin pojedndvania na den
14.12.2016 z dovodu ucasti zékonnej sudkyne na Skoleni; dna 14.12.2016 sa uskutocnilo
pojednavanie, ktoré¢ sud po vykonani dokazovania odrocil na denn 10.03.2017 za ucelom
doplnenia dokazovania preSetrenim pomerov matky v zahranici; dia 06.02.2017 sid zmenil
termin pojednavania na den 05.04.2017; dina 08.03.2017 bolo sudu dorucené vyjadrenie
matky; dia 24.03.2017 bolo stdu dorucené vybavené doziadanie; dna 03.04.2017 sud
pojednévanie odrocil na neurito z dévodu praceneschopnosti zakonnej sudkyne; v case
revizie nebola vec pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené subjektivne pri¢iny reStanc¢nosti veci, sud konal bez
prietahov, dizka konania bola spdsobena najmi nevyhnutnostou vykonania dokazovania
v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie (vratane opakovaného zistovania pobytu a pomerov
ucastnikov v zahranici)

sp. zn. 8P/60/2013 (JUDr. Miroslava Kvetkové; o rozvod manZzelstva a Upravu vykonu
rodicovskych prav a povinnosti k maloletému diet'at'u na ¢as po rozvode)

Dna 19.08.2013 bol sudu doruceny navrh na zacatie konania s prilohami (Gi€astnici
Statny obcania Ceskej republiky; odporca bytom v Ceskej republike); dita 06.09.2013 vyzval
sud navrhovatel'ku na zaplatenie sidneho poplatku za podanie navrhu; dina 25.09.2013 bol
zaplateny stdny poplatok; uznesenim zo dna 15.10.2013 ustanovil sud kolizneho opatrovnika
a vyziadal potrebné spravy; dna 11.11.2013 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie odporcu k navrhu,
diia 05.12.2013 vypracoval sid doziadanie na vysluchu odporcu v zahranic¢i; dita 17.02.2014
bolo sudu dorucené vybavené doziadanie so zapisnicou o vysluchu odporcu; dina 14.05.2014
nariadil sud termin pojedndvania na deni 14.07.2014; diia 14.07.2014 sud na pojednavani po
vykonani dokazovania vyhlasil rozsudok, ktorého pisomné vyhotovenie odoslal G€astnikom
dna 24.07.2014; dna 28.07.2014 bolo sudu doruc¢ené odvolanie odporcu; diia 13.10.2014 bola
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vec predlozend krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani; dina 13.03.2015 bola vec vratena
stidu (odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie); nésledne sud riadne
pokracoval v konani, zistoval pomery ucastnikov a dorucoval im vyjadrenia na vedomie; diia
02.12.2015 nariadil sad termin pojednavania na den 22.01.2016 a vyziadal potrebné spravy;
dna 22.01.2016 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré sud po vykonani dokazovania odrocil na
neurcito za ucelom zistovania pomerov odporcu v zahrani¢i (Nemecko); do maja 2016 sa
vratili sidu vybavené doziadania; uznesenim zo dna 12.05.2016 ulozil sud prekladatel’ke
prekladatel'ska  tlohu; dina 26.05.2016 bol sidu doru¢eny pozadovany preklad; dia
01.06.2016 nariadil sad termin pojednavania na den 24.06.2016; dna 24.06.2016 sa
uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom sid po vykonani dokazovania vyhlésil rozsudok,
ktorého pisomné vyhotovenie odoslal diia 07.07.2016 ucastnikom; diia 02.08.2016 bolo sudu
dorucené odvolanie odporcu; dina 02.09.2016 bolo sidu dorucené vyjadrenie navrhovatelky;
dna 07.10.2016 bolo stidu doru¢ené vyjadrenie odporcu; dita 09.11.2016 bola vec predlozena
krajskému sudu rozhodnutie o odvolani; dna 15.03.2017 bola vec vratend sudu bez
rozhodnutia z procesnych dovodov; v Case revizie nebola vec pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené subjektivne pri€iny reStancnosti veci, sud konal bez
prietahov, dizka konania bola spdsobend najmi nevyhnutnostou vykonania dokazovania
v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie (vratane opakovaného zist'ovania pobytu a pomerov
ucastnikov v zahranici)

sp. zn. 7P/18/2015 (JUDr. Lubomir Sabla; o pozbavenie rodi¢ovskych prav otca k maloletym
det'om; o urcenie zaniku dévodu, pre ktory boli maloleté deti zverené do spolo¢nej nahradne;j
osobnej starostlivosti a o ustanovenie poruc¢nika)

Dna 27.03.2015 bol sudu doruceny navrh na zacatie konania o pozbavenie
rodi¢ovskych prav s prilohami; uznesenim zo dina 28.05.2015 zacal std z Gradnej povinnosti
konanie o ur¢enie zaniku dévodu, pre ktory boli maloleté deti zverené do spolo¢nej nahradnej
osobnej starostlivosti; uznesenim zo dia 01.06.2015 ustanovil sud kolizneho opatrovnika;
uznesenim zo dia 21.07.2015 pribral sidu do konania tlmocnika a prekladatela; dina
12.08.2015 bol sudu doruCeny pozadovany preklad; dina 01.10.2015 bolo vypracované
doziadanie na dorucenie listin otcovi; dia 19.11.2015 bolo suidom urcené vyjadrenia otca
(otec bytom v Mad’arsku); dita 22.01.2016 vyZziadal sud spravy nevyhnutné pre rozhodnutie a
dal ucastnikom oznamenie o stave sudneho konania; do februara 2016 boli sidu doruc¢ované
spravy o pomeroch tucastnikov; diia 09.03.2016 bol sudu doruceny névrh na nariadenie
predbezného opatrenia; uznesenim zo dia 16.03.2016 nariadil sid predbezné opatrenie
(docasny zakaz styku otca s maloletymi det'mi); dna 20.05.2016 bolo sidu dorucené
odvolanie; diia 19.07.2016 bola vec predloZena krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani;
dina 15.08.2016 bola vec vratena sudu (odvolaci sid uznesenie potvrdil); dna 10.10.2016
nariadil sud vykonanie ukonov za ucelnti dorucenia listin ucastnikom; diia 31.01.2017 nariadil
sud termin pojednavania na den 23.03.2017; diia 23.03.2017 sud na pojednavani po vykonani
dokazovania vyhlasil rozsudok, ktorého pisomné vyhotovenie odoslal dia 31.03.2017
ucastnikom; v ¢ase revizie nebola vec pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené¢ subjektivne priciny reStan¢nosti veci, sud konal bez
prietahov, vec nepravoplatne rozhodnutd; dizka konania bola sposobend najmi
nevyhnutnostou vykonania dokazovania v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie (vratane
nevyhnutnosti prekladat’ vSetky listiny do mad’arského jazyka a zistovania pomerov otca v
zahranici)
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sp. zn. 5Cpr/2/2015 (JUDr. Lucia Préova; o zaplatenie 974,01 € s prisluSenstvom z titulu
nahrady skody)

Dna 31.07.2015 bola sudu dorucend zaloba s prilohami; dia 19.10.2015 vyzval sud
zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku za podanie zaloby a na doplnenie zaloby; dna
05.11.2015 bol zaplateny stdny poplatok; dita 16.11.2015 sudu dorucené Ciasto¢né spat'vzatie
zaloby; uznesenim zo dna 18.11.2015 vratil sud Zalobcovi Cast’ sidneho poplatku; dia
18.11.2015 vyzval std zalobcu na doplnenie zaloby; dia 03.12.2015 bolo sudu dorucené
doplnenie zaloby; dna 10.02.2016 vydal sud platobny rozkaz; do jula 2016 dorucoval sud
platobny rozkaz zalovanému; dia 20.07.2016 bol sidu doruceny odpor proti platobnému
rozkazu; uznesenim zo dna 11.01.2017 sud zrusil platobny rozkaz; uznesenim zo dna
12.01.2017 vyzval sud zalobcu na vyjadrenie k odporu; dia 13.02.2017 bolo sudu dorucené
vyjadrenie Zalobcu; uznesenim zo dna 15.02.2017 vyzval sad Zzalovaného na vyjadrenie; v
Case revizie nebola vec pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené subjektivne pri¢iny resStancnosti veci, sud konal bez
prietahov, dlzka konania bola spdsobend najmid nejasnostou zaloby a zistovanim pobytu
zalovaného

sp. zn. 8C/69/2013 (JUDr. Miroslava Kvetkova; o nahradu Skody na zdravi z titulu
bolestného a o nemajetkovli uyjmu z titulu zadsahu do osobnosti)

Dna 21.02.2013 bola Okresnému sudu Liptovsky Mikuld§ dorucena zaloba
s prilohami; dia 23.07.2013 bol spor postipeny Okresnému sudu Revica z dévodu miestnej
prislusnosti; dna 26.07.2013 vyziadal sad potrebné spravy pre rozhodnutie o navrhu na
oslobodenie od sudnych poplatkov; uznesenim zo dia 04.12.2013 vyzval sud Zalobkynou na
odstranenie vad zaloby; diia 30.12.2013 bolo sudu dorucené odvolanie; uznesenim zo dia
09.01.2014 sud zrusil uznesenie zo dna 04.12.2013; dna 09.01.2014 sud nariadil termin
pojednéavania na denl 24.02.2014; dna 24.02.2014 sa uskutocnilo pojednévanie, ktoré sud po
vykonani dokazovania odro€il za ucelom doplnenia dokazovania vyZziadanim listinnych
dokazov a nariadenia znaleckého dokazovania; do marca 2014 sid zabezpecCoval listinné
dokazy; uznesenim zo dia 18.06.2014 nariadil sid vo veci znalecké dokazovanie; dia
01.07.2014 boli sadu dorucené namietky zalobkyne proti osobe znalca; uznesenim zo dna
29.09.2014 sud rozhodol o zmene osoby znalca; diia 20.04.2015 bol sudu doruceny znalecky
posudok; dna 04.05.2015 nariadil std termin pojednavania na dei 26.05.2015; dia
26.05.2015 sud na pojednéavani po vykonani dokazovania vyhlasil rozsudok, ktorého pisomné
vyhotovenie odoslal dna 10.06.2015 tucastnikom; dia 30.06.2015 bolo sudu dorucené
odvolanie Zalobkyne proti rozsudku; dita 24.08.2015 bola vec predloZena krajskému stidu na
rozhodnutie o odvolani; dila 26.09.2016 bola vec vratend sudu (odvolaci sud rozsudok zrusil a
vec vratil na dalSie konanie); diia 29.08.2016 nariadil sud termin pojedndvania na den
25.10.2016; dna 25.10.2016 sud pojednévanie odroCil na den 25.11.2016 na Ziadost’
Zalobkyne; diia 25.11.2016 sid pojednavanie odro€il na den 10.01.2017; dna 09.12.2016
dorucila zalobkyna sidu zmenu Zaloby; uznesenim zo dia 14.12.2016 nariadil sud vo veci
znalecké dokazovanie; dna 14.12.2016 sud zmenil termin pojednavania na den 28.02.2017;
dina 03.02.2017 bol sudu doruCeny znalecky posudok; uznesenim zo dna 08.02.2017 sud
pripustil zmenu Zaloby; dina 28.02.2017 sid na pojednavani po vykonani dokazovania
vyhlésil rozsudok, ktorého pisomné vyhotovenie odoslal dna 15.03.2017 stranam; dia
27.03.2017 bolo sudu dorucené odvolanie vedl'ajSicho castnika; dita 27.03.2017 bolo sudu
dorucené odvolanie Zalovaného; v Case revizie nebola vec pravoplatne skoncena.
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- reviziou neboli zistené¢ subjektivne priciny reStan¢nosti veci, sud konal bez
prietahov, vec nepravoplatne rozhodnutd; dizka konania bola sposobend najmi
nevyhnutnostou vykonania dokazovania v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie (vratane
opakovaného znaleckého dokazovania) a odvolacim konanim

sp. zn. 8C/92/2013 (JUDr. Miroslava Kvetkové; o zrusenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam)

Dna 19.08.2013 bola sudu dorucena Zaloba s prilohami; dia 09.09.2013 vyzval sud
zalobkynu na oznamenie hodnoty nehnutelnosti na poplatkové ucely; dina 30.10.2013 bolo
sudu dorucené ozndmenie zalobkyne; dia 04.12.2013 vyzval sad zalobkynu na doplnenie
udajov; dna 03.01.2014 bolo sud dorucené oznamenie zalobkyne; vyzvou zo dia 30.01.2014
vyzval sud Zalobkyiiu na zaplatenie sidneho poplatku za podanie Zaloby; dia 14.02.2014 bol
zaplateny stidny poplatok za podanie Zaloby; dita 14.02.2014 dorucila zalobkyia sudu zmenu
zaloby; uznesenim zo dna 08.04.2014 sud pripustil zmenu zaloby; do konca aprila 2014 boli
sudu dorucené vyjadrenia zalovanych k zalobe; dita 04.11.2014 bol sidu doru¢eny navrh na
nariadenie predbezného opatrenia; uznesenim zo dna 27.11.2014 sud navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol; dia 19.12.2014 bolo sudu dorucené odvolanie; dna
14.01.2015 bola vec predlozena krajskému stidu na rozhodnutie o odvolani; diia 17.02.2015
bola vec vratena stidu (odvolaci sud uznesenie potvrdil); dia 25.05.2015 sud zistil, ze doslo k
umrtiu jedného zo Zalovanych; uznesenim zo dina 27.05.2015 sud konanie zastavil voci
jednému zo zalovanych; diia 11.06.2015 bolo sudu doruc¢ené odvolanie; diia 13.07.2015 bola
vec predlozend krajskému stidu na rozhodnutie o odvolani; dita 27.07.2015 bola vec vratend
stdu (odvolaci sud uznesenie potvrdil); diia 23.09.2015 nariadil sid termin pojednavania na
deit 27.10.2015; dia 16.10.2015 sid zmenil termin pojednivania na den 27.11.2015 na
ziadost' ucastnikov; dna 27.11.2015 sud pojednavanie odrocil na neuréito vzhladom na
neucast’ Ucastnikov konania z dévodu prebiehajiucich mimostudnych rokovani; diia 28.12.2015
bol sudu doru¢eny navrh na prerusenie konania; uznesenim zo dna 15.02.2016 sid navrh na
preruSenie konania zamietol; dila 10.06.2016 sud vyzval Ucastnikov na ozndmenie stavu
mimosudnych rokovani; dina 12.10.2016 vyzval sud zalobkyiiu, ¢i trva na Zalobe; dna
09.02.2017 bola sidu dorufend zmena zaloby; dia 08.03.2017 vyzval sid Zalobkyiiu na
odstranenie vad podania a na oznamenie, Ci trva na Zalobe (§ 138 C.s.p.); v Case revizie
nebola vec pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené subjektivne pri¢iny reStanc¢nosti veci, sud konal bez
prietahov, dlzka konania bola sposobend najmé nevyhnutnostou vysporiadat’ sa s procesnymi
prekdzkami konania, mimosiidnymi rokovaniami stran a opakovanymi odvolacimi konaniami

sp. zn. 8C/220/2013 (JUDr. Miroslava Kvetkova; o ur€enie neplatnosti vypovede najmu)

Diia 18.12.2013 bola sudu dorucena zaloba s prilohami; uznesenim zo dna 23.01.2014
vyzval sud Zalobcu na odstranenie vad Zaloby; diia 05.02.2014 bolo sidu dorucené podanie
zalobcu; vyzvou zo dna 13.02.2014 vyzval std Zalobcu na zaplatenie stidneho poplatku; dna
21.02.2014 bol zaplateny sudny poplatok; dna 25.06.2014 bolo stidu dorucené vyjadrenie
zalovaného k zalobe; dia 27.11.2014 nariadil sud termin pojednavania na denn 30.01.2015;
dia 26.01.2015 bolo sudu dorucené vyjadrenie zalovaného; dina 30.01.2015 sud na
pojedndvani po vykonani dokazovania vyhlasil rozsudok, ktorého pisomné vyhotovenie
odoslal dna 12.02.2015 ucastnikom; dna 03.03.2015 bolo suadu doru¢ené odvolanie zalobcu;
dina 15.05.2015 bola vec predlozend krajskému sadu na rozhodnutie o odvolani; dia
12.12.2016 bola vec vratena sudu (odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil d’alSie konanie);
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uznesenim zo dna 31.01.2017 ulozil sud zalovanému povinnost’ vyjadrit’ sa k Zalobe po
pripusteni jej zmeny odvolacim sidom; dita 29.03.2017 nariadil sud termin pojedndvania na
den 05.05.2017; v Case revizie nebola vec pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené¢ subjektivne priiny reStan¢nosti veci, sud konal bez
prietahov, dlzka konania bola spésobend najmé nevyhnutnost'ou vysporiadat’ sa s procesnymi
prekézkami konania (vady zaloby) a odvolacim konanim

sp. zn. 7C/371/2013 (JUDr. Cubomir Sabla; o zaplatenie 8.000,- € z titulu rudenia za
splatenie uveru)

Dna 07.12.2012 bola sidu dorucena Zaloba s prilohami; diia 04.01.2013 bol zaplateny
sudny poplatok za podanie Zzaloby; dna 18.01.2013 vydal sad platobny rozkaz; dna
25.02.2013 bol sudu doruceny odpor proti platobnému rozkazu; dia 01.07.2013 bolo sudu
dorucené vyjadrenie zalobcu; dna 16.10.2013 nariadil sud termin pojedndvania na den
14.11.2013; dna 04.11.2013 sud na pojednavani po vykonani dokazovania vyhlasil rozsudok,
ktorého pisomné vyhotovenie odoslal dia 19.12.2013 ucastnikom; diia 07.01.2014 bolo sudu
dorucené odvolanie Zzalobcu; dia 12.02.2014 bola vec predlozend krajskému sidu na
rozhodnutie o odvolani; dita 27.03.2017 bola vec vratena sudu (odvolaci sud rozsudok zrusil a
vec vratil dalSie konanie); dna 31.03.2017 sud nariadil termin pojednavania na den
18.05.2017; v Case revizie nebola vec pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené subjektivne pri€iny reStancnosti veci, sud konal bez
prietahov, dlzka konania bola spdsobend nevyhnutnostou vykonania dokazovania v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie a najmi odvolacim konanim

sp. zn. 7C/7/2014 (JUDr. Lubomir Sabla; o zaplatenie 52,41 € z titulu dlzného poistného na
zdravotné poistenie)

Diia 30.10.2013 bola sudu dorucend Zaloba s prilohami; dita 06.11.2013 vyzval sud
Zalobcu na opravu Zaloby; dna 12.12.2013 bolo sidu dorucené podanie Zalobcu; dia
10.01.2014 vydal sid platobny rozkaz; dna 30.01.2014 bol sudu doruceny odpor proti
platobnému rozkazu; dina 16.05.2014 bolo sudu dorucené vyjadrenie zalobcu k odporu;
uznesenim zo dna 19.11.2014 sid konanie zastavil pre nedostatok pravomoci (uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ dia 18.12.2014); dna 18.02.2015 Zalobca opdtovne dorucil stidu
totoznu zalobu; dna 15.10.2015 predlozil sud vec NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na
rozhodnutie sporu o pravomoc; dna 30.11.2015 bola vec vratend sudu (najvyssi sud
konStatoval pravomoc stidu na prejednanie a rozhodnutie veci); diia 26.04.2016 sud verejne
vyhlasil rozsudok, ktorého pisomné vyhotovenie odoslal dha 26.05.2016 ucastnikom; dna
15.06.2016 bolo sudu doruc¢ené odvolanie zalovaného; diia 14.09.2016 bola vec predlozena
krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani; dia 30.12.2016 bola vec vratena sudu (odvolaci
sud rozsudok zru$il a vec vratil na dalSie konanie); dna 01.02.2017 nariadil sid termin
pojedndvania na den 07.03.2017; dna 07.03.2017 sad na pojednédvani po vykonani
dokazovania vyhlasil rozsudok, ktorého pisomné vyhotovenie odoslal dia 03.04.2017
stranam; v Case revizie nebola vec pravoplatne skonc¢ena.

- reviziou neboli zistené¢ subjektivne priciny reStan¢nosti veci, sud konal bez
prietahov, vec nepravoplatne rozhodnutd, dlZka konania bola sposobend najmi
nevyhnutnostou vykonania dokazovania v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie a odvolacim
konanim
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sp. zn. 5C/8/2014 (JUDr. Lucia Préova; o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutel'nosti)

Diia 17.02.2014 bola sudu dorucena zaloba s prilohami; uznesenim zo dna 12.03.2014
vyzval sud Zalobcu na odstranenie vad Zaloby; diia 19.03.2014 bolo sudu dorucené doplnenie
zaloby; diia 14.04.2014 bol zaplateny sudny poplatok; dia 02.06.2014 bolo stidu dorucené
vyjadrenie k zalobe; do novembra 2014 sud zabezpecoval podklady pre rozhodnutie; dna
03.06.2015 sad nariadil termin pojednavania na denn 08.07.2015; dna 08.07.2015 suad
pojednavanie po vykonani dokazovania odroc€il na neurcito za i¢elom nariadenia znaleckého
dokazovania; uznesenim zo dna 03.03.2016 sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie; dna
26.08.2016 dorucil znalec sudu znalecky posudok; dia 22.09.2016 nariadil sud termin
pojedndvania na deit 02.11.2016; uznesenim zo dna 26.09.2016 rozhodol sud o znale¢nom:;
diia 02.11.2016 sud pojednavanie po vykonani dokazovania odrocil na denn 18.01.2017 za
ucelom poskytnutia lehoty Zzalobcovi na doplnenie zaloby; dia 22.11.2016 dorucil zalobca
stdu zmenu zaloby; uznesenim zo dia 19.12.2016 sud pripustil zmenu zaloby; uznesenim zo
dna 20.12.2016 sad ulozil povinnost’ Zalovanej na vyjadrenie k Zalobe; diia 04.01.2017 bolo
sudu dorucené vyjadrenie zalovanej; dna 09.01.2017 std zrusil termin pojednavania;
uznesenim zo dia 09.01.2017 ulozil sid Zzalobcovi povinnost vyjadrit sa k vyjadreniu
zalovanej; diia 12.01.2017 bolo stdu dorucené vyjadrenie zalobcu; dna 21.03.2017 nariadil
sud termin pojedndvania na deii 12.05.2017; v ¢ase revizie nebola vec pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli zistené subjektivne priciny reStancnosti veci (s vynimkou obdobia
necinnosti od decembra 2014 do juna 2015, kedy sid nevykonal Ziadny tikon smerujuci
k vybaveniu veci), v ostatnom obdobi sid konal bez prietahov, dizka konania bola spdsobena
najma nevyhnutnostou vykonania dokazovania v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie (vratane
znaleckého dokazovania)

sp. zn. 6C/168/2010 (JUDr. Rastislav Sikorjak; od 21.10.2013 JUDr. Lubomir Sabla;
o ochranu vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam pred imisiami)

Dna 17.08.2010 bola stidu dorucena Zaloba s prilohami; dita 27.09.2010 bol zaplateny
sud poplatok za podanie Zaloby; dita 25.10.2010 bolo stidu dorucené vyjadrenie k Zalobe; dia
09.02.2011 nariadil sud termin pojednavania na den 07.03.2011; dna 07.03.2011 sud
pojednavanie po vykonani dokazovania odrocil za ucelom doplnenia dokazovania a
vykonania ohliadky; dina 10.05.2011 nariadil sid termin ohliadky na den 30.05.2011; dna
30.05.2011 vykonal sid ohliadku na mieste samom; uznesenim zo diia 14.06.2011 vyzval sud
zalobcov na odstranenie vad zaloby; diia 29.06.2011 bolo sudu dorucené doplnenie Zaloby;
uznesenim zo diia 19.07.2011 pripustil sud zmenu zaloby; dna 23.08.2011 nariadil std termin
ohliadky na denn 14.09.2011; dna 14.09.2011 vykonal sud ohliadku na mieste samom,;
uznesenim zo dna 06.10.2011 nariadil sud vo veci znalecké dokazovanie; dina 06.12.2011 bol
stidu doruceny znalecky posudok; uznesenim zo dita 01.02.2012 pripustil sid zmenu Zaloby;
dia 15.02.2012 nariadil sud termin pojedndvania na deni 20.03.2012; dna 28.02.2012 sud na
ziadost’ zalobcov zmenil termin pojedndvania na dent 21.03.2012; dia 21.03.2012 sud
pojedndvanie po vykonani dokazovania odro€il na neurcito za ucelom doplnenia znaleckého
posudku; uznesenim zo dia 21.03.2012 sud pripustil zmenu Zaloby; uznesenim zo dna
20.04.2012 nariadil sud vo veci dopliiujice znalecké dokazovanie; dita 06.07.2012 bol sudu
doruceny doplnok k znaleckému posudku; uznesenim zo dna 01.10.2012 nariadil sud vo veci
dopliiujiice znalecké dokazovanie; dita 03.12.2012 bol stidu doruc¢eny doplnok k znaleckému
posudku; uznesenim zo dia 06.02.2013 nariadil sud vo veci znalecké dokazovanie; dna
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25.02.2013 bolo sudu dorucené odvolanie; dita 11.03.2013 bola vec predlozena krajskému
sudu na rozhodnutic o odvolani; dina 21.10.2013 bola vec vratena sudu (odvolaci sud
uznesenie v napadnutom rozsahu potvrdil); dita 19.02.2014 bola vykonana ohliadka na mieste
samom; dna 28.02.2014 bol sudu doruceny znalecky posudok; uzneseniami zo dna
30.06.2014 rozhodol sud o znalecnom; dna 09.06.2015 nariadil sud termin pojednévania na
dent 14.07.2015; dna 14.07.2015 sud pojednavanie po vykonani dokazovania odrocil na
neurc¢ito za Uc¢elom nariadenia znaleckého dokazovania; uznesenim zo dna 17.08.2015 sud
nariadil vo veci dopliujiice znalecké dokazovanie; dina 02.09.2015 bolo sidu dorucené
odvolanie; dita 19.10.2015 bola vec predlozena krajskému stidu na rozhodnutie o odvolani;
diia 25.02.2016 bola vec vratena sidu (odvolaci sud uznesenie v napadnutom rozsahu
potvrdil); diia 07.07.2016 bol sudu doruceny znalecky posudok; uznesenim zo diia 05.10.2016
rozhodol sud o znaleénom; dna 10.10.2016 nariadil sid termin pojedndvania na dei
13.12.2016; dna 13.12.2016 sid pojednavanie odrocil na neurcito za ucelom poskytnutia
lehoty znalcovi na vyjadrenie k stanoviskam stran k znaleckému posudku; diia 30.03.2017
nariadil sud termin pojednavania na den 27.04.2017; v Case revizie nebola vec pravoplatne
skoncena.

- reviziou neboli zistené subjektivne pri¢iny reStanCnosti veci, sud konal bez
prietahov, dlzka konania bola spdsobend najmi nevyhnutnostou vykonania rozsiahleho
dokazovania v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie (vratane opakovanych znaleckych
okazovani) a odvolacimi konaniami
dok dvol k

sp. zn. 3C/25/2009 (JUDr. Peter Csank; od 11.12.2015 JUDr. Miroslava Kvetkova; o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam)

Dna 23.02.2009 bola sudu dorucena zaloba s prilohami (5 zalobcov a 75 zalovanych);
uznesenim zo dia 05.03.2009 ustanovil sud opatrovnika niektorym Zalovanym; do juna 2009
zistilo sud miesto pobytu zalovanych; uznesenim zo dna 18.01.2011 std konanie zastavil voci
trom Zalovanym; uznesenim zo diia 01.03.2011 sud konanie zastavil vo¢i d’alSim dvom
Zalovanym; uznesenim zo dila 08.04.2011 ustanovil siid opatrovnika jednej zo zalovanych;
dina 08.11.2011 bolo sidu dorucené oznamenie zalobcov o prebiehajicich pozemkovych
upravach a ziadost' o poskytnutie lehoty na doplnenie Zaloby; dna 18.02.2013 bolo sudu
dorucené Ciastocné spét'vzatie Zaloby; uznesenim zo dia 13.03.2013 sud konanie ¢iastocne
zastavil ohl'adne Casti predmetu konania; dna 16.07.2013 bolo sudu doru¢ené oznamenie
zalobcov o prebiehajucich geodetickych meraniach; uznesenim zo dita 11.02.2014 vyzval std
zalobcov na doplnenie Zaloby; dna 28.02.2014 bolo stdu dorucené doplnenie zaloby;
uznesenim zo dia 07.03.2014 std podanie Zalobcov odmietol; dia 28.03.2014 bolo sudu
dorucené odvolanie Zalobcov; dna 20.06.2014 bola vec predloZzena krajskému sudu na
rozhodnutie o odvolani; dita 11.12.2015 bola vec vratena sudu (odvolaci sud uznesenie zrusil
a vec vratil na dalSie konanie); diia 11.12.2015 doslo v stlade s rozvrhom prace k zmene
zakonného sudcu; uznesenim zo dna 20.04.2016 sud konanie ciastoCne zastavil vocCi 15
Zalovanym; uznesenim zo dna 20.04.2016 sud pripustil zmenu zaloby; dia 09.05.2016 bolo
sudu dorucené vyjadrenie Slovenského pozemkového fondu; do marca 2017 zistoval sud
podklady pre rozhodnutie a pre moZnost’ procesného postupu k spore; uznesenim zo dila
23.03.2017 ustanovil sud spolo¢ného zastupcu Zalovanym (§ 75 ods. 2 C.s.p.); v Case revizie
nebola vec pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli v sledovanom obdobi zistené subjektivne pri¢iny reStancnosti veci,

sud konal bez prietahov, dlzka konania bola spdsobend najmd procesnymi prekazkami
spocivajiicimi v mnozstve stran a nevyhnutnost'ou skiimania ich procesnej sposobilosti
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sp. zn. 7C/33/2013 (JUDr. Lubomir Sabla; o zaplatenie 1.782,86 € s prislusenstvom z titulu
dlzného najomného)

Diia 05.11.2012 bola sudu dorucena Zaloba s prilohami; diia 28.11.2012 bol zaplateny
sudny poplatok za podanie zaloby; dna 13.02.2013 vydal sid platobny rozkaz; dna
08.03.2013 bol sudu doruceny odpor proti platobnému rozkazu; do juna 2013 zistoval sud
podklady pre rozhodnutie o navrhu zalovanej na oslobodenie od sudnych poplatkov;
uznesenim zo dna 26.06.2013 priznal sud zalovanej oslobodenie od sudneho poplatku za
podanie odporu; uznesenim zo dila 26.06.2013 sud konanie prerusil do pravoplatného
skoncenia konania o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam vedeného pod spisovou
znackou 4C/24/2013 (uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 06.08.2013); v obdobi od jula
2013 do marca 2017 sud priebezne zistoval stav uvedeného konania; v Case revizie nebola
vec pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli v sledovanom obdobi zistené subjektivne pric¢iny restancnosti veci,
sud konal bez prietahov, dlzka konania bola spdsobena najmi prerusenim konania

sp. zn. 7C/35/2013 (JUDr. Lubomir Sabla; o zaplatenie 1.782,86 € s prislusenstvom z titulu
pozicky)

Dna 06.02.2013 bola sudu dorucend zaloba s prilohami; dia 23.05.2013 vyzval sud
zalobkynu na zaplatenie sidneho poplatku za podanie Zaloby na std; dita 17.06.2013 bol sudu
doruceny navrh zalobkyne na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov; uznesenim zo dna
26.06.2013 sud zalobkyni nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov; dna 15.08.2013 bolo
stdu dorucené odvolanie; dita 26.08.2013 bola vec predlozena krajskému sidu na rozhodnutie
o odvolani; dna 12.09.2013 bola vec vratena sudu (odvolaci sud uznesenie zmenil); dia
25.09.2013 vyzval sud zalovanu na vyjadrenie k zalobe; F z dina 17.06.2014 nariadil sud
termin pojednéavania na deii 17.07.2014; dia 17.07.2014 sud pojednavanie odrocil na neurcito
za ucelom poskytnutia lehoty zalovanej na podanie navrhu na preruSenie konania; dna
30.07.2014 bol sudu doruc¢eny navrh na preruSenie konania; uznesenim zo dna 30.09.2014 sud
konanie prerusil do pravoplatného skoncenia konania o urcenie vlastnickeho prava k
nehnutel'nostiam vedeného pod spisovou znackou 4C/24/2013 (uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ dia 30.10.2014); v obdobi od oktobra 2014 do marca 2017 sud priebezne
zistoval stav uvedeného konania; v Case revizie nebola vec pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli v sledovanom obdobi zistené subjektivne pri¢iny restancnosti veci,
sud konal bez prietahov, dlzka konania bola spdsobend najmi prerusenim konania

sp. zn. 7C/45/2013 (JUDr. Cubomir Sabla; o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam)

Dna 18.03.2013 bola sidu dorucena Zaloba s prilohami; dina 04.06.2013 bolo stdu
dorucené vyjadrenie Zalovaného k Zalobe; diia 07.08.2013 bolo siidu dorucené vyjadrenie
zalovaného; dna 22.08.2013 bolo sudu dorucené vyjadrenie Zalobcu; dna 30.09.2013 bolo
sudu dorucené d’alSie vyjadrenie Zzalobcu; diia 12.12.2013 bol sudu doruceny ndvrh zalobcu
na pripustenie zmeny uUcastnikov na strane Zalovaného a jeho dalSie vyjadrenie; dia
27.12.2013 bol stdu doruCeny d’al§i navrh na pripustenie zmeny ucastnikov na strane
zalovaného; uznesenim zo dna 10.01.2014 pripustil sud zmenu ucastnikov na strane
zalovaného; dina 05.03.2014 bolo sudu dorucené vyjadrenie Zalovaného; dia 03.04.2014
nariadil sid termin pojednavania na deit 29.04.2014 a vyziadal potrebné doklady; dna
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29.04.2014 sud pojednavanie po vykonani dokazovania odro¢il na neurcito za ucelom
doplnenia dokazovania; dita 04.06.2014 vypracoval sud doziadanie; diia 23.10.2014 bolo sudu
dorucené¢ vyjadrenie zalovan¢ho; dna 06.02.2015 vyzval sud Zalovaného na doplnenie
dokazov; dna 13.03.2015 bolo sudu dorucené vyjadrenie Zalovaného; uznesenim zo dina
02.03.2016 pribral std do konania prekladatela; dna 02.03.2016 nariadil sud termin
pojednavania na den 21.04.2016; diia 21.04.2016 sud pojednévanie po vykonani dokazovania
odrocil na neurcito za ucelom doplnenia dokazovania vysluchom svedkov prostrednictvom
doziadaného sudu v Mad’arsku; v d’alSom priebehu strany predkladali otazky na svedkov; dia
08.09.2016 ulozil sud prekladatel'ovi povinnost' vykonat' prekladatel'sky ukon (preklad
doziadania); diia 11.10.2016 bol sudu doruceny preklad doziadania; diia 13.02.2017 vyzval
sud prekladatela na Upravu doziadania; diia 09.03.2017 odoslal sud doziadanie o vysluch
svedkov prislusnému sidu v Mad’arsku; v ¢ase revizie nebola vec pravoplatne skoncena.

- reviziou neboli v sledovanom obdobi zistené subjektivne pri¢iny restancnosti veci,
sud konal bez prietahov, dlzka konania bola spdsobena najma

sp. zn. 4C/15/2012 (JUDr. Peter Kvietok, neskor JUDr. Miroslav Sedivec, o zaplatenie
1.737,05 Eur s prisluSenstvom, vydanie bezdovodného obohatenia)

Zaloba bola podana dita 20.12.2011 na Okresny sud Roziava, ktory dia 20.12.2011
vydal platobny rozkaz, proti ktorému bol podany odpor v ktorom Zzalovany namietal aj
miestnu prislusnost’ OS Roznava. Diia 01.02.2012 bolo dorucené vyjadrenie Zalobcu k odporu
a nasledne bol spis z dovodu miestnej neprislusnosti postipeny na Okresny sud Revica. Dia
29.03.2012 bolo dorucené vyjadrenie zalované¢ho k vyjadreniu Zzalobcu k odporu, sud
uznesenim zo dia 13.08.2012 konanie podl'a § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p. prerusil az do
pravoplatného skoncenia konania vedené¢ho na Okresnom sude Revica pod sp. zn.
3C/40/2012 (konanie vo veci urcenia vlastnictva k nehnutelnostiam, titulom uZzivania ktorych
zalobca ziada o vydanie bezdévodného obohatenia). Sud pravidelne zistoval stav konania sp.
zn. 3C/40/2012. Dia 01.12.2014 bol spis prideleny JUDr. Miroslavovi Sedivcovi. Dna
29.03.2017 bolo sudu dorucené spitvzatie zaloby. Vec nie je eSte pravoplatne skoncena,
konanie bude po vykonani ikonov potrebnych v suvislosti so spit'vzatim Zaloby uznesenim
zastavené.

Reviziou neboli zistené subjektivne prietahy v tejto veci, ani poruSenia procesnych
predpisov, dlzka konania je ovplyvnend tym, ze konanie bolo preruSené podla § 109 ods. 2
pism. c¢) O.s.p.

sp. zn. 6C/88/2012 (JUDr. Rastislav Sikorjak, neskér JUDr. Lubomir Sabla, o urdenie
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, v spore vystupuju dvaja Zalobcovia a sedem
zalovanych, ztoho Sest’ fyzickych osob a Slovenska republiky, Obvodny urad Banska
Bystrica)

Zaloba na sud bola podana dia 16.08.2012, sud dia 06.09.2012 vyzval Zalobcov na
doplnenie priloh na ktoré sa odvolavaju s tym, Ze niektoré doklady je potrebné prelozit aj
z jazyka madarského do slovenciny. Sud obstaraval potrebné doklad aj zo Spravy katastra
v Revucej, dita 18.09.2012 vyzval Zalovanych na vyjadrenie k zalobe. Dna 27.09.2012 bol
sudu dorucené vyjadrenie zalovaného 3. (SR — Obvodny urad Banska Bystrica), dna
03.10.2012 bolo stidu dorucené vyjadrenie zalovaného 4, sud na d’alej dohl'adaval doklady zo
Slovenského narodného archivu Bratislava ako aj s prislusného obecného tradu. Uznesenim
stdu zo dna 26.11.2012 bol do konania pribraty prekladatel’ do jazyka mad’arského a siid mu
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ulozil prelozit do slovenCiny pozemnoknizné zépisnice, nasledne 07.12.2012 boli stdu
dorucené d’alsie doklady od zalobcov aj s uradnym prekladom, zalobcovia sa zaroven odvolali
proti uzneseniu zo dia 26.11.2012 o pribrati prekladatela, ktorym im bolo tiezZ ulozené
uhradit’ preddavok na tcet sudu, siid uznesenim zo dna 13.12.2012 rozhodol, ze upusta od
prekladatel'ského ukonu a zrusil uznesenie zo dia 26.11.2012. Sud nad’alej obstarava doklady
potrebné na rozhodnutie vo veci, doziadanim na Slovensky pozemkovy fond, na Obecny urad
Chvalova, na spravu katastra registra, ako aj na Matricny urad v Gemerskej Vsi, zaroven
zistoval na Okresnom sude Rimavska Sobota stav dedi¢skych konani ktoré s tymto konanim
suviseli (doziadané institacie zaslali pocas prvého polroka 2013 sudu vyziadané doklady), sud
nariadil pojednavanie vo veci na 04.09.2013, pojednévanie bolo odro¢ené z dovodu, ze jedna
zo zalovanych zomrela 06.05.2013. Dna 06.08.2013 bolo sudu dorucené uznesenie Okresného
sudu Rimavska Sobota v dedic¢skej veci, dina 07.08.2013 dal siad na OS Rimavska Sobota
podnet na dodatocné prejednanie dedicstva, Okresny sud Rimavska Sobota dna 17.09.2013
poziadal o doplnenie listinnych dokazov preukazujtcich vlastnictvo. Dita 01.10.2013 bol spis
prideleny JUDr. Lubomirovi Sablovi. Podanim zo dia 11.02.2015 doplnil sid na OS
Rimavska Sobota podnet na dodato¢né prejednanie dediCstva, vyzvou zo dina 19.01.2017
urgoval vysledky dodatocného prejednania. Podla uradného zédznamu zo dina 31.03.2017
Okresny sud Rimavska Sobota informoval, Ze konanie o dodato¢nom prejednani dediéstva
vobec zacaté nebolo.

V Case revizie vec skoncené nebola, ide o pomerne zloziti vec, sid nemdze
pokracovat’ v konani pokial nebude na OS Rimavska Sobota rozhodnuté o podnete na
dodato¢né prejednanie dedicstva. Je vSak potrebné upozornit’ na to, ze v ¢ase od 17.09.2013
do 11.02.2015 sud vo veci nekonal.

sp. zn. 4C/7/2013 (JUDr. Peter Kvietok, neskor JUDr. Miroslav Sedivec, o vyporiadanie
BSM po rozvode)

Zaloba na sud podana diia 11.01.2013, po vykonani ukonov v suvislosti so za¢atim
konania bolo sudu dna 06.02.2013 dorucené vyjadrenie Zalovaného, ktoré nésledne sud
dorucoval Zalobcovi. Stid nariadil pojednavanie na 15.10.2013, bolo odro¢ené na neurcito na
ziadost” zalovaného zvaznych dovodov (praceneschopnost Zalované¢ho). Sud zistoval
predpoklad ukoncenia PN u zalovaného, na vyzvu sidu zo dna 08.11.2013 bolo dna
19.11.2013 dorucené sudu ozndmenie pravneho zastupcu Zalobcu o tom, Ze Zalovany sa bude
liecit’ v nemocnici a nasledne oznami, kedy sa moze zicastnit’ pojedndvania. Sud vyzvou zo
dia 18.12.2013 znovu zistoval predpoklady ukoncenia PN u zalovaného, Zalovany dna
09.01.2014 osobne prisiel na sud povedat’, Ze je eSte PN a dina 21.01.2014 dolozil na vyzvu
stidu potvrdenie oSetrujiiceho lekara, d’alSia sprava oSetrujiceho lekara bola sudu dorucena
dna 04.2.2014. Std nariadil pojednavanie na 01.04.2014, odrocil ho na neurcito a sporovym
stranam ulozil predloZit’ v lehote 30 dni podklady potrebné na d’alSie konanie v tejto veci.
Vyzvou zo dina 05.05.2014 std urgoval pravnych zastupcov Zalobcu aj Zalovaného, dia
16.05.2014 bolo stidu dorucené vyjadrenie Zalobcu a dita 24.06.2014 vyjadrenie Zalovaného.
Sud dalSie pojednavanie nariadil na 02.09.2014, bolo odrofené na neurcito za Ucelom
d’alSiecho dokazovania. Dna 02.09.2014 bolo sidu doruené ozndmenie o ukonceni
zastupovania zalovaného pravnym zastupcom. Diia 01.12.2014 spis bol prideleny JUDr.
Miroslavovi Sedivcovi, dia 06.01.2015 bolo sidu doruéené vyjadrenie Zalobcu spolu
s dokladmi a sud nariadil pojednavanie na 23.04.2015, ktoré bolo odrocené na 28.04.2015.
Diia 28.04.2015 bola sidu doruc¢ena vypoved plnomocenstva zo strany advokata Zalobcu.
Pojednavanie nariadené na 28.04.2015 bolo odrocené na 26.05.2015, pojednavanie bolo za
ti¢elom potreby d’alieho dokazovania odrogené na neuréito. Dal3ie pojednavanie sud nariadil
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na 18.08.2015 na ktorom rozhodol rozsudkom. Proti rozsudku podal odvolanie zalovany, vec
predlozend odvolaciemu sudu, dna 30.11.2016 odvolaci sud vratil vec ako predcasne
predlozenti, nakol’ko okresny sud nerozhodol o celom predmete konania. Sud dalSie
pojednavanie nariadil na 28.02.2017, na ktorom rozhodol rozsudkom. V ¢ase vykonania
revizie vec skoncena nebola, sud dorucoval rozsudok zo dna 28.02.2017 (zalobcovi doruceny
09.03.2017, zalovanému 10.03.2017). V cCase revizie eSte vyznacena pravoplatnost’ nebola.

Reviziou neboli zistené v tejto veci subjektivne priiny reStancnosti, je mozné
konstatovat’ urcité prietahy zo strany oboch sporovych stran, ked’ tak zalobca ako aj zalovany
v den pojednavania dorucili sidu oznamenia o ukonceni zastupovania advokatom (zalovany
dna 02.09.2014, zalobca dna 28.04.2015), sud ich tiez musel urgovat na predloZenie
pisomnych dokazov, potrebnych pre d’alSie konanie.

sp. zn. 6C/13/2010 (JUDr. Rastislav Sikorjak; od 01.10.2013 JUDr. Lubomir Sabla;
o zaplatenie 140.000,- SvajCiarskych frankov s prislusenstvom, narok zo zmluvy o p6zicke)

Zaloba na sud podand dia 03.07.2009, sud dia 13.07.2009 vyzval Zalobcu na
zaplatenie sudneho poplatku ana predlozenie tradne overenych prekladov predlozenych
dokazov, dita 31.07.2009 boli sudu doruc¢ené namietky zalobcu proti spdsobu urcenia vysky
sudneho poplatku spolu so Ziadostou o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, o ktorej
sud rozhodol uznesenim dia 06.08.2009 tak, Ze zalobcovi nepriznal oslobodenie od siidnych
poplatkov. Dna 29.09.2009 zalobca zaplatil sudny poplatok na ucet sudu, v diioch 12.11.2009
a28.12.2009 boli sudu dorucené overené preklady dokladov (vypis z obchodného registra
zalobcu, zmluvy o po6zicke a podobne). Stid na navrh zalobcu vydal dna 20.01.2010 platobny
rozkaz proti ktorému bol podany odpor, dna 26.03.2010 zaslany odpor na vyjadrenie,
zalovany (dna 09.04.2010) a zalobca (dina 30.04.2010) navrhuji aby vec bola z dovodu
vhodnosti prikdzand Okresnému sudu Bratislava II., spis bol dna 04.05.2010 predlozeny
Najvyssiemu sidu SR ktory uznesenim zo dna 12.05.2010 rozhodol, Ze navrhu na prikazanie
veci na Okresny std Bratislava II. sa nevyhovuje. Dna 09.07.2010 advokat zalovaného na
vyzvu sidu oznamil pravne otdzky na zistenie obsahu Svajciarskej pravnej normy, dia
12.07.2010 ozndmil pravne otazky ktoré je potrebné zistit' zo SvajCiarskej pravnej normy
advokat Zalobcu, sud poziadal Ministerstvo spravodlivosti SR o informaciu o cudzom préave
(doziadanie sidu zo dna 20.07.2010 bolo po preloZeni prekladatel’kou pribratou do konania
uznesenim sudu zo diia 02.08.2010 do nemciny odoslané dia 03.02.2011 na Ministerstvo
spravodlivosti SR). Podla Uradného zaznamu v spise zo diia 09.02.2011 Ministerstvo
spravodlivosti SR informovalo sud, Ze doZiadanie vybavuju. Dia 02.03.2011 bolo sudu
prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti SR doruceny list Spolkového ministerstva
spravodlivosti Svajéiarskej konfederacie zo diha 15.02.2011, sud uznesenim zo dia
15.03.2011 pribral prekladatel’ku znemciny, ktord dna 10.05.2011 dorucila sudu preklad
(komentar ku Svajéiarskemu sukromnému pravu v Casti Pozicky ainé otazky). Sud
pokracoval v konani, komunikoval s advokatmi oboch sporovych stran s cielom upresnenia
Svajciarskych pravnym noriem, ktoré maju byt aplikované, uznesenim zo dna 10.08.2011
ulozil Zalobcovi aby do dvoch mesiacov predlozil text noriem S$vajéiarskeho prava na
preukédzanie svojho naroku (poukazal na judikatiru sadov este byvalej CSSR, tykajicich sa
§ 53 ods. 1 zdk. €. 97/1963 Zb. o medzindrodnom prave sikromnom a procesnom, podla
ktorej aj od ucastnika konania ktory sa cudzieho prava dovoldva mozno ziadat’ aby predlozil
text prislusnej normy). Podanim zo dia 10.08.2011 doplnil Ziadost’ o informaciu zaslanu na
Ministerstvo spravodlivosti SR, Ministerstvo spravodlivosti SR dorucilo sudu dna 15.11.2011
dalsie doklady, ktoré obdrzalo zo Svajéiarska v nemeckom jazyku, sud uznesenim zo dia
16.11.2011 pribral prekladatel’ku ktora dia 05.12.2011 predlozila preklad d’alSich dokladov.
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Sud nariadil pojednavanie na 14.03.2012, pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito, nakol'ko
zalobca upresnil zalobu skutkovo (pokial’ ide o datum uzavretia zmluvy o pdzicke). Sud
zaroven ulozil Zalobcovi predlozit’ doklady. Uznesenim zo dna 11.04.2012 ulozil podla § 147
ods. 1 O.s.p. zalobcovi povinnost’ nahradit Zzalovanému trovy konania v suvislosti
s odrocenim pojednavania, Zalobca podal proti uzneseniu odvolanie, odvolaci sud uznesenim
zo dna 31.10.2012 zmenil uznesenie okresného sudu, ale len pokial ide o vysku trov
advokata, na zaplatenie ktorych zaviazal zalobcu. Sud d’alSie pojednavanie nariadil na
27.10.2012, na ziadost’ sporovych stran, ktoré uviedli, Ze prebiehaju medzi nimi vzajomné
rokovania, bolo pojednavanie odro¢ené na neurcito. Vyzvou zo dina 04.04.2013 sud vyzval
zalobcu aj zalovaného, aby oznamili vysledok rokovani, dia 21.05.2013 bolo sudu dorucené
oznamenie zalovaného, ze zmenil pravneho zastupcu a zaroven tiez oznamil, Zze nad’alej
rokuje so Zalobcom. Dalsie pojednévanie nariadil siid na 30.08.2013, na Ziadost’ Zalobcu bolo
prelozené na 06.09.2013, nasledne odrocené na neurcito. Dna 01.10.2013 bol spis prideleny
JUDr. Lubomirovi Sablovi. Diia 27.02.2014 bolo dorugené siidu podanie Zalobcu ktorym
oznamil, ze zmenil advokata, nasledne diia 05.03.2014 bolo dorucené podanie zalobcu ktorym
ziadal o nariadenie pojednavania. Sud vyzvou zo dia 08.10.2014 vyzval pravneho zastupcu
zalobcu aby z dovodu hospodéarnosti konania oznémil termin, v ktorom by bolo mozné
nariadit’ pojednavanie, zalobca dina 30.10.2014 oznamil terminy, v ktorych by sa mohol
zOCastnit’ pojednavania. Sud nariadil pojednavanie na 12.02.2015, na Ziadost’ Zalovaného
ktory si znovu zvolil nového advokata na zastupovanie, bolo pojednavanie odrocené na
neurcito, diia 23.02.2015 bolo dorucené sidu ozndmenie Zalobcu ktory tiez zmenil advokéta
a poziadal o nariadenie pojednavania s udanim moznych terminov. Sud nariadil pojednavanie
na 24.03.2015, bolo odrocené na 21.04.2015, nésledne po vykonani dokazovania vratane
svedeckého vysluchu bolo pojedndvanie odrocené na neurcito z dévodu, ze bude potrebné
znovu poziadat’ o informéciu ohl'adne Svajciarskeho prava pokial’ ide o uc¢inky zmlav z roku
2004 a roku 2005 v stvislosti so vzajomnym vztahom sporovych stran. Dna 12.10.2015 bolo
sudu doru¢ené ozndmenie advokata Zalobcu, ktorym =zaslal otdzky pre doziadanie na
SvajCiarske pravo (otazky sa tykali konania Statutarnych organov, resp. opravneni osob pri
podpisovani zmlav, otdzky pokial' ide o novaciu a zanik zmlav). Dia 02.05.2016 sid po
zaobstarani potrebnych prekladov poziadal o informéciu o cudzom prave Ministerstvo
spravodlivosti SR. V case revizie vec eSte skoncend nebola, v ase revizie nebola zaloZena
odpoved’ Ministerstva spravodlivosti SR na doZiadania sudu zo dia 02.05.2016, sud vykonal
ukony v suvislosti s odmenou prekladatel’a (uznesenie zo dna 15.02.2017).

Reviziou neboli v tejto veci zistené subjektivne pri¢iny reStan¢nosti, ide o pomerne
naro¢nu vec (p6zicka Zalobcu — §vajciarskej firmy za ti¢elom financovania vkladu Zalovaného
ako dlznika do zékladného kapitalu SCIAS Bratislava), na rozhodnutie je potrebné aplikovat’
Svajiarske pravo, navySe prietahy spdsobujii sporové strany okrem iné¢ho aj tym, ze
opakovane vymenili pravnych zastupcov. Zo strany stdu priet'ahy nie su.

sp. zn. 5C/189/2010 (JUDr. Lucia Préova, neskér JUDr. Peter Csank, o zaplatenie 19.543,29
Eur titulom néhrady skody spdsobenej prevadzkou Slovenskych magnezitovych zadvodov a.s.
JelSava)

Zaloba na stid podana diia 06.09.2010 spolu so znaleckym posudkom, diia 23.09.2010
zaplateny sudny poplatok a diia 13.12.2010 zalobca na vyzvu stidu dorucil doplnenie Zaloby.
Dna 07.03.2011 bolo sudu dorucené vyjadrenie zalovaného, tak isto so znaleckym posudkom
ktory Zalovany predlozil sadu. Spis bol dna 09.05.2011 prideleny JUDr. Petrovi Csankovi,
pojednavanie bolo nariadené na 06.09.2011, bolo odrocené na neurcito s tym, ze sporové
strany oznamia otazky pre znalca a vyjadria sa k osobe znalca ktorého by ustanovil stid. Dna
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06.11.2011 bolo sudu dorucené vyjadrenie Zalovaného k veci, ku znalcovi ako aj k otazkam
pre znalca, Zalobca zaslal vyjadrenie az na urgenciu sudu, a to dita 03.05.2012. Uznesenim zo
dna 13.06.2012 sud nariadil znalecké dokazovanie vo veci, proti uzneseniu sa odvolal Zalobca
ktory zaroven namietol aj znalca, odvolaci sud uznesenim zo dna 29.11.2012 odvolanie
zalobcu odmietol s tym, Ze o namietkach voci osobe znalca ma rozhodnut’ okresny sud. Sud
podanim zo diia 16.01.2013 zaslal dotaz na Ministerstvo spravodlivosti SR k osobe znalca, ¢i
zalobca podal staznost’ na znalca a ako bola vybavena, diia 08.02.2013 bola sudu doru¢ena
odpoved Ministerstva spravodlivosti SR v tom zmysle, Ze staznost’ sa tykala konkrétneho
konania sudu v urcitej veci anie dohliadacej ¢innosti MS SR. Sid uznesenim zo dna
18.02.2013 rozhodol tak, Ze znalec ktorého ustanovil uznesenim zo dna 13.06.2012 nie je
vylaceny zo znaleckého tikonu v tejto veci. Nasledne sud zaslal znalcovi spis cez Okresny sud
Nitra, uznesenim zo dna 04.07.2013 ulozil Zzalobcovi, aby predlozil znalcovi potrebné
podklady. Dna 02.09.2013 bol spis prideleny znovu JUDr. Lucii Préovej. Uznesenim zo dna
01.10.2013 bola zalobcovi ulozend poriadkova pokuta za nesplnenie povinnosti ulozenej
sudom, Zzalobca sa proti pokute odvolal aodvolaci sud uznesenim zo dna 29.11.2013
uznesenie okresného sudu potvrdil. Dia 12.02.2014 sud obozndmil znalca s pouzitim
donucovacich opatreni pokial’ ide o podklady ktoré mu mal dodat’ zalobca a zarovei predizil
znalcovi lehotu na podanie znaleckého posudku do 15.05.2014. Dna 31.03.2014 bolo sudu
dorucené ozndmenie znalca ktorym informoval siud o tom, aké podklady ziadal od Zalobcu
s tym, Ze zalobca mu ich nepredlozil a chce od znalca za poskytnutie podkladov thradu
19.000,- Eur. Sad uznesenim zo dna 06.05.2014 ulozil Zalobcovi poriadkovli pokutu (vo
vyske 900,- Eur), zalobca sa odvolala a odvolaci sid uznesenim zo diia 10.06.2014 uznesenie
okresn¢ho sudu o uloZeni poriadkovej pokuty Zalobcovi potvrdil. Nésledne vyzvou zo dia
08.07.2017 sud opakovane vyzval zalobcu na sucinnost’, diia 29.07.2014 bola stidu doruc¢ena
ziadost’ okresného prokuratora na predloZenie spisu v suvislosti s preskimanim podnetu na
podanie mimoriadneho dovolania proti uzneseniu odvolaciecho sudu zo dina 10.06.2014
o potvrdeni pokuty. Std vyziadal spis od znalca a dorucil ho okresnému prokuratorovi, dia
03.09.2014 bol spis okresnym prokuratorom sudu vrateny. Dia 09.09.2014 bolo sudu
dorucené ozndmenie znalca, Ze zalobca mu sucéinnost’ znovu neposkytol, na ¢o sud dna
14.11.2014 vyzval znalca aby vypracoval znalecky posudok zpodkladov, ktoré¢ ma
k dispozicii. Diia 23.12.2014 znalec predlozil sidu znalecky posudok s tym, ze niektoré
vypocty nevedel spravit. Sud uznesenim zo diia 11.02.2015 priznal znalcovi znalecné,
Zalobca sa proti uzneseniu odvolal a odvolaci sid uznesenim zo dna 10.12.2015 uznesenie
okresn¢ho sudu o priznani odmeny znalcovi potvrdil. V spise je dalej zaloZeny uradny
zdznam zo dia 03.11.2016 v tom zmysle, ze sud zistil, Ze v konani vedenom na Okresnom
sud Revuca pod sp. zn. 4C/17/2013 vystupuju tie subjekty na strane Zalobcu aj Zalovaného,
predmetom sporu je obdobny narok na nahradu Skody, d’alej Ze sporové strany medzi sebou
vedl rokovania o vysporiadani sporu mimostudne. Vyzvou zo diia 09.01.2017 vyzval sud
pravnych zéastupcov Zalobcu aj zalovaného, aby ozndmili ako prebiehajii rokovania vo veci
sp. zn. 4C/17/2013 a zaroven aby podali informaciu o moZznom mimosidnom vysporiadani
v tejto veci, nakol'ko pravni zastupcovia sudu neodpovedali, vyzvou zo dia 16.03.2017 sud
urgoval vybavenie vyzvy zo diia 09.01.2017. V Case revizie vec eSte skoncené nebola.

Reviziou neboli v tejto veci zistené subjektivne pric¢iny reStancnosti. Ide o pomerne
zlozity spor nahrady Skody, kde obe sporové strany predlozili vlastny znalecky posudok a sud
nariadil d’alSie znalecké dokazovanie. Skor je mozné uviest, zZe zo strany sporovych stran su
tu urCité prietahy, najmad pokial ide o zalobcu ktory neposkytol siidom ustanovenému
znalcovi potrebnu sti¢innost’ napriek tomu, ze mu bola opakovane ulozena poriadkova pokuta.
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sp. zn. 4C/17/2013 (JUDr. Peter Kvietok, neskor JUDr. Miroslav Sedivec, o zaplatenie
29.711,03 Eur titulom ndhrady Skody spdsobenej prevadzkovou cinnostou zalovaného -
Slovenskych magnezitovych zdvodov a.s. JelSava)

Zaloba na sud podana diia 30.01.2013, Zalobca zaroveii predlozil znalecky posudok,
dna 03.04.2014 bolo dorucené vyjadrenie zalovaného rovnako so znaleckym posudkom. Sud
nariadil pojednavanie na 01.10.2013, na Ziadost’ oboch sporovych stran ktoré¢ uviedli, ze budu
rokovat’ o mimosudnom vysporiadani sporu, pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito s tym,
ze sud ulozil pravnym zastupcom lehotu 30 dni na podanie informacie. Vyzvou zo dia
07.11.2013 sud urgoval vyjadrenie ohl'adne prebiehajucich rokovani sporovych stran, dna
19.11.2013 bolo sudu dorucené vyjadrenie zalobcu v ktorom ziadal o poskytnutie dalSej
lehoty na rokovanie adia 30.01.2014 Zzalobca poziadal o nariadenie pojednavania. Sud
pojedndvanie nariadil na 11.03.2014, na ktorom konanie uznesenim podla § 110 O.s.p.
prerusil. Dia 01.12.2014 bol spis prideleny JUDr. Miroslavovi Sedivcovi. Dita 26.03.20145
bolo sudu dorucené podanie zalobcu v ktorom navrhol pokraCovat’ v konani, nésledne vsak
dna 02.03.2016 pravny zastupca zalobcu na vyzvu sudu ziadal, aby pojednévanie nariad’ované
nebolo v tejto veci a ani v obdobnej veci vedenej pod sp. zn. 6Cb/3/2015. Vyzvou zo dia
10.10.2016 konajuci sudca mailom vyzval pravnych zastupcov zalobcu aj zalovaného, aby
ozndmili stav vzdjomnych rokovani, pravny zdstupca zalovaného dna 17.10.2017 ziadal
o poskytnutie ¢asu na d’alSie rokovania a uviedol, ze medzi sporovymi stranami prebicha
viacero obdobnych sporov o ndhradu Skody, priCom vo veci sp. zn. 3C/90/2009 je uz
pravoplatny rozsudok ktorym bola priznand nédhrada Skody na zéklade znaleckého posudku,
sporové strany preto chci uzavriet komplexné urovnanie, aby zamedzili d’al§im takymto
sporom. V ¢ase revizie vec skoncend nebola.

Reviziou neboli v tejto veci zistené subjektivne priciny restancnosti, ako bolo uvedené
uz pri veci sp. zn. 5C/189/2010 (rovnaké sporové strany a rovnaky predmet konania), ide
o zlozita problematiku, sporové strany chcu uzavriet' vec mimosudne.

sp. zn. 3C/55/2008 (JUDr. Peter Csank, neskor JUDr. Cubomir Sabla, o vydanie hnutelnych
veci)

Ide o vec ktord bola uznesenim zo diia 27.11.1997 vylucena na samostatné konanie
z iného konania. Spis od 01.12.1997 prideleny JUDr. Petrovi Csankovi. Sad nariadil
pojednavanie na 23.06.1998, v stvislosti s d’al§im dokazovanim bolo pojednévanie odrocené
na neurcCito, nasledne sud uznesenim zo dna 25.06.1998 ulozil konatel'ovi Zalovaného
poriadkovu pokutu za nevhodné spravanie sa na pojednavani. Dna 10.07.1998 dorucil Zalobca
sudu dalSie pisomné dokazy, dina 9.10.1998 bolo doruc¢ené podanie Zalovaného, ktory
navrhuje vylucit' konajiceho sudcu ato pre jednanie s konatelom na pojednavani. Dna
02.11.1998 Zalovany v zastipeni advokatom zobral ndvrh na vyli€enie sudcu spit’, odvolaci
sud uznesenim zo dna 30.11.1998 konanie o vyliceni sudcu zastavil. Sid nariadil
pojednavanie na 26.01.1999, pojednavanie bolo za icelom vyhlasenia rozsudku odroc¢ené na
29.01.1999 a sud vyhlasil rozsudok ktorym ulozil Zalovanému vydat’ Zalobcovi veci, pripadne
mu uhradit’ za ne pefiaznii nahradu. Zalovany sa proti rozsudku odvolal, odvolaci sud
uznesenim zo dna 19.05.1999 uznesenie okresného stidu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Sud d’alej konal vo veci, zabezpeCoval potrebné podklady, dia 01.03.2000 pravny
zastupca Zalovaného ozndmil, Ze na zalované¢ho bol dna 22.02.2000 vyhlaseny konkurz.
V case revizie vec skoncena nebola, od 01.12.2014 je spis prideleny JUDr. LCubomirovi
Sablovi. Sud pravidelne zistuje stav konkurzného konania vedeného na majetok Zalovaného,
posledny zdznam v spise je zo dila 17.02.2012.
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Reviziou neboli v tejto veci zistené subjektivne pri¢iny restancnosti, vo veci nemdze
byt’ rozhodnuté z dévodu konkurzu vyhlaseného na majetok zalovaného, konanie je zo zdkona
prerusené.

sp. zn. 4C/56/2008 (JUDr. Jan Zilka, potom JUDr. Peter Kvietok aJUDr. Miroslava
Kvetkova, o vydanie hnutel'nych veci)

Zaloba na stid podana dita 03.01.1997, po uskutoéneni potrebnych procesnych tkonov
sud nariadil pojednévanie na 22.04.1997, ktoré bolo odrocené v suvislosti s dopliiovacim
navrhom zalobcu atiez z dovodu dalSej Specifikdcie navrhu. Dna 15.05.1997 bola stdu
dorucena Specifikdcia zaloby od zalobcu, sud nariadil pojednavanie na 16.09.1997,
pojedndvanie bolo odrocené na neurcito v stuvislosti s d’alSimi navrhmi na dokazovanie. Dia
31.10.1997 bolo stdu dorucené spit'vzatie zaloby v Casti, sid nariadil pojedndvanie na
27.11.1997 na ktorom uznesenim konanie v Casti zastavil a odro¢il pojednavanie v suvislosti
s d’alsimi nadvrhmi na dokazovanie. Sud d’alej pokracoval v konani, obstaraval potrebné
dokazy, vyzyval Gcastnikov na predlozenie dokazov a potrebnych vyjadreni. Dna 22.02.2000
bol na majetok zalovaného vyhlaseny konkurz, konanie sa zo zdkona prerusilo, sud nemal
suhlas spravcu s pokracovanim v konani, pravidelne zistoval stav konkurzného konania,
pricom od 01.12.2014 je spis prideleny JUDr. Miroslave Kvetkovej. Naposledy sud zistoval
stav konkurzného konania dita 15.03.2017 (podl'a pozndmky v spise konkurz nie je skonceny
z dovodu, zZe byvaly konkurzny spravca vlozil finanéné prostriedky do nebankového subjektu,
ktory sa tiez dostal do konkurzu)

Reviziou neboli zistené v tejto veci subjektivne pri¢iny resStan¢nosti, sid nemdze
pokracovat’ v konani arozhodnut vec zdovodu konkurzu vyhldseného na majetok
zalovaného, konanie je zo zdkona preruSené.

sp. zn. 4C/24/2013 (JUDr. Peter Kvietok, neskoér JUDr. Lubomir Sabla, o uréenie
vlastnickeho prava a o urcenie neplatnosti okamzitého ukoncenia najmu)

Zaloba na std bola podana diia 11.02.2013, stid uznesenim zo diia 14.03.2013 vyzval
zalovanych (v spore vystupuji dvaja Zalovany) na vyjadrenie k Zalobe, diia 30.04.2013 bolo
sidu doruéené vyjadrenie zalovaného 2., sud pokraoval v konani, dopiiial do spisu potrebné
doklady z katastra nehnutelnosti, pripojil vySetrovaci spis a zistoval suvisiace trestné
konanie, dna 08.10.2013 podal okresny prokurator v Revucej Zalobu vo¢i zalovanému 2.
Uznesenim stdu z 09.01.2014 bolo konanie v tejto veci podla § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p.
prerusené az do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom stide Revuca pod
sp. zn. 1T/111/2013. Sud pravidelne zistoval stav trestného konania, od 01.12.2014 bol spis
prideleny JUDr. LCubomirovi Sablovi, nasledne bol pripojeny trestny spis 1T/111/2013
(rozsudkom OS Revuica zo dna 20.10.2014 bola Zalovand 2. oslobodena, KS v Banske;j
Bystrici ako sud odvolaci odvolanie prokuritora zamietol, diia 12.06.2015 bol trestny spis
dorueny na OS Revaca). Sud uznesenim zo dna 15.04.2016 konanie o neplatnost
okamzitého ukoncenia ndjmu nehnutelnosti vyluc¢il na osobitné konanie, nariadil
pojedndvanie na den 26.05.2016, pojednavanie bolo odroené na neurcito, dalSie
pojednéavanie sud nariadil na 16.06.2016, z doélezitého osobného dovodu na zalovanej strane
(praceneschopnost’) bolo pojednavanie odroéené na neuréito. Dalsie pojednavanie sud nariadil
na 25.10.2016, na ktorom rozsudkom rozhodol (vyhovel navrhu a urcil vlastnicke pravo),
proti rozsudku bolo podané odvolanie, sud vykonal tkony suvisiace s odvolanim, podla
upravy zo dia 31.03.2017 mé byt spis predlozeny odvolaciemu sudu.
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V Case revizie vec eSte nebola pravoplatne skoncena, proti rozhodnutiu stdu bolo
podané odvolanie, diZka konania stvisi aj z jeho prerusenim podl'a § 109 ods. 2 pism. c)
O.s.p. Reviziou neboli zistené subjektivne priiny reStancnosti tejto veci, ani porusenia
procesnych predpisov.

sp. zn. 5C/116/2010 (JUDr. Lucia Préova, neskor JUDr. Peter Csank, o urcenie vlastnickeho
prava vydrzanim)

Zaloba na sud podana dia 13.05.2010, sud vykonal ukony v suvislosti so za¢atim
konania, dila 15.06.2010 zalobca zaplatil sudny poplatok, dia 17.06.200 doplnil na vyzvu
sudu potrebné doklady, uznesenim zo dna 19.07.2010 sud ulozil zalovanym vyjadrit’ sa
k Zalobe, zaroven sud obstaraval potrebné doklady z katastra nehnutelnosti. Diia 02.08.2010
bolo stidu dorucené vyjadrenie zalovanych, dia 17.08.2010 d’al§ie vyjadrenie zalovanych
zastapenych advokatom spolu s plnou mocou. Sud pokracoval v konani, uznesenim zo dia
16.09.2010 na navrh zalobcu opravil petit zaloby, obstardval d’alSie doklady z katastra
nehnutelnosti a vykonal aj Ukony v suvislosti s nariadenim znaleckého dokazovania.
Uznesenim zo diia 21.01.2011 sud pripustil zmenu zalobného navrhu a zastavil konanie proti
zalovanému 2. (SPF SR). Uznesenim zo dna 21.01. 2011 std nariadil znalecké dokazovanie
znalcom z odboru geodézia — kartografia, nasledne d’alej obstaraval potrebné doklady, dna
30.03.2011 prostrednictvom Okresného sudu Velky Krti§ dorucoval spis ustanovenému
znalcovi. Dna 09.05.2011 bol spis prideleny JUDr. Petrovi Csankovi. Dna 10.06.2011 bol
sudu doruceny znalecky posudok, sud uznesenim zo dia 27.06.2011 rozhodol o odmene
znalca a zabezpecoval vyjadrenia sporovych stran k znaleckému posudku. Az na zaklade
urgencii sidu bolo diia 07.12.2011 dorucené vyjadrenie zalobcu, dita 08.12.2011 vyjadrenie
zalovaného a nasledne dna 23.12.2011 d’alSie stanovisko zalobcu. Sud nariadil v tejto veci
pojednavanie na 28.02.2012, na Ziadost advokata zalovaného z vaznych dovodov bolo
odro¢ené na 20.03.2012, na ktorom pojednavani sud rozsudkom zalobny navrh zamietol. Proti
rozsudku bolo podané odvolanie, Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci uznesenim
zo dna 16.01.2013 rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (spis bol
na okresny sud vrateny dna 07.02.2013). Std nariadil v tejto veci pojedndvanie na
07.05.2013, bolo odrofené na neurcito v stvislosti s poziadavkou na zalobcu na dalSie
spresnenie zalobného navrhu s tym, ze bude vypracovany novy znalecky posudok podla
pokynov okresné¢ho sudu, sud nasledne zabezpecoval potrebné doklady. Uznesenim zo dna
28.05.2013 sud nepriznal Zalobcovi oslobodenie od stidneho poplatku a uznesenim zo dila
24.06.2013 ulozil zalobcovi zlozit’ preddavok na trovy znaleckého dokazovania (proti tomuto
uzneseniu podal zalobca odvolanie, odvolaci sid uznesenim zo dna 21.08.2013 uznesenie
okresného potvrdil). Diia 23.09.2013 bol spis znovu prideleny JUDr. Lucii Préovej, sud
vykonaval ukony potrebné v suvislosti s novym znaleckym dokazovanim, uznesenim zo dna
05.02.2014 ulozil poévodne ustanovenému znalcovi d’alSie ulohy, dia 20.03.2014 uskutocnil
sud ohliadku na mieste aj so znalcom, z ohliadky bola spisand zépisnica a dita 06.05.2014 bo
spis znovu dorucovany znalcovi prostrednictvom Okresného sudu Velky KrtiS. Dna
04.07.2014 bol podany znalecky posudok na Okresny stid Velky Krtis, dia 24.07.2014 bol
doruceny spis aj so znaleckym posudkom konajicemu stidu. Uznesenim zo dia 25.08.2014
rozhodol sid o odmene znalca, nasledne zabezpecoval vyjadrenie sporovych stran
k znaleckému posudku a obstaraval potrebné doklady z Obvodného pozemkového uradu
Rimavska Sobota, pracovisko Reviica. Sud nariadil pojednavanie diia 09.01.2015, v suvislosti
s d’al§$im dokazovanim a s vyjadrenim sa sporovych stran s dokladmi, ktoré im boli dorucené
a so stanoviskom znalca, ktory mal vypracovat novy geometricky plan bolo pojednavanie
odrocené na neurcito. Uznesenim zo diia 19.01.2015 sud ur€il znalcovi rozsah znaleckého
dokazovania (pozemkové Upravy sa mali dotknat’ aj d’alSich katastralnych tizemi) a Zalobcovi
bolo uloZené zlozit' preddavok na doplnenie znaleckého dokazovania (zalobca podal proti
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uzneseniu ¢o do ulozenia povinnosti zlozit’ preddavok odvolanie, odvolaci sud uznesenim zo
dina 30.04.2015 uznesenie okresného sudu potvrdil). Uznesenim zo dna 09.09.2015 sud
nariadil znalecké dokazovanie novym znalcom (znaleckou organizaciou), lebo povodny
znalec bol dilom 14.05.2015 vySkrtnuty zo zoznamu znalcov. Dna 11.11.2015 bol sudu
doruCeny znalecky posudok, sud nasledne zabezpecCoval vyjadrenia sporovych stran
a uznesenim zo dna 10.02.2016 na navrh Zalobcu pripustil vstup Slovenskej republiky SPF do
konania na strane zalovaného. Uznesenim zo dna 10.02.2016 sud pripustil navrhovani zmenu
7aloby, uznesenim zo diia 19.04.2016 rozhodol o odmene znalca. Dalsie pojednavanie vo veci
sud nariadil na 25.05.2016, na ziadost’ Zalovaného bolo odrocené na 15.06.2016, zaroven dina
09.05.2016 bolo sudu dorucené vyjadrenie zalovaného 2. (SPF SR). Sud na pojednavani dna
15.06.2016 rozhodol o zmene zaloby a pojednavanie bolo v tej suvislosti odroCené na
neurcito. Diia 05.07.2016 std uznesenim, vyzvou v nadvéznosti na to, ze nadobudla G¢innost’
uprava zék. ¢. 160/2015 Z. z. (Civilny sporovy poriadok) vyzval zalovanych na kvalifikované
vyjadrenie a poucil ich v zmysle novej tpravy CSP. Dina 02.08.2016 bolo sudu dorucené
vyjadrenie zalovaného 1. a dna 15.08.2016 bolo sudu dorucené vyjadrenie zalovaného 2.,
ktoré bolo doplnené podanim zo dna 15.03.2017. Na zaklade tychto vyjadreni sud rozhodol
o potrebe doplnenia znaleckého posudku auznesenim zo dina 17.03.2017 ulozil znalcovi
povinnost’ doplnit’ znalecky posudok, uznesenim zo dna 17.03.2017 ulozil zalobcovi
povinnost’ zlozit’ d’alsi preddavok na znalecké dokazovanie.

V Case revizie vec eSte pravoplatne skoncenda nebola. Reviziou neboli zistené
subjektivne pri¢iny reStancnosti tejto veci, ani porusenia procesnych predpisov. Ide o pomerne
zloZith vec, tykajucu sa nehnutelnosti, dizka konania je ovplyvnena naroénym a opakovanym
znaleckym dokazovanim, ¢o vSak stvisi s procesnymi podaniami sporovych stran.

sp. zn. 6Cb/11/2011 (najprv JUDr. Rastislav Sikorjak, nasledne JUDr. Iubomir Sabla,
o zaplatenie 13.634,20 Eur s prisluSenstvom, narok zo zmluvy o dielo)

Zaloba na std podana 14.06.2011, Zalobca poziadal zaroveii o oslobodenie od sudnych
poplatkov a ustanovenie advokata. Sud po Setreni majetkovych pomerov Zalobcu uznesenim
zo dna 31.08.2011 oslobodenie od stidnych poplatkov nepriznal, odvolaci siid na odvolanie
Zalobcu uznesenim zo dia 26.10.2011 uznesenie okresného sudu zmenil a priznal Zalobcovi
oslobodenie od sudnych poplatkov. Po vykonani tkonov v stvislosti so zabezpecenim
vyjadrenia Zalovaného k Zalobe (diia 30.11.2011 uznesenie — vyzva na vyjadrenie, dna
15.12.2011 stdu dorucené vyjadrenie Zalovaného), nariadil sud pojednévanie na 31.01.2012.
Zalobca ziadal odrodenie pojednivania a o pridelenie pravneho zastupcu, naco sid odrogil
pojednavanie na 28.02.2012 a Zalobcu odkadzal na Centrum pravnej pomoci, kancelariu
v Rimavskej Sobote. Pojednavanie nariadené na 28.02.2012 bolo na Ziadost’ Zalobcu odrocené
na neurcito, zalobca sa ospravedliioval a uviedol, Ze nema eSte prideleného advokata. Dna
14.03.2012 bolo sudu doruc¢ené plnomocenstvo udelené Zalobcom advokatovi, sud nariadil
pojednavanie na 10.05.2012, na ziadost' pravneho zastupcu Zalobcu bolo odrocené na
16.05.2012. Dila 07.05.2012 dorucil zalovany sudu odborné stanovisko znalca tykajuce sa
vytykanych vad diela a Ziadal o odrocCenie pojednéavania z dolezitych dovodov, sud odrocil
pojednavanie najprv na 26.05.2012, nasledne bolo pojednévanie odrocené na neurcito
z dovodu praceneschopnosti sudcu. Dalsie pojednavanie v tejto veci sid nariadil na
20.09.2012, na ziadost' pravneho zéstupcu zalovaného z dblezit¢ho dévodu (preukazana
kolizia s inym pojedndvanim) bolo odro¢ené¢ na 29.10.2012, na tomto pojedndvani sud
vykonal rozsiahle dokazovanie a v suvislosti s d’al§imi nadvrhmi na dokazovanie svedeckymi
vypoved’ami bolo pojedndvanie odrofené na neurcito. Po obstarani potrebnych udajov sud
nariadil pojednavanie na 25.03.2013, pojednavanie bolo odroc¢ené na Ziadost’ oboch stran, a to
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na 27.05.2013, na ktorom sud znovu vykonal rozsiahle dokazovanie vratane svedeckych
vysluchov a odrocil pojednévanie na 09.08.2013, pricom strandm sporu bolo ulozené
predlozit’ dokazy. Na ziadost’ Zalobcu (preukazana dovolenka pravneho zastupcu) sud odrocil
pojednavanie na 13.09.2013 a néasledne bolo pojednavanie z dolezitého doévodu
(praceneschopnost’ zalobcu) odrofené na neurcito. Podla zdznamu v spise bol spis dna
01.10.2013 prideleny JUDr. LCubomirovi Sablovi. V ¢ase od 01.10.2013 do 11.05.2015
v spise neboli vykonané Zziadne tukony, dia 11.05.2015 sud nariadil pojednavanie na
23.06.2015, na ktorom rozsudkom rozhodol tak, ze zalobu zamietol. Proti rozsudku bolo
podané odvolanie, odvolaci sud uznesenim zo diia 17.02.2016 rozsudok okresného stdu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dita 31.08.2016 nariadil sud pojednavanie na 03.11.2016
na ktorom rozsudkom znovu rozhodol tak, ze zalobu zamietol. Proti rozsudku bolo podané
odvolanie, sid dorufoval odvolanie na vyjadrenie druhej strane, nésledne dorucoval
vyjadrenie k odvolaniu (dia 08.03.2017).

V Case revizie vec eSte skoncend pravoplatne nebola, sud prvej inStancie robil ukony
potrebné v suvislosti na predloZenie spisu na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Okrem obdobia
od 01.10.2013 do 11.05.2015, ked’ v spise neboli vykonané Ziadne tkony, neboli reviziou
zistené subjektivne pri¢iny restanénosti veci, dizka konania je ovplyvnena aj tym, Ze proti
rozhodnutiu okresného sudu bolo opakovane podané odvolanie, tieZ je potrebné upozornit’ na
prietahy sposobené¢ samotnymi sporovymi stranami, ked nariadené pojednévania sud
opakovane odrocoval na ziadost’ sporovych stran.

sp. zn. 6Cb/11/2012 (najprv JUDr. Rastislav Sikorjak, ndsledne JUDr. Miroslava Kvetkova,
o zaplatenie 8.341,10 Eur s prisluSenstvom titulom naroku z poistnej zmluvy)

Zaloba na sud bola podana diia 03.02.2012, dia 23.02.2012 bol rozhodnutim
konkurzného sudu vyhldseny konkurz na majetok zalovaného, konkurzny spravca nedal
suhlas na pokra¢ovanie v konani, konanie zostalo zo zdkona prerusené, sud pravidelne zistuje
stav konkurzného konania. Podl'a zdznamu v spise bola vec diia 01.10.2013 pridelend JUDr.
Miroslave Kvetkovej, sud pokraCoval pravidelnym zistovanim stavu konkurzného konania
u konkurzného spravcu a aj na Okresnom stide Banska Bystrica (konkurzny sud). Posledna
uprava v spise je zo dna 21.03.2017.

Reviziou neboli zistené subjektivne priiny reStancnosti tejto veci, nemoze byt vo veci
rozhodnuté z dovodu konkurzu vyhlaseného ma majetok zalovaného.

sp. zn. 3Cb/2/2013 (JUDr. Peter Csank, nasledne JUDr. Lucia Préova, o nahradu Skody
27.760,16 Eur s prisluSenstvom)

Zaloba na stid podana 23.01.2013 spolu so znaleckym posudkom (Zalobca Lesy SR,
zalovany Slovenské magnezitoveé zavody a.s. JelSava). Dna 18.02.2013 sud vyzval Zalobcu na
zaplatenie sudneho poplatku a zalovaného uznesenim na vyjadrenie k Zalobe. Diia 03.04.2013
zalovany predlozil plnomocenstvo na zastupovanie udelené advokatovi a zaroven poziadal
o prediZzenie lehoty na vyjadrenie k Zalobe. Stidu bolo dita 02.05.2013 dorudené vyjadrenie
zalovaného spolu s odbornym vyjadrenim k znaleckému posudku. Pojednavanie bolo
nariadené na 20.06.2013, na Ziadost’ pravneho zastupcu zalobcu (preukdzana kolizia s inym,
skor nariadenym pojedndvanim) sud pojednavanie odrocil na 09.07.2013, aj toto pojedndvanie
bolo odrocené, ato na Ziadost’ pravneho zastupcu zalovaného (preukédzand kolizia s inym
pojednavanim) na 19.09.2013. Na pojednavani dna 19.09.2013 Zzalovany okrem iného
predkladal doklady, ktorymi spochybiioval aktivnu legitimaciu Zalobcu, siid pojednavanie
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odroCil na neurcCito, dna 23.11.2013 bolo dorucené stanovisko zalobcu k namietkam
zalovaného vznesenym na pojednéavani a zalobca predlozil aj doklady na preukézanie svojich
tvrdeni. Dalsie pojednavanie v tejto veci siid nariadil na 21.01.2014, pojednavanie bolo na
ziadost’ pravneho zéstupcu zalobcu (preukézana kolizia s inym pojednavanim) odrocené na
04.02.2014, aj toto pojedndvanie bolo odrocené, a to na ziadost pravneho zastupcu
zalovaného na 11.03.2014. Na pojednavani dia 11.03.2014 sud rozsudkom zalobu zamietol,
zalobca podal proti rozsudku odvolanie, odvolaci sid uznesenim zo dia 26.11.2014 rozsudok
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dna 13.01.2015 bola vec pridelena
JUDr. Lucii Préovej. Dna 02.02.2015 boli na vyzvu sudu predlozené chybajice doklady
(splnomocnenie), diia 03.12.2015 poslal zalovany sidu oznamenie o stave mimostdnych
rokovani v tejto veci, diia 03.02.2016 zalobca ozndmil sidu, ze rokovania nad’alej pokracuju,
jedné sa o zlozitd problematiku, sporové strany sa chcii dohodnut’, preto zalobca ziada aby
sud nenariad’oval v tejto veci pojednavanie. Dia 11.05.2016 bolo sudu dorucené oznamenie
zalovaného o stave mimosudnych rokovani, kde zalovany oznamil konkrétne kroky ktoré
sporové strany podnikaju s cielom urovnania sporu, dila 14.07.2016 Zalovany znovu oznamil
sudu, ze rokovania pokracujui, spornou zatial zostava vySka nahrady. Na urgenciu stdu
zalobca dorucil dna 28.12.2016 vyjadrenie v ktorom potvrdil informacie zalované¢ho
o pokracujicich rokovaniach s cielom urovnat spor mimosudne. V spise je zaznacena
uprava sudcu zo dia 30.12.2016, spis bol uloZeny na kalendér tri mesiace.

Reviziou neboli v tejto veci zistené subjektivne priciny reStan¢nosti veci, ani porusenia
procesnych predpisov, diZka konania je ovplyvnena jednak zloZzitou problematikou, potom
ako odvolaci sad zruSil rozhodnutie okresného sidu ktorym zalobu zamietol pristupili
sporové strany k rokovaniam s ciel'om uzavriet vec mimosudne.

sp. zn. 6Cb/6/2013 (JUDr. Rastislav Sikorjak, nasledne JUDr. Lucia Préova, o zaplatenie
1.954,- Eur s prisluSenstvom, narok z kipnej zmluvy)

Zaloba na sud podana 10.12.2012, sud diia 29.01.2013 vydal platobny rozkaz proti
ktorému bol podany odpor (Zalovany okrem iného namietal netplné doklady predlozené
zalobcom). Sud opakovane vyzyval a urgoval Zalobcu na predloZenie dokladov na ktoré sa
odvolava, zalobca dorucil stidu doklady dia 18.06.2013. Std na riadil vo veci pojednavanie
na 04.09.2013, pojednavanie bolo odrofené na neurcito na Ziadost' Zalované¢ho. Dna
01.10.2013 bola vec pridelena JUDr. Lucii Préovej. Dalsie pojednavanie v tejto veci bolo
nariadené na 12.11.2014, Zalobca ospravedInil svoju neti¢ast’ na pojedndvani a oznamil, Ze na
majetok Zalovaného bol dna 20.10.2014 vyhlaseny konkurz. Sud pravidelne zistuje stav
konkurzného konania, posledna tprava v spise je zo dia 02.03.2017.

Reviziou neboli v tejto veci zistené subjektivne priciny reStancnosti veci, dlzka
konania je ovplyvnend preruSenim konania zo zdkona z dovodu konkurzu vyhldsené¢ho na
majetok Zalovaného.

sp. zn. 7Cb/7/2013 (JUDr. Cubomir Sabla, o zaplatenie 5.108,69 Eur s prislugenstvom, narok
zo zmluvy o obchodnom zastlipenti)

Zaloba na sud podana 05.11.2012, sid uznesenim zo diia 12.12.2012 najprv zastavil
konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku, uznesenim zo dna 08.01.2013 uznesenie
o zastaveni konania po zaplateni sidneho poplatku bolo zrusené a dia 13.02.2013 sud vydal
platobny rozkaz proti ktorému bol podany odpor. Zalobca sa k odporu vyjadril az po
opakovanych urgencidch zo strany sudu, ato podanim doru¢enym diia 02.09.2014. Dna
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15.07.2015 bola stdu dorucena ziadost Zzalobcu o pokracovanie v konani, nasledne sud
nariadil pojedndvanie na 01.10.2015, na ziadost’ oboch sporovych stran ktoré uviedli, Ze chcu
o veci rokovat’ a pripadne uzavriet' spor zmierom, sud pojednavanie odrocil na 29.10.2015,
pojednavanie bolo odrocené na neurcito na ziadost’ oboch sporovych stran, ktoré ospravedlnili
netcast stym, Ze nadalej rokuju o pripadnom uzavreti zmieru. Sud vyzvou zo dna
28.12.2015 vyzval zalobcu aj zalovaného aby oznamili ¢i doslo k dohode, dna 18.02.2016 sud
urgoval sporové strany, zalobca podanim dorucenym sudu dina 28.04.2016 oznamil, Ze
neuzavreli spor zmierom. Sud nariadil pojednavanie na 30.08.2016, na ziadost’ zalobcu bolo
odrocené na 04.10.2016. Na pojednavani diia 04.10.2016 std na ziadost’ oboch stran sporu
uznesenim prerusil konanie do 04.01.2017. Dia 06.02.2017 bol sudu doruceny navrh zalobcu
na pokraCovanie v konani, nakol’ko sa sporové strany nedohodli, dia 24.03.2017 zalovany
taktiez navrhol pokracovat’ v konani.

V case revizie vec skoncend nebola, dlzka konania je zna¢ne ovplyvnend postojom
zalobcu, ktory opakovane deklaroval moznost’ mimostudnej dohody so zalovanym.

sp. zn. 8Cb/15/2013 (JUDr. Miroslava Kvetkova; o ndhradu Skody 10.668,37 Eur
s prislusenstvom, zalobca Lesy SR $.p., zalovany Slovenské magnezitové zavody a.s.
JelSava); ide o rovnaky spor ako vo vysSie uvedenej veci sp. zn. 3Cb/2/2013

Zaloba na sid spolu so znaleckym posudkom bola podana diia 31.12.2013, po
zaplateni sudneho poplatku (13Co0/2/2013) a doruceni vyjadrenia zalovaného rovnako so
znaleckym posudkom (diia 11.04.2014) sud nariadil pojedndvanie na 20.02.2015, ktoré bolo
odro¢ené na ziadost’ sporovych stran z dovodu rokovani o mimosudnom uzavreti sporu. Sud
zaroven vyzval sporové strany aby predlozili otazky na znalca. Na vyzvu siudu bolo dia
29.05.2015 dorucené oznamenie zalovaného o tom, Ze sporové strany nadalej rokuju, d’alSie
oznamenie v podobnom zneni dorucil Zalovany sudu dna 12.08.2015. Sud dna 12.11.2015
vyzval zalobcu aj zalovaného na oznamenie v akom $tadiu sa nachadzaju rokovania, az po
naslednej urgencii sudu bolo dna 18.05.2016 dorucené vyjadrenie zalobcu (Zzalobca poziadal
o poskytnutie lehoty do 30.06.2016) a diia 20.05.2016 bolo dorucené vyjadrenie zalovaného
(rovnako tak Zalovany Ziada o poskytnutie ¢asu na uzavretie dohody so zalobcom). Zalovany
dia 14.07.2016 oznamil sudu, Ze rokovania medzi sporovymi stranami pokracuju. Sud
vyzvou zo dia 12.10.2016 znovu vyzval Zalobcu aj Zalovaného na oznamenie v akom stave sa
nachadzaju rokovania o mimosudnom uzavreti sporu, na opakovani vyzvu sudu bola dia
03.11.2016 dorucena odpoved Zalobcu v tom zmysle, Ze rokovania pokracujl, zalobca Ziadal,
aby pojednavanie sud nenariad’oval. Poslednd tiprava v Case revizie bola sidom vykonana dia
16.02.2017, spis bol uloZeny na lehotu tri mesiace.

Reviziou neboli v tejto veci zistené subjektivne pri¢iny reStancnosti, ide o pomerne
zlozity spor pricom dizka konania je ovplyvnena najmi tym, Ze tak Zalobca ako aj Zalovany
opakovane ziadali, aby sid vo veci nenariadoval pojednavanie, nakolko chci uzavriet
mimostdnu dohodu.

sp. zn. 3Cb/18/2012 (JUDr. Peter Csank, neskor JUDr. Lubomir Sabla, o zaplatenie
38.242,58 Eur s prisluSenstvom, narok zo zmliv on4me zdravotnickej techniky
a poskytovani servisu a sluzieb)

Zaloba na sud bola podana dita 27.06.2012, dita 06.07.2012 vyzva na zaplatenie

sudneho poplatku, dna 01.08.2012 sud vydal platobny rozkaz proti ktorému bol podany
odpor. Diia 27.08.2012 bol spis prevedeny do registra Cb, sud vykonal ukony v suvislosti
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s pripravou na pojednavanie, zaslal odpor zalobcovi na vyjadrenie, pripojil vySetrovaci spis
OR PZ Revuca. Dia 11.12.2012 bolo stdu doruc¢ené vyjadrenie zalobcu k odporu, dina
25.01.2013 bolo sudu dorucené vyjadrenie zalovaného k vyjadreniu Zalobcu k odporu (tak
odpor ako aj obe vyjadrenia boli pomerne obsiahle a boli k nim pripojené viaceré doklady).
Sud nariadil pojednavanie na 12.03.2013, z dovodu nariadenia d’alSiecho dokazovania bolo
odrocené na 30.04.2013, nasledne bolo na ziadost’ Zalovaného z ddlezitych dévodov odrocené
na 04.06.2013. Pojednavanie dia 04.06.2013 std na ziadost’ oboch sporovych stran, ktoré
uviedli, ze sa chcii mimostdne dohodnut’, odrocil na neurcito a ulozil sporovym stranam, aby
v lehote jedného mesiaca ozndmili sudu ¢i sa dohodli. Dia 11.07.2013 Zalovany sudu
oznamil, ze nad’alej rokujii o mimosudnom uzavreti sporu, diia 05.09.2013 bolo sudu
dorucené podanie Zalobcu ohladne priebehu vzajomnych rokovani a zalobca poziadal, aby
sud vo veci nariadil pojednavanie. Sid pojedndvanie nariadil na 26.11.2013, na ziadost’
zastupcu zalovaného (preukdzané zdravotné dovody) bolo pojednavanie odrocené na
14.01.2014. Sud na pojednavani dna 14.01.2014 vykonal rozsiahle dokazovanie dokladmi aj
fyzickymi vysluchmi, pojednavanie bolo za ucelom d’alSiecho dokazovanie odrocené na
13.02.2014, nasledne na Ziadost’ zalovaného z dévodu, ze dna 07.02.2014 zalobca dorucil
sudu aj zalovanému mnozstvo d’alSich dokladov k veci, ktoré chcel zalovany prestudovat’, sud
odro¢il pojednavanie na 13.03.2014. Zalovany nésledne vypovedal plnomocenstvo udelené
advokatovi s tym, ze ho bude zastupovat’ pravnicka zamestnana u zalovaného, pojednavanie
nariadené na 13.03.2014 bolo na ziadost zalované¢ho odrocené na 03.04.2014. Sud na
pojednavani 03.04.2014 pojednévanie odrocil za ucelom d’alSiecho dokazovania na neurcito,
zaroven uznesenim zamietol navrh zalovaného na spojenie tejto veci s vecou vedenou na
Okresnom stide Reviica pod sp. zn. 8Cb/9/2013. Dalsie pojednavanie vo veci sid nariadil na
13.05.2014, nasledne po vykonani dokazovania a po zisteni, Ze voci Statutarovi zalobcu je
vedené trestné konanie, uznesenim prerusil konanie az do pravoplatného skonc¢enia konania
vedeného na Okresnom sude Revuca pod sp. zn. 7T/59/2012. Proti uzneseniu o preruseni
konania podal odvolanie Zalobca, odvolaci sud uznesenim zo dna 20.10.2014 uznesenie
okresného sudu zmenil tak, ze konanie sa nepreruSuje. Dita 04.12.2014 bol spis prideleny
JUDr. Lubomirovi Sablovi. Diia 06.02.2015 bolo sudu doru¢ené oznamenie pravneho
zastupcu zalobcu o zaniku plnomocenstva, dna 12.02.2015 bolo sudu dorucené
plnomocenstvo udelené zalobcom pre nového advokata a diia 08.07.2015 bola stidu doruc¢ena
ziadost’ nového pravneho zastupcu Zalobcu o nariadenie pojednavania. Sud v rdmci pripravy
na pojednavanie si obstaral potrebné doklady (zabezpecil registraturny dennik, vzory peciatok
Statutara Zalovaného a pod.), néasledne uznesenim zo dna 31.08.2016 spojil tuto vec na
spolo¢né konanie s vecou vedenou na Okresnom sude Revica pod sp. zn. 4Cb/2/2014 (vec
vedend medzi tymi istymi sporovymi stranami o zaplatenie 2.196,38 Eur titulom nidjomného
za in¢ obdobie, ako v tejto veci) a nariadil pojednévanie na 06.10.2016. Na pojednavani diia
06.10.2016 sud rozsudkom zalobu zamietol. Proti rozsudku bolo podané odvolanie, okresny
sud vykonaval Ukony v stvislosti s odstraiovanim vad odvolania (uznesenie zo dna
25.01.2017 podla § 373 ods. 1 CSP), dna 27.02.2017 Zalobca dorucil podanie ktorym
odstranioval vady odvolania. Sud nasledne vyruboval sudny poplatok za odvolanie a zaslal
odvolanie na vyjadrenie Zalovanému. V Case revizie vec esSte skoncend nebola.

Reviziou neboli zistené v tejto veci subjektivne pri¢iny restanénosti, dizka konania je
znacne ovplyvnend postojom zalobcu aj zalovaného, ktori chceli uzavriet vec mimosuadnym
rokovanim, doslo tiez k vymene advokatov, navySe ide o pomerne ndro¢ni vec ktord si
vyzaduje zlozité dokazovanie.
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zhrnutie hlavnych (objektivhych a subjektivnych) pri¢in existencie starSich
nevybavenych veci a prieahov konani na civilnom useku (C, P a Cb)

- prerusenie konania z dovodu vyhlasenia konkurzu na majetok ucastnika konania (strany
sporu),

- zmena sudcu alebo praceneschopnost’ sudcu,

- opakované odrocovanie pojedndvani a) z dovodu nepritomnosti ucastnikov konania
(sporovych stran) alebo ich pravnych zéastupcov (najmd z dovodu kolizie s inymi
pojedndvaniami alebo zo zdravotnych dovodov) alebo b) z dovodu nevyhnutnosti vykonania
d’alSieho dokazovania na névrh ucastnika konania, resp. strany sporu (najmd vysluchom
svedkov alebo znaleckého dokazovania) alebo c¢) zddévodu mimosudneho rokovania
ucastnikov konania (sporovych stran) o vyrieSeni sporu,

- prerusenie konania z dovodov uvedenych v § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p., resp. § 164 C.s.p.

- opakované rozhodovanie o procesnych névrhoch tcastnikov konania, resp. sporovych stran
(vratane odvolacich konani o odvolaniach proti tymto rozhodnutiam),

- osobitne v dedi¢skych veciach spor dediCov o dedi¢ské pravo, nevyhnutnost stanovenia
vSeobecnej ceny dedicstva, resp. likvidacia dedicstva,

- vniektorych pripadoch vSak bola zistena aj neCinnost’ sidu (obdobie bez vykonania
relevantného ukonu smerujuceho k vybaveniu veci, resp. rozhodnutiu sporu).

B) TRESTNY USEK (agenda T)

Na trestnom useku bola na preverovanom side vykonand vnutornd revizia so
zameranim na:
a) stav a priciny starSich nevybavenych veci a priet'ahov v sidnom konani,
b) dodrziavanie procesnych predpisov, nalezitosti zapisnic a rozhodnuti, zakonnych
lehot na konanie a rozhodnutie,
¢) véasnost’ vyhotovovania a vypracovania sidnych rozhodnuti,
d) droven pripravy sidnych pojednavani a priebehu stidnych pojednavani, vyuZivanie
pojednavacich dni a pri¢iny odro¢ovania pojednavani.

Podl'a harmonogramu revizii Krajského sudu v Banskej Bystrici bola ¢lenom
revizneho oddelenia JUDr. Jozefom Ryantom v diioch 04.04.2017 az 06.04.2017 vykonana
revizia na trestnom oddeleni Okresného sudu Revica v zmysle obsahu ust. § 55 ods. 2 pism.
b), ¢), d), e) a § 56 ods. 3,4 Zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov, vramci ktorej bolo preskimanych 7 trestnych spisov v pravoplatne
neskoncenych veciach starSich ako 24 mesiacov od napadu obzZaloby prokuratora na sud,
a to:
sp. zn. 1T/151/2009, obv. A.T.,
sp. zn. 1T/48/2012, obv. R.D.,
sp. zn. 2T/72/2014, obv. S.v.,,
sp. zn. 2T/225/2014, obv. A.K.,
sp. zn. 2T/231/2014, obv. R.T.,
sp. zn. 2T/22/2015, obv. T.S.,
sp. zn. 2T/53/2015, obv. L.L.

Vramci vykondvania revizie bolo dalej predlozenych 30 trestnych spisov
v pravoplatne vybavenych veciach nahodnym vyberom, a to 6 trestnych spisov z roku
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2012, 6 trestnych spisov z roku 2013, 6 trestnych spisov z roku 2014, 6 trestnych spisov

z roku 2015, 6 trestnych spisov z roku 2016. I$lo o trestné spisy:
71/2/2012, obv. J.M.,

sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.

1.
zn.
1.
1.
zn.
1.
zn.
1.
zn.
zn.
1.
zn.
1.
zn.
zn.

0T/26/2012, obv
1T/49/2012, obv
2T/61/2012, obv
2T/68/2012, obv
TT/79/2012, obv

.V.T,
.N.H.,
.P.V.aspol.,
.PZ.-V.,
.M.F.,

7T/2/2013, obv. ml. M.F.,

1T/15/2013, obv.
1T/43/2013, obv.
2T/53/2013, obv.
0T/71/2013, obv.
2T/96/2013, obv.
1T/54/2014, obv.
2T/63/2014, obv.
1T/81/2014, obv.

J.H. a spol.,

J.B. a spol.,
F.D. a spol.,
AK,

J.S.,

L.B.,

ml. T.M. a spol.,
ml. M.F. a spol.,

1T/108/2014, obv. S.C. a spol.,
2T/226/2014, obv. ml. D.T. a spol.,
2T/237/2014, obv. J.S.,
0T/1/2015, obv. S.V.,
1T/13/2015, obv. N.V.,
1T/44/2015, obv. J.Z.,
2T/84/2015, obv. J.V.,
2T/102/2015, obv. M.B.,
2T/121/2015, obv. M.B.,
1T/2/2016, obv. M.K.,
3T/2/2016, obv. O.D. a spol.,
3T/9/2016, obv. J.B.,

zn. 0T/28/2016, obv. B.T.,

zn. 1T/45/2016, obv. ml. D.F. a spol.,
zn. 2T/144/2016, obv. S.1.

7n.
zn.
zn.
zn.
7n.
zn.
7n.
7n.
zn.
7n.
zn.
7n.

sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.

Okrem toho sa c¢len revizneho oddelenia dna 05.04.2017 zucastnil na preverovanom
sude jedného hlavného pojednavania, a to v trestnej veci sp. zn. 1T/84/2016 a troch verejnych
zasadnuti v trestnych veciach sp. zn. 2T/41/2017, sp. zn. 2T/179/2015 a sp. zn. 1Nt/7/2017.

Za ucelom urcenia, ¢i v konkrétnom pripade ide o priet'ah v sidnom konani, alebo nie,
nemozno sice opomenut’ viaceré kritérid ato najmi zloZitost' prejedndvanej veci (pocet
obvinenych, pocetnost’ stihanych skutkov, rozsah veci...), sprdvanie sa obvinenych v zmysle
dosiahnut’ oddialenie meritérneho rozhodnutia sudu v trestnej veci, ¢innost’ samotného stdu
(najma elimindcia Castého a mnohokrat aj bezdévodného odro¢ovania hlavného pojednavania,
vyvodzovanie dosledkov za neospravedlnenti netcast’, zabezpeCovanie ¢o najrychlejSieho
dorucenia pisomnych rozhodnuti najmd rozsudkov, zlepSenie organizacie hlavného
pojedndvania, vyuzivanie inStititu nahradného obhajcu atd’.), no na druhej strane vSak je
nutné zvyraznit’ i1 pripadnil necinnost’ sudu zo subjektivnych pricin, ktoré sa vyraznou mierou
mozu podiel'at’ na netmernej dizke konania pred sudom.

Vyraznym problémom Slovenskej republiky v oblasti dodrZiavania zdkladnych
ludskych prav aslobdd st prietahy v sudnom konani. Tak skutocnost potvrdzuji aj
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rozsudky Eurépskeho sudu pre I'udské prava vo vztahu k Slovenskej republike. Vo vicSine
pripadov tento Eurdpsky sud konStatoval porusenie prava na spravodlivé stdne konanie
aporuSenie prava na prerokovanie veci v primeranej lehote. Také poruSenie prava na
prerokovanie veci v primeranej lehote najéastej$ie namietali aj stazovatelia na Ustavom sude
Slovenskej republiky. V tej suvislosti poukazujem na obsah ¢&lanku 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ktorého ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov av jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom. Dalej pripominam obsah &lanku 6 ods. 1 veta prva Eurépskeho
dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, podl'a ktorého ma kazdy pravo na
to, aby jeho =zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nestrannym a nezavislym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych
pravach, alebo zavazkoch, alebo opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Vykonanou reviziou na Okresnom stde Revica som zistil, Ze tento sud procesne konal
vo vSetkych preverovanych veciach nielen v pravoplatne neskoncenych, ale 1 v uz pravoplatne
vybavenych podl'a Trestného poriadku uc¢inného od 1. januéara 2006 (zak. ¢. 301/2005 Z. z.
v zneni neskor$ich predpisov) a v tejto stivislosti bola preto revizia na trestnom oddeleni sudu
zamerana na zakonnu aplikaciu Trestného poriadku najmi s dérazom na obsah ustanoveni §§
20ds.6,7, 21 ods. 1, 3,42,47 ods. 2,5, 6, 55,56 ods. 1, 58 anasl., 65— 68, 70, 73 ods. 1,
88, 120, 128 ods. 1, 2, 3, 141 anasl., 157, 158, 159, 172 ods. 3, 4, 180, 238, 240, 246, 247,
252 ods. 2, 3,4, 253 ods. 1, 255 ods. 2, 277, 288 ods. 1, 292, 293, 327 ods. 1 , 331 a nasl.,
341, 353 ods. 1, 358 a nasl. , 376 Tr. por. t€¢inného od 01. 01. 2006, ktoré maju zasadny vplyv
na predchadzanie vzniku prietahov v sidnom konani.

Mozno oznacit’ za problematicky ¢o len pokus o definiciu optimalneho, dohl'adného
Casového ramca vyrieSenia ateda meritorneho rozhodnutia v tej ktorej trestnej veci (s
poukazom na jej rozsah a zloZitost’) je povinnostou orgdnov c¢innych v trestnom konani
a sudu obzvlast’, primeranym a citlivym vyuzivanim moznosti zbyto¢ne nepredlzovat sudne
konanie aplikéaciou vyssie oznacenych ustanoveni Trestného poriadku.

Zo zékonnej upravy Trestného poriadku vyplyva, Ze :

. Priprava hlavného pojednavania (verejného zasadnutia), jeho nariadenie, vratane opatreni
potrebnych na zabezpecenie jeho zdarného priebehu, je vo vylu¢nej pradvomoci predsedu
senatu, resp. samosudcu. Aj ked Trestny poriadok vyslovne neurcuje €o 1 len poriadkovu
lehotu, do ktorej ma byt’ po napade veci na sud v nej nariadeny termin hlavného pojednavania
(resp. verejného zasadnutia), priamo v ust.  § 2 ods. 6, 7 Tr. por. vyslovne uvéadza, Ze pokial’
zékon neustanovuje inak (napr. § 76 ods. 3 Tr. por.), organy ¢inné v trestnom konani a sudy
konaju z uradnej povinnosti. Vdzobné veci st povinné vybavovat’ prednostne a urychlene.
Kazdy ma pravo, aby jeho trestnd vec bola spravodlivo a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym stidom v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym
vykonavanym dokazom, ak tento zdkon neustanovuje inak. Skor oznafené ustanovenia
Trestného poriadku preverovany sid v pozadovanom rozsahu nie celkom reSpektoval
Vv trestnej veci :

vo veci sp. zn. 1T/48/2012, obv. R.D. napadla obZaloba prokuratora na sud prvého stupiia
18.05.2012, pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c¢), d) Tr. zak.
Sudcom bol nésledne termin verejného zasadnutia o predbeZnom prejednani obZaloby
nariadeny az 03.12.2013 na 18.12.2013 (prakticky az po roku a pol), priCom aj tento termin
verejného zasadnutia bol opakovane odrocovany a az na verejnom zasadnuti dia 12.01.2015
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bol nariadeny termin hlavného pojednavania na deii 09.02.2015 a aj toto hlavné pojednavanie
bolo opakovane odrocované, naposledy na deni 12.04.2017.

. Ucast’ obvineného, alebo svedka na HP, sidy zabezpeduju spravidla ich predvolanim
prostrednictvom posty tak, ako to predpoklada ust. § 65 ods. 1 Tr. por. Pokial’ sa obvineny
alebo svedok bez dostatocného ospravedlnenia neustanovia na suad, hoci boli riadne
predvolani a ich pritomnost’ je nevyhnutnd, musi predseda senatu, alebo samosudca podl'a
okolnosti pripadu ¢o najskor rozhodnut’, aké opatrenia treba urobit’ za u¢elom zabezpecenia
ich pritomnosti na HP. Takymto opatrenim moéze byt predvedenie, pripadne predvedenie
a ulozenie poriadkovej pokuty, alebo ulozenie poriadkovej pokuty samostatne. Pritom z ust. §
120 ods. 3 Tr. por. vyplyva, ze obvineny moéze byt na sud predvedeny aj bez
predchadzajiceho pisomného predvolania, ak je to nmevyhnutné pre uspeSné vykonanie
ukonu trestného konania , najmi ked sa skryva, alebo nema stale bydlisko. Okrem toho
podla § 65 ods. 2 Tr. por. vpripade potreby, najmid pri nariadenom predvedeni, pri
neuspesnosti pokusu dorucit’ inym spdsobom do vlastnych rik adresatovi zasielku alebo pri
nebezpecenstve, ze prieahom v dorucovani sa pojednivanie zmari, mozno o dorucenie
poziadat’ utvar Policajného zboru alebo obec. Pokial’ ide o zabezpecenie ucasti svedka na
hlavnom pojedndvani, poukazujem v tejto stvislosti na obsah ustanoveni § 88 a § 128 ods.
1,2,3 Tr. por. Okresny std vSak v niektorych trestnych veciach, v ktorych bol zisteny prietah
v sudnom konani, skér naznacené opravnenia v zmysle Trestné¢ho poriadku nevyuzil v zaujme
plynulosti konania a v tychto veciach preto dochadzalo k zbyto¢nému odrocovaniu hlavného
pojednavania (ale aj verejného zasadnutia o predbeznom prejednani obzaloby, ¢o uz uvedené
vysSie v bode 1/), resp. zruSovaniu uz nariadeného terminu hlavného pojednavania bez
dosiahnutia planovaného vysledku, t.j. bez vykonania potrebnych dékazov. Tento nedostatok
bol zisteny v nasledovnych trestnych veciach :

vo veci sp. zn. 1T/48/2012, obv. R.D. napadla obzaloba prokuratora na sud prvého stupia
18.05.2012 pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c¢), d) Tr. zak.
Termin hlavného pojednavania bol sudcom nariadeny az na verejnom zasadnuti 12.01.2015
na 09.02.2015, ktoré bolo néasledne sedemkrat odrocené z roznych ddvodov, ato najmi
z doévodu ospravedlneni obhajcu, ktory predtym Ziadal opakovane odrocit’ aj termin verejného
zasadnutia o predbeznom prejednani obzaloby. Az po ustanoveni nahradného obhajcu
obzalovanému rozhodol prvostupiiovy sud vo veci rozsudkom,

vo veci sp. zn. 2T/72/2014, obv. S.V. napadla obzaloba prokuratora na sid prvého stupiia
03.04.2014 pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zdk. Bez prietahu bol nésledne
samosudcom vydany dia 10.04.2014 trestny rozkaz, voci ktorému podal obvineny odpor
13.05.2014. Prvy termin hlavného pojednavania bol sudcom nariadeny uz 14.05.2014 na
09.06.2014, pricom nasledne bolo toto az osemkrat odrocené najmi z dovodu nepritomnosti
obZzalovaného, ktory sa po zruSeni rozsudku krajskym sudom opakovane ospravedliioval pre
svoju praceneschopnost. Ziadalo sa pritom dovody tejto praceneschopnosti preverit
a u prislusného lekara zistovat moznosti obzalovaného zucastnit’ sa hlavného pojednévania.

. Pokial' preverovany sud v niektorych trestnych veciach vydal aj prikazy na zatknutie
obvinenych, ked’ze sa na adresach svojho trvalého bydliska nezdrziavali a ani nebolo mozné
vypatrat’ ich miesto pobytu, tieto prikazy boli dlht dobu policiou realizované a preto v zdujme
odstranenia prietahov v konani mal sud zvolit’ procesny postup podla 5. dielu 7. hlavy 3. Casti
Trestného poriadku ateda v konkrétnych veciach mal vykonat' konanie proti uSlému
vzmysle § 358 anasl. Tr. por. Zodpoveda stavu veci a zdkonu vykonat' také konanie
v pripadoch, ak obvineny nie je sudu k dispozicii zdévodu bud’ jeho preukdzatelnej
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nepritomnosti na uzemi Slovenskej republiky, alebo vzhl'adom na to, ze jeho pobyt nie je
sidu znamy. Nemozno ho tak postavit’ pred sud, pretoZe sa vyhyba trestnému konaniu
pobytom v cudzine alebo tym, Ze sa skryva. Vzdy ale je nutné respektovat’ najmé ¢lanok 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a nevykonavat' také konanie samouéelne, v zdujme iba
urychleného skoncenia veci:

vo veci sp. zn. 1T/151/2009, obv. A.T. napadla obzaloba prokuratora na sud prvého stupia
17.04.2009 pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2,3 pism. b) Tr. zak.
Samosudcom bol nasledne bez prietahu vydany trestny rozkaz 21.04.2009, ktory sa vsSak
neprimerane dlhi dobu nedarilo obvinenému dorucit’ (doruc¢eny mu bol az 16.07.2010). Uz zo
spravy OO PZ Rimavska Sobota zo dna 30.05.2009 bolo pritom zistitelné, ze na adrese
trvalého bydliska sa obvineny nenachadza a jeho pobyt nie je znadmy. Pokial’ az z aktualneho
odpisu z registra trestov z 18.05.2010 bolo zistitelné, Ze v predchadzajicom obdobi bol
obvineny vo vykone trestu odnatia slobody, z tohto bol podmienecne prepusteny 15.04.2010.
Po doruceni trestného rozkazu si obvineny voci nemu podal 23.07.2010 odpor a pokial’ doslo
sudcom k nariadeniu terminu hlavného pojednavania 28.07.2010 na 11.08.2010, obzalovany
sa zjeho ucasti opakovane ospravedliioval. Potom ztohto dévodu bol sudcom na
obzalovaného vydany prikaz na zatknutie 08.11.2010, priCom zo spravy OR PZ Rimavska
Sobota zo diia 20.04.2011 bolo zistiteIné, Ze sa obzalovany zdrZzuje v cudzine, naposledy bol
lokalizovany na §vajciarsko-rakuskych hraniciach. Uz po tomto zisteni bolo namieste sudcom
rozhodnit’ opatrenim tak, Ze proti obZalovanému vykona konanie ako proti uSlému
v zmysle § 358 a nasl. Tr. por. Sudca vSak v d’alSom marne patral po pobyte obzalovaného,
dina 05.05.2011 vydal eurdpsky zatykaci rozkaz, pricom aZ zo spravy policie zo dia
19.01.2015 bolo zistiteI'né, ze obzalovany je vézobne stihany v Belgicku. Pokial’ obzalovany
povodne podany odpor zo dna 23.07.2010 vzal spdt, vzhladom na to, ze toto podanie
nespliiialo naleZitosti, sudca opakovane vyvijal snahu, aby obzalovany potvrdil svojim
podpisom riadne spitvzatie odporu voci trestnému rozkazu. Naposledy podanim zo dia
31.03.2017 zistoval, v ktorej véznici sa nachddza. Z uvedeného je zistitelné, ze tymto
komplikécidm bolo mozné predist’ konanim proti uslému uz po zisteni zo spravy policie zo
dia 20.04.2011, Ze obzalovany sa zdrziava na nezndmom mieste v zahranici,

vo veci sp. zn. 2T/231/2014, obv. R.T. napadla obZaloba prokuratora na sid prvého stupna
09.12.2014 pre zlo¢in vydierania podl'a § 189 ods. 1,2 pism. b) Tr. zak. Predsedom senétu bol
bez prietahu nariadeny termin verejného zasadnutia o predbeZznom prejednani obZaloby dila
10.12.2014 na den 26.01.2015, na ktorom bol termin hlavného pojednavania nariadeny na den
16.03.2015. Nasledne doslo k odrocovaniu terminov hlavného pojednavania, priCcom zo
spravy OO PZ Revuca zo diia 27.04.2015 bolo zistite'né, ze obzalovany sa na adrese trvalého
bydliska nezdrziava apodla dostupnych informacii sa nachadza v Ceskej republike na
neznamej adrese. UZ v tomto momente bolo namieste na podklade opatrenia predsedu senatu
rozhodnut’ tak, Ze sa proti obZalovanému vykona konanie ako proti uslému. Namiesto toho
predseda sendtu neustale patral po pobyte obzalovaného, zo spravy policie zo dna 03.09.2015
bolo zistitelné, Ze sa nachadza v Anglicku. Z d’alSej spravy zo dna 30.12.2016 bolo zas
zistitelné, Ze sa zdrziava v frsku. Predsedom senatu bol 08.02.2017 vydany eurépsky zatykaci
rozkaz. K prietahu v tejto veci bolo mozné predist’ konanim proti uslému od momentu, ktory
je uvedeny vyssie,

vo veci sp. zn. 2T/22/2015, obv. T.S. napadla obzaloba prokuratora na sud prvého stupna
05.02.2015 pre zlo¢in vydierania podl'a § 189 ods. 1,2 pism. b) Tr. zék. a iné. Predsedom
senatu bol bez prietahu nariadeny termin verejného zasadnutia o predbeZznom prejednani
obzaloby dna 06.02.2015 na 02.03.2015, na ktorom bol nariadeny aj termin hlavného
pojednéavania na 23.03.2015. Pokial’ rozsudkom prvostupniovy sud obzalovaného na tomto
hlavnom pojednavani spod obzaloby oslobodil a zaroveil ho prepustil z vizby, v dosledku
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odvolania podaného prokuratorom vo veci rozhodol krajsky sid na neverejnom zasadnuti diia
26.05.2015, uznesenim napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvého stupiia s pokynom,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Spis bol sudu prvého stupiia vrateny
12.08.2015. Nasledne sice bez prietahu bol uz 17.08.2015 nariadeny termin hlavného
pojedndvania na 16.09.2015, toto vSak bolo opakovane odrocené z dovodu nepritomnosti
obzalovaného, pricom zo spravy policie bolo zistitelné, Ze sa na adrese trvalého bydliska
nezdrziava a pravdepodobne odisiel do Ceskej republiky a zdrziava sa tam na neznamej
adrese. UZ po tomto oznameni bolo z dovodu odstrdnenia prietahu v konani riesit’ tento stav
opatrenim predsedu senatu tak, ze proti obzalovanému vykoné konanie ako proti usSlému
v zmysle § 358 anasl. Tr. por. Az na podklade prikazu na zatknutie bol obzalovany az dna
10.06.2016 predvedeny pred sudcu, ktorym bol po vysluchu vzaty do vizby. Pokial’ na
hlavnom pojednavani 10.10.2016 rozsudkom obzalovaného spod obzaloby oslobodil
a zaroven ho prepustil z vazby, krajsky std na podklade odvolania prokuratora na neverejnom
zasadnuti 15.11.2016 opidt’ tento rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na nové
prejednanie a rozhodnutie. Naposledy vo veci bol termin hlavného pojednavania nariadeny na
12.04.2017.

. Rozsudok treba pisomne vyhotovit’ vo vizobnych veciach najneskor do 10 pracovnych
dni, v ostatnych veciach do 30 pracovnych dni od dia jeho vyhlasenia. Ak ho zo
zavaznych dévodov nemozno v tejto lehote vyhotovit, predseda sidu méze povolit’ dlhsiu
lehotu, najviac vSak dvojnasobok uvedenych lehdt. O takom postupe pritom stid upovedomi
opravnené strany (§ 172 ods. 3 Tr. por.).

Vykonanou reviziou bolo na preverovanom sude preskimanim vsetkych predlozenych
spisov, ato nielen pravoplatne vybavenych veciach, zistené reSpektovanie citovaného
ustanovenia Trestného poriadku. Pokial je obsahom spisu sthlas predsedu sudu
s povolenim dlhSej lehoty na pisomné vyhotovenie rozsudku (sp.zn. 1T/81/2014 obv. ml.
M.F. a spol.), z tohto spisu nie je zistite’'né upovedomenie opravnenych stran o takomto
povoleni dlhSej lehoty ako to ma na mysli obsah ust. § 172 ods. 3 Tr. por. posledna veta
za bodkodiarkou.

. Podl'a § 277 ods. 5 Tr. por., ak nie je pre podstatnu chybu konania alebo z iného délezitého
dovodu potrebné vykonat' hlavné pojedndvanie znovu, obozniami predseda senatu pri
pokracovani v odro¢enom hlavnom pojedniavani podstatny obsah doterajSieho
pojednavania. Ak od odrocenia hlavného pojedndvania uplynula dlhSia doba, precita
predseda sendtu podstatny obsah zapisnice o hlavnom pojednavani. Ak doSlo k zmene
samosudcu alebo sa zmenilo zloZenie senatu, musi sa hlavné pojednavanie vykonat’ znova; to
neplati, ak so zmenou samosudcu alebo zmenou v zloZeni senatu obZalovany sthlasi.

Postup sudu v zmysle obsahu citovaného ustanovenia Trestného poriadku musi byt’
pritom zistiteny z kaZzdej zapisnice o hlavnom pojednavani. Toto ustanovenie Trestného
poriadku nebolo podla zisteni revizie reSpektované preverovanym sudom vo viacerych
pripadoch, ide o zavazné procesné pochybenie, pricom tento nedostatok je vZdy déovodom
na zrusSenie rozhodnutia v odvolacom konani. Tento nedostatok bol zisteny napr. vo veci
sp. zn. 2T/225/2014.

Prikaz na zatknutie vydava v konani pred sudom predseda senatu, resp. samosudca za
splnenia podmienok ust. § 73 ods. 1 Tr. por. Jeho Gcelom je najmd zabranit prietahom
v sudnom konani, ked’ sa obvineny preukazatePne vyhyba ucasti na hlavnom
pojednavani v jeho trestnej veci, nepreberda zasielky, resp. nereSpektuje dorucené
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predvolania a pod. Ak konkrétny obvineny konad naznacenym spdsobom, je vzdy povinnostou
sudcu na neho vydat’ prikaz na zatknutie neodkladne. V niektorych preverovanych veciach
okresny sud pochybil, pokial’ sice vydal (aj ked’ nie ihned’ po konkrétnych zisteniach, Ze ten-
ktory obvineny sa vyhyba ucasti na hlavnom pojednéavani), prikaz na zatknutie obvineného,
tento bol nasledne policiou ato niekedy aj po urgenciach realizovany, no nasledne po
vysluchu zatknutého obvineného, tohto sud prepustil na slobodu, pricom v d’alSom priebehu
sudneho konania bol nateny na toho istého obvinené¢ho opakovane taky prikaz vydat’, ¢im
dochadzalo k zbytoénym prietahom siidneho konania a zvySovaniu jeho nakladov. Takéto
pochybenie zistené reviziou na tomto sude nebolo.

Podl'a § 42 ods. 1 Tr. por., ak je dovodnad obava, Ze by mohol byt zmareny v pripravnom
konani vysluch obvineného, ktory trvad na pritomnosti obhajcu, hlavné pojednévanie alebo
verejné zasadnutie pre nepritomnost’ zvoleného alebo ustanoveného obhajcu, méze byt
obvinenému popri zvolenom obhajcovi alebo ustanovenom obhajcovi ustanoveny
nahradny obhajca. Tento inStitit nahradného obhajcu bol do Trestného poriadku doplneny
uz v roku 2000 v zaujme odstranenia priet'ahov v sidnom konani v pripadoch, ked’ riadne
zvoleny alebo ustanoveny obhajca je dlhodobo praceneschopny, resp. sudu opakovane
dorucuje ospravedlnenia svojej neucasti na hlavnom pojednavani z réznych dévodov. Taky
procesny postup sudca zvolil v sulade so stavom veci napr. vo veci sp. zn. 1T/48/2012.
Pochybenie v tomto smere reviziou zistené nebolo.

Podla § 142 ods. 1 Tr. por., ak pre zloZitost’ objasiiovanej skutocnosti nie je postup podla §
141 Tr. por. (odborné vyjadrenie) postacujuci, priberie organ cinny v trestnom konani
a v konani pred sidom predseda seniatu znalca na podanie znaleckého posudku. Také
pribratie znalca na podklade uznesenia je vzdy nutné vykonat' bezodkladne. Naznacenym
spdsobom prvostupniovy sud v preverovanych veciach nekonal. Pokial’ boli pisomné znalecké
posudky v nich zadovazené uz v §tadiu pripravného konania, po podani obzaloby
prokuratorom v nich nebolo potrebné zvolit’ postup v zmysle ust. § 146 Tr. por., pripadne
zvazit postup v zmysle § 151 Tr. por.

Zapisnica o hlavnom pojedndvani je v justinej praxi tradicnou formou zachovania
vykonanych procesnych ukonov. Ktoré rozhodujuce idaje musi obsahovat’ riesi obsah ust. §
58 ods. 1 Tr. por. Podla § 58 ods. 3 Tr. por. predseda senatu rozhodne opatrenim o tom, €i sa
o hlavnom pojednivani alebo verejnom zasadnuti vyhotovi zapisnica diktovanim
predsedom senatu, rychlopisnym ziznamom alebo sa na vyhotovenie zapisnice pouZije
iné vhodné zaznamové zariadenie. O vyhotoveni rychlopisného zdznamu alebo o pouziti
iného vhodného zdznamového zariadenia sa pritomni upovedomia. Podla § 59 ods. 1 Tr. por.
zépisnicu o hlavhom pojednavani a o verejnom zasadnuti podpisuje predseda sendtu
a zapisovatel. V tejto stvislosti sa ziada zo strany ¢lena revizneho oddelenia poznamenat’, Ze
najcastejSie vyskytujucim sa nedostatkom v praxi stidov je podpisovanie zapisnice. V tejto
stivislosti vSak upozoriiujem, Ze iba jednom pripade bolo preskimanim trestnych spisov
zistené nepodpisanie zapisnice, a to vo veci sp. zn. 2T/225/2014, ide konkrétne o zapisnicu
o hlavnom pojednavani zo dita 27.03.2017.

Dalej sa ziada pripomentt, Ze rychlopisny zaznam alebo nosi¢, na ktorom je zachytena
kopia zaznamu, ziskaného pouZitim iného vhodného zaznamového zariadenia, sa musi
oznacit’ tak, aby bolo zrejmé, ze si ulozené. Vo vzt'ahu k tejto problematike, najma pokial ide
o nalezitosti zapisnic z hlavného pojednavania a nélezitosti jednotlivych rozhodnuti neboli

71



10.

vykonanou reviziou na preverovanom okresnom sude podla obsahu predlozenych
trestnych spisov zistené nedostatky.

Podl'a § 58 ods. 5 Tr. por., ak sa zépisnica o hlavnom pojednavani alebo verejnom
zasadnuti vyhotovuje rychlopisnym zaznamom alebo pouzitim iného vhodného zdznamového
zariadenia, sucfast'ou zapisnice su aj tudaje podl’a odseku 1 pism. a) aZ c) a obsah
zaznamu ziskaného pouzitim iného vhodného zaznamového zariadenia tak, aby poskytol
prehPad o vykonanych ikonoch a rozhodnutiach. Tato stcast’ zapisnice sa vyhotovuje
pocas vykonavaného ukonu. Rychlopisny zaznam alebo nosi¢, na ktorom je zachytena kopia
zaznamu ziskané¢ho pouzitim in¢ho vhodného zaznamového zariadenia, treba oznacit' a
pripojit’ k zapisnici o tkone. Ak sa nosi¢, na ktorom je zachytenad kopia zaznamu, uchovava
mimo spisu, v zapisnici sa poznaci, kde je ulozeny. Vo vSetkych preverovanych trestnych
veciach bolo zistené reSpektovanie oznaceného ustanovenia Trestného poriadku.

Podl’a § 255 ods. 2 Tr. por., ak sa niektora z predvolanych oséb neustanovila, rozhodne sud
po vyjadreni pritomnych stran, ¢i mozno pojednavanie napriek tomu vykonat’, alebo ¢i ho
treba odroc¢it. Pokial sa teda Cast’ predvolanych svedkov na hlavné pojedndvanie ustanovi
a Cast’ nie, je vzdy v zaujme veci, v priebehu dokazovania na hlavnom pojednavani vykonat’
vysluch predvolanych osob, a to najmé svedkov, ktori sa na predvolanie ustanovili a az potom
pripadne hlavné pojednavanie odrocit’ ateda nie je vhodny postup, ze dbjde z ddvodu
neustanovenia sa niektorych svedkov, resp. znalca na termin hlavného pojednévania ihned’
k jeho odro¢eniu bez vypocutia svedkov, resp. znalcov, ktori sa naopak na hlavné
pojednéavanie ustanovili. Na odro¢enom hlavnom pojedndvani mdze totiz nastat’ situdcia, ze sa
z r6znych dovodov na predvolanie neustanovia prave ti svedkovia, ktori na predchadzajuce
hlavné pojednavanie prisli. Prave naznafenym postupom tak dochadza k zbyto¢nym
prietahom v sidnom konani. Vykonanou reviziou trestnych spisov som zistil, ze zo strany
preverovaného sudu nedoslo v tejto suvislosti k pochybeniam.

NavysSe sa ziada poukdzat’ aj na obsah ust. § 277 ods. 1 Tr. por., podl'a obsahu ktorého,
ak sa objavi prekazka, pre ktori nemozno hlavné pojednavanie vykonat, alebo v fiom
pokracovat, sud odroc¢i hlavné pojedndvanie a ur¢i termin, kedy sa bude konat’ d’alSie hlavné
pojednavanie; odrocit’ hlavné pojednavanie na neurcito mozno len vtedy, ak to vyZaduje
povaha ukonu. Ak odpadne prekazka, pre ktori muselo byt hlavné pojednavanie odrocené
na neurcito, treba bez zbyto¢ného odkladu, najneskér v lehote dvoch tyZdiov po jej
odpadnuti, nariadit’ termin hlavného pojednavania alebo vykonat’ iny ukon smerujlci ku
skonCeniu veci. Vykonanou reviziou bolo zistené, Ze pokial dochddzalo k odro¢ovaniu
hlavného pojednavania v konkrétnych trestnych veciach, takmer vzdy bol sudcom urceny
konkrétny termin odroceného hlavného pojednavania, pokial’ si dokazna situdcia a navrhy
opravnenych strdn nevyZadovali toto odro¢it’ na neurCito aiba ojedinele po odpadnuti
prekazky nebol d’al§i termin hlavného pojednavania ureny bez zbyto¢ného odkladu, a to
najneskor do dvoch tyzdiov po jej odpadnuti.

Podl'a § 55 ods. 3 Tr. por., ak je dovodny predpoklad, ze doSlo k prietahom
v priprave prejednania veci sidom, v urceni terminu konania arozhodnutia alebo
prieahom vo vyhotovovani sidneho rozhodnutia, ktorakol'vek zo stran modZe podat’
prostrednictvom tohto sudu staznost’ pre nec¢innost’ na nadriadeny sid, aby urcil primerant
lehotu na uskuto¢nenie namietaného ukonu; ak sa nepostupuje podla ods. 4, sud musi bez
meskania tito st’aZnost’ pre ne¢innost’ zaslat’ spolu so spisom a svojim stanoviskom a so
stanoviskom predsedu siudu nadriadenému stidu. Podl'a ods. 4 citovaného ustanovenia
Trestného poriadku, ak sud urobi tkony trestného konania uvedené v staznosti pre necinnost’
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do 15-tich pracovnych dni po jej obdrzani a informuje o tom st’aZzovatel’a, hl'adi sa na
takato staznost’ pre necinnost’ ako na vzati spit, ak tento stazovatel v priebehu piatich
pracovnych dni od dorucenia ozndmenia nevyhlasi, Ze na svojej staznosti pre necinnost’ trva.
O tom ho treba poucit. Nasledne o podanej staznosti rozhoduje nadriadeny std v intenciach
ods. 5 § 55 Tr. por. V tejto stvislosti preskimanim vsetkych trestnych spisov nebolo zistené,
ze by niektora z opravnenych strdn vtej - v ktorej veci podala staznost’ na podklade
citovaného ustanovenia Trestného poriadku.

Clen revizneho oddelenia zameral pri revizii diia 05.04.2017 svoju pozornost’ aj na tirovei
pripravy a priebehu sidnych pojedndvani, na vyuZivanie pojednavacich dni a pri¢iny
odrocovania tychto pojednavani. V tejto stvislosti som sa zuacastnil konkrétneho hlavného
pojednavania atroch verejnych zasadnuti (su uvedené v uvode tejto spravy). Osobnou
ucast'ou na uvedenych sudnych konaniach som zistil, Ze na hlavné pojednavanie, resp. verejné
zasadnutie boli predseda sendtu, resp. samosudca okresného sudu JUDr. Marian Torok
(zaroven predseda okresného sudu) a JUDr. Michal Uhorskai vel'mi dobre pripraveni, dbali na
dodrziavanie procesnych predpisov (§ 253 Tr. por., § 255 a nasl. Tr. por. v pripade hlavného
pojednavania, § 292 anasl. Tr. por. v pripade verejného zasadnutia), pricom aj ddstojnost’
vedenia sudneho konania bola dodrzana z ich strany v pozadovanom rozsahu. Reviziou bolo
tiez zistené, Ze senaty preverované¢ho okresného sudu dosledne vyuzivaju svoje pojednavacie
dni, k odrocovaniu preverovanych trestnych veci dochadzalo sice v odoévodnenych pripadoch,
no pripadny iny vhodnejsi procesny postup v zaujme odstranenia prietahu v sidnom
konani bol naznaceny vysSie v prisluSnych predchadzajiacich bodoch tejto spravy.

Dodrziavanie procesnych predpisov podla prvej hlavy tretej ¢asti Trestného poriadku
v sidnom konani.

Vo vztahu k obsahu ust. § 240 Tr. por. sa Ziada zvyraznit’ skutocnost’, Ze vzhl'adom na
nenaro¢nost’ procesného tkonu v zmysle § 240 ods. 1 Tr. por. by mal sud dorucovat’ obzalobu
bez meskania, ¢o by nemalo trvat’ viac ako 5 pracovnych dni, pretoZe ucelom tohto postupu je
zrychlit' trestné konanie a vytvorit' priestor pre kontradiktorny charakter hlavného
pojednavania. Tym sa oprdvnenym strandm vytvori priestor na oboznamenie sa s dokazmi,
ktoré prokurator navrhuje vykonat’ a vytvori sa aj potrebny priestor pre navrhovanie vlastnych
dokazov. Ma to vyznam i pre sud, ktory tak mdZe reagovat’ na navrhy stran a vytvorit' si
redlnu predstavu o priebehu hlavného pojednavania a o jeho potrebnom rozpise a prakticky
tak zabranit® zbytoénému odroceniu hlavného pojednavania za ucelom doplnenia
dokazovania v zmysle navrhu opravnenych stran. S rovnopisom obZaloby sa opravnenym
osobam doruc¢i vyzva, aby bez meSkania pisomne ozndmili sidu a ostatnym strandm néavrhy
na vykonanie dokazov, pricom sa vo vyzve upozorni na to, Ze vykonanie neskor navrhnutych
dokazov, ktoré stranam boli zndme v Case dorucCenia vyzvy, moze sud odmietnut. Vo
vSetkych preverovanych veciach boli rovnopis obzaloby spolu s vyzvou doru¢ované
s predvolanim na hlavné pojednavanie, resp. upovedomenim o fiom, spolu s predvolanim na
verejné zasadnutie alebo upovedomenim o fiom. V preverovanych veciach bola obZzaloba
dorucovana opravnenym stranam v prevaznej miere do desiatich pracovnych dni aiba
vynimo¢ne nad tuto lehotu. V nazna¢enom smere tak na preverovanom okresnom sude
nedostatky reviziou zistené neboli.

Pokial’ ide o preskimanie obzaloby postupom podla § 241 Tr. por. a predbezné
prejednanie obzaloby podla § 243 Tr. por., postup sudu v zmysle obsahu tychto ustanoveni
Trestného poriadku bol v preverovanych veciach reSpektovany. Pokial’ sid postupoval podla
§ 241 ods. 1 pism. j) Tr. por., boli trestné rozkazy vydavané bez prietahu vo veciach sp. zn.
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1T/151/2009, sp. zn. 2T/72/2014, sp. zn. 2T/53/2015, sp. zn. 0T/26/2012, sp. zn.
1T/49/2012, sp. zn. 2T/68/2012, sp. zn. 7T/79/2012, sp. zn. 1T/53/2013, sp. zn. 1T/43/2013,
sp. zn. 0T/71/2013, sp. zn. 2T/96/2013, sp. zn. 0T/1/2015, sp. zn. 1T/13/2015, sp. zn.
2T/102/2015, sp. zn. 2T/121/2015, sp. zn. 1T/26/2016, sp. zn. 3T/9/2016, sp. zn.
0T/28/2016 a sp. zn. 2T/144/2016.

Vo vztahu k ust. § 247 Tr. por., bolo v preverovanych veciach zistené, ze prislusny
samosudca, resp. predseda senatu vzdy urcil termin hlavného pojedndvania tak, aby
obzalovany od dorucenia predvolania, prokurator a pripadne iobhajca od upovedomenia
o takom termine mali k dispozicii lehotu minimélne piatich pracovnych dni na pripravu,
pricom u ostatnych osob bola vzdy zachovana trojdiiova lehota.

Pokial’ ide o obsah ust. § 252 Tr. por., bolo vo vicSine veci vykonané hlavné
pojednavanie v pritomnosti obzalovaného, pokial’ v niektorych veciach okresny sud vykonal
hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovanych, v tejto stuvislosti reSpektoval obsah ust. §
252 ods. 2,3 Tr. por.

Vo vztahu k respektovaniu ust. § 257 Tr. por., bol v preverovanych veciach postup
v zmysle tohto ustanovenia désledne dodrzany, Ziada sa vSak uviest’, ze v niektorych veciach
bolo v zapisniciach o hlavnom pojednavani zaprotokolované, ze obzalovany na otazky
uvedené v ust. § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g) h) Tr. por. odpovedal vo vSetkych pripadoch
kladne alebo ,,ano“. Takyto postup nemozno povazovat za spravny, lebo v zapisnici
o hlavnom pojednavani musi byt’ kazda otazka v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g), h)
Tr. por. zaprotokolovana samostatne a aj odpoved’ obZalovaného na kazda z tychto
otazok zvlast, aby tak nemohlo doéjst’ k Ziadnym pochybnostiam o vyhlaseni
obZalovaného.

Vo vztahu kust. § 274 Tr. por. nebolo reviziou zistené v preverovanych veciach
pochybenie, samosudca, resp. predseda senatu vzdy podla obsahu zapisnice o hlavnom
pojednéavani vyhlasil dokazovanie za skon¢ené a nasledne udelil slovo na zavere¢né reci pri
zachovani postupu podla ods. 2 § 274 Tr. por., pricom v zmysle obsahu § 275 Tr. por.
samosudca, resp. predseda sendtu po skoneni zaverecnych re¢i a pred odchodom na
zavere¢nu poradu udelil obZalovanému (obZalovanym) pravo posledného slova.

Pokial’ v preverovanych veciach okresny std konal podla § 331 anasl. Tr. por. (
o navrhu dohody o vine atreste), vo vSetkych preverovanych veciach bol ureny termin
verejného zasadnutia na rozhodnutie o navrhu dohody o vine a treste v zmysle § 331 ods. 1
pism. a) Tr. por. Rovnopis navrhu bol doru¢ovany obvinenému, jeho obhajcovi, poSkodenému
a v pripadoch mladistvych, ktori nedovfsili 19 rok veku, aj jeho zdkonnému zastupcovi
a Statnemu organu starostlivosti o mladeZ spolu s predvolanim alebo upovedomenim na
verejné zasadnutie, pricom bol zaroveit sidom reSpektovany i obsah ust. § 332 ods. 2,3 Tr.
por. Po predneseni navrhu o vine atreste, prisluSny samosudca, resp. predseda sendtu
otazkami k obvinenému zist'oval skutocnosti, uvedené v ust. § 333 ods. 3 Tr. por.

Pokial’ ide o poucenie o opravnom prostriedku vo vyhotovenych rozhodnutiach, toto
vo vSetkych preverovanych veciach zodpovedalo prislusSnym ustanoveniam Trestného
poriadku v zmysle § 306 ods. 1 Tr. por., § 307 ods. 1 Tr. por., § 308 Tr. por. a § 309 ods. 1 Tr.
por. (v pripade rozsudkov) a v zmysle ust. § 185 ods. 1 Tr. por., § 186 Tr. por. a § 187 ods. 1
Tr. por. (v pripade uzneseni).
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Pokial’ ide o zhodnotenie pricin, pre ktoré nebolo vo veciach uvedenych v tvode tejto spravy
pravoplatne rozhodnuté, ziada sa zvyraznit’ najma:

ospravedlnovanie sa obzalovanych, obhajcov, svedkov z i¢asti na hlavnom pojednavani, resp.
verejnom zasadnuti, nepreberanie sudnych zasielok, nenahlasenie zmeny adresy, resp.
prechodného pobytu zo strany obzalovanych rovnako aj v pripade svedkov nezdrziavanie sa
v mieste trvalého pobytu, doCasny pobyt obzalovanych a svedkov v cudzine, opakovana
doCasna  praceneschopnost, ale 1ihospitalizacia obzalovanych aich  obhajcov,
ospravedlnovanie sa obhajcov pre koliziu s inymi pojednavaniami bez toho, aby sud prijal
ucinné opatrenia, aby sa tento stav neopakoval. V pripadoch hodnoverného ospravedlnenia
obZalovaného z tucasti na hlavnom pojednavani, ktoré dolozil potvrdenim o jeho
praceneschopnosti, Ziada sa zvyraznit’ obsah ust. § 120 ods. 2 Tr. por., ktoré pritom
musi byt’ obsahom predvolania,

nevyuzivanie poriadkovych opatreni v stvislosti s nesplnenim prikazu sudu,

rozhodnutie sudu je podmienené pravoplatnostou rozhodnutia, ktoré uz bolo vydané v inej
trestnej veci, a preto prichddzalo do uvahy ukladanie sthrnného trestu v zmysle § 42 Tr. zak.,

vydanie trestného rozkazu aj v pripade, ze nebol spolahlivo zisteny skutkovy stav (§ 353 ods.
1 Tr. por.),

zruSenie rozhodnutia odvolacim sudom, v tejto suvislosti sa ziada dérazne upozornit’ na
obsah ust. § 168 ods. 1 Tr. por., ktorého nereSpektovanie byva ¢asto dovodom na postup
odvolacieho sudu vzmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. Nepostacuje v odévodneni
rozhodnutia konStatovat, ato hoci aj podrobne obsah vykonanych dokazov na hlavnom
pojednavani, obsahom odévodnenia rozhodnutia musi byt’ zistiteI’'né, ako sa stid vyrovnal
s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi uvahami sa spravoval, ked’ posudzoval
dokazané skutocnosti podPa prislu$nych ustanoveni zidkona v otizke viny a trestu, resp.
neviny obzZalovaného v pripade oslobodzujticeho vyroku rozsudku,

nedostatocna sucinnost’ sidu s organmi policie a oSetrujucimi lekarmi najmé obzalovanych,
ale i svedkov, ktori nereaguju v€as na vyzvu sudu o poskytnutie informdcie doblezitej pre
trestné konanie, v pripade obhajcov operativnejSie nariadovanie terminov hlavného
pojednavania, resp. verejného zasadnutia, ak neskor vyjde najavo vich pripade kolizia
terminov a nasledne dochéadza k zbyto¢nému odro€ovaniu tychto terminov,

obmedzena moZnost’ sudu odmietnut’ obzalobu a vratit’ vec prokuratorovi v zmysle § 241 ods.
1 pism. f) Tr. por. ( v rdmci preskimania obZaloby) a v zmysle § 244 ods. 1 pism. h) Tr. por. (
v ramci predbezného prejednania obzaloby), ato inapriek tomu, Ze prokuratorom neboli
zabezpecené, zadokumentované, resp. predloZzené dokazy, ktoré st pre meritorne rozhodnutie
sudu vo veci nevyhnutne potrebné, hoci také dokazy ¢i1 uz zabezpecené, ale nayjmi predlozené
mohli a mali byt’.

Reviziou boli preverované aj dalSie trestné spisy, predloZzené nahodnym vyberom,
pravoplatne sidom vybavené v rokoch 2012 az 2016 (sp. zn. 7T/2/2012, sp. zn. 0T/26/2012,
sp. zn. 1T/49/2012, sp. zn. 2T/61/2012, sp. zn. 2T/68/2012, sp. zn. 7T/79/2012, sp. zn.
7T/2/2013, sp.zn. 1T/15/2013, sp.zn. 1T/43/2013, sp.zn. 2T/53/2013, sp.zn. 0T/71/2013, sp.
zn. 2T/96/2013, sp. zn. 1T/54/2014, sp. zn. 2T/63/2014, sp. zn. 1T/81/2014, sp. zn.
1T/108/2014, sp. zn. 2T/226/2014, sp. zn. 2T/237/2014, sp. zn. 0T/1/2015, sp. zn.
1T/13/2015, sp. zn. 1T/44/2015, sp. zn. 2T/84/2015, sp. zn. 2T/102/2015, sp. zn.
2T/121/2015, sp. zn. 1T/2/2016, sp. zn. 3T/2/2016, sp. zn. 3T/9/2016, sp. zn. 0T/28/2016, sp.
zn. 1T/45/2016 a sp. zn. 2T/144/2016;

vo veci sp. zn. 7T/2/2012 obv. J.M. napadla obzaloba prokuratora na sid prvého stupna
02.01.2012 pre zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbratiami podl'a § 294
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ods. 2 Tr. zak. a iné. Sudcom bol bez prietahu nariadeny termin hlavného pojednéavania dina
10.01.2012 na den 16.02.2012, na ktorom bolo po vykonanom dokazovani rozhodnuté
rozsudkom, ktory bol vypracovany v lehote. V dbsledku odvolania podaného prokuratorom
rozhodoval vo veci krajsky sid na verejnom zasadnuti 15.05.2012, na ktorom uznesenim
odvolanie prokuratora zamietol. Vec bola vratend na okresny sud 18.07.2012, ktory
uznesenim zo dila 18.01.2013 rozhodol o Gcasti odsudeného na amnestii prezidenta SR zo dila
02.01.2013,

vo veci sp. zn. 0T/26/2012 obv. V.T. napadla obzaloba prokuratora na sud prvého stupna
28.10.2012 pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zék.
Samosudcom bol bez prietahu vydany trestny rozkaz, a to uz nasledujuci den, ktory ihned’
nadobudol aj pravoplatnost’. Diia 28.11.2013 rozhodol samosudca uznesenim v zmysle § 50
ods. 4 Tr. zak. tak, ze odsudeny sa v skisobnej dobe podmiene¢ného odsudenia osvedcil,

vo veci sp. zn. 1T/49/2012 obv. M.H. napadla obzaloba prokuratora na sud prvého stupiia
22.05.2012 pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1,2 pism. a), b) Tr. zak.
Samosudcom bol bez prietahu vydany trestny rozkaz dna 23.05.2012, proti ktorému podal
obvineny odpor, ktory vSak pisomnym podanim zo dia 26.06.2012 vzal vyslovne spit,
nasledne samosudca uznesenim zo dna 27.06.2012 podl'a § 355 ods. 7 Tr. por. vzal spat'vzatie
odporu obvinenym na vedomie,

vo veci sp. zn. 2T/61/2012 obv. P.V. a spol. napadla obzaloba prokuratora na sud prvého
stupnia 14.03.2012 pre prec¢in kradeze spolupachatel’stvom podla § 20 Tr. zak., § 212 ods. 2
pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zadk. Samosudcom bol bez prietahu nariadeny termin hlavného
pojednavania 16.03.2012 na 18.04.2012, na ktorom po vykonanom dokazovani rozhodol
rozsudkom, ktory bol vypracovany v lehote. V désledku odvolania prokuratora krajsky sud na
verejnom zasadnuti 04.07.2012 toto odvolanie zamietol,

vo veci sp. zn. 2T/68/2012 obv. P.Z. — V. napadla obzaloba prokuratora na stid prvého stupna
26.03.2012 pre preCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak.
Samosudcom bol nésledne bez prietahu vydany trestny rozkaz 27.03.2012, proti ktorému
podal prokurator odpor, doruc¢eny stidu prvého stupiia 13.04.2012. Samosudcom bol potom
bez prietahu nariadeny termin hlavného pojednéavania 17.04.2012 na 07.05.2012, na ktorom
po vykonanom dokazovani rozhodol rozsudkom, ktory ihned’ po jeho vyhlaseni nadobudol
pravoplatnost’ a bol vypracovany v lehote,

vo veci sp. zn. 7T/79/2012 obv. M.F. napadla obZzaloba prokuratora na sid prvého stupna
26.10.2012 pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zdk. Samosudcom
bol bez prietahu vydany trestny rozkaz 06.11.2012, ktory nadobudol pravoplatnost
30.11.2012. Neskor dna 10.06.2015 bolo samosudcom rozhodnuté o osvedceni sa odstiden¢ho
v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia,

vo veci sp. zn. 7T/2/2013 obv. ml. M.F. napadla obzaloba prokuratora na sud prvého stupnia
04.01.2013 pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zdk. a iné. Vo
veci bol nasledne bez prietahu nariadeny termin hlavného pojedndvania 11.01.2013 na
11.02.2013, ktoré z dovodu nepritomnosti obzalovaného bolo odroc¢ené na 20.03.2013, na
ktorom rozhodol po vykonanom dokazovani sud rozsudkom, ktory ihned” nadobudol aj
pravoplatnost’ a bol vypracovany v lehote. Neskdr uznesenim zo diia 10.02.2015 postupom
podla § 50 ods. 4 Tr. zak. sud rozhodol, Ze odsudeny sa v skiSobnej dobe podmienecného
odsuidenia neosvedc¢il a zaroven vyslovil, Ze prisluSny trest odnatia slobody vykona,

vo veci sp. zn. 1T/15/2013 obv. J.H. a spol. napadla obzaloba prokuratora na sud prvého
stuptia 11.02.2013 pre precin kradeze spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zék., § 212 ods. 2
pism. d), ods. 3 pism. a) Tr. zak. a iné. Samosudcom bol bez prietahu vydany trestny rozkaz
07.03.2013, proti ktorému dvaja zobvinenych podali odpor, v dosledku coho bol
samosudcom nariadeny termin hlavného pojednavania opét’ bez prietahu uz 03.04.2013 na
15.04.2013, ktoré vSak bolo potrebné odrocit’ z dovodu nepritomnosti oboch obzalovanych,
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nasledne vsak tito podané odpory vzali spét’ a samosudca uznesenim zo dia 19.04.2013 podl'a
§ 355 ods. 7 Tr. por. vzal spét'vzatie odporov na vedomie,

vo veci sp. zn. 1T/43/2013 obv. J.B. a spol. napadla obZaloba prokuratora na sud prvého
stupiia 09.04.2013 pre preCin ohrozovania mravnej vychovy mladdeze podla § 211 ods. 1
pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak. a iné. Samosudcom bol nasledne bez prietahu vydany trestny
rozkaz 19.04.2013, pricom vznikli problémy s jeho doru¢enim jednému z obvinenych, preto
bol samosudcom 06.06.2013 vydany prikaz na jeho zatknutie. Obvineny bol pred sudcu
predvedeny 20.06.2013, v ramci vysluchu sa vzdal prava podat proti trestnému rozkazu
odpor, z ktorého dovodu ho samosudca podl'a § 73 ods. 5,7 Tr. por. prepustil zo zadrzania na
slobodu. Néslednym uznesenim zo dna 14.01.2016 samosudca podla § 422 Tr. por. inému
odsudenému v tejto veci povolil odklad vykonu trestu povinnej prace,

vo veci sp. zn. 2T/53/2013 obv. F.D. a spol. napadla obzaloba prokuratora na sud prvého
stupiia 23.04.2013 pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zék. a iné. Samosudcom
bol bez prietahu nariadeny termin hlavného pojednévania 29.04.2013 na 05.06.2013, ktoré
vSak bolo potrebné z dovodu nepritomnosti obzalovaného odrocit’ na 01.07.2013, na ktoré bol
obzalovany policiou predvedeny a po vykonanom dokazovani bolo rozhodnuté rozsudkom,
ktory v rovnaky deit nadobudol aj pravoplatnost’ a bol vypracovany v lehote,

vo veci sp. zn. 0T/71/2013 obv. A.K. napadla obzaloba prokurdtora na sud prvého stupiia
04.12.2013 pre pre€in ohrozenia pod vplyvom néavykovej latky podl'a § 289 ods. 1 Tr. zak.
Samosudcom bol bez prietahu vydany trestny rozkaz uZ v nasledujuci den, t.j. 05.12.2013,
ktory ihned’ aj nadobudol pravoplatnost. Naslednym uznesenim zo dia 24.01.2014
samosudca postupom podl'a § 69 ods. 1 Tr. zdk. podmienecne upustil od vykonu zvySku trestu
zakazu ¢innosti,

vo veci sp. zn. 2T/96/2013 obv. J.S. napadla obzaloba prokuratora na sud prvého stupiia
25.06.2013 pre zlocin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,2 pism. a), b), ods. 3
pism. a) Tr. zadk. Samosudcom bol bez prietahu vydany trestny rozkaz 08.07.2013, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 31.07.2013. Nésledne na verejnom zasadnuti 24.11.2014 rozhodol
samosudca postupom podl'a § 50 ods. 4 Tr. zak. tak, ze vyslovil, Ze sa odsudeny v skuSobne;j
dobe podmiene¢ného odstidenia neosvedcil a prislusny trest odnatia slobody vykona,

vo veci sp. zn. 1T/54/2014 obv. L.B. napadol na sid navrh prokuratora na schvalenie dohody
o vine atreste 02.05.2014 pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1,2 pism. a) Tr. zak.
Samosudca bez prietahu nariadil termin verejného zasadnutia 06.05.2014 na 21.05.2014, na
ktorom rozsudkom schvalil tuto dohodu, pricom v rovnaky dent nadobudol aj pravoplatnost’
a bol vypracovany v lehote,

vo veci sp. zn. 2T/63/2014 obv. ml. T.M. a spol. napadla obzaloba prokuratora na std prvého
stupiia 25.03.2014 pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), f), ods. 4 pism. c) Tr. zak.
ainé. Sudcom bol bez prietahu nariadeny termin hlavného pojednavania 28.03.2014 na
28.04.2014, na ktorom bolo rozhodnuté po vykonanom dokazovani rozsudkom, ktory bol
vypracovany v lehote. Proti rozsudku okresného sidu podal jeden z mladistvych
obZalovanych odvolanie, o ktorom krajsky stid uznesenim na verejnom zasadnuti 09.07.2014
rozhodol jeho zamietnutim,

vo veci sp. zn. 1T/81/2014 obv. ml. MLF. a spol. napadla obzaloba prokuratora na stid prvého
stupnia 07.07.2014 pre precin kradeze spolupachatel'stvom podl'a § 20 Tr. zék., § 212 ods. 2
pism. a), f), ods. 3 pism. b) Tr. zdk. a iné. Sudcom bol bez prietahu nariadeny termin
hlavného pojednavania 09.07.2014 na 04.08.2014, na ktorom bolo rozhodnuté po vykonanom
dokazovani rozsudkom, ktory bol vypracovany v lehote. Pokial' vSak sa vo veci nachddza
stihlas podpredsedu okresného sidu (vo veci rozhodoval ako zdkonny sudca jeho predseda),
ato v zmysle § 172 ods. 3 Tr. por., o tomto suhlase strany neboli upovedomené (§ 172 ods. 3
Tr. por. poslednd veta za bodkociarkou),
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vo veci sp. zn. 1T/108/2014 obv. S.C. a spol. napadla obzaloba prokuratora na sud prvého
stupiia 26.09.2014 pre precin porusovania domovej slobody spolupéachatel'stvom podla § 20
Tr. zék., § 194 ods. 1,2 pism. a), b) Tr. zak. a iné. Samosudcom bol bez prietahu nariadeny
termin hlavného pojednavania 20.10.2014 na 12.11.2014, na ktorom po vykonanom
dokazovani rozhodol rozsudkom, ktory bol vypracovany v lehote, priCom proti rozsudku
podal ujedného z obzalovanych odvolanie prokurator, ktoré krajsky sid uznesenim na
verejnom zasadnuti 04.02.2015 zamietol,

vo veci sp. zn. 2T/226/2014 obv. ml. D.T. a spol. napadla obzaloba prokurdtora na sud
prvého stupna 28.11.2014 pre precin pytliactva spolupéachatel'stvom podla § 20 Tr. zak., §
310 ods. 1 Tr. zak. Sudcom bol bez prietahu nariadeny termin hlavného pojednavania
01.12.2014 na 12.01.2015, ktoré bolo nevyhnutné z dévodu nepritomnosti obzalovanych
odrocit’, pricom na hlavnom pojednavani 09.02.2015 po predvedeni obzalovanych na hlavné
pojednavanie policiou bolo rozhodnuté po vykonanom dokazovani rozsudkom, ktory bol
vypracovany v lehote,

vo veci sp. zn. 2T/237/2014 obv. J.S. napadla obzaloba prokuratora na sid prvého stupna
17.12.2014 pre zloCin ubliZzenia na zdravi v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zék., § 155
ods. 1 Tr. zak. a iné. Samosudcom bol bez prietahu nariadeny termin hlavného pojednavania
22.12.2014 na 02.02.2015, na ktorom prokurator sudu dorucil nadvrh dohody o vine a treste,
v rovnaky deit bolo vo veci vykonané verejné zasadnutie, na ktorom sud tito dohodu
postupom podla § 334 ods. 4 Tr. por. schvalil, priom tento rozsudok aj ihned” nadobudol
pravoplatnost’,

vo veci sp. zn. 0T/1/2015 obv. S.V. napadla obzaloba prokuratora na sid prvého stupiia
11.01.2015 pre precin utoku na verejného Cinitel'a podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
Samosudcom bol bez prietahu vydany trestny rozkaz 12.01.2015, ktory v rovnaky den aj
nadobudol pravoplatnost’. Pokial’ bol nim odsudenému ulozeny penazny trest, samosudca
uznesenim zo dna 03.06.2015 postupom podla § 430 ods. 1 Tr. por. povolil odsaidenému
ulozeny penazny trest splacat’ v konkrétnych splatkach,

vo veci sp. zn. 1T/13/2015 obv. N.V. napadla obzaloba prokurdtora na sud prvého stupiia
09.02.2015 pre pre¢in kradeze podl'a § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zdk. Samosudcom bol bez
prietahu vydany trestny rozkaz 10.02.2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ 05.03.2015,

vo veci sp.zn. 1T/44/2015 obv. J.Z. napadol na sid navrh prokuratora na schvalenie dohody
o vine atreste 24.04.2015 pre zlo¢in sexudlneho zneuZivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak.
Nasledne bol sudcom bez prietahu nariadeny termin verejného zasadnutia na 28.04.2015 na
06.05.2015, na ktorom rozsudkom tuto dohodu sud schvalil, pricom tento aj ihned” nadobudol
pravoplatnost’,

vo veci sp. zn. 2T/84/2015 obv. J.V. napadla obZaloba prokuratora na sud prvého stupna
07.05.2015 pre zloc¢in kradeZze podla § 212 ods. 1,4 pism. b) Tr. zak. a iné. Vo veci bol bez
prietahu nariadeny termin hlavného pojednavania 11.05.2015 na 15.06.2015, na ktorom
rozhodol std rozsudkom, ktory bol vypracovany v lehote,

vo veci sp. zn. 2T/102/2015 obv. M.B. napadla obzaloba prokuratora na sud prvého stupiia
27.05.2015 pre precin ubliZenia na zdravi podla § 157 ods. 1,2 pism. a) Tr. zdk. Samosudcom
bol bez prietahu vydany trestny rozkaz 03.07.2015, proti ktorému podal obvineny odpor
27.07.2015. Nasledne samosudcom bol preto nariadeny termin hlavného pojednavania
29.07.2015 na 14.09.2015, ktoré vSak z dovodu ospravedlnenia obhajcu opakovane odrocil,
pri¢om na hlavnom pojednéavani 14.10.2015 rozhodol po vykonanom dokazovani rozsudkom,
ktory bol vypracovany v lehote. V dosledku odvolania podaného obzalovanym rozhodol vo
veci krajsky sid na verejnom zasadnuti 16.02.2016 rozsudkom, ktorym trest zdkazu ¢innosti
obzalovanému zmiernil,

vo veci sp. zn. 2T/121/2015 obv. M.B. napadla obZaloba prokuratora na sid prvého stupna
02.07.2015 pre prec¢in marenia vykonu tradného rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. e) Tr.
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zak. Samosudcom bol bez prietahu vydany trestny rozkaz 29.07.2015, pricom v dosledku
odporu podaného obvinenym 07.08.2015 samosudca nariadil termin hlavného pojednavania
19.08.2015 na 09.09.2015, na ktorom po vykonanom dokazovani rozhodol rozsudkom, ktory
bol vypracovany v lehote. V ddsledku odvolania podaného obzalovanym krajsky sud na
verejnom zasadnuti 03.12.2015 napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvého stupna
s pokynom, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal arozhodol. Vec sa vratila na
okresny sud 28.12.2015, nasledne bol samosudcom bez prietahu nariadeny termin hlavného
pojednavania 02.02.2016 na 16.03.2016, na ktorom po vykonanom dokazovani rozhodol
rozsudkom, ktory opédt odvolanim napadol obzalovany, pricom o tomto krajsky sud na
verejnom zasadnuti 19.05.2016 rozhodol sdm rozsudkom,

vo veci sp. zn. 1T/2/2016 obv. M.K. napadol na sud navrh prokuratora na schvalenie dohody
o vine a treste 11.01.2016 pre precin skratenia dane a poistného podl'a § 276 ods. 1 Tr. zék.
Samosudcom bol bez prietahu nariadeny termin verejného zasadnutia 19.01.2016 na
03.02.2016, ktoré vsak bolo opakovane odrocované z dovodu nepritomnosti obvinenej, na
ktora bol samosudcom nasledne 04.05.2016 vydany prikaz na zatknutie, pred sudcu bola
predvedena 12.05.2016, pricom podl'a § 73 ods. 5 Tr. por. bola zo zatknutia prepustena na
slobodu, pricom vzala na vedomie termin verejného zasadnutia nariadeny na 25.05.2016. Na
tomto verejnom zasadnuti potom sud rozhodol rozsudkom, ktorym dohodu o vine a treste
schvalil v zmysle § 334 ods. 4 Tr. por., tento bol vypracovany v lehote a ihned’ nadobudol aj
pravoplatnost’,

vo veci sp. zn. 3T/2/2016 obv. O.D. a spol. napadla obzaloba prokuratora na sud prvého
stupiia 21.01.2016 pre zloCin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,2 pism. a), ¢),
ods. 3 pism. a) Tr. zdk. ainé. Sudcom bol bez prietahu nariadeny termin hlavného
pojednéavania 02.02.2016 na 18.02.2016, na ktorom doslo k vykonaniu dokazovania, nasledne
vSak bol 18.01.2016 doruceny stdu navrh prokuratora na schvalenie dohody o vine a treste,
ktort sid rozsudkom na verejnom zasadnuti 25.02.2016 schvalil, tento bol vypracovany
v lehote a ihned’ aj nadobudol pravoplatnost’,

vo veci sp. zn. 3T/9/2016 obv. J. B. napadla obzaloba prokuratora na sud prvého stupia
15.06.2016 pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. e) Tr.
zak. Samosudcom bol bez prietahu vydany trestny rozkaz 12.07.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 31.08.2016,

vo veci sp. zn. 0T/28/2016 obv. B.T. napadla obZaloba prokuratora na sud prvého stupna
08.09.2016 pre precin marenia vykonu tradného rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. a) Tr.
zak. Samosudcom bol bez prietahu vydany, ato aj pravoplatne trestny rozkaz dna
09.09.2016,

vo veci sp. zn. 1T/45/2016 obv. ml. D.F. a spol. napadla obZaloba prokuratora na siid prvého
stuptia 06.06.2016 pre precin porusovania domovej slobody spolupachatel’stvom podla § 20
Tr. zak., § 194 ods. 1,2 pism. b), ¢) Tr. zdk. ainé. Vo veci bol nésledne bez prietahu
nariadeny termin hlavného pojednavania 09.06.2016 na 20.07.2016, na ktorom std rozhodol
po vykonanom dokazovani rozsudkom, ktory bol vypracovany v lehote, pri¢om pravoplatnost’
nadobudol 20.07.2016,

vo veci sp. zn. 2T/144/2016 obv. S.I. napadla obzaloba prokuritora na sud prvého stupiia
13.09.2016 pre precin ubliZzenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1 Tr. zak. a iné. Nasledne bol
samosudcom bez prietahu vydany trestny rozkaz 26.09.2016, ktory nasledne nadobudol aj
pravoplatnost’, a to dina 07.11.2016.

Zaverom tejto spravy, poukazujuc na skor uvedené zistenia, sa ziada zo strany Clena
reviznej komisie konStatovat’, Zze vykonanou reviziou na Okresnom sude Revica boli zistené,
aj ked’ ojedinelé prietahy v sidnom konani, ktorym bolo mozné predist, v niektorych
preverovanych pripadoch hoci iba €iastocne, primeranou aplikdciou jednotlivych ustanoveni
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Trestného poriadku pod bodmi 1/ az 3/ tejto spravy. Subjektivne priCiny prietahov (ni¢im
neodévodnend a neumerne dlhd necinnost’ sudcu pri vybavovani tej - ktorej konkrétnej
trestnej veci) na strane sudcov reviziou zistené neboli.

Na Okresnom sude Revica vybavuju v sucasnosti trestné veci, ktoré boli ¢lenom
reviznej komisie preskimavané (ale aj pokial ide o stcasny napad takych veci) dvaja
sudcovia, a to JUDr. Marian Torok (senat 1T-35 % népadu) a JUDr. Michal Uhorskai (senat
2T-65% napadu).

Revizne oddelenie povazuje za nevyhnutné hodnotiac nizky pocet (celkom 7)
pravoplatne neskoncenych veci starSich ako 24 mesiacov od napadu obzaloby prokuratora na
Okresny sud Revuca, zvyraznit' skuto¢nost, ze clen reviznej komisie sa zucastnil aj
vykonavania predchadzajicej revizie na Okresnom stde Revica v dnoch 10.03.2011
a27.04.2011. Porovnanim ich vysledkov konstatujeme, ze v suCasnosti su vysledky
vykonanej revizie na trestnom oddeleni Okresného sudu Revica priaznivé najma, pokial ide
o poc¢et neskoncenych veci starSich ako dva roky od népadu obzaloby. V ¢ase vykonu tejto
predchédzajicej revizie bolo preskimavanych 6 trestnych spisov, z toho v pravoplatne
neskoncenych veciach starSich ako dva roky od napadu obzaloby prokuratora na sud tri veci,
v pravoplatne neskoncenych veciach starSich ako osemnast’ mesiacov od napadu obzaloby
prokuratora na sud tri veci, ktoré mi boli v ramci tejto predchadzajucej revizie predlozené,
pricom celkovy pocet takychto starSich veci bol vys$Si (predlozené na krajsky sid na
rozhodnutie o opravnych prostriedkoch, u znalcov atd’.).

Povazujeme za nevyhnutné zdoraznit’, aby sudcovia trestného oddelenia Okresného
sidu Revica vzali konStatované nedostatky na vedomie v zaujme dbsledného
reSpektovania vysSSie oznaCenych ustanoveni Trestného poriadku, aby v buducnosti
dochadzalo k prerokovaniu trestnych veci bez zbytoénych prietahov. Ddslednym
vyuzivanim konstatovanych ustanoveni Trestného poriadku bolo a aj je redlne mozné vzniku
prietahov v sidnom konani predist, resp. tieto minimalizovat, ato aj operativnejSim
postupom zo strany sudcu (zistovanie kolizii terminov u obhajcov, preverovanie zdravotného
stavu obvinenych), pri urovani terminov verejného zasadnutia, resp. hlavného pojednavania,
a to aj uz odrocenych. Sudcom trestného oddelenia tohto okresného stidu pritom odporic¢ame
venovat’ zvySend pozornost’ poradam s predsedom trestného kolégia Krajského sudu
v Banskej Bystrici resp. podpredsedom krajského sudu pre veci trestné so zameranim na
rieSenie otazok a aktudlnych problémov, vznikajicich pri vybavovani nielen starSich veci
v zaujme odstranenia prietahov v sidnom konani.
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3/

DODRZIAVANIE PROCESNYCH PREDPISOV, NALEZITOSTI ZAPISNIC
A ROZHODNUTI, ZAKONNYCH LEHOT NA KONANIE A ROZHODNUTIE

Poznatky ztejto Casti zamerania revizie boli Cerpané z preverenych ndhodne
vybranych pravoplatne skoncenych spisov na civilnom tseku 92 spisov agendy C, 74 spisov
agendy Cb, 83 spisov agendy P a na trestnom useku 66 spisov agendy T (konkrétne spisové
znaCky su uvedené v texte tejto spravy ako aj zoznamoch v prilohe tejto spravy).

Vo vSeobecnosti mozno konStatovat, Ze reviziou neboli zistené také zavazné
nedostatky v dodrziavani procesnych predpisov, ktoré by mali zasadny vplyv na vykon
sudnictva; ani v pripade odvolaciecho konania nebolo zistené, ze by pripadné samotné
porusenie procesnych predpisov malo za nasledok zrusenie napadnutého rozhodnutia.

Na civilnom tseku bolo zistené, Zze vo vSeobecnosti zo spisov vyplyva primerana
uroven vedenia konania v stlade s Obcianskym stdnym poriadkom v zneni G¢innom do
30.06.2016 (dia 01.07.2016 nadobudli sice Géinnost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok a zakon €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok ako nové
procesné kodexy civilného useku, vzhPadom na preverované obdobie od 01.01.2012 do
30.04.2017 vsak nemala tato zmena na predmetnd vnutornu reviziu z tohto hl’adiska
takmer Ziadny vplyv). Sudcovia, povereni vys$i sudni tradnici, resp. ostatni zamestnanci
preverovaného sudu podiel’ajuci sa na vykone stdnictva v rdmci konania predovsetkym v
zasade:

- venuju pozornost’ splneniu podmienok konania (po preskimani pravomoci, prislusnosti,
prekdzky rozhodnutej veci askor zacatého konania predovSetkym skumaju splnenie
nalezitosti ndvrhu na zacatie konania, spoOsobilosti byt ucastnikom sudneho konania,
procesnej spdsobilosti t€astnikov konania a poplatkovej povinnosti),

- dorucujii navrh na zacatie konania s prilohami odporcovi na vyjadrenie (niekedy formou
uznesenia podla § 114 ods. 2 O.s.p.),

- v dostatoénom rozsahu sa venuju priprave pojednavania tak, aby bolo mozné rozhodnut
spravidla na jedinom pojednavani,

- po splneni podmienok nariad’'uji pojednavania, na ktoré predvolavajii ucastnikov konania,
resp. ich pravnych zéastupcov a vSetkych, ktorych pritomnost’ je potrebna (v pripade, ze
ucastnikovi konania je ustanoveny opatrovnik pojedndvanie sa uskutociiuje po nadobudnuti
pravoplatnosti uznesenia o ustanoveni opatrovnika),

- pred zacatim pojednavania zistuju pritomnost’ ucastnikov konania a ostatnych predvolanych
0s0b, pripadne dopytujii ucastnikov konania na pritomnu verejnost, ¢i nejde o buducich
svedkov,

- Ucastnikov konania a svedkov pred vysluchom riadne poucuji podla § 131 ods. 1 O.s.p.,
resp. § 126 ods. 1 O.s.p. (alebo aspont v zépisnici o pojednavani uvedu ,po zdkonnom
pouceni),

- Ucastnikov konania riadne poucuju o ich procesnych pravach (najméd podla § 120 ods. 4
O.s.p.),

- vedll pojednavanie spdsobom zabezpeCujucim splnenia jeho Uc€elu a vykonanie ddkazov,
protokoluju jeho priebeh do zapisnice o pojednavani vacSinou formou zariadeni na zaznam
zvuku (diktafon),
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- dokazovanie vykondvaju v sulade so zédkonom (predovSetkym jednotlivo listinné dokazy
podl'a § 129 ods. 1 O.s.p.),

- v pripade odroc¢enia pojedndvania uvadzaju konkrétny dovod odrocenia a konkrétny datum
nového pojednavania,

- ak sa pojednavanie neodroCuje pred jeho skoncenim umoznia prednes zavereénych reci
ucastnikov konania, resp. ich pravnych zastupcov podla § 118 ods. 4 O.s.p.,

- osobitnym uznesenim vyhlasuju dokazovanie za skoncené (aj v konaniach starostlivosti
o maloletych),

- rozsudky verejne vyhlasuju ,,v mene Slovenskej republiky*,

- vzdanie sa odvolania zo strany ucastnikov konania, resp. ich pravnych zastupcov
zaznamenavaju na osobitné tlacivo s ich podpismi,

- rozhodnutia pisomne vyhotovuju a odosielaji v zakonnych lehotach, tieto spliaju
predpisané nalezitosti, si podpisané, je na nich vyznacena dolozka pravoplatnosti
a vykonatel'nosti,

- vyhotovuju zapisnice o ukonoch (najmé zapisnica o pojednavani), ktoré¢ obsahuji predpisané
nalezitosti a si podpisané,

- v pripade vydania opravného uznesenia na prvopise rozhodnutia uvddzaju poznamku ,,v
zneni opravného uznesenia®,

- konajt a rozhoduju v prislusnych zdkonnych lehotéch,

- v pripade podania odvolania proti rozhodnutiu zabezpecuju tkony spojené s odstraiovanim
vad odvolania, doru¢ovania odvolania na vyjadrenie a predlozenim spisu odvolaciemu sudu
na rozhodnutie o odvolani.

V niektorych preverovanych spisoch vsak boli zistené nasledujiice pochybenia:

- vykonanie pojedndvania v nepritomnosti ucastnika konania bez vyhldsenia uznesenia
o nariadeni pojednavania v jeho nepritomnosti (6C/20/2016),

- podl'a zépisnice o pojedndvani, resp. zapisnice o verejnom vyhldseni rozsudku, rozsudok
vyhlaseny bez uvedenia ,v mene Slovenskej republiky* (6C/50/2016, 6C/10/2016,
8C/30/2014, 8C/20/2014, 6C/30/2014, 6C/11/2014, 5C/30/2014, 5C/10/2014, 4C/20/2014,
4C/30/2014, 3C/30/2014, 3C/10/2014, 8C/20/2013, 8C/11/2013, 6C/20/2013, 6C/10/2013,
5C/20/2013, 5C/10/2013, 4C/20/2013, 3C/10/2012, 4C/10/2012, 4C/20/2012, 6C/20/2012,
3Cb/1/2013, 5Cb/1/2013, 5Cb/3/2013, 5Cb/3/2014, 5Cb/2/2014, 5Cb/1/2014, 8Cb/6/2014,
8Ch/4/2014, 3Cb/3/2014, 3Cb/1/2014, 4Cb/5/2014, 4Cb/4/2014, 4Cb/1/2014, 8Cb/7/2015,
5Cb/9/2015, 6Cb/2/2015, 6Cb/8/2015, 6Cb/10/2015, 6Cb/4/2016, 6Cb/2/2016, 3P/19/2012,
3P/10/2012, 4P/10/2012, 7P/19/2012, 7P/10/2012, 6P/11/2015, 6P/21/2015, 6P/30/2015,
6P/50/2015, 3P/20/2013, 3P/11/2013, 4P/20/2013, 4P/11/2013, 5P/8/2013, 5P/21/2013,
6P/20/2013, 6P/10/2013, 8P/21/2013, 8P/10/2013, 8P/10/2015, 6P/29/2014, 6P/23/2014,
6P/10/2014, 8P/30/2014, 8P/19/2014, 8P/9/2014, 3P/23/2014, 3P/10/2014, 4P/30/2014,
4P/20/2014, 4P/10/2014, 8C/50/2015, 8C/20/2015, 8Cb/1/2013, 8Cb/2/2013, 3Cb/2/2012,
6C/20/2015, 6P/9/2016, 6P/21/2016, 6P/30/2016, 6P/51/2016),

- 70 spisu nevyplyva ozndmenie o verejnom vyhlaseni rozsudku na uradnej tabuli sadu podla
§ 156 ods. 3 O.s.p. alebo z oznamenia o verejnom vyhlaseni rozsudku nevyplyva, kedy bolo
zvesené z Uradnej tabule sudu, takZe nie je mozné zistit’, ¢i bola zachovana zdkonna patdiova
lehota podla § 156 ods. 3 O.s.p., po ktort malo ozndmenie vyvesené na Uradnej tabuli sudu
(4Cb/5/2014),
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- vyhlasenie rozsudku pred nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia o ustanoveni opatrovnika
ucastnikovi konania (5Cb/1/2013).

Aj ked’ zmena procesného predpisu upravujiuceho vedenie civilného procesu
ucinna od 01.07.2016 nemala vzhPadom na preverované obdobie od 01.01.2012 do
30.04.2017 podstatny vplyv na vnutornu reviziu preverovaného sidu (revizne oddelenie
¢erpa poznatky taziskovo z pravoplatne skoncenych konani a len v pripade zistovania pri¢in
vzniku starSich nevybavenych veci v obmedzenej miere preskimava aj spisy v pravoplatne
neskonCenych konaniach), je potrebné uviest’, Ze niektoré porusované ustanovenia
Obcianskeho sidneho poriadku v zneni Gcinnom do 30.06.2016 obsahovo presli aj do
nového Civilného sporového poriadku ucinného od 01.07.2016 (napriklad § 105
a nasledujuce C.s.p., § 181 ods. 1 a 2 C.s.p., § 182 C.s.p., § 204 C.s.p., § 219 ods. 1 C.s.p.,
§ 219 ods. 3 C.s.p. a podobne), a preto je potrebné sa v d’alSom obdobi zistenych
nedostatkov vyvarovat’, pretoZe moéZzu mat’ vplyv na zachovanie prava strin na
spravodlivy proces.

Pokial' ide o zdkonné lehoty na konanie a rozhodnutie na prvom stupni procesny
predpis stanovil zakonné lehoty na konanie v pripade predbeznych opatreni (§ 75 ods. 4
0O.s.p.) a v pripade starostlivosti o maloletych (§ 176 ods. 3 O.s.p.); procesny predpis povodne
stanovoval len sporadicky lehotu na vykonanie tikonu zo strany sudu (napr. § 16 ods. 1 O.s.p.,
§ 114 ods. 2 O.s.p., § 156 ods. 2 O.s.p., § 174 ods. 4 O.s.p., § 209a ods. 1 a2 O.s.p., § 175a
ods. 2 O.s.p., § 175¢ O.s.p.), s uinnostou od 01.01.2012 (novela vykonana zakonom ¢.
388/2011 Z. z.) bol procesny predpis doplneny o viaceré zakonné lehoty na postup stidu alebo
na rozhodnutie o réznych procesnych névrhoch tcastnikov konania (napr. § 43 ods. 1 O.s.p.,
§ 79 ods. 4 O.s.p., § 92 ods. 5 O.s.p., § 95 ods. 3 O.s.p., § 96 ods. 3 O.s.p., § 102 ods. 1 O.s.p.,
§ 139 ods. 2 O.s.p., § 164 O.s.p., § 165 O.s.p., § 166 O.s.p.); zmena procesného predpisu
upravujiceho vedenie civilného procesu wucinna od 01.07.2016 priniesla opitovné
vypustenie takmer vSetkych procesnych lehot stanovenych na konanie a rozhodnutie.
V tejto oblasti neboli reviziou zistené ziadne nedostatky.

Vysledkami revizie ohl'adne dodrziavania procesnych predpisov, naleZitosti zapisnic

a rozhodnuti, zdkonnych leho6t na konanie a rozhodnutie na trestnom useku sa tito sprava
v podrobnostiach zaoberd v Casti Il bod 2 pismeno B odseky 5, 6, 7, 8,9 a 12.
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4/

VCASNOST VYHOTOVOVANIA A VYPRAVOVANIA SUDNYCH
ROZHODNUTI

Zakonnu lehotu na vypracovanie a odoslanie sudneho rozhodnutia stanovil
v preverovanom obdobi na civilnom a trestnom useku prisluSny procesny predpis; dodrzanie
tychto lehdt zistovala revizia z pravoplatne skoncenych spisov (vo vztahu k civilnym veciam
v prevaznom case platil Obciansky sudny poriadok v zneni u¢innom do 30.06.2016, d’alej aj
,»0.8.p.“ s ucinnostou od 01.07.2016 vstapil do uc¢innosti Civilny sporovy poriadok, d’alej aj
,»C.8.p. ).

Podl'a § 158 ods. 5 O.s.p., ak predseda stidu zo zavaznych dovodov nerozhodne inak,
rozsudok sa vyhotovi a odosle do 30 dni odo dia jeho vyhléasenia; vo veciach tykajucich sa
maloletych deti sa rozsudok vyhotovi a odosle do desiatich dni odo dna jeho vyhlasenia (s
ucinnost’ou od 01.07.2016 ide o obsahovo totoZné ustanovenia § 223 ods. 3 C.s.p. a § 42
C.m.p.). Podl'a § 167 ods. 2 O.s.p., ak nie je d’alej ustanovené inak, pouZziji sa na uznesenie
primerane ustanovenia o rozsudku (s u¢innost’ou od 01.07.2016 ide o obsahovo totoZné
ustanovenie § 234 ods. 2 C.s.p.). Podla § 75 ods. 9 O.s.p., rozhodnutie o predbeznom
opatreni sud odosle najneskor do troch dni od jeho nariadenia; ak je navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietnuty, sud odosle rozhodnutie do troch dni od jeho vydania (s
ucinnost’ou od 01.07.2016 ide o v podstate obsahovo totoZné ustanovenie § 331 ods. 2
C.s.p.).

Podla § 172 ods. 3 Trestného poriadku, rozsudok treba pisomne vyhotovit® vo
viazobnych veciach najneskor do 10 pracovnych dni, v ostatnych veciach do 30 pracovnych
dni odo dna jeho vyhlasenia; ak ho zo zdvaznych dovodov nemozno v tejto lehote vyhotovit’,
predseda sudu mdze povolit' dlhSiu lehotu, najviac vSak dvojnasobok uvedenych lehdt;
o tomto sud upovedomi strany. Podl'a § 180 Trestného poriadku, ak tento diel neustanovuje
nie€o in¢, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia prvého dielu tejto hlavy o rozsudku.

Z preverenych préavoplatne skoncenych spisov okresného sudu vyplyva, Ze na
civilnom 1seku neboli v preverovanom obdobi problémy s dodrziavanim vcasnosti
vyhotovovania a vypravovania sudnych rozhodnuti; v tejto oblasti neboli reviziou zistené
Ziadne nedostatky a vo vSetkych preverovanych spisoch bola dodrZzana zdkonna tridsatdiiova
lehota na vyhotovenie a odoslanie rozhodnutia (v sporovych veciach), resp. zékonna
desatdiiova lehota na vyhotovenie a odoslanie rozhodnutia (v mimosporovych veciach).

Na trestnom useku neboli zistené Ziadne nedostatky v rdmci zachovéavania zakonnej
lehoty na vypracovanie a odoslanie sudneho rozhodnutia; nedostatok v tejto oblasti bol
zisteny len vo veci sp. zn. 1T/81/2014 vo vztahu k obozndmeniu stran o skuto¢nosti, Ze doslo
k prediZeniu lehoty na vypracovanie rozhodnutia (v podrobnostiach pozri ¢ast II bod 2
pismeno B/ Cast’ 4 tejto spravy).

84



S/

UROVEN PRIPRAVY SUDNYCH POJEDNAVANI A PRIEBEHU SUDNYCH
POJEDNAVANI, VYUZIVANIE POJEDNAVACICH DNI A PRICINY
ODROCOVANIA POJEDNAVANI

Poznatky ztejto oblasti zamerania revizie Cerpali €lenovia revizneho oddelenia
z preverovanych pravoplatne skoncenych spisov ako aj z osobnej ucasti na niektorych
nahodne ur¢enych pojednavaniach (civilny usek), resp. hlavnych pojednavaniach a verejnych
zasadnutiach (trestny usek).

Priprava sudnych pojedndavani a priebeh sudnych pojednavani:

Pokial’ ide o civilny usek z preverenych spisov bolo zistené, ze priprave sudnych
pojednavani venujui sudcovia nalezitli pozornost. Vo vicsine pripadov boli v rdmci pripravy
pojednavania zabezpecené potrebné ukony. Z predlozenych spisov nebol zisteny pripad, ze by
odroc¢enie pojedndvania bolo spdsobené nespradvnym postupom preverovaného sudu v ramci
pripravy pojednavania. Sudne pojedndvania boli vicSinou nariadované az po zaplateni
sudneho poplatku (okrem pripadov oslobodenia zalobcu od stidneho poplatku zo zékona alebo
na zdklade rozhodnutia sidu). Stranam (Gcastnikom konania) boli poskytované nalezité
poucenia oich procesnych pravach a povinnostiach. Mozno konstatovat’, ze zvicSa boli
pojednavania procesne pripravené tak, ze ku kone¢nému rozhodnutiu vo veci samej doslo na
jedinom pojednavani. O pojednavaniach boli vyhotovené zapisnice o pojednavani, ktoré
davaju podklad pre zistenie ich priebehu. Zapisnica o pojednavani bola sudcom nadiktovana
priamo v pojedndvacej miestnosti asistentke senatu, resp. pomocou zaznamového zariadenia
(diktafon).

Urovei priebehu stdnych pojednavani bola zistovana aj osobnou tdastou ¢&lenov
revizneho oddelenia na ndhodne uréenych pojedndvaniach. Veduci revizneho oddelenia Mgr.
Dusan Durian sa dia 04.04.2017 zaéastnil pojednavania vo veci sp. zn. 7C/17/2016 (sudca
JUDr. Lubomir Sabla) azistil, ze vec bola vyvolani riadne a véas podla zoznamu
prejednavanych veci vyveseného pred pojednavacou miestnost'ou €. 14; vec bola vyvolana
cez vyvolavacie zariadenie a reproduktor na chodbe pred pojedndvacou miestnost’ou; zdkonny
sudca mal na obCianskom obleceni aj uradny odev (talar); priebeh pojednavania v podobe
zapisnice o pojednavani sudca zaznamendval diktovanim na diktafén a sti€asne z priebehu
pojednéavania vyhotovil zvukovy zdznam; po vyvolani veci bola zistena pritomnost’, dostavil
sa zalobca a nedostavil sa Zalovany (sudca konStatoval dorucenie predvolania); sudca zist'oval
podmienky na vykonanie pojedndvania a uznesenim nariadil pojedndvanie v nepritomnosti
zalovaného, sucasne konStatoval, Ze pojednavanie bude prebiehat’ v pritomnosti verejnosti;
bol poskytnuty priestor zalobcovi na prednes Zzaloby; sudca d’alej procesne postupoval
v zmysle § 181 ods. 2 C.s.p. a uviedol aj predbezné pravne posudenie veci (Zaloba podana az
po 01.07.2016 a dorucend v sulade s Civilnym sporovym poriadkom, Zalovany nepoprel
skutkové tvrdenia, preto ich sud povazoval za nesporné; iSlo o spotrebitel'sky spor); v sulade s
§ 204 C.s.p. sudca konStatoval, ze nebude vykonévat dokazovanie listinami, ktoré boli
dorucené Zalovanému; sudca dal priestor Zalobcovi na vyjadrenie k dokazovaniu a prednes
namietok k dokazovaniu; nasledne konstatoval, Ze pouclenie podla § 296 C.s.p. bolo
zalovanému dorucené spolu so zalobou; sudca dal priestor na zaverecné reci, nasledne
uznesenim vyhlasil dokazovanie za skoncené a po preruseni pojednavania v stoji vyhlasil
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rozsudok v mene Slovenskej republiky, ktory stru¢ne ustne odovodnil, dal poucenie
o odvolani ako aj o moznosti exekticie; je moZné konStatovat’, Ze v tejto veci neboli zistené
Ziadne nedostatky.

Pokial’ ide o trestny usek, Clen revizneho oddelenia JUDr. Jozef Ryant sa v dia
05.04.2017 zicastnil na preverovanom sude hlavného pojednavania v trestnej veci sp. zn.
1T/84/2016 atroch verejnych zasadnuti v trestnych veciach sp. zn. 2T/41/2017, sp. zn.
2T/179/2015 a sp. zn. 1INt/7/2017; osobnou ucastou na uvedenych sudnych konaniach zistil,
ze na hlavné pojednévanie, resp. verejné zasadnutie boli predseda senatu, resp. samosudca
okresného sudu JUDr. Marian Torok (sucasne predseda okresného sudu) a JUDr. Michal
Uhorskai vel'mi dobre pripraveni, dbali na dodrziavanie procesnych predpisov (§ 253 Tr. por.,
§ 255 anasl. Tr. por. v pripade hlavného pojednavania, § 292 anasl. Tr. por. v pripade
verejného zasadnutia), pricom aj ddstojnost’ vedenia sidneho konania bola dodrzana z ich
strany v pozadovanom rozsahu. Reviziou bolo tiez zistené, Ze senaty preverovaného
okresného sudu dosledne vyuzivaju svoje pojednavacie dni a k odro¢ovaniu preverovanych
trestnych veci dochadzalo v odévodnenych pripadoch.

VyuZivanie pojedndavacich dni:

Na Okresnom stde Revica s celkovo 3 pojednavacie miestnosti, ktoré st rozdelené
nasledovne (podl'a stavu v ¢ase zacCatia vnuatornej revizie):

den v tyZdni

pojednavacia Pondelok Utorok Streda Stvrtok Piatok
miestnost’ ¢./¢.
dveri
1 & dveri 2 JUDr. Michal JUDr. Miroslava | JUDr. Michal vol'n4 JUDr. Miroslava
o Cdvert Uhorskai Kvetkova Uhorskai Kvetkova

. , JUDr. Marian JUDr. Miroslav | JUDr. Marian JUDr. Miroslav | JUDr. Michaela
2.1 & dverid

Torok Sedivec Torok Sedivec Kralikova
3 | & dveri 14 JUDr. Michaela | JUDr. Cubomir | JUDr. Lucia JUDr. Cubomir | JUDr. Lucia
-| & dvent Kralikova Sabla Préova Sabla Préova

Pojednéavacie dni st pre jednotlivych sudcov urované rozvrhom prace na prislusny
kalendarny rok. Vac¢sina sudcov mé uréené dva pojednavacie dni v tyzdni. V pripade potreby
je mozné vyuzit' pojedndvacie dni aj nad rdmec urenych dni, avSak po vzdjomnej dohode
sudcov, nakol’ko kapacitné moZznosti preverovaného sudu nie st dostatocné. Priemerny pocet
vytycenych veci na jeden deii sa neda presne stanovit, pretoze pocet veci vytycenych na jeden
dent vyplyva najmi z charakteru prejednavanej veci ako aj organizéacie prace jednotlivych
sudcov. Pojednavania su zo strany sudcov nariadované aj na poobednajSie hodiny a moZno
konsStatovat, Ze pojednavacie dni sudcovia riadne vyuzivaja.

Podl'a udajov preverovaného sudu ohladom vyuzivania pojednavacich dni
jednotlivymi sudcami v rokoch 2012 az 2016, ktoré su zhromazdované pre Ucely ro¢nych
Statistickych vykazov sudcov, bola zostavena nasledujuca tabul’ka:

Meno rok 2012 rok 2013 rok 2014 rok 2015 rok 2016
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a priezvisko
sudcu :

Pocet odpraco-
vanych dni

Pocet
pojedna-
vacich dni

z toho vyuzi-
tych

Pocet odpraco-
vanych dni

Pocet odpraco-
vanych dni

Pocet
pojedna-

vacich dni

z toho vyuZi-
tych

Pocet

pojedna-
vacich dni

z toho vyuZi-
tych

Pocet odpraco-
vanych dni

Pocet
pojedna-
vacich dni

z toho vyuZi-
tych

Pocet odpraco-
vanych dni

Pocet
pojedna-
vacich dni

z toho vyuzZi-
tych

JUDr. Marian
Torok

220

—
(=)
—_

@)}
—

173

100

[
(@)}

183

o]
O

W
[\

200

—
S
w

W
\S]

203

Ne)
\O

9]
—

JUDr. Martin
Balocko
(do 30.9.2012)

153

75

W
[\

JUDr. Peter
Csank (do
30.11.2014)

216

99

&9

210

101

96

183

94

80

JUDr. Peter
Kvietok (do
30.11.2014)

221

99

80

205

101

80

155

94

77

JUDr. Lucia
Préova

MD,
RD

74

28

17

216

100

68

216

100

82

214

101

75

JUDr.
Rastislav
Sikorjak

(do 30.9.2013)

201

100

77

145

75

58

JUDr. Michal
Uhorskai

221

101

91

217

100

94

209

102

71

223

103

85

223

99

89

JUDr.
Cubomir Sabla
(od 12.2.2013)

182

88

47

231

102

81

223

99

66

219

99

83

JUDr.
Miroslava
Kvetkova

(od 13.5.2013)

150

48

35

213

98

76

225

96

77

212

102

79

JUDr. Miroslav
Sedivec
(od 12. 6. 204)

120

41

36

225

99

86

217

99

78

JUDr. Livia
Mikulasova (od
26.11.2015)

22

183

87

33

JUDr.
Michaela
Kralikova

(0d 9. 2.2016)

193

67

55

Pric¢iny odrocovania pojedndvani:

Podl'a § 114 ods. 1 O.s.p. bolo povinnostiou stidu pripravit’ pojednavanie tak, aby bolo
mozné rozhodnut’ o veci spravidla na jedinom pojedndvani a pojednavanie sa podla § 119
ods. 1 O.s.p. mohlo odroc¢it’ len z ddlezitého dovodu; s ucinnost'ou od 01.07.2016 ide
0 obsahovo totoZné ustanovenia § 183 ods. 1, 2,3 a 4 C.s.p. a § 184 ods. 1,2 a3 C.s.p.
stym, Ze doSlo k obmedzeniu moZnosti na odrocenie pojednavania a sprisneniu
povinnosti procesnych stran aich pravnych zastupcov vo vztahu k moZnosti odrodit’
pojednavanie, resp. k sprisneniu nasledkov odrocenia pojednavania bez nasledného
preukazania doleZitého dovodu pre tento postup; ztohto hladiska je mozné nutnost’
odrocenia pojednavania v zasade hodnotit’ ako procesne negativny jav. Pri¢inami odro¢ovania
pojednavani na civilnom useku sa tito sprava Ciastocne zaobera v ramci zhrnutia hlavnych
dovodov existencie starSich nevybavenych veci (pozri ¢ast’ I bod 2 pismeno A tejto spravy).
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MozZno teda konStatovat, ze hlavnymi zistenymi pri¢inami odrocovania pojednavani bola
dolezitym doévodom podlozend nepritomnost Ucastnikov konania alebo ich pravnych
zastupcov alebo nevyhnutnost’ vykonania d’alSieho dokazovania; len vel'mi ojedinele bolo
odrocenie pojednavania sposobené dovodmi na strane sudcu preverovaného sudu (najcastejsie
praceneschopnost'ou sudcu alebo inymi objektivnymi okolnost’ami). Sudcovia preverovaného
sudu niekedy vyuzivali aj moznost’ odrocenia pojedndvania za u¢elom vyhldsenia rozsudku (§
156 ods. 2 O.s.p., resp. § 219 ods. 2 C.s.p.). V pripade, Ze doslo k odroCeniu nariaden¢ho
pojednavania bol v zapisnici vacsinou konstatovany aj dovod (icel) odrocenia (§ 119 ods. 4
posledna veta O.s.p.; s ticinnost’ou od 01.07.2016 dosSlo k vypusteniu vyslovnej povinnosti
uvadzat’ dovod odrocenie pojednivania v zapisnici alebo v spise) a pritomni Ucastnici
konania (sporové strany), resp. ich pravny zastupcovia boli na tento novy termin pojednavania
ustne predvolani (§ 51 druhd veta O.s.p., resp. § 184 ods. 1 druha veta C.s.p.); len
v nevyhnutnych pripadoch bolo pojednavanie odro¢ené na neurcito (najcastejSie z dovodu
nariadenia znaleckého dokazovania). Pozitivne mozno hodnotit’ stav v preverovanych
spisoch, kedy sudcovia odrocovali pojedndvania so su¢asnym urcenim konkrétneho terminu
d’al$iecho pojednavania (§ 119 ods. 4 druha veta O.s.p.; § 184 ods. 1 druhé veta C.s.p.).

Pokial' ide o trestny usek zistené priciny odro¢ovania hlavnych pojednavani
a verejnych zasadnuti reviziou bolo zistené, ze hlavnym dovodom odrocenia bola najmi
nepritomnost’ predvolané¢ho obvineného, resp. svedkov; v prevaznej vacsine pripadov stanovil
zdkonny sudca v takomto pripade konkrétny termin d’alSiecho pojednéavania, resp. verejného
zasadnutia (v podrobnostiach pozri ¢ast’ II bod 2 pismeno B odsek 10 a 11 tejto spravy).
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6/

UROVEN PRACE SUDNYCH ODDELENI A KANCELARIi, UROVEN
SUDNYCH PISOMNOSTI

Stdne oddelenie predstavuje zakladny clanok vnutornej organizacie sudu (§ 13 ods. 1
zékona €. 757/2004 Z. z.) apredstavuje jednu z foriem jeho organiza¢nych utvarov (§ 3
vyhlasky €. 543/2005 Z. z.); sudne oddelenie sa vytvara pre samosudcu alebo sendt a za
splnenia stanovenych podmienok sa moze vytvorit' aj pre vysSieho sidneho uradnika (§ 13
ods. 2 zdkona ¢. 757/2004 Z. z.); v podmienkach okresného stidu sa sudne oddelenie zriad'uje
pre sudcu alebo vysSieho stidneho uradnika a sklada sa zo stidnych uradnikov a z d’alSich
zamestnancov sudu, ktori plnia tlohy pri vykone sudnictva; zaradenie jednotlivych ¢lenov do
sudneho oddelenia urcuje rozvrh prace (§ 13 ods. 3 zakona &. 757/2004 Z. z.); stdne
oddelenie riadi rozvrhom prace ur¢eny sudny uradnik (§ 13 ods. 4 zakona ¢. 757/2004 Z. z.),
ktorym je spravidla urceny stdny tajomnik (§ 5 ods. 1 vyhladsky 543/2005 Z. z.);
v podmienkach okresného sudu ukladad ulohy ¢lenom stidneho oddelenia sudca alebo vyssi
sudny uradnik (§ 13 ods. 5 zdkona €. 757/2004 Z. z.) a si€asne vykonava kontrolu plnenia
ulozenych tuloh (§ 5 ods. 3 vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z.); dohl'ad nad ¢innost'ou vsetkych
sudnych oddeleni prislusného sudu vykonéava predseda sudu, resp. v rozsahu jeho poverenia
podpredseda sudu alebo iny povereny zamestnanec (§ 5 ods. 4 vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z.).

Zoznam vsetkych veci patriacich podl'a rozvrhu prace prislusnému sudcovi alebo
sudnemu uradnikovi predstavuje sidny register (§ 148 ods. 1 vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z.),
ktory mé charakter evidenénej pomdcky, je uréeny pre vnitornu potrebu sudu a nie je verejne
pristupny (§ 148 ods. 2 vyhlasky €. 543/2005 Z. z.); prostrednictvom stidneho registra je tak
mozné ziskat' presni informaciu o pocte veci astave kazdej veci v konkrétnom sudnom
oddeleni sudcu alebo vysSieho sudneho tradnika, pretoze stidny register podava prehl'ad o
stave kazdej zapisanej veci v ktoromkol'vek §tddiu konania a je podkladom na vypracovanie
Statistického vykazu o ¢innosti stidu (§ 148 ods. 3 vyhlasky €. 543/2005 Z. z.); sudny register
sa prednostne vedie v elektronicke] podobe prostrednictvom aplikacie (§ 149 ods. 1 a 2
vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z.); za vedenie stdneho registra a spravnost’ a uUplnost’ udajov
sudneho spisu az do jeho ulozenia do registratirneho strediska zodpoveda asistent (§ 151 ods.
4 vyhlaSky ¢. 543/2005 Z. z.); asistent zodpoveda aj za spravnost’ udajov zapisanych do
aplikacie (§ 151 ods. 5 vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z.).

Prehl’'ad sudnych oddeleni zriadenych na preverovanom sude v preverovanom obdobi
je uvedeny v Casti II bod 1/ tejto spravy. Poznatky o tejto oblasti zamerania revizie boli
Cerpané z pravoplatne skoncenych spisov, ktorych zoznamy tvoria prilohu tejto spravy.

Na zaklade zisteni jednotlivych ¢lenov revizneho oddelenia z preverovanych spisov
mozno konstatovat’ dobru urovein prace stiidnych oddeleni na civilnom useku (C, Cb, P, D) aj
na trestnom useku (T); ani na jednom z tychto tsekov neboli zistené také zavazné nedostatky,
ktoré by mali vplyv na efektivnost’ prace sidnych oddeleni a celkovy vykon sudnictva.
V ramci revizie bola kontrola zamerand aj na vedenie registrov a ostatnych eviden¢nych
pomocok, pri¢om Ziadne zadvazné nedostatky neboli zistené ani v tejto oblasti.

Reviziou neboli zistené ani zdvazné nedostatky pri dodrziavani pravidiel pri tvorbe
a obehu stidneho spisu (§ 168 a nasl. vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z.). Udaje na spisovom obale (§
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169 ods. 2 a3 vyhlasky €. 543/2005 Z. z.), ktoré¢ st vyznaCené a predtlaCené samotnou
aplikaciou, st priebezne vyznacované prislusnym zamestnancom sudu, na urovni ktoré¢ho udaj
aktualne vznikol (§ 169 ods. 7 vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z.).

Pisomnosti tvoriace sudny spis konkrétnej veci su zakladané do spisu v Casovej
naslednosti (§ 168 ods. 1 vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z.), su riadne cislované (§ 172 ods. 1
vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z.) asu opatrené spisovou znackou (§ 172 ods. 2 vyhlasky ¢.
543/2005 Z. z.).

V preverovanych spisoch sa vzdy nachadzalo aj potvrdenie o prijati podania, ktoré
bolo navrhom na zacatie konania, podnetom na zacatie konania, resp. rozhodnutim o zacati
konania z tradnej moci (§ 178 ods. 1 a § 179 ods. 1 vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z.); nedostatok
v tejto oblasti bol zisteny len vo veci sp. zn. 8C/10/2016, kde absentovalo potvrdenie o prijati
zaloby. Na trestnom useku vedie preverovany sud spisovy prehlad (§ 177 vyhlasky c.
543/2005 Z. z.), ¢o zjednodusuje manipulaciu so spismi. Pisomnosti, ktoré tvoria obsah spisu,
su v priebehu jeho tvorby vzajomne pevne spajané lepenim alebo zosivackou (§ 182 vyhlasky
¢. 543/2005 Z. z.).

Rozhodnutia (rozsudky ako aj iné rozhodnutia) obsahuju prislusné nélezitosti (§ 157
O.s.p.a§ 169 O.s.p.; § 58 a § 59 vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z.). V preverovanych pravoplatne
skonCenych spisoch mali rozhodnutia spravne ¢islo konania (§ 173 ods. 1 vyhlasky ¢.
543/2005 Z. z.), identifikacné Cislo spisu (§ 171 vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z.), mali vyznacené
oznacenie ,,prvopis“ (§ 58 ods. 1 a § 60 vyhlasky €. 543/2005 Z. z.) a boli opatrené prislusnou
peciatkou (§ 57 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z.). Nedostatky v tejto oblasti boli
zistené vo veci sp. zn. 3Cb/1/2012 (uznesenie o poplatkovej povinnosti), kde chybala
prislusna peciatka; d’alej oznacenie ,,prvopis® absentovalo vo veciach sp. zn. 4C/30/2016
(uznesenie o oznameni miesta a ¢asu verejného vyhldsenia rozsudku), sp. zn. 3C/50/2016
(uznesenie o vyzve na vyjadrenie k zalobe), sp. zn. 7P/20/2015, 7P/30/2015, 7P/41/2015
(rozsudok), sp. zn. 6P/29/2014 (uznesenie o ustanoveni kolizneho opatrovnika), sp. zn.
3Cb/1/2013 a 3Cb/1/2012 (uznesenie o poplatkovej povinnosti).

Uprava rozhodnuti je na poZadovanej urovni apri nahodnom ¢&itani niektorych
rozhodnuti neboli zistené Ziadne gramatické chyby, len vo veci sp. zn. 3C/50/2016 v zapisnici
o pojednavani rozsudok vyhlaseny v mene ,,Slovenkej* republiky.

Zavazné nedostatky neboli zistené ani v pripade dodrZiavania néleZitosti zapisnic (§
52 anasl. vyhlaSky €. 543/2005 Z. z.). Nedostatky v tejto oblasti boli zistené len vo veciach
sp. zn. 7P/30/2016 (chybajlci podpis sudcu na zapisnici o vysluchu navrhovatel’ky) a sp. zn.
SCb/4/2015 (chybajuci podpis asistentky na zapisnici o pojedndvani, resp. zapisnici
o verejnom vyhlaseni rozsudku); v niektorych pripadoch boli zistené chybajuce podpisy
rozhodnuti vo veciach sp. zn. 5C/30/2014 (uznesenie o ustanoveni procesné¢ho opatrovnika),
sp. zn. 3P/19/2012 (uznesenie o ustanoveni kolizneho opatrovnika), sp. zn. 3C/50/2016
(uznesenie o vyzve na vyjadrenie k navrhu), sp. zn. 4C/10/2014, 6Cb/1/2013, 6Cb/2/2013,
3Cb/1/2012, 6Cb/1/2012, 6Cb/2/2012 (uznesenia o poplatkovej povinnosti), sp. zn.
6Cb/8/2015 (opravné uznesenie); dalej vo veci sp. zn. 7P/10/2014 bolo pod uznesenim
o zastaveni konania uvedené meno stdneho uradnika, podpis rozhodnutia v§ak vykonala ina
osoba ,,v zastipeni®, priCom nie je zrejmé, o ktorti osobu ide, na zaklade akej skutocnosti
nepodpisal uznesenie stidny Gradnik uvedeny v rozhodnuti a ani z ¢oho vyplyvalo opravnenie
predmetnej (neznamej) osoby vykonat' podpis rozhodnutia v zastipeni sudneho turadnika
uvedeného v rozhodnuti.
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Na pisomnom vyhotoveni prvopisu rozhodnutia je uvedené titul, meno a priezvisko
sudcu alebo sudneho tradnika (§ 59 ods. 6 vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z.). Pisomné vyhotovenia
rozhodnuti a pisomnych tprav obsahuju riadne vyplnent kontrolnt peciatku (§ 183 ods. 1 a 2
vyhlasky €. 543/2005 Z. z.). Dorucenky su riadne pripojené a obsahuju predpisané nalezitosti
(§ 144 ods. 1 a2 vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z.); v tomto smere sa ojedinele vyskytol pripad, ze
vo veci sp. zn. 4P/20/2014, kde bola dorucenka o vrateni prvopisu rozsudku s vyznacenou
dolozkou pravoplatnosti pravnemu zastupcovi navrhovatel’ky len vol'ne zalozena v spise,

Na prvopisoch rozhodnuti je vyznacované aj pravoplatnost’ a vykonatelnost’ (§ 62 a §
62a vyhlasky €. 543/2005 Z. z.); nedostatok v tejto oblasti bol zisteny len vo veciach sp. zn.
4C/10/2014, 5Cb/4/2015, 6Cb/8/2015, 6P/30/2015, 7P/10/2013, 8C/20/2015, 8Cb/1/2013,
5P/32/2016, 5P/43/2016 (iSlo vSak len ordzne procesné rozhodnutia vydané v priebehu
konania, najma uznesenia o ustanoveni kolizneho opatrovnika, vyzve na vyjadrenie vo veci,
procesného opatrovnika, resp. uznesenia o poplatkovej povinnosti a podobne).

Reviziou neboli zistené nedostatky ani v oblasti urovne inych sidnych pisomnosti.
Zo spisov vyplyva, ze preverovany sud v uradnom styku zdsadne pouziva jednotny
hlavi¢kovy papier, pisomnosti maju jednotnu Gpravu a obsahuji potrebné nélezitosti.

Predmetom revizie bolo aj 71 nahodne vybratych pravoplatne skoncenych konani
evidovanych v aplikacii Stdny register za i¢elom preverenia Gplnosti elektronickej evidencie
udajov o priebehu sudneho konania; reviziou bolo zistené, ze preverovany sud riadne vedie aj
elektronicktl evidenciu sudnych spisov v predmetnej aplikacii, v ramci jednotlivych konani
boli riadne vyplneni G¢astnici konania, resp. sporové strany, prislusné zaznamy o obehu spisu,
ulozené rozhodnutia spolu s vyznacenim ich expedovania a datumu pravoplatnosti spolu so
zdznamom o datume uloZenia spisu do archivu s uvedenim miesta jeho uloZenia; ojedinele
boli v niektorych pripadoch zistené nedostatky: vo veci sp. zn. 4C/172/2012 chybalo
vyznacenie datumu pravoplatnosti na rozhodnuti odvolacieho sudu zo dna 15.12.2015
a okresného sudu zo diia 05.10.2015, vo veci sp. zn. 6C/51/2014 chybal datum expedovania
rozsudku zo dna 17.05.2016, vo veci sp. zn. 6C/9/2014 chybalo vyznacenie datumu
pravoplatnosti na rozsudku zo dia 21.07.2016, vo veci sp. zn. 7C/6/2014 chybalo vyznacenie
datumu pravoplatnosti na rozsudku zo diia 08.10.2015, vo veci sp. zn. 8P/18/2014 chybalo
vyznacenie datumu pravoplatnosti na rozsudku zo dna 12.05.2015, vo veci sp. zn. 4P/37/2008
chybalo vyznacenie datumu pravoplatnosti na rozhodnuti okresného stidu zo dia 09.04.2010
(opravné uznesenie), vo veci sp. zn. 4P/27/2016 chybalo vyznacenie datumu pravoplatnosti
na rozhodnuti okresného sudu zo dia 06.06.2016 (tlmoc¢né), vo veci sp. zn. 5C/41/2014
chybal datum expedovania rozsudku zo dia 20.01.2016, vo veci sp. zn. SC/139/2015 chybal
datum expedovania uznesenia zo dila 03.11.2015, vo veci sp. zn. 6Cb/9/2013 chybal datum
expedovania uznesenia zo dia 28.02.2017, vo veci sp. zn. 8Cb/2/2014 chybalo vyznacenie
datumu pravoplatnosti na rozsudku zo dna 11.11.2016, vo veci sp. zn. 2T/79/2016 chybalo
vyznafenie datumu pravoplatnosti na uzneseni zo dia 12.01.2017, vo veci sp. zn.
2T/187/2014 chybalo vyznacenie ddtumu pravoplatnosti na uzneseni zo dna 14.01.2015.
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7/

PRESKUMATEDINOST PRIDEECOVANIA SPISOV PODIA ROZVRHU
PRACE

V zmysle platnej a ucinnej pravnej Upravy v sledovanom obdobi obdobia 2012 az
2017, t.j. podl'a § 51 ods. 1 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch, ak tento zakon neustanovuje
inak, veci ur¢ené podl'a predmetu konania sa v stlade s rozvrhom prace pridel'uju jednotlivym
senatom, samosudcom, sudnym uradnikom a notarom ndhodnym vyberom pomocou
technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom tak, aby
bola vylucena moznost” ovplyvilovania pridelenia veci; s G¢innostou od 17.07.2009 boli
s pridel'ovania veci ndhodnym vyberom vynati notari a s ucinnostou od 01.09.2014 sudni
uradnici, ktorym od uvedené¢ho datumu postacuje pridel'ovat’ veci podla rozvrhu prace tak,
aby sa zabezpecilo ich rovnomerné zatazenie a riadny chod sudu; z hl'adiska ¢asového
zamerania vnutornej revizie preverovaného sudu nemali uvedené zmeny zékona €. 757/2004
Z. z. o sudoch na predmetnt vnutornt reviziu vplyv. Podl'a § 51 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z.
z. o sudoch, std vyda ucastnikovi konania potvrdenie o prevzati a prideleni veci; evidencia
pridel'ovania veci na prejednanie musi zabezpecovat takii moznost’ kontroly, aby si kazda
osoba, ktord ma na veci pravny zdujem, mohla nazretim do spisu a evidenénych pomocok
preverit’ pridelenie veci zakonnému sudcovi.

Podklady pre zistenie poznatkov o pridelovani spisov sudcom, sudnym uradnikom
a notarom ako o jednom zo skiimanych aspektov vnutornej revizie cerpalo revizne oddelenie
z rozvrhov prace preverovaného sudu podla jednotlivych rokov a z preverenych pravoplatne
skoncenych spisov v jednotlivych stidnych agendach. V rdmci hodnotenia preskiimatelnosti
pridelovania spisov jednotlivé rozvrhy prace preverovaného sudu na roky 2012 az 2017
obsahujui osobitne upravené jasné pravidla ur€ovania zdkonného sudcu a to aj pre pripady,
kedy vec nie je mozné pridelit ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov
a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom, tak aby bola vyli¢end moznost
ovplyvilovania pridelenia veci. Stcasne z jednotlivych preverovanych pravoplatnych spisov
(v podrobnostiach zoznam spisov v prilohe reviznej spravy) vyplyva, Ze o prideleni veci
vydala podatel'ia okresné¢ho stidu potvrdenie; v pripade, ze do pravoplatného skoncenia veci
doslo k zmene v osobe zakonného sudcu, z jednotlivych sidnych spisov je zistiteI'ny dovod
zmeny a ¢asovy udaj G¢innosti tejto zmeny; o zmene bolo podla zistenia revizneho oddelenia
vydané opatrenie predsedu sudu, opdtovne potvrdenie o prideleni veci, ktoré odkazuje aj na
konkrétny dodatok k rozvrhu prace, podla ktorého doslo k zmene, ked’ tieto doklady tvoria
stucast’ sidneho spisu. V tomto smere nezistilo revizne oddelenie na preverovanom stde
Ziadne pochybenie.
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DOVODNOST ZMIEN ROZVRHU PRACE A DODRZIAVANIE POSTUPU
TVORBY ROZVRHU PRACE

V ramci vnutornej revizie Okresného sudu Revica bolo preskiimané dodrziavanie
postupu tvorby rozvrhu prace a ddévodnost zmien rozvrhu prace a preskumatelnost
pridel'ovania spisov podl'a rozvrhu prace na roky 2012 az 2017. Rozvrhy prace Okresného
sudu Revtca za uvedené obdobie vychadzaju z ustanovenia § 50 az § 52 zékona ¢. 757/2004
Z. z. aresSpektuju nalezitosti rozvrhu prace v zmysle vyhlaSky MS SR ¢. 118/2005 Z. z.
o nalezitostiach rozvrhu prace. Zmeny rozvrhu prace su rieSené¢ dodatkami. Rozvrh prace ako
aj kazda zmena rozvrhu prace formou dodatku su evidované zvlast v spradvnom registri pod
jednou, celkovou Spr. Pri tvorbe rozvrhov prac nebolo zistené nereSpektovanie zasad
rovnomernej zat'azenosti sudcov a sidnych uradnikov.

Vzhladom na nizky pocet sudcov nie je na Okresnom sude Revica zriadend
sudcovska rada, ale rozvrhy prac st prerokované plénom sudcov okresného sudu v zmysle §
45 ods. 1 a ods. 7 pism. ¢) zdkona ¢. 757/2004 Z. z.

Rok 2012: Rozvrh prace Okresného sidu Revica na rok 2012 bol prerokovany
a schvéleny plénom sudcov Okresného sudu Revuca dita 29.11.2011 a prejednany so stdnymi
uradnikmi a zamestnancami Okresného sidu Revilica na porade predsedu okresného sudu dina
30.11.2011. Vydany a zverejneny bol v stlade s § 52 ods. 4 zékona €. 757/2004 Z. z. do 15.
decembra kalendarneho roka. V roku 2012 bolo prijatych spolu 14 Dodatkov k rozvrhu prace
Okresného sudu Revuca. VSetky dodatky rozvrhu prace na rok 2012 boli zverejnené aj s
uplnymi zneniami rozvrhu prace so zapracovanymi dodatkami.

Rok 2013: Rozvrh prace Okresného sidu Revica na rok 2013 bol prerokovany
a schvaleny plénom sudcov Okresného sudu Revuca diia 15.11.2012. K rozvrhu prace neboli
zo strany sudcov pisomne vznesené Ziadne pripomienky. Vydany a zverejneny bol v stilade s
§ 52 ods. 4 zakona €. 757/2004 Z. z. do 15. decembra kalendarneho roka. V roku 2013 bolo
prijatych 15 Dodatkov k Rozvrhu prace Okresného stidu Revica. VSetky dodatky rozvrhu
prace na rok 2013 boli zverejnené aj s Uplnymi zneniami rozvrhu prace so zapracovanymi
dodatkami.

Rok 2014: Rozvrh prace Okresného sudu Revica na rok 2014 bol prerokovany
a schvéleny plénom sudcov Okresného stidu Revuca dna 05.12.2013. Vydany a zverejneny
bol v sulade s § 52 ods. 4 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. do 15. decembra kalendarneho roka.
V roku 2014 bolo prijatych 11 Dodatkov k Rozvrhu prace Okresného sudu Revuca. Vsetky
dodatky rozvrhu prace na rok 2014 boli zverejnené, ako aj Gplné znenie rozvrhu prace so
zapracovanymi dodatkami.

Rok 2015: Rozvrh prace Okresného sudu Revica na rok 2015 bol prerokovany
plénom sudcov Okresného sidu Revuca dna 01.12.2014 a schvaleny plénom sudcov
Okresného sidu Revica dna 10.12.2014. Vydany a zverejneny bol v sulade s § 52 ods. 4
zakona €. 757/2004 Z. z. do 15. decembra kalendarneho roka. V roku 2015 bolo prijatych 14
Dodatkov k Rozvrhu prace Okresného sudu Revica. Vsetky dodatky rozvrhu prace na rok
2015 boli zverejnené, ako aj Uplné znenie rozvrhu prace so zapracovanymi dodatkami.

Rok 2016: Rozvrh prace Okresného sudu Revica na rok 2016 bol prerokovany so
sudcami Okresného sidu Revuca dia 30.11.2015 a schvaleny plénom sudcom Okresného
sudu Revuca diia 30.11.2015 bez vyhrad a pripomienok. Vydany a zverejneny bol v sulade s §
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52 ods. 4 zékona ¢. 757/2004 Z. z. do 15. decembra kalendarneho roka. V roku 2016 bolo
prijatych 16 Dodatkov k Rozvrhu prace Okresného stidu Revica. VSetky dodatky rozvrhu
prace na rok 2016 boli zverejnené, ako aj boli zverejnené Uplné znenia rozvrhov prac so
zapracovanymi dodatkami.

Rok 2017: Rozvrh prace Okresného sudu Reviica na rok 2017 bol prerokovany so
sudcami Okresného stidu Revuca dna 23.11.2016 a schvéleny plénom sudcov Okresného stidu
Revuca dna 23.11.2016 bez pripomienok a dina 12.12.2016 podla schvalenej zmeny
v dosledku ukoncenia Statnozamestnaneckého pomeru hlavného radcu (vysSieho stidneho
uradnika). Vydany a zverejneny bol v sulade s § 52 ods. 4 zédkona ¢. 757/2004 Z. z. do 15.
decembra kalendarneho roka. V roku 2017 do 30. juna 2017 bolo prijatych 7 Dodatkov
k Rozvrhu prace Okresného sudu Revuca na rok 2017. Vsetky dodatky rozvrhu prace na rok
2017 boli zverejnené, ako aj tiplné znenia rozvrhov préace so zapracovanymi dodatkami.

Zaver: Pri tvorbe rozvrhov prace a ich zmene formou dodatkov neboli zistené zavazné
nedostatky. Rozvrhy prace obsahuji obligatorne nalezitosti uréené v § 50 ods. 2 zakona ¢.
757/2004 Z. z. a Vyhlasky MS SR ¢. 118/2005 Z. z. Navrhy rozvrhov prac na nasledujuci
kalendarny rok boli v sulade s § 52 ods. 2 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. prerokované so sudcami.
Rozvrhy prac v nadviznosti na technicku aplikéciu pre pridel'ovanie veci ndhodnym vyberom
pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov zabezpe€ovali rovnomerné
zat'azenie pri pridel'ovani veci. Zmeny rozvrhu prace vykonané formou dodatkov reagovali na
zmeny potreby pridelovania veci najmd z dévodu persondlnych zmien, ako aj z dévodu
zabezpecenia plynulosti a rychlosti konania v nadvdznosti na rovnomerné zat'azenie sudcov,
vysSich sudnych uradnikov a ostatnych zamestnancov stdu. Nedostatky formélneho
charakteru boli zistené pri dodatkoch rozvrhov prac v rokoch 2012 az 2015, kedy z nich
priamo nevyplyvalo, ¢i boli prerokované a kedy sudcami okresného stdu. Tento nedostatok
ohl'adne dodatkov bol odstraneny a uz sa nevyskytuje od rozvrhu prace na rok 2016.
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ZACHOVAVANIE POZIADAVIEK NA SPECIALIZACIU SUDCOV

preverovaného sudu nasledujice agendy:

V ramci sledovaného (preverovaného) obdobia

vybavovali jednotlivi sudcovia

agendy C T Cb P D Er S
JUDr. Peter JUDr. Marian JUDr. Peter JUDr. Peter JUDr. Marian JUDr. Peter JUDr. Peter
Csank Torok Csank Csank Torok Csank Csank

(od 1. 10. 2012)
JUDr. Peter JUDr. Michal JUDr. Rastislav | JUDr. Peter JUDr. Peter JUDr. Peter
Kvietok Uhorskai Sikorjak Kvietok Kvietok Kvietok JUDr. Peter
Kvietok
JUDr. Rastislav | JUDr. Martin JUDr. Rastislav JUDr. Rastislav
2012 Sikorjak Balocko Sikorjak Sikorjak JUDr. Rastislav
(do 30.9. 2012) Sikorjak
JUDr. Michal JUDr. Michal
Uhorskai Uhorskai
JUDr. Peter JUDr. Marian JUDr. Peter JUDr. Peter JUDr. Marian JUDr. Peter JUDr. Peter
Csank Torok Csank Csank Torok Csank Csank
(do 14.5.2014)
JUDr. Peter JUDr. Michal JUDr. Rastislav | JUDr. Peter JUDr. Peter JUDr. Peter
Kvietok Uhorskai Sikorjak Kvietok JUDr. Peter Kvietok Kvietok
(do 30.9.2013) Kvietok
JUDr. Rastislav JUDr. Rastislav JUDr. Rastislav | JUDr. Rastislav
Sikorjak JUDr. Cubomir | Sikorjak JUDr. Miroslava | Sikorjak Sikorjak
(do 30.9.2013) Sabla (do 30.9.2013) | Kvetkova (do 30.9.2013) | (do 30.9.2013)
(od 14.22013) (od 15.5.2014)
JUDr. Lubomir JUDr. Michal JUDr. Michal JUDr. Cubomir
Sabla JUDr. Miroslava | Uhorskai Uhorskai Sabla
(od 14.22013) Kvetkova (do 13.22014) (do 13.22014) | (od 14.22013)
2013 (od 15.5.2013)
JUDr. Miroslava JUDr. Cubomir JUDr. Lubomir | JUDr. Miroslava
Kvetkova JUDr. Lucia Sabla Sabla Kvetkova
(0od 15.5.2013) Préova (od 14.22013) (od 14.22013) | (od 15.5.2013)
(od 2. 9.2013)
JUDr. Lucia JUDr. Miroslava JUDr. Miroslava | JUDr. Lucia
Preova Kvetkova Kvetkova Préova
(0d 2. 9.2013) (od 15.5.2013) (od 15.5.2013) | (od 2. 9.2013)
JUDr. Lucia JUDr. Lucia
Préova Préova
(0d 2. 9.2013) (0d 2. 9.2013)
JUDr. Peter JUDr. Marian JUDr. Peter JUDr. Peter JUDr. Peter JUDr. Peter
Csank Torok Csank Csank JUDr. Peter Csank Csank
(do 30. 11.2014) (do 30. 11.2014) | (do 30. 11.2014) | Kvietok (do 30. 11.2014) | (do 30. 11.2014)
(do 30. 11.2014)
JUDr. Peter JUDr. Michal JUDr. Cubomir JUDr. Peter JUDr. Peter JUDr. Peter
Kvietok Uhorskai Sabla Kvietok JUDr. Miroslava | Kvietok Kvietok
(do 30. 11.2014) (do 30. 11.2014) | Kvetkova (do 30. 11.2014) | (do 30. 11.2014)
2014

JUDr. Cubomir
Sabla

JUDr. Miroslava
Kvetkova

JUDr. Lucia

JUDr. Miroslava
Kvetkova

JUDr. Lucia
Préova

JUDr. Cubomir
Sabla

JUDr. Miroslava
Kvetkova

JUDr. Lucia

JUDr. Miroslav
Sedivec
(od 16. 6.2014)

JUDr. Cubomir
Sabla

JUDr. Miroslava
Kvetkova

JUDr. Lucia

JUDr. Cubomir
Sabla

JUDr. Miroslava
Kvetkova

JUDr. Lucia
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Préova

JUDr. Miroslav
Sedivec
(od 16. 6.2014)

JUDr. Miroslav
Sedivec
(od 16. 6.2014)

Prcova

JUDr. Miroslav
Sedivec
(od 16. 6.2014)

Préova

JUDr. Miroslav
Sedivec
(od 16. 6.2014)

Préova

JUDr. Miroslav
Sedivec
(od 16. 6.2014)

JUDr. Cubomir
Sabla

JUDr. Miroslava

JUDr. Marian
Torok

JUDr. Michal

JUDr. Cubomir
Sabla

JUDr. Miroslava

JUDr. Cubomir
Sabla

JUDr. Miroslava

JUDr. Miroslava
Kvetkova

JUDr. Miroslav

JUDr. Cubomir
Sabla

JUDr. Miroslava

JUDr. Cubomir
Sabla

JUDr. Miroslava

Kvetkova Uhorskai Kvetkova Kvetkova Sedivec Kvetkova Kvetkova
JUDr. Lucia JUDr. Livia JUDr. Lucia JUDr. Lucia JUDr. Livia JUDr. Lucia JUDr. Lucia
2015 Préova Mikula$ova Préova Préova Mikula$ova Préova Préova
(od 1. 12.2015) (od 1. 12.2015)
JUDr. Miroslav JUDr. Miroslav | JUDr. Miroslav JUDr. Miroslav | JUDr. Miroslav
Sedivec Sedivec Sedivec Sedivec Sedivec
JUDr. Livia JUDr. Livia JUDr. Livia
MikulaSova Mikulasova Mikulasova
(od 1. 12.2015) (od 1. 12.2015) | (od 1.12.2015)
JUDr. Cubomir JUDr. Marian JUDr. Cubomir JUDr. Cubomir JUDr. Miroslava | JUDr. Cubomir JUDr. Cubomir
Sabla Torok Sabla Sabla Kvetkova Sabla Sabla
JUDr. Miroslava | JUDr. Michal JUDr. Miroslava | JUDr. Miroslava | JUDr. Miroslav JUDr. Miroslava | JUDr. Miroslava
Kvetkova Uhorskai Kvetkova Kvetkova Sedivec Kvetkova Kvetkova
JUDr. Lucia JUDr. Livia JUDr. Lucia JUDr. Lucia JUDr. Livia JUDr. Lucia JUDr. Lucia
Préova MikulaSova Préova Préova MikulaSova Préova Préova
(do 14.11.2016) (do 14. 11. 2016)
JUDr. Miroslav JUDr. Miroslav JUDr. Miroslav JUDr. Miroslav JUDr. Miroslav
2016 | Sedivec JUDr. Michaela | Sedivec Sedivec JUDr. Lucia Sedivec Sedivec
Kralikova Préova
JUDr. Livia (od 13.10.2016) |JUDr. Michaela | JUDr. Michaela | (od 13. 10.2016) | JUDr. Livia JUDr. Livia
Mikulasova Kralikova Kralikova Mikulasova MikulaSova
(do 14.11.2016) (od 10.2.2016) | (od 10.2.2016) (do 14. 11. 2016) | (do 14. 11.2016)

JUDr. Michaela
Kralikova
(od 10.2.2016)

JUDr. Michaela
Kralikova
(od 10.2.2016)

JUDr. Michaela
Kralikova
(od 10.2.2016)

2017

JUDr. Cubomir
Sabla

JUDr. Miroslava
Kvetkova

JUDr. Lucia
Préova

JUDr. Miroslav
Sedivec

JUDr. Michaela
Kralikova

JUDr. Marian
Torok

JUDr. Michal
Uhorska

JUDr. Michaela
Kralikova

JUDr. Cubomir
Sabla

JUDr. Miroslava
Kvetkova

JUDr. Lucia
Préova

JUDr. Miroslav
Sedivec

JUDr. Michaela
Kralikova

JUDr. Cubomir
Sabla

JUDr. Miroslava
Kvetkova

JUDr. Lucia
Préova

JUDr. Miroslav
Sedivec

JUDr. Michaela
Kralikova

JUDr. Miroslava
Kvetkova

JUDr. Miroslav
Sedivec

JUDr. Lucia
Préova

JUDr. Cubomir
Sabla

JUDr. Miroslava
Kvetkova

JUDr. Lucia
Préova

JUDr. Miroslav
Sedivec

JUDr. Michaela
Kralikova

JUDr. Cubomir
Sabla

JUDr. Miroslava
Kvetkova

JUDr. Lucia
Préova

JUDr. Miroslav
Sedivec

JUDr. Michaela
Kralikova

Okresny sud Revuca je sidom s poctom sudcov 8 (od 31.05.2017 je planovany pocet
sudcov 9). V okamihu zacatia vnutornej revizie bolo vo vykone 7 sudcov z dovodu, Ze
sudkyna JUDr. Livia MikuldSova je od 15.11.2016 na materskej a rodicovskej dovolenke.
S ti¢innost'ou ku ditu 01.01.2018 bol sudca JUDr. Lubomir Sabla prelozeny na vykon funkcie
na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Diia 22.05.2018 bol do funkcie sudcu na preverovanom
stide menovany Mgr. Vladislav Durkan.
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Na civilnom tuseku a na obchodnom tuseku boli v preverovanom obdobi stabilne
zaradeni sudcovia JUDr. Cubomir Sabla, JUDr. Lucia Préova, JUDr. Miroslava Kvetkova,
JUDr. Miroslav gedivec, JUDr. Michaela Kralikova, ktori vybavuju agendu C, Cb, P, S,
Er v rovnakom pomere. Agendu D vybavovali stabilne 3 sudcovia v pomere 33 %, 34 % a 33
% napadu.

Na trestnom useku boli v preverovanom obdobi stabilne zaradeni sudcovia
JUDr. Marian Torok so znizenym napadom z ddvodu vykonu funkcie predsedu okresného
sudu a JUDr. Michal Uhorskai. Od decembra 2016 bola zaradena na trestny usek aj sudkyna
JUDr. Michaela Kralikova, ktord mé v trestnej agende pozastaveny napad, okrem pripadov
pre zabezpecenie ndhodného vyberu pri vyluceni jedného zo sudcov vybavujucich agendu ,, T*
a v pripadoch rozhodovania o navrhu o obnove konania, ak vec napadne zdkonnému sudcovi,
ktory je zo zakona vyluceny z rozhodovania (§ 397 ods. 2 Trestné¢ho poriadku).
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DOSTOJNOST SPRAVANIA SA SUDCOV, SUDNYCH URADNIKOV
A DALSICH ZAMESTNANCOV SUDU:
DOSTOJNOST PROSTREDIA SUDU

Podkladom pre zhodnotenie dostojnosti spravania sa sudcov a ostatnych zamestnancov
preverovaného sudu boli osobné poznatky clenov revizneho oddelenia ziskané pocas
kontrolnych dni. Na zédklade takto ziskanych poznatkov mozno konstatovat, ze preverovany
sid spifia pozadované kritérid. Podl'a zistenia Glenov revizneho oddelenia boli pojednavania
zo strany konajucich sudcov vedené dostojne (§ 174 C.s.p.; § 39 a nasl. vyhlasky MS SR ¢.
543/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov). Nevyskytli sa pripady nevhodnej alebo
urazlivej komunikécie zo strany sidu s Gcastnikmi konania, resp. stranami sporu. Aj ostatni
zamestnanci preverovaného sudu sa v styku s ob¢anmi spravali slusne, dostojne a ochotne.
Vzhl'ad stidnych os6b bol na primeranej Grovni, Uprava zoviiajSka a oblecenie zodpovedalo
poziadavkdm justicie. Celkovy dojem dotvara i dostatocnd dostojnost’ prostredia
preverovaného sudu, ktoré pdsobi Cisto, uhl'adne a tcelne; k tomuto dojmu prispieva i vhodna
informovanost’ verejnosti o uradnych hodinach sudu pre styk s obanmi ako aj informacna
kanceldria. Vo vztahu k ddstojnosti spradvania sa sudcov, sidnych uradnikov a ostatnych
zamestnancov preverované¢ho sudu ako aj vo vzt'ahu k dostojnosti prostredia preverovaného
sudu neboli zistené Ziadne nedostatky a v tomto smere mozno hodnotit’ preverovany sud
pozitivne. Tento zaver podporne vyplyva aj zo skuto¢nosti, Ze v preverovanom obdobi neboli
zaznamenané opodstatnené staznosti oprdvnenych osdb podané pre poruSovanie zasad
dostojnosti  stidneho konania sudcami, sudnymi tradnikmi alebo zamestnancami
preverovaného sudu.
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UCINNOST VYBAVOVANIA STAZNOSTI

V ramci sledovaného obdobia boli staznosti doSlé na preverovany sud vedené
elektronicky v spravnom registri (Spr.) v kazdom roku. Ich pocet v jednotlivych rokoch
vyjadruje nasledovna tabul’ka.

. Vybavenie Pri¢iny
Rok NG na postup
staznosti | dovodnd | nedovodna | inak | prietahy , iné
sudcu sudu
2012 36 0 34 2 33 1 1 1
2013 5 éAz CaStI’ 1 3 2 0 0 3
ovodna
2014 23 et 21 1 18 3 2 0
ovodna
2015 9 0 8 1 5 0 2 2
4 +
2016 9 1 zcasti 4 0 9 0 0 0
dovodna
2017
(do 30. 04. 2017) 7 4 3 0 S 1 1 0
8+
Spolu 89 3 z Casti 71 7 72 5 6 6
dovodna

Podla § 55 ods. 2 pism. k) zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch bolo podrobné kontrole
vybavovanie staznosti za obdobie od 01.01.2012 do 30.06.2017. V ramci sledovaného
obdobia boli na preverovany sud podané aj podnety a to v roku 2012 - 1 podnet, v roku 2013 -
1 anonymny podnet, v roku 2016 - 1 podnet, v roku 2017 - 1 podnet, ktoré boli prerokované
a vybavené v zmysle § 69 zakona €. 757/2004 Z. z. o siidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov. Na Okresnom sude Revica su staZnosti vedené a
evidované v Spravnom registri Spr.

Rok 2012: Vroku 2012 bolo zaevidovanych v spravnom registri pod Spr. 37
staznosti. Staznosti boli vybavené v lehote na vybavenie v zmysle § 65 ods. 1 zakona ¢.
757/2004 Z. z. Zo vSetkych st'aznosti bolo 33 st'aznosti posudenych ako nedovodnych, pricom
Slo o st'aznosti na prietahy v konani, ato v 32 pripadoch, v jednom pripade bola st'aznost
vyhodnotena ako neddvodnd v trestnom konani. Dve staznosti boli vyhodnotené ako
nepripustné a dve st'aznosti boli skoncené inak.

Spr. 1502/12, evidovana ,,ziadost' na okamzité uplatnenie novely Obcianskeho sudneho
poriadku“. Uvedené podanie nespiialo naleZitosti staznosti v zmysle § 62 zakona &. 757/2004
Z.1.

Spr. 1503/12 az Spr. 1527/12 (24 staznosti), a Spr. 1592/12, Spr. 1533/12 az Spr. 1535/12,
vedené staznosti na priefahy v konani podané spoloénostou POHOTOVOST s.r.o.,
Bratislava v exekuénych konaniach z dovodu nevydania poverenia exeku¢nym sidom pre
exekutora na vykonanie exekucie v 15-dilovej zdkonnej lehote. St'aznosti boli vybavené ako
neddvodné.
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Spr. 1530/12, evidované podanie fyzickej osoby nazvané ako ,,staznost’ vo¢i Okresnému studu
Revuca“ v trestnej veci sp. zn. 2Nt/21/12, ktoré vSak nie je staznost'ou v zmysle § 62 zakona
¢. 757/2004 Z. z., ale namietkou zaujatosti voci sudcom okresného sudu.

Spr. 1536/12, evidované podanie fyzickej osoby ktorym je namietané vydanie rozhodnutia
sudu v nepritomnosti ucastnika konania. Ani uvedené podanie nie je staznostou v zmysle §
62 zékona ¢. 757/2004 Z. z.

Rok 2013: V roku 2013 bolo na Okresnom sude Revuca v spravnom registri Spr. ako
staznosti zaregistrovanych 5 st'aznosti pod Spr. 1501/13 az 1505/13.
Spr 1501/13, zaevidované anonymné podanie na nevhodné spravanie sa prisediaceho
v neuvedenej konkrétnej veci. S tymto podanim sa predseda okresného sudu nezaoberal.
Spr 1502/13, evidovana st'aznost’ na konanie vedené pod sp. zn. 4Er/1/2012 bola vyhodnotena
ako nedovodna.
Spr 1504/13, staznost na sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého. Stazovatel bol
odkézany s moznostou podat’ staznost’ na ¢innost’ sudneho exekutora na Slovenski komoru
exekltorov s poukazom na ust. § 218a ods. 1 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekttoroch
a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zédkonov v zneni
neskorsich predpisov.
Spr 1505/13, staznost podavatela POHOTOVOST, s.r.o., Bratislava na prietahy v 9
exekucénych konaniach. Predsedom Okresného sudu Reviica bola st'aznost’ vybavend v celom
rozsahu vo vSetkych exekucnych veciach ako nedovodnd. Vo vybaveni staznosti absentuje
poucenie o moznosti podat’ Ziadost’ o preSetrenie vybavenia staznosti predsedom sudu podla
§ 67 ods. 1 zédkona &. 757/2004 Z. z. Stazovatel' (Pohotovost, s.r.o., Bratislava) Ziadost’
o presetrenie vybavenia staznosti na postup sidu podal vo vztahu k jedinému exekuénému
konaniu vedenému pod sp. zn. 3Er/1615/2008. Staznost bola preverend podpredsedom
Krajského sudu v Banskej Bystrici a v tejto Casti bola postdend ako dovodna. Okresny sud
exeklciu zastavil, preto d’alSie opatrenia vo vzt'ahu k postupu okresného sudu neboli prijaté.

Rok 2014: V roku 2014 bolo zaevidovanych v spravnom registri Spr. spolu 23
staznosti (Spr. 1501/14 az Spr. 1523/14). Pod Spr. 1504/14 bola vyhodnotena staznost’ v Casti
ako dovodna, pod Spr. 1515/14 bolo podanie skoncené inak. VSetky ostatné staznosti boli
vyhodnotené ako nedovodné.

Spr. 1501/14, Spr. 1502/14, podania sa tykali procesného postupu stdu, neslo o staznosti
v zmysle § 62 zakona ¢. 757/2004 Z. z.

Spr. 1504/14 az Spr. 1506/14, evidované staznosti na prietahy v exekucnom konani podané
stazovatelom POHOTOVOST, s.r.o., Bratislava. Pod Spr 1504/14 bola evidovana staznost’
na prietahy v konani z dovodu, Ze siid nerozhodol o ndvrhu o opradvneného na zmenu sudneho
exekutora v zakonnej lehote v konani vedenom pod sp. zn. 4Er/2253/2008. V tejto Casti bola
povazovana staznost za dovodnl s tym, Ze predseda okresného sudu upozornil vysSSieho
sudneho uradnika na skutocnost, ze vo veciach treba postupovat’ s nalezitou pozornostou
a rychlostou.

Spr. 1512/14, evidovana staznost’ podana stazovatelom CD Consulting, s.r.o., tykajuca sa
229 konani vedenych na Okresnom sude Reviica pre nedodrzanie lehoty podl'a Nariadenia
Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007. Staznost’ bola vybavend ako neddvodna.
Spr. 1513/14 a Spr. 1518/14, staznosti na postup sudu v konaniach vedenych pod sp. zn.
3P/41/2013 a 4P/28/2014. Staznosti boli vybavené ako nedévodné.

Rok 2015: Vroku 2015 bolo zaevidovanych v spravnom registri Spr. spolu 9
staznosti, priCom v 6smych pripadoch bola staznost’” vyhodnotena ako nedévodna a v jenom
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pripade doslo k postupeniu st'aznosti. V roku 2015 ani jedna st'aznost’ nebola vybavena ako
dovodna.

Spr 384/15, staznost’ na prietahy v konani vedenom pod sp. zn. 5Cb/9/2010. St'aznost’ bola
vyhodnotena ako nedévodna.

Spr 588/15, staznost’ na prietahy v konani podané spolo¢nostou CD Consulting, s.r.o., Praha
vo veciach vedenych pod sp. zn. 8C/112/2013 asp. zn. 8C/155/2014. V case vybavenia
staznosti boli obe konania pravoplatne skoncené, staznost’ bola vybavena ako nedévodna.
Spr 621/15, staznost’ na prietahy v konani vedenom pod sp. zn. 6Cb/11/2011. Staznost’ bola
vybavena ako neddvodna.

Spr 1310/15, staznost na prietahy v konani vedenom pod sp. zn. 1T/3/2015 z dévodu
nedorucenia vypracované¢ho rozhodnutia. Staznost’ bola vybavena ako nedévodna, nakol'ko
v Case vybavenia st'aznosti bol rozsudok vyhotoveny a odovzdany na expedovanie.

Rok 2016: V roku 2016 bolo zaevidovanych v spravnom registri pod Spr. spolu 9
staznosti, pricom 8 staznosti sa tykalo prietahov v exeku¢nom konani ajedna staznost’
prietahov v civilnom konani.

Spr. 659/16, staznost’ na prietahy v konani vedenom pod sp. zn. 5C/400/2015, vybavena ako
neddvodna.

Spr. 929/16, staznost’ na prietahy v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. 6Er/799/2009
z dovodu nerozhodnutia o ndvrhu na zmenu sudneho exekutora v zdkonnej lehote. V Case
vybavenia staznosti o navrhu na zmenu stidneho exekutora uz bolo rozhodnuté uznesenim sp.
zn. 6Er/799/2009 — 59 zo dna 3. oktobra 2016, ktoré uz nadobudlo aj pravoplatnost’. Staznost’
bola vyhodnotena ako dovodna s tym, Ze v ¢ase vybavenia staznosti uz doslo k odstraneniu
prietahov v konani. Vyssia sudna tradni¢ka bola upozornena na skutoc¢nost’, ze vo veciach je
potrebné postupovat’ désledne a bez pochybenia, aby ochrana prav ucastnikov bola Ui¢inna.
Spr. 1044/16, staznost’ na prietahy v konani podana subjektom Private Capital Investments
Limited spolu v 25 exekuénych veciach. Z Casti bola staznost’ vybavena ako ddvodna
v exekuénych veciach vedenych pod sp. zn. 7Er/674/2014, 7Er/617/2014, 7Er/979/2014,
TEr/672/2014, 7TEr/749/2014, 7TEr/598/2014 a 7TEr/669/2014. V Case vybavenia staznosti vSak
boli prietahy v konani spocivajice v nerozhodnuti o ndvrhu na zmenu ucastnika na strane
opravneného odstranené.

Spr. 1045/16, Spr. 1047/16, staznosti stazovatela Privat Dept, s.r.o., Hlohovec, na prietahy
v exekuénych konaniach vedenych pod sp. zn. 4Er/1134/2012 asp. zn. 4Er/943/2009.
V oboch pripadoch bola staznost vyhodnotend ako dovodné, pricom v ¢ase vybavenia
staznosti doSlo k odstraneniu pochybeni sidu vzhl'adom na rozhodnutie vo veci o navrhu na
zmenu ucastnika konania. Vyss§i siidny tradnik bol upozorneny na skutoc¢nost’, Ze vo veciach
je potrebné rozhodovat’ v zédkonom stanovenych lehotach tak, aby ochrana prav Gcastnikov
bola G¢inna.

Rok 2017: V roku 2017 bolo sledované obdobie od 1. januara 2017 do 30. jina 2017.
V tomto obdobi bolo zaevidovanych v spravnom registri spolu 7 st'aznosti, z ktorych boli Styri
vyhodnotené ako dovodné. Pat staznosti bolo na prietahy v exekuénych konaniach,
z ktorych tri boli vyhodnotené ako dovodné.
Spr. 103/17, staznost’ na prietahy v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. 5E1/277/2008.
Staznost’ bola vybavend ako dovodna, priCom v ¢ase vybavenia staznosti boli nedostatky
spocivajice v nerozhodnuti o ndvrhu na zmenu sudneho exekutora v exekuénom konani uz
odstranené. Vyssi sudny tradnik bol upozorneny a skutoCnost, Ze vo veciach je potrebné
rozhodovat’ v zakonom stanovenych lehotach.
Spr. 199/17, staznost’ na prietahy v exekucnom konani vedenom pod sp. zn. 6Er/1128/2015.
Staznost’ bola vybavena ako dovodna, v Case vybavenia staznosti nedostatok spocivajlci
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v nevydani poverenia na vykonanie exekucie bol odstraneny. Zamestnanci povereni
vybavovanim predmetnej veci boli upozorneni na skuto¢nost, ze vo veciach je potrebné
rozhodovat’ v zdkonom stanovenych lehotach.

Spr. 332/17, staznost na prietahy v sidnom konani vedenom pod sp. zn. 6C/66/2014.
Staznost’ bola vybavena ako dovodna, v ¢ase vybavovania st'aznosti bola uz vec rozhodnuta

Zaver: Vsetky staznosti prijaté podateliiou preverovaného Okresného sudu Revica za
sledované¢ obdobie od 01.01.2012 do 30.06.2017 boli oznacené podacou peciatkou
a evidované v spravnom registri pod Spr. Staznosti podavané stazovateI'mi boli zo strany
predsedu okresného sudu vybavované s dostatoénym zistovanim, ¢i v uvedenych konaniach
boli sposobené prietahy v konani alebo porusené zéasady dostojnosti sudneho konania.
V pripade, ak zo strany predsedu okresné¢ho stidu bolo zistené, ze staznost’ je dovodna, boli
prijaté opatrenia na okamzité odstranenie nedostatkov voci zodpovednym osobam, a to jednak
vo¢i sudcom ako aj dalSim zamestnancom sudu, najmid vyS$im sudnym uradnikom.
Nedodrzanie lehoty na vybavenie staznosti podl'a § 65 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z.
v preverovanych spisoch zistené nebolo. Pri vybaveni staznosti vSak absentuje poucenie
podla § 67 ods. 1 zdkona €. 757/2004 Z. z. o moznosti podat’ Ziadost’ o preSetrenie vybavenia
staznosti.

Pokial' ide o ustavné staznosti podané Ustavnému sudu Slovenskej republiky
na preverovany sud za obdobie rokov 2012 az 2017, ich prehl'ad je zobrazeny v nasledujicej
tabulke:

ok | po | mntat | Troo privmeo

2012 0 0 0 0
2013 0 0 0 0
2014 0 0 0 0
2015 1 500,00 € 432,30 € 932,30 €
2016 1 0 313,22 € 313,22 €
2017 0 0 0 0
spolu 2 500,00 € 745,52 € 124552 €

Z uvedeného vyplyva, Ze proti preverovanému stdu boli v sledovanom obdobi vydané
dva nalezy Ustavného studu Slovenskej republiky: sp. zn. II. US 733/2014 zo diia 25.06.2015
z dovodu zistenych prietahov v konani vedenom pod sp. zn. 4E1/2152/2008 (zdkonny sudca
JUDr. Miroslav Sedivec). Okresny siid Reviica uznesenim sp. zn. 4Er/2152/2008-14 zo diia
02.12.2014 exekuciu vyhlasil za nepripustnu a exeklciu zastavil. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dita 31.12.2014. Sud uznesenim sp. zn. 4E1/2152/2008-22 zo dna 19.11.2015
rozhodol o trovach exekucie; predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dna 30.12.2015.
V naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky II. US 733/2014-32 zo diia 25.06.2015
ustavny sud konStatoval, Ze Okresny sud Revica v konani vedenom pod sp. zn.
4Fr/2152/2008 porusil zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov; v néleze tstavného sidu absentuje vyrok, ktorym by prikazal konat vo veci bez
zbyto¢nych prietahov; stazovatelovi priznal finanéné zadostucinenie v sume 500,- €
a ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 432,30 €. Priznané finan¢né zadost'u€inenie ako aj
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nahrada trov pravneho zastipenia bola Okresnym sudom Revuca stazovatelovi riadne
vyplatena. Vec bola pravoplatne skonc¢ena zastavenim exeku¢ného konania.

Proti preverovanému sudu bol vydany aj nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. II. US 300/2015-68 zo dia 28.01.2016 z dovodu zistenych prietahov v konani
vedenom pod sp. zn. 6Er/453/2008, podvodne vedenom na Okresnom stide Rimavskéa Sobota
pod sp. zn. Er/173/1999 (zékonny sudca JUDr. Miroslava Kvetkova). Ustavny stiid Slovenskej
republiky néalezom konStatoval prietahy v konani v dosledku necinnosti Okresného sudu
Revica v obdobi od augusta 2012 do aprila 2013. Ustavny sud Slovenskej republiky
zohladnil vSetky okolnosti vztahujuce sa na vec, obranu okresného sudu, zlozitost veci
a v neposlednom rade okolnosti spravania sa stazovatel'ov, ktori svojim spravanim prispeli
k celkovej dizke konania a tieto vychodiska viedli ustavny sud k rozhodnutiu o nepriznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia; okresnému sidu v uvedenej exekucnej veci prikéazal
konat’ bez zbytocnych prietahov; sti¢asne ulozil Okresnému sidu Reviica povinnost’ uhradit
stazovatel'om trovy konania v sume 312,22 € na ucet ich pravneho zastupcu; priznané trovy
konania stazovatel'om boli riadne vyplatené; exekucnd vec nie je pravoplatne skoncend, je
pravidelne sledovana. Preverovany sud rozhodol o ndvrhu na schvélenie rozvrhu vytazku
z drazby nehnutel'nosti uznesenim sp. zn. 6Er/453/2008-107 zo dna 18.09.2013. Rozhodnutie
nadobudlo vo vyroku I. pravoplatnost’ dita 29.11.2013 a vo vyrokoch II. a III. dia 13.11.2014
v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 1CoE/118/2014-169 zo dna
26.08.2014. Rozhodnutie o névrhu na schvdlenie rozvrhu vytazku z drazby nehnutel'nosti
povinného a jeho manzelky (t.j. stazovatel'ov) si vyzadovalo osobitni pravnu tvahu, ¢i uz ide
o prieskum podanych namietok proti rozvrhu vytazku, o poradie avysku prihldsenych
pohladavok, ale najmd zdovodu zistovania skutocnosti v siedmych exekuciach
uskutocniovanych predajom nehnutelnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve povinného
a jeho manzelky. Ked’ze sudu bola rozhodnutim ustavného sudu uloZend povinnost’ konat’
v exekucnej veci sp. zn. 6Er/453/2008 bez zbytocnych prietahov a predmetné exekucia nie je
pravoplatne skoncend, sud sleduje realizaciu procesnych tikonov v danej veci vratane ikonov
sidneho exekutora povereného vedenim exeklcie aich vcasnost. V danej exekucii
v stcasnosti nie je ziaden navrh alebo podnet, o ktorom by mal exeku¢ny sud rozhodovat’.
Pokial’ ide o tkony sudneho exekutora, ten vo veci kond, vymahand pohladavka bola
prihlasena do drazby nehnutelnosti vo vlastnictve povinného uskutocnenej vo veci sp. zn.
3Er/515/2008 (EX 99/2013), vramci rozvrhu vytazku zdrazby nehnutelnosti nebola
uspokojena z dovodu vycerpania rozdel'ovanej podstaty. Postup sudneho exekutora v danej
veci je nad’alej sledovany, aby sa vo veci konalo bez zbyto¢nych prietahov a ak bude sudu
doruc¢eny navrh, o ktorom bude potrebné rozhodnut’, tento bude vybaveny prioritne.
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I1I:

Zistené nedostatky a oznacenie 0s6b za ne zodpovednych

Nedostatky zistené oddelenim vnutornej revizie Krajského sudu v Banskej Bystrici na
preverovanom Okresnom sude Revuca za preverované obdobie 2012 - 2017 st podrobne
uvedené v II. Casti tejto spravy ,,Stav vykonu sudnictva na Okresnom side Reviica™ sucasne s

oznacenim veci, v ktorych sa vyskytli. Uvedené pochybenia boli zapri¢inené osobami, ktoré
sa v rozsahu svojej posobnosti v danom obdobi podielali na vykone stidnictva.

IV:

Navrhované opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov a ich
pricin

1/ navrhované opatrenia na urovni predsedu okresného stidu
- v lehote jedného mesiaca od prerokovania reviznej spravy v sudnej rade prejednat’ reviznu
spravu na pracovnej porade sudcov a pracovnej porade ostatnych zamestnancov a prijat’
ucinné opatrenia smerujuce k zamedzeniu opakovaného vzniku zistenych pochybeni podla
spravy;
- nad’alej venovat’ zvySenu pozornost’ kontrole vybavovania reStanénych veci, apelovat’ na
sudcov, aby vybavovali restancné veci a vo veciach starSich ako 3 roky, resp. vo veciach
v ktorych Ustavny std konStatoval prietahy v konani, pravidelne mesacne sledovat’, ¢i bol
vykonany tkon veduci ku skonceniu veci;

2/ navrhované opatrenia na trovni predsedu krajského sudu
- personalne stabilizovat’ stav sudcov na okresnom sude v pocte, ktory neklesne pod 8 sudcov

3/ navrhované opatrenie na urovni ministerstva spravodlivosti

- personalne stabilizovat’ stav sudcov na okresnom sude v pocte, ktory neklesne pod 8 sudcov

V Banskej Bystrici, diia 05. februdra 2019

Mgr. Dusan Durian, v.r.
veduci revizneho oddelenia
Krajského sudu v Banskej Bystrici
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V:

Zaver

K prerokovaniu spravy o vysledkoch vnutornej revizie Okresného sudu Revica doslo

dita 03.10.2019 (§ 10 ods. 1 pism. i/ vyhlagky & 119/2005 Z. z.).

Vnutorna revizia preverovaného sudu - Okresného sudu Revica bola ukoncena v den

prerokovania spravy (§ 11 ods. 8 vyhlasky ¢. 119/2005 Z. z.), t.j. dia 03.10.2019.

V Banskej Bystrici, diia 03. oktobra 2019

Mgr. Dusan Durian, v.r.
veduci revizneho oddelenia
Krajského sidu v Banskej Bystrici
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VI:
Prilohy

- oznamenie o zacati vnutornej revizie zo dia 09.03.2017

- poverenie na vykonanie vnutornej revizie zo dia 22.03.2017

- zapisnica o zacati vnatornej revizie zo dia 04.04.2017

- tradné zdznamy o nahliadnuti do sudnych spisov na ucely vnutornej revizie
- tradné zdznamy o vydani sudnych spisov na ucely vnutornej revizie

- rozbor spisov k revizii

- vyjadrenie predsedu preverovaného sidu zo dia 27.05.2019

- stanovisko oddelenia vnutornej revizie zo diia 25.09.2019

- zapisnica o vysledkoch prerokovania spravy zo dna 03.10.2019
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Mgr. Du$an Durian,
vedici oddelenia vnitornej revizie Krajského sidu v Banskej Bystrici

Titl.

JUDr. Marian Torok

Predseda Okresného sidu Reviica
SNP ¢. 539/1

050 01 Reviica

V Banskej Bystrici, diia 09. marca 2017

Vec: Vniitorna revizia na Okresnom siide Reviica

Vézeny pan predseda,
v stlade s ustanovenim § 3 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej

republiky ¢. 119/2005 Z. z. o vniitornej revizii sidu Vam, tymto
oznamujem,

ze oddelenie vnitornej revizie Krajského sidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,revizne
oddelenie*) vykona v zmysle platného harmonogramu revizii na obdobie rokov 2014 - 2019

vnitornd reviziu na Okresnom side Revica. Jej zadiatok je naplanovany na den

04. aprila 2017 (utorok) o 09:30 hod. na Okresnom stide Reviuca;

Predpokladané ukoncenie prvej fazy vnitornej revizie je diia 07. aprila 2017.

Revizia bude zamerand na vSetky oblasti uvedené v § 55 ods. 2 zikona &. 757/2007 Z.
z. 0 sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorich predpisov.

Reviziu vykond revizne oddelenie v zloZeni:

* Mgr. Dusan Durian, vedici revizneho oddelenia

* JUDr. Jaroslav Gallo, ¢len revizneho oddelenia a podpredseda krajského sidu
* JUDr. Jozef Ryant, ¢len revizneho oddelenia

* JUDr. Eva Kmet'ova, ¢lenka revizneho oddelenia

Vykonania vnitornej revizie vo vztahu k administrativnym ¢innostiam sudu sa mézu
zuCastnit’ aj iné poverené osoby zradov sadnych dradnikov krajského sidu v
Statnozamestnaneckom pomere podla poverenia predsedu sudu v rozvrhu prace (§ 57 ods. 6

zakona ¢. 757/2007 Z. z. osidoch a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov).



Za uCelom vykonania vnitornej revizie Ziadam pripravit sidne spisy, podla
nasledujicich kritérii:

1/ sudne spisy tykajiice sa pravoplatne neskoncenych konani:

* veci registra C a Cb - v3etky spisy, tykajuce sa neskonéenych konani, ktoré si
starSie ako 36 mesiacov od ndpadu veci na sid (spisové znacky konkrétnych
spisov, ktoré budii predmetom revizie, uréi revizne oddelenie na mieste);

* veci registra D - vietky spisy, tykajuce sa neskoncenych konani, ktoré su starsie
ako 36 mesiacov od napadu veci na sud (spisové znacky konkrétnych spisov,
ktoré budi predmetom revizie, uréi revizne oddelenie na mieste):

* veci registra T - vietky spisy, tykajuce sa neskoncenych konani, ktoré su starsie
ako 24 mesiacov od népadu obzaloby prokurdtora na sud (spisové znacky
konkrétnych spisov, ktoré budii predmetom revizie uréi revizne oddelenie na
mieste);

* veci registra Cpr, P, Ps - vietky spisy. tykajiice sa neskonc¢enych konani, ktoré
su starSie ako 12 mesiacov od ndpadu veci na sud (spisové znacky konkrétnych
spisov, ktoré budd predmetom revizie. uréi revizne oddelenie na mieste);

* veci registra Er - podl'a predloZeného zoznamu komisia nahodnym vyberom
vyberie spisy, ktoré budi predmetom revizie.

V den zacatia vniitornej revizie Ziadam predlozit aj zoznam spisov registrov C, Cpr,
Cb, P, D aT, ktoré boli predlozené odvolaciemu alebo dovolaciemu sudu na rozhodnutie
0 podanych opravnych prostriedkoch, pokial spadaju do vyssie uvedenych kritérii.

2/ sidne spisy tykajuce sa pravoplatne skon¢enych konani:

* veciregistra C, Cpr, Cb, P,DaT pravoplatne skoncené v obdobi od aprila 2012
do aprila 2017 (spisové znacky konkrétnych spisov, ktoré budu predmetom
revizie, urCi revizne oddelenic na mieste podla predlozenych evidenénych
pomocok).

Ziadam tiez pripravit’ spisy spravy studu ohl'adne vybavovania st’aznosti podla § 62
a nasledujuce zdkona &. 757/2004 Z. z. v obdobi od aprila 2012 do aprila 2017 ako aj
kompletni dokumentaciu ohl'adne prijimania a zmien rozvrhov price okresného sidu na
roky 2012 az 2017 (rozvrhy prace a jednotlivé dodatky).

Na zabezpeCenie riadneho priebehu vnitornej revizie Véas ziadam o uréenie
zodpovednej osoby, ktora bude zodpovedat’ za dodanie spisov, za ich uplnost’
a neporusitelnost” a sucasne za vyhotovenie aradnych zaznamov podl'a vzorov 1 a 2 prilohy
vyhlasky MS SR ¢. 119/2005 Z. z. (§ 7 ods. 2; § 8 ods. 2 vyhlasky): Ziadam tieZ o pripravenie
dostato¢ného poétu tlaéiv dradnych zdznamov o nahliadnuti do siadnych spisov (aspon
100 ks v den zacatia revizie).

Mgr. Dusan Durian
veduci revizneho oddelenia
Krajského sidu v Banskej Bystrici
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KRAJSKY SUD V BANSKEJ BYSTRICI
Skuteckého 7, 974 87 Banski Bystrica

Vazeny pan

Mgr. Dugan Durian

veducl revizneho oddelenia
Krajského sudu v Banskej Bystrici

Va3 list &islo/ zo dita Nage Cislo Vybavuje/ B Bansk& Bystrica
. Spr 282/17 sekretariat 22. marca 2017
048/88 60 249
Vec

Vnitorna revizia na Okresnom siide Revica

Poverenie na vykonanie vnitornej revizie

Vzmysle § 55 ods. 1 pism. a) zdk. & 757/2004 Z. z. o stidoch aozmene a doplnen{

niektorych zdkonov v zneni neskor3ich predpisov a ustanovenia § 3 ods. 4 vyhl. MS SR &. 119/2005
Z. z. o vnitornej revizii sidu

poverujem

vedficeho revizneho oddelenia Mgr. Dulana Duriana, podpredsedu krajského sadu JUDr.
Jaroslava Galla a ¢&lenov revizneho oddelenia JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Evu Kmetovi na
vykonanie vnitornej revizie Okresného sidu Reviica, so zatatim revizie diia 4. aprila 2017.

Podla § 57 ods. 7 zak. &. 757/2004 Z. z. o siidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorich predpisov, na vykonanie revizie administrativnych &innosti uréujem Mgr. Evu
Zimovi, dozomu Gradniku krajského sidu,

Utelom vniitornej revizie sudu je kontrola stidu a sudcov smerujiica k prevereniu aktualneho
stavu vykonu siidnictva, k zisteniu pri¢in nedostatkov pri vykone sidnictva a k ndvrhu opatreni na
ich odstranenie. Revizia je sa¢astou vykonu sidnictva.

Pri revizii méZzu ¢&lenovia revizneho oddelenia nahliadat’ do spisov v pravoplatne
skongenych veciach. Spis mdZe byt vyZiadany na reviziu aj na revizne oddelenie. Vo veciach, kde
konanie nebolo privoplatne skon&ené, méZu ¢lenovia revizneho oddelenia nahliadat’ do spisov len
na U¢el zistenia stavu starSich nevybavenych veci, zistenia prietahov v konani a zistenia dévodov
odrofovania pojednavani. Sudny spis v pravoplatne neskongenych veciach musi byt' prevereny na

stide, na ktorom je evidovany, a v pritomnosti osoby zodpovednej za uplnost’ a neporusitefnost’
spisu a jeho priloh.

doc. JUDr. Milan Durica, PhD.
predseda krajského stdu

Telefén - Ustrediia Fax Bankové spojenie IO Elektronicka adresa
048/ 88 60 111 048/41249 78 00215775 _Sekretariat_KS_BB@justice.sk



Oddelenie vnutornej revizie Krajského sidu v Banskej Bystrici

Zapisnica o zaCati vnutornej revizie
na Okresnom sude Reviica
(§ 3 ods. 3 vyhlasky MS SR & 119/2005 Z. z.)

Na zédklade ustanovenia § 55 ods. 1 pism. a) zdkona &. 757/2004 Z. z. o stdoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorfich predpisov (d'alej len ,,zékon ¢.
75772004 7. z.%) aplatného harmonogramu revizii oddelenia vnutornej revizie Krajského
sudu v Banskej Bystrici na roky 2014 - 2019, oddelenie vnitomnej revizie Krajského sudu
v Banskej Bystrici v zloZeni:

e Mgr. Dusan Durian, vedici revizneho oddelenia,

e JUDr. Jaroslav Gallo, ¢len revizneho oddelenia a podpredseda krajského stdu,

e JUDr. Jozef Ryant, ¢len revizneho oddelenia,

s JUDr. Eva Kmetova, ¢lenka revizneho oddelenia,

dna 04. aprila 2017

zacalo vykondavat’ vnutornd reviziu na Okresnom sude Revitca.

Jedna sa o pravidelni vautornt reviziu podl'a ustanovenia § 55 ods. 1 pism. a) zakona
¢. 757/2004 Z. z. zamerani na oblasti vymedzené v ustanoveni § 55 ods. 2 pism. a) aZ k)
zakona ¢&. 757/2004 Z. z.

Predsedovi preverovaného sudu JUDr. Marianovi Toérékovi (dalej len ,predseda
preverovaného sadu”) bolo oznamenie o vykonani revizie (podla § 3 ods. 1 vyhlasky &
119/2005 Z. z.)} doru¢ené dha 13.03.2017 prostrednictvom poSty. V tomto oznameni bol
vediucim oddelenia vnutornej revizie Krajského sudu v Banskej Bystrici Mgr. DuSanom
Durianom (d’ale; len ,,vedlci oddelenia wvnuitornej revizie™) poZtadany o zabezpefenie
predloZenia spisov tykajucich sa pravoplatne neskonfenych konani podla presne
Specifikovanych kritérii, evidenénych pomdcok na vyber spisov tykajicich sa pravoplatne
skoncéenych konani ako aj d'alSich podkladov nevyhnutnych na riadne vykonanie vnutornej
revizie preverovaného sadu.

Predsedovi preverovaného sidu bolo vedicim revizneho oddelenia bezprostredne pred
zatatim revizie dna 04.04.2017 predloZzené pisomné poverenie opraviiujice na vykon
revizie vydané predsedom Krajského sidu v Banskej Bystrici (§ 3 ods. 4 vyhlasky ¢.
119/2005 Z. z.). Suasne bolo predsedovi preverovaného sudu ozndmené, Ze vykonanim
vnitornej revizie bola predsedom krajského sidu poverend aj Mgr. Eva Zimov4, pracovnicka
Krajského sidu v Banskej Bystrici (§ 3 ods. 5 vyhlasky ¢. 119/2005 Z. z.).

Zapisnicu o zadati vnatornej revizie vyhotovil na Okresnom stide Revica vedici
revizneho oddelenia diia 04. aprila 2017.

rrarr i

vedici oddelenia vnutorng] revizie predseg\'d preverovaného studu



URADNY ZAZNAM

Preverovany sad: Okresny sid Reviea

Oddelenie vnitornej revizie: Krajsky sid v Banskej Bystrici

O VYDANI SUDNYCH SPISOV NA UCELY VNUTORNEJ REVIZIE SUDU

Diia 04. 04. 2017 boli oddeleniu vnatornej revizie Krajského sidu v Banskej Bystrici
odovzdané na téely vnitornej revizie tunajlicho sidu zacatej diia 04. 04. 2017 tieto sudne spisy:

Po;ﬁgvé 'Spisové znacka Stdne oddelenie Détursr;i\;ﬁdania Détuz:prsrj fenia
1. 1?5 1/2009 trestnopravne 04.04.2017 25.0%7. Lo/ 2
2 17/48/2012 trestnopravne 04.04.2017 0}4 oY, te/ P
3 2T/72/2014 trestnopravne 04.04.2017 6y 0 \/ 20/ ;’._
4 2T/225/2014 trestnopravne 04.04.2017 0. 07_ AV =
5. 2T/231/2014 trestnopravne 04.04. 2017 Ofl w17 &,/';L
6 2T/22/2015 trestnopravne 04. 04. 2017 Vi /U oY. co 7 >
7 2T/53/2015 trestnopravne 04. 04. 2017 sy oY Lo 79—
MgTSIaVk Hrbalova MgTDugaanan .........

dozorna uradnicka vedci revizneho oddelenia
V Reviicej

Diia 04. 04. 2017



URADNY ZAZNAM

Preverovany sid: OKresny sid Reviica

Oddelenie vnitornej revizie: Krajsky sid v Banskej Bystrici

O VYDANI SUDNYCH SPISOV NA UCELY VNUTORNEJ REVIZIE SUDU

Dita 04.04. 2017 boli oddeleniu vnutornej revizie Krajského stidu v Banske]j Bystrici
odovzdané na Ggely vnutornej revizie tunajsicho sadu zadatej dita 04. 04. 2017 tieto sidne spisy:

Poggdové Spisova znatka Sudne oddelenie Datum vy dania Détum .vrétenia

islo spisu Sspisu
1. 3C/55/2008 obcianskopravne 04.04.2017 0% a4, W1
2. 4C/56/2008 obCianskopravne 04. 04. 2017 OF. o9 1A}
3. 3C/25/2009 obdianskopravne 04.04. 2017 0%. 0. W}
4. 6C/13/2010 obcianskopravne 04.04.2017 0% - o4 V1Y
5. 5C/116/2010 obcianskoprdvne 04.04. 2017 0% . 01, bi}
6. 6C/168/2010 obCianskopravne 04.04. 2017 OF- oM.}
7. 5C/189/2010 oblianskopravne 04. 04,2017 5. 54-"B13
8. 6C/7/2012 obcianskopravne spis u znalca VT - 04, P}
9. 4C/15/2012 ob¢ianskopravne 04.04.2017 ot ‘D1, LY
10. 6C/88/2012 oblianskopravne 04.04.2017 0% 049,13
11. 4C/7/2013 ob¢ianskopravne 04. 04. 2017 5T .04, MY
12. 4C/17/2013 ob¢ianskopravne 04. 04.2017 05 - 34, WAL
13. 4C/24/2013 obcianskopravne 04.04. 2017 DF- v, BAY
14, 7C/33/2013 obCianskopravne 04. 04. 2017 0S- 99. DAY
15. 7C/35/2013 ob¢ianskopravne 04. 04.2017 05 - o, DAL
16. 7C/45/2013 obc¢ianskopravne 04.04. 2017

DS - 1. i)




17. 8C/69/2013 obc¢ianskopravne 04.04. 2017 A5 - oM. it
8. 8C/92/2013 obéianskopravne 04. 04. 2017 o€ 4. bW
19. 8C/220/2013 ob¢ianskopravne 04.04. 2017 Q< -9, WMy
20. 7C/371/2013 obCianskopravne 04.04.2017 ©S: 34 sty
21. 7C/7/2014 obcianskopravne 04. 04.2017 ©5. v1. BAY
22. 5C/8/2014 ob¢ianskopravne 04.04.2017 9F. 6. WY

...............................................

Megr. Slavka Kirbalova
dozorna Uradnicka

¥V Reviice]

Dria 04. 04. 2017

........................

Mgr. DuSan Durian
veduci revizneho oddelenia




URADNY ZAZNAM

O VYDANI SUDNYCH SPISOV NA UCELY VNUTORNEJ REVIZIE SUDU

Preverovany sid: Okresny siud Revica

Oddelenie vnatornej revizie: Krajsky sud v Banskej Bystrici

Diia 04. 04. 2017 boli oddeleniu vnatornej revizie Krajského siidu v Banskej Bystrici
odovzdané na icely vnitornej revizie tunaj¥icho sidu zacatej dita 04. 04. 2017 tieto sudne spisy:

Porzjldove Spisové znatka Sadne oddelenic Déatum yydama Déatum _vrétema
gislo spisu 5pisu
1. 5Cpr/2/2015 pracovnopravne 04. 04. 2017 0< .04 .84}
-----..--------.------!?p----.---‘---..--’--...----.... u.---"........-..--:-----’---.: ..... A
Mgr. Slavka Hrbal'ova Mgr. Dugan Durian
dozorna uradnicka veduci revizneho oddelenia
V Reviicej

Dria 04. 04, 2017




URADNY ZAZNAM

O VYDANI SUDNYCH SPISOV NA UCELY VNUTORNEJ REVIZIE SUDU

Preverovany sud: Okresny siid Revica

Oddelenie vnitornej revizie: Krajsky sid v Banskej Bystrici

Dria 04. 04. 2017 boli oddeleniu vnditornej revizie Krajského siidu v Banskej Bystrici
odovzdan¢ na Gcely vniitornej revizie tunajsieho sidu zadatej diia 04. 04. 2017 tieto stdne spisy:

Pog?ggvé Spisova znacka Sadne oddelenie Détur:p;;)lfldania Détur:p;fsljtenia
1. 8P/60/2013 odd. starostlivosti o maloletych 04.04. 2017 T:4/4 M.a%. Wk
2 TP/ 172014 odd. starostlivosti o maloletych 04.04. 2017 M. ou, W1}
3. 7P/18/2015 odd. starostlivosti o maloletych 04.04. 2017 04.129 . w13
4 TP/46/2015 odd. starostlivosti o maloletgch 04.04.2017 04.9% . W}
5. 5P/72/2015 odd. starostlivosti o maloletych 04.04. 2017 O4. 4 VLY
6. 7P/75/2015 odd. starostlivosti ¢ maloletych 04.04. 2017 01.44%. %
7 5P/94/2015 odd. starostlivosti o maloletych 04, 04. 2017 O4. 04. Wy
3. 7P/9/2016 0dd. starostlivosti o malaletych 04.04. 2017 94 0%, o3
9. 4P/10/2016 odd. starostlivosti o maloletych 04.04. 2017 M. 1Y . BAY
10. 4P/14/2016 odd. starostlivosti o maloletych 04.04. 2017 O\ . o4 BAY
11. | 5P/17/2016 odd. starostlivosti o maloletych 04. 04. 2017 O1. 0. DBAY
MgrslakaHTbal'o\,a MgrDu§Mburlan
dozorna uradni¢ka vedlci revizneho oddelenia
V Revicej

Dria 04. 04. 2017




URADNY ZAZNAM

Preverovany sid: OKresny sad Revica

Oddelenie vnutornej revizie: Krajsky sad v Banskej Bystrici

O VYDANI SUDNYCH SPISOV NA UCELY VNUTORNEJ REVIZIE SUDU

Diia 04. 04.2017 boli oddeleniu vnutornej revizie Krajského sudu v Banskej Bystrici
odovzdané na Gcely vnutornej revizie tunaj$icho siidu zacatej diia 04. 04. 2017 tieto sidne spisy:

POé‘{:ldOVé Spisova znatka Sadne oddelenie Détum .vydania Datum yrétenia

islo spisu spisu
1. 6Cb/2/2008 obchodnopravne Spis u znalca Y. 1. w1}
2. 5Cb/18/2008 obchodnopravne spis u znalca 4. o4, W3
3. 6Cb/11/2011 obchodnopravne 04.04. 2017 JY. v, B}
4. 6Ch/11/2012 obchodnopravne 04. 04. 2017 O4.94. BA}
5. 3Cb/18/2012 obchodnopravne 04.04. 2017 0Y.04. DAY
6. 3Cb/2/2013 obchodnopravne 04.04. 2017 OY.0Y. WwAN
7. 5Cb/2/2013 obchodnopravne Spis u znalca QY. o4, DAY
8. 6Cb/6/2013 obchodnopravne 04. 04. 2017 O%.9%. Wl
9. 7Cb/7/2013 obchodnopravne 04.04.2017 o4. 09. W1}
10. 8Cb/15/2013 obchodnopravne 04.04. 2017 o4, 04. LAY

Mgrs[avké;Hrbapové MgrDuéanf)umn
dozorna Uradnicka veduci revizneho oddelenia
V Reviicej

Dria 04, 04, 2017




URADNY ZAZNAM

O VYDANI SUDNYCH SPISOV NA UCELY VNUTORNEJ REVIZIE SUDU

Preverovany sid: Okresny sud Revuca

Oddelenie vnatornej revizie: Krajsky sud v Banskej Bystrici

Diia 05.04. 2017 boli oddeleniu vnitornej revizie Krajského siidu v Banskej Bystrici
odovzdané na G&ely vnitornej revizie tunajsieho sudu zacatej dita 04. 04. 2017 tieto stdne spisy:

(Pravoplatne skoncené)

Por?dové Spisova znacka Stdne oddelenie P e lvydania Détum _vrétenia
¢islo spisu spisu
1 13¢/102012 ob¢ianskopravne 05.04.2017 oL o] /%
2 | 3C/20/2012 ob¢ianskopravne 05.04.2017 oG - D2 .20A9
3 |4C/10/2012 obcianskopravne 05.04.2017 06.0) . VS
5 |4C/20/2012 ob¢ianskopravne 05.04.2017 0607205
6 | 6C/10/2012 obcianskopravne 05.04.2017 ol-01.Ms
7 | 6C/20/2012 obcianskopravne 05.04.2017 b -01.219
8 | 3C/10/2013 obtianskopravne 05.04.2017 06 -07 . /%
9 |3C/20/2013 ob¢ianskopravne 05.04.2017 06 -0 _?gfs
10 | 4C/10/2013 obcianskopravne 05.04.2017 G- 0] ‘%ﬂt}
11 | 4C/20/2013 ob¢ianskopravne 05.04.2017 oG -0? ,'ZMg
12 | 5C/10/2013 ob¢ianskopravne 05.04.2017 06.00 AN
13 | 5C/20/2013 ob¢ianskopravne 05.04.2017 A 01 s
14 | 6C/10/2013 obc¢ianskopravne 05.04.2017 oL A IS
15 | 6C/20/2013 obc¢ianskopravne 05.04.2017 0b -0 '2‘%
16 | 7C/10/2013 ob¢ianskopravne 05.04.2017 OG-0 ’23 ﬂj
17 | 7C/20/2013 obcianskopravne 05.04.2017 oL.0N %45
18 | 8C/11/2013 obcianskopravne 05.04. 2017 OG-0 . 2MS




19 | 8C/20/2013 ob¢ianskopravne 05.04.2017 ¥, .07 X
20 | 3C/10/2014 obcianskopravne 05.04.2017 06 -07.219
21 | 3C/20/2014 obcianskopravne 05.04.2017 O(o 0) TS
22 | 3C/30/2014 obc¢ianskopravne 05.04.2017 -3 75 S
23 | 4C/10/2014 obcianskopravne 05.04.2017 ©G.0) .2
24 | 4C/20/2014 obc¢ianskopravne 05.04.2017 OL.0). WIS
25 | 4C/30/2014 ob¢ianskopravne 05.04.2017 Vo .02 . 219
26 | 5C/10/2014 obc¢ianskopravne 05.04.2017 0l - 0?2 S
27 | 5C/20/2014 obcianskopravne 05.04.2017 0G. 02 209
28 | 5C/30/2014 obcianskopravne 05.04.2017 04.0) .24
29 | 6C/11/2014 obc¢ianskopravne 05.04.2017 0% . 0722V
30 |6C/20/2014 ob¢ianskopravne 05.04.2017 0C. ™ -?M"}
31 | 6C/30/2014 ob¢ianskopravne 05.04.2017 0607 . 2/
32 | 7C/10/2014 obc¢ianskopravne 05.04.2017 V6 02.29 A':)
33 | 7C/20/2014 obcianskopravne 05.04.2017 00.02 - NS
34 | 7C/30/2014 obcianskopravne 05.04.2017 % -\ -Qb s
35 | 8C/10/2014 obcianskopravne 05.04.2017 oL .02. P13
36 | 8C/20/2014 obcianskopravne 05.04.2017 0G .02 BAS
37 | 8C/30/2014 ob¢&ianskopravne 05.04.2017 06-02 WS
38 | 3C/10/2015 ob&ianskopravne 05.04.2017 06 .02 2SS
39 | 3C/20/2015 obgianskopravne 05.04.2017 | o,.02.2/5
40 |3C/30/2015 obtianskopravne 05.04.2017 00 .02 .13
41 |3C/40/2015 ob¢ianskopravne 05.04.2017 0oG.07 2015
42 | 3C/48/2015 obc¢ianskopravne 05.04.2017 oG, D7 "2/,4%
43 | 5C/10/2015 ob¢ianskopravne 05.04.2017 06 .07 WALN!
44 | 5C/20/2015 ob¢&ianskopravne 05.04.2017 06.02. /15
45 | 5C/30/2015 obc¢ianskopravne 05.04.2017 06 .01 ’2043
46 | 5C/40/2015 obc¢ianskopravne 05.04.2017 06 -07 29/5
47 | 5C/50/2015 obc¢ianskopravne 05.04.2017 oG .07 =
48 | 6C/10/2015 obc¢ianskopravne 05.04.2017 o 23{9
49 | 6C/20/2015 ob¢ianskopravne 05.04.2017 Qb 02. oS
50 | 6C/30/2015 ob¢ianskopravne 05.04.2017 VG 1. 219




51 | 6C/40/2015 obcianskopravne 05. 04. 2017 O\, o. 219
52 | 6C/50/2015 ob¢ianskopravne 05.04.2017 o 02 . S
53 [ 7C/10/2015 ob&ianskopravne 05.04.2017 | of .p1. 215
54 | 7C/20/2015 obcianskopravne 05.04.2017 OG0 .’2345
55 | 7C/30/2015 obc¢ianskopravne 05.04.2017 06 0 245
56 | 7C/40/2015 obc¢ianskopravne 05.04.2017 0G ‘0N 20
57 | 7C/50/2015 ob¢ianskopravne 05.04.2017 06 -02. 2\
58 | 8C/11/2015 obcianskopravne 05.04.2017 06 .0n . WS
59 | 8C/20/2015 ob¢ianskopravne 05.04.2017 0601 - 2008
60 | 8C/30/2015 obianskopravne 05. 04.2017 Db.02.2:45
61 | 8C/40/2015 ob¢ianskopravne 05.04.2017 06 -02.2A49
62 | 8C/50/2015 obc¢ianskopravne 05.04.2017 V6. 0] . 2049
63 | 3C/10/2016 ob¢ianskopravne 05.04.2017 0b - 51.2019
64 | 3C/20/2016 obc¢ianskopravne 05.04.2017 0l -2 DA,
65 | 3C/31/2016 obc¢ianskopravne 05.04.2017 0 .01 .'Zml'j
66 | 3C/40/2016 obc¢ianskopravne 05.04.2017 Ob- 31 . 23415
67 | 3C/50/2016 obc¢ianskopravne 05.04.2017 001 WIS
68 | 4C/10/2016 ob¢ianskopravne 05.04.2017 0b.07. 213
69 | 4C/20/2016 obcianskopravne 05.04.2017 oL.01.213
70 | 4C/30/2016 obcianskopravne 05.04.2017 O0,.02 2515
71 | 4C/40/206 obc¢ianskopravne 05.04.2017 06. 07 - 2019
72 | 4C/50/2016 obc¢ianskopravne 05.04.2017 Qb 21 .2919
73 | 5C/10/2016 obcianskopravne 05.04.2017 06 02.715
74 | 5C/20/2016 obcianskopravne 05.04.2017 06 -21.2348
75 | 5C/30/2016 ob&ianskopravne 05.04.2017 061,515
76 | 5C/40/2016 ob¢ianskopravne 05.04.2017 Yo 02 .2014S
77 | 5C/51/2016 obcianskopravne 05.04.2017 000123
78 | 6C/10/2016 ob¢ianskopravne 05.04.2017 0b-01. 215
79 | 6C/20/2016 obcianskopravne 05.04. 2017 0§.02.215
80 | 6C/30/2016 ob¢ianskopravne 05.04.2017 oL &, 249
81 | 6C/40/2016 obcCianskopravne 05.04.2017 06 .02. 2919
82 | 6C/50/2016 ob¢ianskopravne 05.04.2017 A(-02. 215




83 | 7C/10/2016 obc¢ianskopravne 05.04.2017 e DLW
84 | 7C/20/2016 ob¢ianskopravne 05.04.2017 0. 02,2419
85 | 7C/30/2016 obc¢ianskopravne 05.04.2017 Y WS
86 | 7C/40/2016 ob¢ianskopravne 05.04.2017 06-07 .29/
87 | 7C/51/2016 ob¢ianskopravne 05.04.2017 06N .2343
88 | 8C/10/2016 obc¢ianskopravne 05.04.2017 0692 "2045
89 | 8C/23/2016 obc¢ianskopravne 05.04.2017 Y b-0? 'Zoﬂ")
90 | 8C/30/2016 obcianskopravne 05.04.2017 0(.07. M5
91 | 8C/40/2016 ob¢ianskopravne 05.04.2017 06 05 25
92 | 8C/50/2016 ob¢ianskopravne 05.04.2017 06 - 05 2MS

titul, meno a priezvisko
podpis odovzdévajlcej osoby

V Revicej, diia 05. 04. 2017

Mgr. Slavka HRBALOVA

....................................................

titul, meno a priezvisko
podpis preberajiicej osoby




URADNY ZAZNAM

O VYDANI SUDNYCH SPISOV NA UCELY VNUTORNEJ REVIZIE SUDU

Preverovany sud: Okresny sud Revica

Oddelenie vnutornej revizie: Krajsky sid v Banskej Bystrici

Diia 05. 04. 2017 boli oddeleniu vnitornej revizie Krajského sudu v Banskej Bystrici
odovzdané na t&ely vnutornej revizie tunajSieho sudu zacatej dila 04. 04. 2017 tieto sidne spisy:

(Pravoplatne skoncené)

Poradové | g i ov4 znatka Sidne oddelenie Damit e (| Ditooysiiers
&islo SR SRR

1. 3Ch/1/2012 obchodnopravne 05.04.2017 O 07 .25
2 6Cb/1/2012 obchodnopravne 05.04.2017 06 -7 . 2345
3 3Cb/2/2012 obchodnopravne 05.04.2017 0l -01 - ZoAS
+ 6Cb/2/2012 obchodnopravne 05.04.2017 Ol -01. 219
5 3Cb/1/2013 obchodnopravne 05.04.2017 o -b].215
6 5Cb/1/2013 obchodnopravne 05.04.2017 0L 31 .2015
7 6Cb/1/2013 obchodnopravne 05.04.2017 OL.01.215
8 7Cb/1/2013 obchodnopravne 05. 04.2017 QG. 01. 2019
9 8Cb/1/2013 obchodnopravne 05.04.2017 QL .01. 2vS
10. 6Cb/2/2013 obchodnopravne 05.04.2017 0% -01. WY
11. 7Cb/2/2013 obchodnopravne 05.04.2017 06-01-%1>
12. 8Cb/2/2013 obchodnopravne 05.04.2017 QG - o). 2015
s, 8 3Cb/3/2013 obchodnopravne 05.04.2017 0L. 62. 219
14. 5Cb/3/2013 obchodnopravne 05.04.2017 Q- 7. 215
15. 3Cb/1/2014 obchodnopravne 05.04.2017 v -01. 2019
16. 4Cb/1/2014 obchodnopravne 05.04.2017 0G.oL. 1S
17. 5Cb/1/2014 obchodnopravne 05.04.2017 Q. 91. 2019




18. 7Cb/1/2014 obchodnopravne 05.04.2017 Q. 61 2519
19. | 3Cb/2/2014 obchodnopravne 05.04.2017 | qe.01. 2008
20. | 5Cb/2/2014 obchodnopréavne 05.04.2017 oK .07.14%
21. 7Cb/2/2014 obchodnopravne 05.04.2017 Ol -01.2019
12 3Cb/3/2014 obchodnopravne 05.04.2017 0% -07. 215
23, 5Cb/3/2014 obchodnopravne 05.04.2017 06 -07 . 2019
24. 7Cb/3/2014 obchodnopravne 05.04.2017 Qb1 1S
25. 4Cb/4/2014 obchodnopravne 05.04.2017 0. 0. S
26. 8Cb/4/2014 obchodnopravne 05.04.2017 06 -0) . S
21, 4Cb/5/2014 obchodnopravne 05.04.2017 V6 D) . WAS
28. 8Cb/5/2014 obchodnopravne 05.04.2017 0b-01.WAS
29. 8Cb/6/2014 obchodnopravne 05.04.2017 Ok-01. WS
30. 6Cb/1/2015 obchodnopravne 05.04.2017 0601 .19
31. 7Cb/1/2015 obchodnopravne 05.04.2017 06. 9] . 2%
3L 8Cb/1/2015 obchodnopravne 05.04.2017 0.0 . 2045
33. 6Cb/2/2015 obchodnopravne 05.04.2017 0b-07.2349
34. 7Cb/2/2015 obchodnopravne 05.04.2017 06-07.2049
33, 8Cb/2/2015 obchodnopravne 05.04.2017 D6. 01.2545
36. 5Cb/3/2015 obchodnopravne 05.04. 2017 08 .07. 2o
37. 7Cb/3/2015 obchodnopravne 05.04.2017 06 01.204S
38. 5Cb/4/2015 obchodnopravne 05.04.2017 0G. 01.21%
39. 7Cb/4/2015 obchodnopravne 05.04.2017 Qb 07 21
40. 8Cb/4/2015 obchodnopravne 05.04.2017 06-0) . 245
41. 6Cb/5/2015 obchodnopravne 05.04.2017 Ok - 0] _Q_Mo)
42, 7Cb/5/2015 obchodnopravne 05.04. 2017 0, 0] .20
43, 8Cb/5/2015 obchodnopravne 05.04.2017 Ny AWAS
44. | 5Cb/7/2015 obchodnopravne 05.04.2017 00.07.2049
45. 8Cb/7/2015 obchodnopravne 05.04.2017 0. 07 -251%
46. 5Cb/8/2015 obchodnopravne 05.04.2017 oL -0 - 215
47. 6Cb/8/2015 obchodnopravne 05.04.2017 o(. o] . 2%
48. 5Cb/9/2015 obchodnopravne 05.04.2017 Q(D By 219
49, 6Cb/10/2015 obchodnopravne 05.04.2017 06 -02.- 1S




50. | 4Cb/1/2016 obchodnopravne L BT
al. S5Cb/1/2016 obchodnopravne 05.04.2017 04.0) Y
S2. 6Cb/1/2016 obchodnopravne 05.04.2017 061 29
53. 7Cb/1/2016 obchodnopravne 05.04.2017 0601 - NS
54. | 8Cb/1/2016 obchodnopravne 05.04.2017 00-01.:9
58 4Cb/2/2016 obchodnopravne 05.04. 2017 Q- O '2;1(3
56. 5Cb/2/2016 obchodnopravne 05.04.2017 Aol BLY
57 6Cb/2/2016 ) obchodnopravne 05.04. 2017 o _GLN‘)
58. 8Cb/2/2016 obchodnopravne 05.04.2017 0L o . 2
59, 4Cb/3/2016 obchodnopravne 05.04.2017 Ol 02’204"7
60. | 5Cb/3/2016 obchodnopravne 05.04.2017 b6 -01. LS
61. 6Cb/3/2016 obchodnopravne 05.04. 2017 oL-01 . Lo
62. 7Cb/3/2016 obchodnopravne 05.04.2017 Ov-01.2649
63. 4Cb/4/2016 obchodnopravne 05.04.2017 06 0 219
64. 5Cb/4/2016 obchodnopravne 05.04.2017 0 .07 2,1{0)
65. 6Cb/4/2016 obchodnopravne 05.04.2017 Q62104
66. 7Cb/4/2016 obchodnopravne 05.04.2017 0 -0 'Z,Mc)
67. | 8Cb/4/2016 obchodnopravne 05. 04.2017 OG- 0L 1S
68. 6Cb/5/2016 obchodnopravne 05.04.2017 06 -1 W19
69. | 7Cb/5/2016 obchodnopravne 05.04.2017 -0 019
70. 5Cb/6/2016 obchodnopravne 05.04.2017 oG -0].295
i 8Cb/6/2016 obchodnopravne 05.04.2017 06-07 20/S
72. 4Cb/7/2016 obchodnopravne 05.04.2017 Olo-01 . T
3. 8Cb/7/2016 obchodnopravne 05.04.2017 Ol 01 ‘2,13
74. 7Cb/8/2016 obchodnopravne 05.04.2017 Ob-02.%18
Mgr. Slavka HRBALOVA

titul, meno a priezvisko |
podpis odovzdavajuce]j osoby

V Revlicej, dna 05. 04. 2017

o

titul, meno a priezvisko
podpis preberajicej osoby




URADNY ZAZNAM

Preverovany sid: Okresny sid Revica

Oddelenie vnatornej revizie: Krajsky siud v Banskej Bystrici

O VYDANI SUDNYCH SPISOV NA UCELY VNUTORNEJ REVIZIE SUDU

Dna 05.04.2017 boli oddeleniu vnatornej revizie Krajského sidu v Banskej Bystrici
odovzdané na Gi¢ely vnltornej revizie tunajSieho siidu zacatej dita 04. 04. 2017 tieto sidne spisy:

(Pravoplatne skon¢ené)

Por?dové Spisové znatka Stilve utdiont Déatum 'vydania Datum ‘vrétenia
¢islo spisu Spisu
1. 3P/10/2012 odd. starostlivosti o maloletych 05.04.2017
06 02.2%1%
2 3P/19/2012 odd. starostlivosti o maloletych 05.04.2017 04.07.2449
3 4P/10/2012 odd. starostlivosti o maloletych 05.04. 2017 06 01-%19
4 4P/20/2012 odd. starostlivosti o maloletych 05.04.2017 06 .07. %15
5 6P/10/2012 odd. starostlivosti o maloletych 05.04.2017 o 01 . 219
6. 6P/20/2012 odd. starostlivosti o maloletych 05.04.2017 0. 07 - 2015
7 7P/10/2012 odd. starostlivosti o maloletych 05.04.2017 0L .07 - W15
3 7P/19/2012 odd. starostlivosti o maloletych 05.04.2017 V- 07249
9 3P/11/2013 odd. starostlivosti o maloletych 05.04.2017 06.07 W19
10. 3P/20/2013 odd. starostlivosti o maloletych 05.04. 2017 06.02. 215
1 4P/11/2013 odd. starostlivosti o maloletych 05.04.2017 06.00 .15
12 4P/20/2013 odd. starostlivosti o maloletych 05.04.2017 06 07 .45
13, 5P/8/2013 odd. starostlivosti o maloletych 05.04.2017 06 .01 . WS
14, 5P/21/2013 odd. starostlivosti o maloletych 05.04.2017 L .01 A
15. 6P/10/2013 odd. starostlivosti o maloletych 05.04.2017 0G. 01 - BAY
16. 6P/20/2013 odd. starostlivosti o maloletych 05.04.2017

06-01.B1Y




1!

7P/10/2013

odd

. starostlivosti o maloletych

05.

04.2017 | o\ 7,249 |
18. 7P/20/2013 odd. starostlivosti o maloletych 05.04.2017 0l -02. 249 \
19. 8P/10/2013 odd. starostlivosti o maloletych 05.04.2017 O, -07. 2549 :
20. | 8P/21/2013 odd. starostlivosti o maloletych | 05. 04. 2017 00 -07. 249
21. | 3P/10/2014 odd. starostlivosti o maloletych 05.04.2017 Qb -8 .1MS
22. | 3P/23/2014 odd. starostlivosti o maloletych | 05. 04. 2017 0L-01 . 2/S
23, 3P/30/2014 odd. starostlivosti o maloletych 05.04.2017 AY . N - WAy
24. | 4P/10/2014 odd. starostlivosti o maloletych 05.04.2017 0(,.07. W15
25. | 4P/20/2014 odd. starostlivosti o maloletych | 05. 04. 2017 0b -07 . 249
26. 4P/30/2014 odd. starostlivosti o maloletych 05.04.2017 QL .01 .S
27. | 5P/11/2014 odd. starostlivosti o maloletych 05.04.2017 0l .01 . 2015 !_
28. | 5P/20/2014 odd. starostlivosti o maloletych 05.04.2017 06.0] 21AS |
29. | 5P/30/2014 0dd. starostlivosti o maloletych 05.04.2017 0. 07 . W49
30. | 6P/10/2014 odd. starostlivosti o maloletych 05.04.2017 0§-01. 4%
31 6P/23/2014 odd. starostlivosti o maloletych 05.04.2017 06.01. Y
32 6P/29/2014 odd. starostlivosti o maloletych 05.04.2017 Ob- 1. b{g
33, 7P/10/2014 odd. starostlivosti o maloletych 05.04.2017 oL. O} LS
34. 7P/16/2014 odd. starostlivosti o maloletych 05.04.2017 06.01. M9
35. | 7P/20/2014 odd. starostlivosti o maloletych 05.04.2017 04 -01. M5
36. | 8P/9/2014 odd. starostlivosti o maloletych 05.04.2017 0.0 S
37. | 8P/19/2014 odd. starostlivosti o maloletych 05.04.2017 06.07. WS
38 8P/30/2014 odd. starostlivosti o maloletych 05.04.2017 06:07. M5
39. | 5P/10/2015 odd. starostlivosti o maloletych 05.04.2017 Y .07 .13
40. 5P/20/2015 odd. starostlivosti o maloletych 05.04.2017 ol 82.0049
41. | 5P/30/2015 odd. starostlivosti o maloletych 05.04.2017 NEYRNE
42. 5P/42/2015 odd. starostlivosti o maloletych 05.04.2017 0, 01 .- WS
43. 5P/50/2015 odd. starostlivosti o maloletych 05.04.2017 26 .01 - 244 \%
44, 6P/11/2015 odd. starostlivosti o maloletych 05.04.2017 Qb -07 WAS
45, 6P/21/2015 odd. starostlivosti o maloletych 05.04.2017 QG .01 bAS
46. 6P/30/2015 odd. starostlivosti o maloletych 05.04.2017 06-01-WalS
47. 6P/40/2015 odd. starostlivosti o maloletych 05.04.2017 oL -01.- U 9
48. | 6P/50/2015 odd. starostlivosti o maloletych 05.04.2017

06 07 . WA




49.

7P/10/2015

odd

. starostlivosti o maloletych

0s.

04.

2017

Wo-02. W19
30. 7P/20/2015 odd. starostlivosti o maloletych 05.04.2017 N YPNIE
51. | 7P/30/2015 odd. starostlivosti o maloletych 05.04.2017 0b 07 . 2oAS
52. 7P/41/2015 odd. starostlivosti o maloletych 05.04.2017 0L 07 .2015
53. 7P/51/2015 odd. starostlivosti o maloletych 05.04.2017 0l -0 . 219
54 8P/10/2015 odd. starostlivosti o maloletych 05.04.2017 k- 01204 S
55. 8P/20/2015 odd. starostlivosti o maloletych 05.04.2017 0l -01 ks
56. 8P/31/2015 odd. starostlivosti o maloletych 05.04.2017 0L .07 .24
57, 8P/39/2015 odd. starostlivosti o maloletych 05.04.2017 06 -9) . W01y
58 8P/50/2015 odd. starostlivosti o maloletych 05.04.2017 06-01 215
59, 4P/12/2016 odd. starostlivosti o maloletych 05.04.2017 ob -02. 215
60. 4P/20/2016 odd. starostlivosti o maloletych 05.04.2017 06 .071.2019
61. 4P/30/2016 odd. starostlivosti o maloletych 05.04.2017 0601 .7519
62. | 4P/40/2016 odd. starostlivosti o maloletych 05.04.2017 0. 67,24 S
63. | 4P/50/2016 odd. starostlivosti o maloletych 05.04.2017 A%.A7. 20N
64. 5P/10/2016 odd. starostlivosti o maloletych 05.04.2017 D6-01.2:49
65. 5P/20/2016 odd. starostlivosti o maloletych 05.04.2017 b - 01,2015
G6. 5P/32/2016 odd. starostlivosti o maloletych 05.04.2017 Qb - 07 - 2419
67. 5P/43/2016 odd. starostlivosti o maloletych 05.04.2017 O, -1 a9
68. | 5P/51/2016 odd. starostlivosti o maloletych 05.04.2017 DL . 01.2045
69. 6P/9/2016 odd. starostlivosti o maloletych 05.04.2017 6 - 01 1S
70. | 6P/21/2016 odd. starostlivosti o maloletych 05.04.2017 ob. 01 Lty
il 6P/30/2016 odd. starostlivosti o maloletych 05.04.2017 0L -07.2019
T 6P/40/2016 odd. starostlivosti o maloletych 05.04.2017 N0 250
13 6P51/2016 odd. starostlivosti o maloletych 05.04.2017 Qb 02 -2019
74. 7P/10/2016 odd. starostlivosti o maloletych 05.04.2017 0.0 WALE
78 7P/20/2016 odd. starostlivosti o maloletych 05.04. 2017 Ol -07.2:19
76. 7P/30/2016 odd. starostlivosti o maloletych 05.04.2017 oG 2. 2AS
7. 7P/40/2016 odd. starostlivosti o maloletych 05.04.2017 oL -0Q WILA
78. 7P/50/2016 odd. starostlivosti o maloletych 05.04.2017 0G .62 2045
79. | 8P/10/2016 odd. starostlivosti o maloletych | 05. 04. 2017 o( .02 -2049
80. | 8P/20/2016 odd. starostlivosti o maloletych | 05. 04. 2017

A% AT. WA




Ll 8P/30/2016 odd. starostlivosti o maloletych 05.04.2017 Ob. 07 7345
g2 8P/40/2016 odd. starostlivosti o maloletych 05.04.2017 W 01. WY
23, 8P/50/2016 odd. starostlivosti o maloletych 05.04.2017 G0 219
Mgr. Stavka HRBALOVA
............................................... pamess P e T OO, £

titul, meno a priezvisko
podpis odovzdavajucej osoby

V Revucej, dnia 05. 04. 2017

titul, meno a priezvisko
podpis preberajiicej osoby




URADNY ZAZNAM

O VYDANI SUDNYCH SPISOV NA UCELY VNUTORNEJ REVIZIE SUDU

Preverovany sid: Okresny sid Reviica

Oddelenie vnatornej revizie: Krajsky sud v Banskej Bystrici

Dia 05.04. 2017 boli oddeleniu vnatornej revizie Krajského sudu v Banskej Bystrici
odovzdané na i¢ely vnitornej revizie tunajSieho sudu zacatej dita 04. 04. 2017 tieto siidne spisy:

(Pravoplatne skoncené)

W

Por?dové SHisova st S ol delenis Datum yydania Datum _vrz’nenia
¢islo spisu spisu

L. 7T/2/2012 trestnopravne 05.04.2017 " 0% To/ A
z 0T/26/2012 trestnopravne 05.04.2017 (o 0% Qo))
3. 1T/49/2012 trestnopravne 05.04.2017 Newyi &/ 2
4. | 2T/61/2012 trestnoprévne 05.04.2017 [ p" 0. & /)7
5 2T/68/2012 trestnopravne 05.04.2017 //TO a2
6. 7T/79/2012 trestnopravne 05.04.2017 |py~ o). o/ A+
7. 7T/2/2013 trestnopravne 05.04.2017 2, a};. /3
8. 1T/15/2013 trestnopravne 05.04.2017 o/, 0). /3
9, 1T/43/2013 trestnopravne 05.04.2017 o0 y A ]
10. |2T/53/2013 trestnopravne O5. 002007 - | gl A K- T/
Lk 0T/71/2013 trestnopravne 05.04.2017 o 0 }/ 2/ 5
12, 2T/96/2013 trestnopravne 05.04.2017 oV, 67/"- o/ ;
13 1T/54/2014 trestnopravne 05.04.2017 e 9% 72/ 7
14. | 2T/63/2014 trestnopravne 05.04.2017 A0, 7207 ")
1% 1T/81/2014 trestnopravne 05.04.2017 /f c’)}", 207 ;?
16. 1T/108/2014 trestnopravne 05.04. 2017 ‘ﬂ‘/h&/ﬁ .70 //j,? :
17. 2T/226/2014 trestnopravne 05.04.2017 y_‘,-f“{;’x’(&l 7 _:;7;;)




18. | 21/237/2014 trestnopravne 05.04.2017 | A/<p¢. ZodH
19. 0T/1/2015 trestnopravne 05.04.2017 0‘(-' g;y @ 72
20. 1T/13/2015 trestnopravne 05.04.2017 4 0 b o1~
21. 1T/44/2015 trestnopravne 05.04. 2017 ﬂ/"o)r 2‘9 5?,9
22. | 2T/84/2015 trestnopravne 05.04.2017 a{" by. D1 *
23. | 2T/102/2015 trestnopravne 05.04.2017 p‘[‘ﬁy 207>
24. | 2T/121/2015 trestnopravne 05.04.2017 ﬁr 0)’, Zp ”,?_
25 1T/2/2016 trestnopravne 05.04.2017  \psrrpY. 2/ 2
26. 3T/2/2016 trestnopravne 05.04.2017 |py™ p}/ 20/?*
24 3T/9/2016 trestnopravne 05.04.2017 gL P 9 20 f}
28. | 0T/28/2016 trestnopravne 05.04.2017  |pyToY. /3
29. | 1T/45/2016 trestnopravne 05.04.2017 | pJT o) 2o/
30. | 2T/144/2016 trestnopravne 05.04.2017 |py™ 0}/_ 20 /;
............. M gr SlaVka Hrt}alo va M gr Duéan Du nan i
dozorna uradnicka vedtci revizneho oddelenia
V Revice]

Diia 05. 04. 2017



URADNY ZAZNAM

O VYDANI SUDNYCH SPISOV NA UCELY VNUTORNEJ REVIZIE SUDU

Preverovany sud: Okresny siud Revica

Oddelenie vnitornej revizie: Krajsky sid v Banskej Bystrici

Diia 05.04.2017 boli oddeleniu vnatornej revizie Krajského sidu v Banskej Bystrici
odovzdané na G&ely vnltornej revizie tunajsieho sudu zacatej dita 04. 04. 2017 tieto sidne spisy:

(Pravoplatne skonéené)

PO‘I""'idOVé Spisova znacka Stdne oddelenie L }fydania b 'vré.tenia
Cislo spisu spisu

1. 1T/20/2012 trestnopravne 05.04.2017 0% A1- 24}
2 1T/123/2012 trestnopravne 05.04.2017 09.11. 24}
3 2T/61/2012 trestnopravne 05.04.2017 0% M. A}
4 2T/68/2012 trestnopravne 05.04.2017 0%.M. WA}
5 7T/72/2012 trestnopravne 05.04.2017 0%.11. 1}
6 7T/79/2012 trestnopravne 05.04.2017 0% .11. 2303
7 1T/2/2013 trestnopravne 05.04.2017 0% .A). 22M}
8 1T/22/2013 trestnopravne 05.04.2017 O% .A9. 250
9 2T/96/2013 trestnopravne 05.04.2017 Q9 A). WY
10. 2T/167/2013 trestnopravne 05.04.2017 Q%.19.27}
11 0T/2/2014 trestnopravne 05.04.2017 0% .A1-2:13
12. 1T/2/2014 trestnopravne 05.04.2017 0% .49. 21}
13 1T/54/2014 trestnopravne 05.04.2017 o4 .M. 2N
14. 1T/100/2014 trestnopravne 05.04.2017 0% -11. 2}
15 2T/54/2014 trestnopravne 05.04.2017 0% .11 . 1A}
16. | 2T/100/2014 trestnopravne 05.04.2017 0% . M. W0y
17. 0T/2/2015 trestnopravne 05.04.2017 0%.41. %1}




18. | 0T/3/2015 trestnopravne 05.04.2017 O} A% .23
19. | 1T/13/2015 trestnopravne 05. 04.2017 A% M. 1A}
20. 1T/44/2015 trestnopravne 05.04.2017 O -M - 1Y
21. 1T/54/2015 trestnopravne 05.04. 2017 OR .M. A}
22 1T/100/2015 trestnopravne 05.04. 2017 oY . AY -2}
23 2T/2/2015 trestnopravne 05.04.2017 N .M. 23
24, 2T/54/2015 trestnopravne 05.04.2017 0] .M. 213
23, 2T/100/2015 trestnopravne 05.04.2017 QY AN A}
26. 2T/121/2015 trestnopravne 05.04.2017 oY M. 1Y
o)t 8 0T/2/2016 trestnopravne 05.04. 2017 Q% A1, BAY
28. 0T/15/2016 trestnopravne 05.04.2017 Q% M 21
29. 1T/2/2016 trestnopravne 05.04.2017 O\ M . TAY
30. 1T/60/2016 trestnopravne 05.04.2017 0N A .pAY
31. 1T/65/2016 trestnopravne 05.04.2017 Q% A1 -22A)
32, 1T/67/2016 trestnopravne 05.04.2017 Q% .A)- AN
33, 2T/54/2016 trestnopravne 05.04.2017 08 .19 - M}
34. | 2T/76/2016 trestnopravne 05.04.2017 09 .41. LAY
23 2T/144/2016 trestnopravne 05.04. 2017 09,.M. 21}
36. 2T/181/2016 trestnopravne 05.04.2017 O% .M. 21
Mgr. Slavka HRBAINVL,

titul, meno a priezvisko
podpis odovzddvajucej osoby

V Revicej, diia 05. 04. 2017

titul, meno a priezvisko
podpis preberajiicej osoby




Rozbor spisov k revizii

kfrilenoia Napad veci Rozhodnuté Vypracované Expedicia Ukony-poj. Poznamka
3C/10/2012 11722321200500 11.9.2012 9.10.2012 9.10.2012
3C/20/2012 2:3%%%2121 dFSOC 15.5.2012 16.5.2012 16.5.2012
4C/10/2012 19:;%:;" 31.5.2012 6.6.2012 6.6.2012
4C/20/2012 13.3.2012 15.5.2012 15.5.2012 15.5.2012
6C/10/2012 10.2.2012 8.3.2012 14.3.2012 14.3.2012
6C/20/2012 20.3.2012 27.5.2013 6.6.2013 6.6.2013




Rozbor spisov k revizii

Cislo

konania Napad Rozhodnuté Vypracované Expedované Ukony+po;j. Poznamka
3C/10/2013 22.1.2013 23.1.2013 23.1.2013 23.1.2013 rozkaz na plnenie
3C/20/2013 62_2‘_22'510; ifg 2.4.2013 4.4.2013 4.4.2013 U-zast.
4C/10/2013 23.1.2013 28.10.2013 28.10.2013 28.10.2013 U-odmiet.
4C/20/2013 52212510; :;5(0: 16.7.2013 30.7.2013 30.7.2013
5C/10/2013 5‘%'_12'5?; zfg 13.3.2015 13.4.2015 13.4.2015 4.3.2015 odr.
5C/20/213 122%2%2133 dFSOC 25.7.2014 2.9.2014 2.9.2014
6C/10/2013 172112?811?‘?’ ;OC 17.6.2013 18.6.2013 18.6.2013 8.4.2013 odr.
6C/120/2013 16?21.3621%150% 3.1.2014 3.2.2014 3.2.2014 10.6.2013 odr.
7C/10/2013 2?_'2_‘5811; ;OC 16.9.2014 3.10.2014 3.10.2014 222}'20;4
7C/20/2013 25.2.2013 Ro 30.9.2013 30.9.2013 2.10.2013 13.8.2013 odr.

5.3.2013do C




Rozbor spisov k revizii

kfrilenoia Napad Rozhodnuté Vypracované Expedované Ukony+po;j. Poznamka
8C/11/2013 2%%2%2133 d§°o 5.8.2013 8.8.2013 8.8.2013
8C/20/2013 3&1_22621%1 joRé’ 22.7.2013 23.7.2013 24.7.2013
3C/10/2014 2249'262'5(1)13(15% 25.3.2014 25.3.2014 26.3.2014
3C/20/2014 213';_22'51()‘:‘;58 25.4.2014 25.4.2014 28.4.2014 U-zast.
3C/30/2014 1272%%213 dEOC 22.5.2014 23.5.2014 23.5.2014
4C/10/2014 2152122510‘: :ZOR?; 31.3.2015 11.5.2015 11.5.2014 12.3.2015 odr.  |U-zmier
4C/20/2014 11%225?‘: f;oRg 13.3.2015 13.4.2015 16.4.2015
4C/30/2015 13.3.2014 Ro 4.9.2014 8.9.2014 8.9.2014

28.4.2014do C




Rozbor spisov k revizii

kfrilenoia Napad veci Rozhodnuté Vypracované Expedicia Ukony-poj. Poznamka
5C/10/2014 23‘5’_'228 112’ EOOC 23.4.2014 22.5.2014 22.5.2014
5C/20/2014 5?5%%3 dleC 4.2.2015 2.3.2015 4.3.2015
5C/30/2014 122%2%2130500 17.12.2014 15.1.2015 15.1.2015
6C/11/2014 1:’_'77_'2281125300 17.10.2014 10.11.2014 10.11.2014 24.9.2014 odr.
6C/20/2014 21;%2%2114 dEOC 28.7.2014 30.7.2014 30.7.2014 U-odmiet.
6C/30/2014 20.8.2014 14.4.2015 14.4.2015 14.4.2015
7C/10/2014 213'21_22'5?‘: f;oRg 8.1.2015 20.1.2015 20.1.2015 U-zmier
7C/20/2014 s_i'_:;gﬂ :;58 9.7.2014 9.7.2014 16.7.2014 U-zast.
7CI30/2014 2%?&%213 dEOC 6.10.2015 27.10.2015 29.10.2015
8C/10/2014 21.1.2014 3.4.2014 3.4.2014 8.4.2014 U-zast.




Rozbor spisov k revizii

kfrilenoia Napad Rozhodnuté Vypracované Expedované Ukony+po;j. Poznamka

8C/20/2014 3.2.2014 7.7.2014 8.7.2014 8.7.2014

8C/230/2014 13.2.2014 20.6.2014 24.6.2014 25.6.2014

3C/10/2015 11.12.2015 11.2.2016 11.2.2016 11.2.2016 U-zast.
3C/20/2015 14.12.2015 15.1.2016 18.1.2016 18.1.2016 PR
3C/30/2015 18.12.2015 18.1.2016 18.1.2016 18.1.2016 U-zast.
3C/40/2015 21.12.2015 24.3.2016 20.4.2016 21.4.2016

3C/48/2015 31.12.2015 8.3.2016 8.3.2016 11.3.2016 U-zast.
5C/10/2015 13.1.2015 22.2.2016 23.2.2016 23.2.2016 PR
5C/20/2015 22.1.2015 2.6.2015 3.6.2015 3.6.2015 PR
5C/30/2015 28.1.2015 12.3.2015 9.4.2015 9.4.2015 PR




Rozbor spisov k revizii

kfrilenoia Napad Rozhodnuté Vypracované Expedované Ukony+po;j. Poznamka

5C/40/2015 3.2.2015 19.3.2015 20.3.2015 20.3.2015 PR
5C/50/2015 9.2.2015 25.11.2015 28.12.2015 28.12.2015
6C/10/2015 9.1.2015 23.3.2015 23.3.2015 24.3.2015 PR
6C/20/2015 13.1.2015 22.9.2015 22.9.2015 22.9.2015
6C/30/2015 19.1.2015 9.3.2015 9.3.2015 9.3.2015
6C/40/2015 24'2111_'12_(2)3?5% 26.2.2015 5.3.2015 5.3.2015 U-zmier
6C/50/2015 23.1.2015 28.5.2015 28.5.2015 3.6.2015 PR
7C/10/2015 13.1.2015 19.4.2016 19.5.2016 19.5.2016
7CI20/216 22.1.2015 23.2.2016 25.2.2016 25.2.2016 29.10.2015

U-nar.ZD
7C/230/2015 27.1.2015 2.4.2015 2.4.2015 7.4.2015




Rozbor spisov k revizii

kfrilenoia Napad veci Rozhodnuté Vypracované Expedicia Ukony-poj. Poznamka

7Cl40/2015 4.2.2015 26.5.2015 9.6.2015 9.6.2015 U-zast.
7C/50/2015 g_‘;?zg?; ‘;5(0: 29.12.2015 20.1.2016 20.1.2016

8C/11/2015 13.1.2015 18.2.2015 24.2.2015 24.2.2015 PR
8C/20/2015 14.2.2015 15.12.2015 12.1.2016 12.1.2016

8C/30/2015 26.1.2015 25.8.2015 24.9.2015 7.10.2015

8C/40/2015 3.2.2015 13.11.2015 25.11.2015 25.11.2015

8C/50/2017 9.2.2015 18.3.2016 15.4.2016 18.4.2016

3C/10/2017 4.1.2016 12.4.2016 12.4.2016 13.4.2016

3C/20/2016 18.1.2016 2.6.2016 4.7.2016 4.7.2016

3C/31/2016 21.1.2016 29.3.2016 29.3.2016 31.3.2016 PR




Rozbor spisov k revizii

kfrilenoia Napad veci Rozhodnuté Vypracované Expedicia Ukony-poj. Poznamka

3C/40/2016 1.2.2016 31.8.2016 31.8.2016 5.9.2016 U-zast.
3C/50/2016 9.2.2016 31.3.2016 27.4.2016 28.4.2016

4C/10/2016 23.2.2016 25.4.2016 17.5.2016 19.5.2016

4C/20/2016 26.2.2016 13.5.2016 7.6.2016 9.6.2016

4C/30/2016 3.3.2016 12.5.2016 7.6.2016 9.6.2016

4C/40/2016 11.3.2016 15.4.2016 22.4.2016 22.4.2016

4C/50/2016 22.3.2016 28.4.2016 28.4.2016 29.4.2016

5C/10/2016 18.1.2016 24.6.2016 19.7.2016 20.7.2016

5C/20/2016 12.2.2016 16.5.2016 16.5.2016 19.5.2016 PR
5C/30/2016 3.3.2016 14.4.2016 22.4.2016 22.4.2016 PR




Rozbor spisov k revizii

kfrilenoia Napad Rozhodnuté Vypracované Expedované Ukony+po;j. Poznamka

5C/40/2016 8.4.2016 15.6.2016 15.6.2016 20.6.2016 PR
5C/51/2016 6.5.2016 15.6.2016 15.6.2016 21.6.2016 PR
6C/10/2016 19.1.2016 31.3.2016 21.4.2016 21.4.2016

6C/20/2016 12.2.2016 22.3.2016 24.3.2016 24.3.2016

6C/30/2016 3.3.2016 22.3.2016 22.3.2016 22.3.2016 PR
6C/40/2016 8.4.2016 12.5.2016 12.5.2016 16.5.2016 PR
6C/50/2016 3.5.2016 7.6.2016 10.6.2016 10.6.2016

7C/10/2016 18.1.2016 25.2.2016 26.2.2016 26.2.2016 PR
7CI/20/2016 17.2.2016 22.2.2016 22.2.2016 22.2.2016 PR
7C/30/2016 7.3.2016 13.4.2016 13.4.2016 13.4.2016 PR




Rozbor spisov k revizii

kfrilenoia Napad Rozhodnuté Vypracované Expedované Ukony+po;j. Poznamka
7Cl40/2016 11.4.2016 19.5.2016 23.5.2016 23.5.2016 PR
7CI/51/2016 9.5.2016 27.6.2015 30.6.2016 30.6.2016 PR
8C/10/2016 20.1.2016 10.5.2016 10.5.2016 12.5.2016 PR
8C/23/2016 26.2.2016 7.4.2016 7.4.2016 12.4.2016 PR
8C/30/2016 10.3.2016 10.5.2016 10.5.2016 17.5.2016 PR
8C/40/2016 13.4.2016 22.4.2016 22.4.2016 29.4.2016 PR

8C/50/2016 5.56.2016 12.8.2016 12.8.2016 15.8.2016 U-zast.




Rozbor spisov k revizii

kfrilenoia Napad veci Rozhodnuté Vypracované Expedicia Ukony-poj. Poznamka

3P/10/2012 24.1.2012 14.2.2012 14.2.2012 14.2-2012 ;’ﬁiﬁ‘ﬁj;‘azz'%fft“m -
3P/19/2012 13.2.2012 6.3.2012 6.3.2012 6.3.2012

4P/10/2012 25.1.2012 14.2.2012 20.2.2012 21.2.2012

4P/20/2012 15.2.2012 6.6.2012 7.6.2012 7.6.2012 U-zast.

6P/10/2012 24.1.2012 7.3.2012 8.3.2012 8.3.2012 U-zast.

6P20/2012 13.2.2012 20.4.2012 23.4.2012 23.4.2012 U-zast.

7P/10/2012 18.1.2012 23.2.2012 1.3.2012 1.3.2012

7P119/2012 27.1.2012 19.3.2012 20.3.2012 20.3.2012

3P/11/2013 23.1.2013 21.2.2013 21.2.2013 21.2.2013

3P/20/2013 25.2.2013 21.3.2013 25.3.2013 25.3.2013




Rozbor spisov k revizii

kfrilenoia Napad Rozhodnuté Vypracované Expedované Ukony+po;j. Poznamka

4P/11/2013 23.1.2013 16.4.2013 24.4.2013 24.4.2013

4P/20/2013 12.3.2013 9.5.2013 15.5.2013 16.5.2013

5P/8/2013 12.9.2013 28.3.2014 28.3.2014 28.3.2014 29.11.2013 PO
5P/21/2013 3.10.2013 22.11.2013 22.11.2013 22.11.2013

6P/10/2013 23.1.2013 15.4.2013 16.4.2013 16.4.2013

6P/20/2013 12.2.2013 20.5.2013 20.5.2013 20.5.2013

7P/10/2013 21.2.2013 15.4.2014 15.4.2014 23.4.2014

7P/20/2013 18.1.2013 6.3.2013 6.3.2013 8.3.2013

8P/10/2013 28.5.2013 13.9.2013 16.9.2013 16.9.2013

8P/21/2013 12.6.2013 23.6.2014 24.6.2014 25.6.2014 19.8.2013 odr.




Rozbor spisov k revizii

kfrilenoia Napad veci Rozhodnuté Vypracované Expedicia Ukony-poj. Poznamka
3P/10/2014 7.3.2014 12.6.2014 12.6.2014 12.6.2014
3P/23/2014 2.6.2014 19.6.2014 19.6.2014 19.6.2014
3P/30/2014 24.6.2014 29.7.2014 31.7.2014 31.7.2014
4P/10/2014 6.3.2014 29.5.2014 5.6.2014 6.6.2014
4P[20/2014 20.5.2014 20.1.2015 23.1.2015 23.1.2015 22.7.2014 odr.
4P/30/2014 2.7.2014 21.10.2014 21.10.2014 21.10.2014
5P/11/2014 20.2.2014 7.3.2014 10.3.2014 10.3.2014
5P/20/2014 24.4.2014 8.9.2014 8.9.2014 8.9.2014
5P/30/2014 26.5.2014 27.8.2014 27.8.2014 27.8.2014
6P/10/2014 4.7.2014 30.7.2014 6.8.2014 6.8.2014




Rozbor spisov k revizii

kfrilenoia Napad Rozhodnuté Vypracované Expedované Ukony+po;j. Poznamka

6P/23/2014 18.8.2014 10.9.2014 11.9.2014 11.9.2014

6P/29/2014 28.8.2014 26.9.2014 10.10.2014 10.10.2014

7P/10/2014 17.10.2014 28.7.2015 18.8.2015 18.8.2015 U-zast.
7P/16/2014 24.11.2014 29.1.2015 30.1.2015 30.1.2015

7P/20/2014 12.12.2014 19.5.2015 19.5.2015 19.5.2015

8P/9/2014 15.1.2014 17.3.2014 27.3.2014 27.3.2014

8P/19/2014 23.1.2014 20.6.2014 24.6.2014 25.6.2014

8P/30/2014 3.2.2014 22.8.2014 28.8.2014 3.9.2014 10.2.2014 PO
5P/10/2015 13.2.2015 31.3.2015 31.3.2015 31.3.2015 U-zast.
5P/20/2015 31.3.2015 17.6.2015 17.6.2015 18.6.2015




Rozbor spisov k revizii

kfrilenoia Napad veci Rozhodnuté Vypracované Expedicia Ukony-poj. Poznamka
5P/30/2015 29.4.2015 27.5.2015 27.5.2015 27.5.2015
5P/42/2015 22.6.2015 12.8.2015 12.8.2015 12.8.2015
5P/50/2015 9.6.2015 23.9.2015 5-10.2015 5.10.2015
6P/11/2015 30.1.2015 10.3.2015 20.3.2015 20.3.2015
6P/21/2015 25.2.2015 31.3.2015 7.4.2015 7.4.2015
6P/30/2015 13.3.2015 28.4.2015 28.4.2015 29.4.2015
6P/40/2015 16.4.2015 19.5.2015 23.5.2015 29.5.2015
6P/50/2015 20.5.2015 14.7.2015 17.7.2015 17.7.2015
7P/10/2015 20.2.2015 31.3.2015 31.3.2015 31.3.2015
7P/20/2015 13.4.2015 24.9.2015 1.10.2015 1.10.2015




Rozbor spisov k revizii

kfrilenoia Napad veci Rozhodnuté Vypracované Expedicia Ukony-poj. Poznamka
7P/30/2015 11.5.2015 15.10.2015 22.10.2015 22.10.2015
7P/41/2015 9.6.2015 17.9.2015 28.9.2015 28.9.2015
7/51/2015 14.7.2015 23.7.2015 23.7.2015 24.7.2015 U-zast.
8P/10/2015 13.2.2015 31.3.2015 31.3.2015 31.3.2015
8P/20/2015 10.4.2015 26.6.2015 30.6.2015 30.6.2015
8P/31/2015 20.4.2015 26.6.2015 26.6.2015 26.6.2015
8P39/2015 8.6.2015 10.7.2015 10.7.2015 13.7.2015
8P/50/2015 14.7.2015 9.10.2015 9.10.2015 9.10.2015
4P/12/2016 8.3.2016 11.4.2016 11.4.2016 12.4.2016 U-zast.
4P/20/2016 4.4.2016 18.5.2016 25.5.2016 26.5.2016




Rozbor spisov k revizii

kfrilenoia Napad Rozhodnuté Vypracované Expedované Ukony+po;j. Poznamka

4P/30/2016 29.4.2016 27.6.2016 6.7.2016 6.7.2016

4P/40/2016 16.5.2016 30.6.2016 11.7.2016 11.7.2016
4P[50/2016 8.6.2016 6.9.2016 8.9.2016 8.9.2016

5P/10/2016 1.2.2016 20.4.2016 20.4.2016 20.4.2016
5P/20/2016 4.4.2016 17.6.2016 23.6.2016 23.6.2016
5P/32/2016 23.6.2016 28.9.2016 29.9.2016 29.9.2016
5P/43/2016 30.8.2016 4.11.2016 14.11.2016 14.11.2016
5P/51/2016 28.9.2016 13.1.2017 17.1.2017 17.1.2017
6P/9/2016 1.2.2016 22.3.2016 23.3.2016 1.4.2016

6P/21/2016 14.4.2016 17.5.2016 17.5.2016 19.5.2016




Rozbor spisov k revizii

kfrilenoia Napad Rozhodnuté Vypracované Expedované Ukony+po;j. Poznamka
6P/30/2016 21.6.2016 12.7.2016 12.7.2016 15.7.2016
6P/40/2016 23.8.2016 18.12.2016 18.12.2016 30.12.2016 19.11.2016 odr.
6P/51/2016 3.10.2016 29.11.2016 1.12.2016 7.12.2016
7P/10/2016 1.2.2016 8.3.2016 8.3.2016 9.3.2016
7P/20/2016 29.3.2016 7.4.2016 7.4.2016 8.4.2016
7P/30/2016 31.5.2016 29.9.2016 29.9.2016 30.9.2016
7P/50/2016 20.9.2016 22.11.2016 24.11.2016 28.11.2016
8P/10/2016 3.2.2016 29.3.2016 31.3.2016 31.3.2016
8P//20/2016 26.4.2016 26.8.2016 5.9.2016 6.9.2016
8P/30/2016 20.6.2016 7.9.2016 8.9.2016 8.9.2016




Rozbor spisov k revizii

Cislo . . ; ; .. : . .
konania Napad veci Rozhodnuté Vypracované Expedicia Ukony-poj. Poznamka
8P/40/2016 9.8.2016 20.9.2016 18.10.2016 18.10.2016
8P/50/2016 26.9.2016 25.10.2016 27.10.2016 27.10.2016




Rozbor spisov k revizii

Cislo

konania Napad Rozhodnuté Vypracované Expedované Ukony+po;j. Poznamka
3Cb/1/2012 4.1.2012 7.2.2012 9.2.2012 9.2.2012 U-zmier
3Cb/2/2012 213(_)1'%%2121 dioé’b 14.2.2012 23.2.2012 23.2.2012
6Cb/1/2012 5_51’"82'5?21 LOREE 15.3.2012 15.3.2012 19.3.2012 U-zast.
6Cb/2/2012 42_‘1"_2'021021 E)OR?:% 15.3.2012 19.3.2012 19.3.2012 U-zast.,
3Cb/1/2013 72.'112'5?31%58% 5.2.2013 6.2.2013 6.2.2013
3Cb/3/2013 28.1.2013 26.3.2013 27.3.2013 27.3.2013
5Cb/1/2013 5.‘;"72'5331258% 26.3.2014 25.4.2013 25.4.2013
5Cb/3/2013 Q_Z'J_Zz'gfgifgi 18.7.2014 8.8.2014 8.8.2014
6Cb/1/2013 291'1‘21621%150'?85 18.4.2013 19.4.2013 19.4.2013 U-odmiet.
6Cb/2/2013 5.9.2012 Rob 12.6.2013 12.6.2013 12.6.2013 U-zmier

25.1.2013 do Cb




Rozbor spisov k revizii

kfrilenoia Napad Rozhodnuté Vypracované Expedované Ukony+po;j. Poznamka
7Cb/1/2013 1121‘22(')21%1 goRCOS 17.4.2014 22.4.2014 23.4.2014 20.3.2014 odr.
7Cb/2/2013 84.14?2%%2 dio(?b 2.7.2013 29.7.2013 15.8.2013
8Cb/1/2013 1%%2%2133 d'zoé’b 9.5.2014 9.6.2014 11.6.2014
8Cb/2/2013 1229612%?133 dioé’b 20.3.2015 20.3.2015 24.3.2015 19?5121.'220()113300(1?' g?z'j;dfg?d:dr'
’ 9.5.2014 odr.  |3.3.2015 odr.
3Cb/1/2014 2?'58_'228 11:’ ciogb 9.9.2014 9.9.2014 10.9.2014
3Cb/2/2014 11?%1.226213130R(?t? 26.1.2015 26.1.2015 26.1.2015 U-zast.
3Cb/3/2014 11:"71_12'510: 35(03?3 12.8.2014 12.8.2014 13.8.2014
4Cb/1/2014 266_150_'22001142&0[’ 19.12.2014 29.12.2014 29.12.2014
4Cb/4/2014 3'18_'722(1)?4'?82 7.10.2014 14.10.2014 20.10.2014
4Cb/5/2014 6.8.2013 Rob 7.10.2014 14.10.2014 20.10.2014

21.7.2014 Cb




Rozbor spisov k revizii

kfrilenoia Napad Rozhodnuté Vypracované Expedované Ukony+po;j. Poznamka

5Cb/1/2014 g:fgg? 4Rgg 27.8.2014 29.9.2014 29.9.2014
5Cb/2/2014 ?41_‘22_%? 4Rgg 23.4.2014 22.5.2014 22.5.2014
5Cb/3/2014 1280'?2'_220011?;%05 19.9.2014 17.10.2014 17.10.2014 30.7.2014 odr.
7Cb/1/2014 5.3.2014 28.1.2016 28.1.2016 29.1.2016 U-zmier
7Cb/2/2014 28'2'2813 Egb 9.4.2015 11.5.2015 20.5.2015 1167'.122.'22001154ooddrf'

o 20.4.2015 odr.
7Cb/3/2014 gfég(ﬁfgg 18.11.2014 10.12.2014 17.12.2014
8Cb/4/2014 255‘199'22001143&"*’ 17.4.2015 20.4.2015 20.4.2015
8Cb/5/2014 1;:8:2811 Egb 9.12.2014 9.12.2014 9.12.2014 U-zast.
8Cb/6/2014 1100'_29_22001144%05 30.1.2015 5.2.2015 12.2.2015
5Cb/3/2015 3.3.2015 14.5.2015 14.5.2015 14.5.2015




Rozbor spisov k revizii

Cislo , . . ] : . .
konania Napad Rozhodnuté Vypracované Expedované Ukony+poj. Poznamka
3.4.2014 Rob
5Cb/4/2015 5 32015 27.4.2016 27.5.2016 27.5.2016
5Cb/7/2015 27.3.2015 11.11.2015 11.12.2015 11.12.2015 26.6.2015 PR
5Cb/8/2015 7.4.2015 9.12.2015 11.1.2016 11.1.2016 17.6.2015 PR
26.3.2013 Rob
5Cb/9/2015 24 42015 Cb 26.6.2015 8.7.2015 10.7.2015
6Cb/1/2015 2.1.2015 9.3.2015 9.3.2015 9.3.2015 PR
20.10.2014 Rob
6Cb/2/2015 9.1.2015 Cb 19.2.2015 4.3.2015 4.3.2015
6Cb/5/2015 10.2.2015 17.8.2015 31.8.2015 31.8.2015 U-zast.
24.11.2014 Rob
6Cb/8/2015 26.2.2015 Cb 30.4.2015 29.5.2015 29.5.2015
6Cb/10/2015 25.3.2015 19.11.2015 16.12.2015 16.12.2015 8.6.2015 PR
7Cb/1/2015 2.1.2015 15.4.2015 15.4.2015 16.4.2015 U-zast.




Rozbor spisov k revizii

kfrilenoia Napad Rozhodnuté Vypracované Expedované Ukony+po;j. Poznamka
7Cb/2/2015 10.2.2015 5.5.2015 5.5.2015 5.5.2015 U-zast.
7Cb/3/2015 12.2.2015 8.9.2015 18.9.2015 24.9.2015 5.5.2015 PR
7Cbl4/2015 27.2.2015 20.8.2015 20.8.2015 20.8.2015
7Cb/5/2015 9.3.2015 29.4.2015 29.4.2015 29.4.2015 PR
8Cb/1/2015 5.1.2015 26.2.2015 3.3.2015 3.3.2015 PR
8Cb/2/2015 2152'?1'_22001145%0; 14.7.2015 28.7.2015 29.7.2015

27.11.2014 Rob

8Cb/4/2015 3.2.2015 Cb 25.8.2015 24.9.2015 31.9.2015
8Cb/5/2015 1'13:5_021041 §°b 23.10.2015 23.10.2015 23.10.2015 fg:gég}g gg:
8Cb/7/2015 1;'615:281‘5‘ ggb 15.12.2015 11.1.2016 11.1.2016
4Cb/1/2016 25.2.2016 23.3.2016 23.3.2016 24.3.2016 PR




Rozbor spisov k revizii

kfrilenoia Napad Rozhodnuté Vypracované Expedované Ukony+po;j. Poznamka

4Cb/2/2016 2.3.2016 29.4.2016 30.5.2016 30.5.2016

4Cb/3/2016 8.4.2016 17.5.2016 17.5.2016 18.5.2016 PR
4Cb/4/2016 8.5.2016 24.6.2016 24.6.2016 28.6.2016 PR
4Cb/7/2016 3.8.2016 26.1.2017 26.1.2017 1.2.2017 PR
5Cb/1/2016 22.1.2016 7.3.2016 8.3.2016 8.3.2016 PR
5Cb/2/2016 25.1.2016 14.4.2016 21.4.2016 21.4.2016 PR
5Cb/3/2016 2.3.2016 25.4.2016 2.5.2016 2.5.2016 PR
5Cb/4/2016 4.5.2016 15.6.2016 15.6.2016 21.6.2016 PR
5Cb/6/2016 10.6.2016 20.7.2016 10.8.2016 10.8.2016 PR
6Cb/1/2016 5.1.2016 26.1.2016 26.1.2016 27.1.2016 PR




Rozbor spisov k revizii

kfrilenoia Napad Rozhodnuté Vypracované Expedované Ukony+po;j. Poznamka

6Cb/2/2016 3.2.2016 26.4.2016 26.4.2016 26.4.2016

6Cb/3/2016 15.2.2016 10.3.2016 10.3.2016 14.3.2016 PR
6Cb/4/2016 21.3.2016 6.9.2016 12.9.2016 12.9.2016

6Cb/5/2016 21.4.2016 13.5.2016 13.5.2016 16.5.2016 PR
7Cb/1/2016 25.1.2016 23.3.2016 23.3.2016 29.3.2016 PR
7Cb/3/2016 30.3.2016 1.4.2016 1.4.2016 5.4.2016 PR
7Cb/4/2016 12.4.2016 22.6.2016 22.6.2016 27.6.2016 PR
7Cb/5/2016 13.4.2016 15.8.2016 15.8.2016 19.8.2016 PR
7Cb/8/2016 27.6.2016 15.8.2016 15.8.2016 19.9.2016 PR
8Cb/1P/2016 25.1.2016 27.1.2016 29.1.2016 29.1.2016 PR




Rozbor spisov k revizii

kfrilenoia Napad Rozhodnuté Vypracované Expedované Ukony+po;j. Poznamka
8Cb/2/2016 15,2,2016 2.5.2016 2.5.2016 2.5.2016 U-zast.
8Cb/4/2016 14.3.2016 20.4.2016 20.4.2016 29.4.2016 PR
8Cb/6/2016 17.5.2016 19.9.2016 19.9.2016 21.9.2016 PR
8Cb/7/2016 25.5.2016 4.7.2016 4.7.2016 7.7.2016 U-zast.




Rozbor spisov k revizii

kfrilenoia Napad Rozhodnuté Vypracované Expedované Ukony+po;j. Poznamka
1T/20/2012 24.2.2012 29.2.2012 2.3.2012 2.3.2012 2.3.2012 TR
1T/123/2012 29.11.2012 30.11.2012 3.12.2012 3.12.2012 3.12.2012 TR
27/61/2012 14.3.2012 18.4.2012 7.5.2012 7.5.2012 7.5.2012
2T/68/2012 26.3.2012 7.5.2012 14.5.2012 14.5.2012 27.3.2012 TR
7T/72/12012 18.10.2012 6.11.2012 19.11.2012 19.11.2012 19.11.2012
7T/79/2012 26.10.2012 6.11.2012 15.11.2012 15.11.2012 TR
1T/2/2013 2.1.2013 8.1.2013 9.1.2013 9.1.2013 TR
1T/22/2013 6.3.2013 17.5.2013 20.5.2013 20.5.2013 7.3.2013 TR
1T/111/2013 8.10.2013 29.10.2014 9.12.2014 10.12.2014
2T/96/2013 25.6.2013 8.7.2013 16.7.2013 16.7.2013 TR




Rozbor spisov k revizii

kfrilenoia Napad Rozhodnuté Vypracované Expedované Ukony+po;j. Poznamka

2T/167/2013 17.10.2013 20.11.2013 20.11.2013 20.11.2013

0T/2/2014 17.1.2014 17.1.2014 17.1.2014 17.1.2014 TR
1T/2/2014 10.1.2014 14.1.2014 16.1.2014 16.1.2014 TR
1T/54/2014 2.5.2014 21.5.2014 21.5.2014 21.5.2014

1T/100/2014 11.9.2014 7.10.2014 16.10.2014 16.10.2014 TR
2T/54/2014 12.3.2014 18.3.2014 25.3.2014 25.3.2014 TR
2T7/100/2014 2.5.2014 26.5.2014 29.5.2014 29.5.2014 TR




Rozbor spisov k revizii

kfrilenoia Napad Rozhodnuté Vypracované Expedované Ukony+po;j. Poznamka

0Tp/2/2015 15.1.2015 15.1.2015 15.1.2015 15.1.2015 TR
0T/3/2015 20.1.2015 20.1.2015 20.1.2015 20.1.2015 TR
1T/13/2015 9.2.2015 10.2.2015 18.2.2015 18.2.2015 TR
1T/44/2015 24.4.2015 6.5.2015 6.5.2015 6.5.2015

1T/54/2015 22.5.2015 28.5.2015 28.5.2015 28.5.2015 TR
1T/100/2015 24.9.2015 9.12.2015 7.1.2016 7.1.2016 28.9.2015 TR
2T/2/2015 8.1.2015 15.1.2015 19.1.2015 19.1.2015 TR
2T/54/2015 20.3.2015 15.4.2015 17.4.2015 17.4.2015 TR
2T7/100/2015 26.5.2015 1.7.2015 2.7.2015 2.7.2015 TR
2T/121/2015 2.7.2015 29.7.2015 30.7.2015 30.7.2015 TR




Rozbor spisov k revizii

kfrilenoia Napad Rozhodnuté Vypracované Expedované Ukony+po;j. Poznamka

0T/2/2016 20.1.2016 20.1.2016 20.1.2016 20.1.2016 TR
0T/15/2016 3.6.2016 3.6.2016 3.6.2016 3.6.2016 TR
1T/2/2016 11.1.2016 25.5.2016 25.5.2016 25.5.2016 17.2.2016 odr.
1T/60/2016 3.8.2016 8.8.2016 9.8.2016 9.8.2016 TR
1T/65/2016 25.8.2016 7.9.2016 12.9.2016 12.9.2016 TR
1T/67/2016 13.9.2016 14.9.2016 20.9.2016 20.9.2016 TR
2T/54/2015 20.4.2016 2.5.2016 2.5.2016 2.5.2016 TR
2T/76/2016 20.5.2016 22.6.2016 22.6.2016 22.6.2016

2T/144/2016 13.9.2016 26.9.2016 26.9.2016 26.9.2016 TR
2T/181/2016 11.11.2016 19.12.2016 19.12.2016 19.12.2016




GERESNY 8UD vEvICA
GNP AR, G50 01 Reviea

Mgr, Dadan Dhurian

vediiei vddelema vadiorne) revizie

Krgjského sddu v Bauskej Dystived

Skuteckeho 7

974 87 Pansks Bystrica

WAL list £islo/ vo dia Nade fislo Yybavuje/ B Raviea
- . JUDw. Marian T808k PR
Spr. 496/19 Dr. Matiait 1500k 27.5. 2019

Vi

Yyiadrenie kSnraves visiedkosh vaitornel cevicie

Vadeny pan vedici revizneho oddelenia,
oA 2

o0 obdrZan Sp'i’z’tw o vysledkoch wnlitoruet revizis Okresndho sidu Beviea a obtozndsoent
88 8 3-4 ohsahom Vam v zmysle § 11 vyhiddky ME B8R £ 119/2005 2, z. o vnatorne] revizil stdu
v prilohe zasielarn vyjadrenia dothnutych osdb - xad(,m Olkresncho sodu Revica k zistenyin
nedostatkoin,

5oy

JDr, Mdrian Toedk
prodecdy okresndho stda
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OKRESNY SUD REVUCA,
UL, SNE 53971, 05001 REVUCA

Weon

Yviadrente K sprdave o vysledboch revizic sddu

2o spravy oddslenia voliorne] revizie Krajského sudu v Banske] Bystrict je zrejmé, Ze
v sprave beli uvedend ceikovo 2 spisy, v Koryeh som bol diand ako predseda sendlu, resp. ako
saraosudea, K zistoniam ovedenyo v predimetne) sprave tvkajteich sa uvedengeh spisov uvidzam
nastedovng:

Vo veel sp. 2o, 1T 4872012 obv. . D napadla obZaleba nrokaratora na sid prvého stupia
18, 05, 20172, prP zlodin nedovolene; vyroby omann$ch 2 psyehotropayeh Iatok, jedov alcho
prefurzorov, ich drzanie 2 obchodovaiie s nimi podla § 172 ods. 1 plsm. of, &/, Tr. zakons. Sudsom
bol nasiedne tormin verejného zasadnutia o predheZinom prejednani obZaloby nanadeny az 03, 12,
2015

U ob# WD, prebichalo na Okresnom side Revica trestné konanie vedend vo veei pod sp
zr VT 52711 na 2':5]{1&1(1@. obZaloby z 26, D5, 2011 pre konanie kvalifikovand ako preéin podvodu
pw o § 221 ods I, oda. 2 Tr, zédkona v spolupidchatelsive podla § 20 Tr. zdkona, Vo veei bol dita

31,05, 2011 § fya.u,my tresiny rozkaz, oroti klorému bol proluordlorerm a obv, pedany odpor. Vo veeol
kol dita 13, 02, 2012 vyhlaseny odsudzuiact rozsudok v dosledku odvolania Krajsky sad v Banskej
Byatriel Uzncgenim z 28, 06. 2012 zmdl rozsudok okresného sidu a vee vratil na nove konanie
arozhodmatic, Dia 19, 12, 2012 Okresny oid Reviea vyblasil edsudzujtel rozsudek, kiory Krajske
sl v Panske] Bystrict v ddsledka odvolania zrudil éha 10, 100 2013 8 vidil na novd konanic
& yozhoduutie Okresnérmu sidu Revaca, Dia 23, 04, 2014 v silade s vyslovengm pravoym nazorom
krajskéhe sudu vyhidsil oslobodzitel rozsudok, ktory nadobudo! u obz. K. I3, privoplainost dia
26. 06, 2014,

V hodnotenej vee 1T 48/20172 obve, R 5 bol dia 03. 12, 2073 nariadeny terrein vercjného
rusadnuita, teda berprosiredne po tom ked bolo s0du dorudend zmiujice uzneseme Krajského sade
v Banske] Bystrict vo veel 1T 52/2011 doredene sddu 28, 110 2013 ked « tam uvedeného pravacho
narom vyplynule rezhodnutie o oslobodeni obZalovarého spod obZaloby (feda, Ze vo veoi 1T
A4£/2012 v pripade wznania viny sa nebude akladat” sthrony rest vo vefahu k vecel 17 52/11, ked
nasledne ako je uvedend vydie dodlo k pravoplaindrau oslobodeniu obZ spod obZaloby bez
dalsicho rozhodovania krajského sada po odvolani,

V oovel FT/SE2809 obv, AT, Obzaloba prokurdtora napadia na tunajiim okresny std dia
17, 04, 2009, wesing rovkaz bol vydany dita 21, 04, 2015, Proti trestaému rozkazu podal obvineny
'I"elzqare ¢ odpor, kiorg bol stdu dorudeny dia 23, 07. 2010, Nésledne obvineny vzal emailom odpor
spid dita 28, 09, 2010, 2 divodu, #e spitvzaie odpore mespliialo uloZené ndleZitost Trestaym
potiadkom, bol obvineny vyzvany o zdslanic uvedendho spiitvzatiz podton. Nakolko sa vievu
obvinenému nopodartlo doradit, bol na neho dits 08, 11, 2000 vydany prikaz ns zatknutie, ¥o
sprive Okresného riaditelstva P2 Reviica, o vypdirani pobyiu obvineného zo dita 20. 04, 2011, bl
diia 05, 05, 2011 wvydany ewopsky zatfkacl roszkarz, Nasiedne dha 19, 01 2015 b"lf\ suf}u
orndmens, Ze obvineny Telgavee bol vaaty do vEzby dia 16, 12, ‘(‘3‘ 4 ze‘tdr;ﬁ;zmy' v Belgicku, Po
zigtend, e obvinony sa nachidra vo viiznicl v Ulienic bol dia 22. G5, 23, 11 2005 obvinony
wany fig domnc*mr ”Ui} e spiifvestia o viagtuorudng D(}dpl.‘s 1,;.50 _,aaL ‘if/[:"‘yf‘l'\,’dl

‘r,!m Fax It,kiru.ucka adreua; siﬂlmo‘m ‘*pt"JJl,.nlu 10
058/48 68 182 uodawfn:ei)km,&(mu\ Hee sk 7000317968/8130 45018545

i t‘if)faa y i
056/88 G5 1813




Da 120 1%, 2013, 30. G3. 2017, V7. 47, 2017 81, 14, 2018 bols dovadovand W
nstrediia Sirene o podanie spravy, kedy bude moiné walizoval vydagie obvitendh
Gzeinie Slovenske] republiky, Dia 18, 04, 2019 bol obv. prevzaty na Gaerd Slovensig

procasayeh tkonov bol oby. na poZiadanie zo dia 14, 05, 2019 prodvedeny pred proccsi
dia 20. 05, 2619 kedy potvedil svoje spiitvzatic odporn, kiord sudcs ndsledoe vaai
vedomie,

5 aciou

nékiysinin

prediedn olats
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Wigp:

YVyvisdrenie sa k sprive o vysledkoch revizie stds

2

Zo spravy oddelonia vidtorng] revizie Krajského sddu v Bauskej Hystrict jo zrgmé, 7o
v sprave boli uvedewé colkova 4 spisy, v kiorych som bol &nny ako predseda sendtu, resp. ako
sarposudea, K zisteniam wvedenym v predimeine] spedve tykajicich sa uvedengeh spisov uvadzam
nasledovnd:

Vo veci sp. en. 2T 72/2014, ods. 5. V. bole pri postupe v zmysie Trestného poriadiu
vrevizne] sprave vvikoutd, Ze doflc 8 krdt kodrofeniu hlavného pojednivania z dovoda
pracencschopnosti obalovangho, pridom sa Zigdalo preverit jehu zdravotny stav u prishifiného
lekara, Informdcie ohladne zdravotndho stavu obZalovaného sa preverovali dita 17.10.2014, kedy sa
Fiadalo od ofetryjiccho pral ktického lokdra obZalovaného MU, Gabricly Vajove podanie takcito
informacie. MU, Vajovd dia 27102014 odpisala, Ze obZalovany bol priceneschopny
pd 11.08.2014 z dovodu doporulienia odborného lekdra, a to ortopéda MUTDIr, Tibora Bruftanského.
Y zimysle vy§fie uvedencho bol dita 06.11.2014 wyzvany na rovnuké vyjadrenie MUDr, Tibor
Brusiansky, kiory diia 11.11.2014 poslal odpoved’, z kiorgj nebolo zrejmé, &1 je schopiy obZalovany
dostavit’ sa na hlavaé pojedrdvanie a zarovett uviedol, #o viac k tomu povie jeho praktickd lekarka
MUy, Vajova. Této bola dita 19.11.2014 opétovne vyzvana s tym, Z¢ jej do priloby k Ziadosti bole
priloZené aj vyjadrenie MUDr. Brutianského., MUDr. Vajova listomn z 24.11.2014 znovy konkréine
na otdzku, & je schopny obZalovany dostavi’ sa na hlaveé pojedndvanie, neodpovedala, ale
odporudila sGd na dalficho tekdra MU Dy, Viadimira Saftdka, nevuroléga, na zdklade odporidania
kiorého ona vypisala PN obZalovandgho. MUDr. Saftéak bol dita 04.12.2014 poziadany o vyjadrenie
o zdravotnom stave obfslovanébo, pricom 20.12.2014 odpovedal, Ze obZalovany je schopny
ziidastnit sa blavndho pojedndvania.

Yo veel sp. zn. 2T 23172014, ods. K. T, bolo zo strany revizpe] komiste vythoute, Ze
vzhfadom na neznamy pobyt viedy obalovaného, bolo potrebné vykonat' konanie proti uliému,
"Eakyte postap trostny poriadok sumozrejme a) v lomto pripade pri zlotine vydierania podla § 189
oda. 2 Tresiného zakona umoZinde, aviak vehladom na tresind sadzbu tresiu oditatia slobady, kiora
je pri § 189 ods. 2 Trestn¢ho »ékona 4 aZ 16 rokov vedine heozilo, Ze priowariani viny bude
{)Lmkwmumi nlogend nepodmicnedny trest odiiatia slobody, ktory by viak bol v konani proti
udidim nevykonatetny, kad %e by bolo potrebné najsicdr zistit’ pobyt odsidentgho a nasledne ho
dodat’ do vykonu trestn. Vahladom na broziact nepodmicnedny trest odiiatia slobody sa sid prets
rozhodol vyda? prikar na. zatknulie, ktory bol vydany dita 03.05.2016, obvineny bol zadeZany dia
14.03.2017, vzaty do vizby bol dita 14.06.2017, pricomn vee bola privoplatns skondend na hlavoom
pojedndvant dia 10.07.2017, kedy bo! sbifalovany wmany vinnym a bol mu ulodeny stleoay trest
oditatia slobody 4 roky nepodimicnedne.

Tetefdn - dstrediia Fax Fleldronicka ades _ £1; spoient i(";f_J
(5838 65 180 0&8/8868 192 poddieinats RAL%L istioe. sk FOUO3T TR0 A5 8845
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Vo veet sp. zn. 2T 22/2015 ods. 1. 8. bolo zo strany revizne] kom o
na nezndmy pobyt viedy ebXalovaného, bele potrebnd vykonat kuﬂ o pre Hérn, ke
prpade sa jedngd o podobny pripade gke pn pmmha\ai?aiusmn keorrand 8p-. 20, Z4 Q‘sj fzfm k‘,u
Zlodine vydieracia pedla § 189 ods. 2 Trestnélio zikena obdalovanénm pri wenaal Vil B
wepodimicneény frest odiatia clobody. Navyde v tomte pripade dofle 0f v ‘"ullpaavrMﬂ
ku zmene vypovedi kiGfovej svedkyne pofkodene, macZelky obZeiovanihe, kiord
usvediovala obfalovaného a neskdr nd odmietala vypovedat’. Za
necheel vee skondt v thmel konania proti ulémn, nakolko bolo potreh
pofkodanej ¢ obalovanym.

Vee sp. zn. 2T 225/2014 - nemdin vyhrady ku skutoduosti, Ze
o hlavnom pojedndvent ( bolo to nvedend v zapisniciach » 13.04.2G15, 1
27.03.2017) nebolo uwvedend, %e po kaxdom odrofeni termifnu
aboznameny obsab doteraz vykonané dokazovania pa hlavasin pojad

podsiatny obsah dotergjficho pojedudvania, okrern pripadov, @k
vyslovene hio préva na obozndmenie podstatného ohsshu ;_)1'azéa:§aé.a1z£aj;'.u i
nevedait |

i hi akmm_ _pog_ui;




Yeo Vyladranie k Sprdve o wisiodkach vndtorne] revizie Olresného stdu Rovion 7e ebdobis
9 .20 2 - 3004, 2037 Wrnlskéhe sidu v Banskej Bystric

K uvedenel sprive aemarn Jadne grigomisnky.
E3 ¥

V preverovanom ohdobl  01.01.2012- 30.04.2017 som nevykondval funkciu sudcu i Chonsnont side
Revics. 7 uvedeansho dévody sa neviern wiadilé i postup sudcoy v preverovanyoh vaciach, kioeg m;

hali pridelend po ukonfeni vnliorne] revizie,

WV Rewvieed, diie 24052039

wigr. Yindislav urkan

sudoa



Yee: Vyjadrenie k revizng] sprave

K spréave o vysledkoch vadtorme] revizic Ukeesného sidu Revica zo dita 05.02.2019
J g
nemam priponmen k_’y .

V Revacej, 24, 05, 2019

T, Cucia Préova



Stanovisko

oddelenia vnitornej revizie krajského siidu k pisomnému vyjadrenin predsedu
okresného stidu k sprive o vysledkoch vniitornej revizie Okresného stidu Revuca zacatej
dna 04. aprila 2017
(podla § 11 ods. 2 vyhiasky MS SR €. 11972005 Z. z.)

Preverovany sud dorucil svoje vyjadrenie zo dita 27.05.2019 k reviznej sprave; vo
vyjadreni dvaja zo sudcov preverovaného sidu ozrejmili svoj procesny postup vo veciach sp.
zn. 1T/48/2012, sp. zn. 1T/151/2009, sp. zn. 2T/72/2014, sp. zn. 2T/231/2014, sp. zn.
2T/22/2015 a sp. zn. 2T/225/2014, pricom oddelenie vnitomej revizie krajského sudu berie
tieto vysvetlenia na vedomie bez zaujatia konkrétnejSieho stanoviska, pretoZe vyjadrenia
neboli formulované ako nesuhlas so zavermi reviznej spravy, ale ako vysvetlenie konkretneho
postupu v uvedenych veciach. Oddelenie vnutornej revizie Krajského sudu v Banskej Bystrici
si¢asne berie na vedomie, Ze ostatni sudcovia preverovaného sudu nevyjadrili Ziadne

ndmietky proti reviznej sprave.

V Banskej Bystrici, diia 25. septembra 2019

Mgr. Dusan Durian, v.r.
vedici revizneho oddelenia
Krajského sudu v Banskej Bystrici



Zapisnica
o vysledkoch prerokovania spravy o vatitornej revizii
Okresného siadu Revica
(podPa § 11 ods. 6 vyhlagky MS SR & 119/2005 Z. z.)

Diia 03.10.2019 so zagiatkom o 14:30 hod. bola na Krajskom side v Banskej Bystric:
prerokovand sprava o vnatornej revizii Okresného sidu Revuca, o ktorého vysiedkoch buoia
vedicim revizneho oddelenia vyvhotovend tato zépisnica o vysledkoch prerokovania spras«
o vnutornej revizii za pritommnosti tychto 0sdhb:

Mgr. DuSan Durian, veduel revizneho oddelenia Krajského stiadu v Banske) Bystrict;
JUDy. Marian Térik, predseda Okresného sidu Revica.

Vyzva na prerokovanie sprdvy o vykonani vndtome] revizie Okresného side Reviea
bola predsedovi okresného sidu zaslana dina 01.10.2019 prostrednictvom clektronickey posty
(§ 11 ods. 3 vyhladky MS SR ¢. 119/2005 7. z.).

V stilade s ustanovenim § 11 ods. 6 vyhladky MS SR & 119/2005 Z. z. o viitorng
revizii sidu bola prerokovan sprava o vysledkoch vndtornej rovizie Okresného sadu Reviica
(d'alej aj ,preverovany sud™ alebo ,,okresny sad*) a vyjadrenie predsedu preverovanéhe sicn
k uvedenej sprave, a to s tymto vysledkom:

Veduci oddelenia vnitornej revizie krajského sidu oboznamil pritomnych s obsahom
reviznej spravy, poukdzal na zistené nedostatky, ich pri¢iny a bliz§ie objasnil i navrhované
opatrenia smerujice k odstraneniu zistenych nedostatkov.

Vedaer revizncho oddelenia oboznamil prilomnych aj so stanoviskom revizneho
oddelenia k vyjadreniu predsedu preverovaného sudu k sprave o vysledkoch vadtorne] revizic

(§ 11 ods. 2 vyhlasky MS SR & 119/2005 Z. z.).

Vsprave o vysledkoch vnltornej revizie na  zéklade vyjadrenia  predsedu
preverovaného stdu nedodlo zo strany vediceho revizneho oddelenia k Ziadnym zmendim.

Zapisnica skondena a podpisand dita 03.10.2019 ¢ 14:45 hod.

za revizne oddelenie: - za preverovany god,
Mgr. Dusan Durian, v.r. JUDr. i)k/(.arian Tardk, v.r,
vedel revizacho oddelenia predseda preverovaného sida



