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JUDr. Lenka Prazenkova

| predsednicka

Sudnej rady Slovenskej republiky

Vase Cislo : SR 247/2020

Vaiena pani predsednicka Studnej rady SR,

bolo mi dorucené Vase ozndmenie zo diia 16.01.2020, podla ktorého minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podal Sudnej rade Slovenskej republiky navrh na
doCasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu voci mojej osobe asucasne ste ma
upovedomila o mojom prave vyjadrit sa k predmetnému navrhu na docasné
pozastavenie vykonu funkcie sudcu na zasadnuti sidnej rady dria 28.01.2020, na ktoré
som bola sucasne pozvana.

Dovolujem si touto cestou oznamit Vam, 7e zasadnutia Sudnej rady Slovenskej
republiky sa nezdcastnim a poZiadat Vas o ospravedinenie mojej net&asti s tym, ze
svoje vyjadrenie predkladdm v pisomnej forme a tvori prilohu tohto listu, naviac som
sa k medializovanej komunikécii vyjadrovala na zasadnuti osobitnej komisie Sudne;j
rady SR zriadenej pre tento Géel, ktoré sa konalo drfia 14.11.2019. Svojou neucastou by
som chcela zabrénit aj dalSej medialnej eskalécii, ktoru predpokladam v pripade
osobnej Ucasti na zasadnuti Sudnej rady SR.

S Uctou

JUDr. Denisa Cvikova

V Bratislave dna 23.01.2020
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Sudna rada Slovenskej republiky
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814 22 Bratislava

Vyjadrenie

ku ndvrhu na do¢asné pozastavenie vykonu funkcie sudcu

Dna 22.01.2020 mi bol doruceny navrh Ministra spravodlivosti Slovenskej republiky
na docasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu.

Minister spravodlivosti Slovenskej republiky svojim navrhom podanym podla § 22a
ods. 2 zdkona & 385/2000 7.z o sudcoch a prisediacich navrhol Sudnej rade Slovenskej
republiky pozastavit mi docasne vykon funkcie sudcu pre dévodné pochybnosti o tom, ze
spliam predpoklady sudcovske;j sposobilosti, pricom svoje pochybnosti zaloZil na skutkovych
tvrdeniach, podla ktorych som mala pripravovat vietky reakcie na podania pravnych
zastupcov televizie Markiza v sudnom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod
sp.zn. 2CbZm/59/2016, mala som vymyslat pravne klfucky, aby rozhodovanie Vv prospech
spoloCnosti Mariana Koénera nebolo prili§ ndpadné, mala som prijimat pokyny od 3tatnej
tajomnicky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky JUDr. Moniky Jankovskej
a nakoniec som mala za pomoc v spore s Markizou prijat pefiazné prostriedky ¢i uz od Mariana
Ko¢nera alebo JUDr. Moniky Jankovskej, &m moze byt vdine ohrozena déveryhodnost
sudnictva alebo dobra povest studnictva.

Navrh na do¢asné pozastavenie vykonu funkcie sudcu navrhovatel pravne odévodnil
ustanovenim § 22a ods. 2 z.&. 385/2000 7... Toto ustanovenie bolo doplnené do zikona &.
385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich novelou vykonanou zdkonom &. 459/2019 Z.z. , ktorym
sa menil a doplfial zakon &. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich, G&inny driom 27.12.2019.

Podla méjho nézoru nie je mo3né citované ustanovenie aplikovat retroaktivne tak, ako
to urobil navrhovatel. Novela neobsahuje Ziadne intertemporalne (prechodné) ustanovenie,
a preto ustanovenie § 22a zakona o sudcoch a prisediacich zavedené novelou, nie je mozné
aplikovat vtomto pripade, ked z kontextu navrhu vyplyva, 7e ku medializacii udajnej
komunikécie v aplikacii Threema prislo  pred nadobudnutim Gcinnosti novely audajna
komunikécia cez aplikéciu sa mala uskutocnit niekolko mesiacov pred jej medializéciou. Zakaz
retroaktivity je integrlnou sdcastou &lanky 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Uvedené



ustanovenie oznacCuje Slovenskd republiku za pravny §tat. Zachovanie principu zéakazu
retroaktivity vychadza z poZiadaviek materidlneho pravneho $tétu.

Ustanovenie § 22a zékona €. 385/2000 Z.z. zavedené novelou je vtomto pripade
aplikované navrhovatefom tak, Ze so spitnou G&innostou upravuje vztahy, ktoré vznikli
v minulosti.

Ku medializovanym informaciam tykajucim sa Gdajnej komunikécie som sa vyjadrila na
zasadnuti komisie Stdnej rady SR zriadenej uznesenim ¢ 180/2019 z 30.septembra 2019,
ktora svoju kompetenciu odvodzovala z uznesenia Stdnej rady SR ¢. 216/2019 a & 218/2019,
ktoré zasadnutie sa konalo dfia 14.11.2019 a v celom rozsahu na odkazujem. Na zasadnutie
osobitnej komisie som sa dobrovolne dostavila, podala som komisii ku Gidajnej komunikéacii
vysvetlenie v nej poZadovanom rozsahu ajednotlivy €lenovia mi kladli k medializovanym
informaciam otazky v rozsahu podla vlastného uvazenia. Na vietky otazky &lenov osobitnej
komisie som odpovedala.

Odmietam, Ze by som sa dopustila skutkov pripisovanych mi navrhom, resp. ze by som
sa dopustila takého konania, ktoré by vaZne ohrozovalo déveryhodnost stdnictva alebo dobru
povest sudnictva.

Samotny navrh na docasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu povaZujem vo svojom
skutkovom vymedzeni za nekonkrétny a neuréity. Zo skutkového vymedzenia navrhu a ani
z odévodnenia navrhu, ktoré v prevainej ¢asti doslovne kopiruje obsah ¢lankov a reportazi
uverejnenych v médidch, nie je mozné dovodit aké konkrétne reakcie som mala v sidnom
konani pripravovat, teda absentuje aspofi ramcové uvedenie ich povahy, formy pripadne
obsahu. Névrh zavédza pojem ,,pravne kfugky*“, ktorych vymyslanie mi pripisuje a obdobne tak
zo skutkového vymedzenia navrhu a ani z jeho odévodnenia nie je mozné zistit, ¢o ma pod
uvedenym terminom ,pravnych kluciek” navrhovatel na mysli, teda aky pravny alebo skutkovy
indtitit by mohol rozhodovanie, avktorej jeho ¢asti, vo veci ktord bola masivne
medializovang, urobit nendpadnym. Nekonkrétnost a neurcitost navrhu sa vztahuje aj ku
ostatnym v névrhu uvedenym skutkom, o mi brani vo¢i tvrdeniam navrhovatela relevantnym
sposobom namietat. Naviac na rozdiel od navrhovatela a stidnej rady nemam pristup ku
trestnému spisu a ani ku sidnemu spisu v zmenkovej veci, ¢o predstavuje dalsiu prekazku
preto, aby som vedela a mohla formulovat relevantné namietky. Z medializovanych informécii
vyplyva, Ze vysetrovatelia dorucili sudnej rade dfia 14.11.2019 osobne vysetrovaci spis
(pripadne jeho Cast) a tieZ z medializovanych informdcii vyplyva, 7e ministerstvo spravodlivosti
désledne a precizne Studovalo stdny spis v zmenkovej veci a urobilo zavazné zistenia, ktoré
nasledne postupilo policii.

Nemdm mozZnost preukazovat redlnu neexistenciu uréitych skuto¢nosti (naviac
nekonkretizovanych), teda preukazovat, Ze sa nie¢o nestalo. Takéto preukazovanie je aj podla
pravnej tedrie nemoziné.

Nakoniec chcem uviest, Ze nemézem zodpovedat za obsah komunikécie tretich osdb
0 mojej osobe, ktoré osoby naviac uskuto¢nenie tejto komunikacie odmietaju a ani
zodpovedat za to, ¢o je predmetom a obsahom &lankov a reportazi v mediach. Nedisponujem



Ziadnou moznostou ovplyvnit sukromnu komunikaciu tretich os6b o mojej osobe a ani
ovplyvnit nasledne medialny obsah .

Mam za to, Ze postup , pri ktorom postaéi medializovanie sudcu v nepriaznivom svetle
a nasleduje pozastavenie vykonu jeho sudcovskej ¢innosti je spdsob, ktorym je moiné
ovplyvnit , ktory sudca bude resp. nebude v tej-ktorej veci rozhodovat. Tento postup
neobsahuje Ziadne zabrany vocéi svojmu zneuZzitiu.

Na zaklade uvedeného navrhujem Sudnej rade SR, aby ndvrhu navrhovatela na
docdasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu, nevyhovela.

V Bratislave dna 23.01.2020

JUDr. Denisa Cvikova





