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<
4 ﬂy -' Na vedomie:
- ! JUDy. Jan Golian,
ff predseda Okresného stidu Bratislava T

Na vedomie:

JUDr. Denisa Mészirosovd,

podpredseda Krajského siidu v Bratislave
JUDwr. Boris Téth,

podpredseda Krajského siidu v Bratislave
JUDr. Roman Bolebruch,

podpredseda Krajského siidu v Bratislave

VEC: PODNET

Vazeni ¢lenovia Sudnej rady Slovenskej republiky,

tymto ako pravny zdstupca {(dalej len ,Oznamovatel”) obcianskeho zdruZenia
RuZombersky papier, ICO: 50440721, Zidovska 5, 811 01 Bratislava {dalej len
~Ruzombersky papier”) poddvam v zmysle &l. 141a ods. 5 pism. i}, ¢l. 141a, ods. 10 a &l. 141a,
ods. 1 fIstavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava 5R"} a v zmysle ust. § 3b zdkona &
185/2002 Z.z. o Sadnej rade Slovenskej republiky (d'alej len , ZoSR”) nasledovny podnet na
preskiimanie zdkonnosti postupu sudcov Okresného sadu Bratislava I - JUDr. Zuzana
Motovskd, JUDr. Miriam Repakova (zdnik funkcie sudcu), JUDr. Anténia Bednaréik, Mgr.
Angela Baliszova, JUDr. Andrea Hrnekovd, kiori rozhodovali vstdnych konaniach
vedenych na Okresnom side Bratislava I, sudcov Krajského siidu v Bratislave - JUDr.
Andrea Haitovd, Mgr. Sofia Pekaréikova, JUDr. Andrea Sedliackovd, ktori rozhodovali v
senate na Krajskom stde v Bratislave a sudcu Okresného stdu Bratislava I - JUDr. Vladimir
Sklenka, podpredseda Okresného sudu Bratislava I (zdnik funkcie sudcu), sudcu Okresného
sudu Bratislava I - JUDr. Anna Kasajovd, byvala predsednicka Okresného stidu Bratislava I,
sudcu Okresného stidu Bratistava I - Mgr. Mgr. Miriam Plavéikovd, byvala
podpredsednitka Okresného stidu Bratislava I, sudcu Krajského sidu v Bratislave - JUDr.
Eubosa Sadovského, byvalého predsedu Krajského stidu v Bratislave, sudcu Krajského stidu
v Bratislave a byvalej Statnej tajomnicky Ministerstva spravodlivosti SR - JUDr. Monika
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Jankovska (docasne pozastaveny vykon funkcie sudcu) a ziadam, aby Sadna rada Slovenskej
republiky vyhodnotila konanie sudcov, ktoré je nezluditeIné s predpokladmi sudcovskej
sposobilosti.

Z informécif, ktoré obdrzal Oznamovatel zo zdrojov dostupnych novinarom (pozn.:
komunikdcia , THREEMA®™ Maridna Konera) vyplyva, Ze takmer vietky vy$3ie uvedené osoby
boli v kontakte s Maridnom Koénerom prostrednictvom aplikacie , THREEMA* pripadne
boli uvadzani v tejto komunikécii v stvislosti s kauzou pogkodenych zamestnancov, ktori
vyvijal snahu pdsobit na ich rozhodovaciu ¢innost vo viacerjch sporoch tykajicich sa
nirokov poskodenych zamestnancov SCP, a.s. zdruZenych v obdianskom zdruZeni
RuZombersky papier ato v neprospech mojich klientov - poskodenych zamestnancov
zdruZenych v obéianskom zdruZeni RuZombersky papier.

Ruzombersky papier je obéianskym zdruZenim zaloZenym v zmysle zakona ¢. 83/1990
Zb. ozdruZovani ob¢anov vzneni neskorsich predpisov, ktorého ciefom je podpora
spolo¢ného postupu pri uplatiiovani prav priznanych Zmluvou o prevode akcii kiipou ¢&.
1605/1996 zo diia 20.09.1996 zamestnancom byvalej spolo¢nosti SCP. Ob¢ianske zdruzenie
RuZombersky papier zdruZuje takmer 700 ¢lenov, ktori su byvalymi zamestnancami SCP.
RuZombersky papier je zdroveri nositefom hmotnych ndrokov na vydanie akcii, alternativne
nédrokov na ndhradu 3kody vodi spolo¢nosti ECO- INVEST, a.s., ICO: 36 409 111, so sidlom:
Bystricka cesta 1, 034 01 RuZomberok (d'alej len ,,ECO- INVEST, a.s.”) v stifasnosti ECO-
INVESTMENT, a.s. so sidlom ndm. republiky 1037/3, Nové Mesto, 110 00 Praha 1, Ceska
republika, ICO: 273 85 57 (d'alej len ,,ECO-INVESTMENT") ktorych majitefom je

datum narodenia

Podla informacii dostupnych Oznamovatel'ovi ako aj ¢lenom obtianskeho zdruZenia
RuZombersky papier v komunikacii ,THREEMA” sa pouZivaji nasledovné prezyvky,
respektive oznacenia sudcov :

1.} Prezyvka ,Metla” zjavne pouZivana v spojeni so sudcom JUDr. Z. Motovska,

2.) Prezyvka ,Mirka" zjavne pouZivana v spojeni so sudcom JUDr. M. Repakovi,

3.) Prezyvka ,Gaba”, zjavne pouZivana v spojeni so sudcom JUDr. G. Bulubasova,

4.) Prezyvka ,Trubka” alebo ,Sestra” zjavnc pouZivand v spojeni so sudcom JUDr. A.

Haitova,

5.) Prezyvka ,Td#ia” zjavne pouzivand v spojeni so sudcom JUDr. A. Bednarcikova,
6.) Prezyvka ,Monika”, alebo ,Monéa" zjavne pouzivana v spojeni so sudcom JUDr. M.

Jankovska,

7.} Prezyvka,Plesdk” zjavne pouZivana v spojeni so sudcom JUDr. L. Sadovsky,
8.) Piktogram , ¥“ zjavne pouzivany v spojeni so sudcom JUDr, V. Sklenka.

Oznamovatel Ziada, aby Sitdna rada Slovenskej republiky vramci kompetencii
zverenych Stdnej rade Ustavou SR, ako aj ZoSR désledne preskamala informacie ku
vietkym Oznamovatel'ovi znimym sidnym sporom vedenym proti Milanovi Filovi a nim
ovladanej spoloénosti ECO-INVESMENT, a.s., ktoré vyplyvaji:

1.) Zo sadnych spisov vedenych na Okresnom stde Bratislava I vedenych:
1.1 pod sp. zn.: 33Cb/71/2016 vedeny JUDr. Z. Motovskou, (spor o oydanie
zamestnaneckych akcii, alternatfone o ndhradu skody),
1.2 sp.zn.: 30Cb/72/2016 vedeny JUDr. M. Repakovou (spor o vydanie zamestnaneckyjch
akcif, alternativne o nihradu skody),
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2)

3)

4)

5)

6.)

1.3. sp. zn.: 31Cb/63/2017 vedeny JUDr. Antoniou Bednar¢ikovou, nasledne
preradeny sudcovi JUDr. M. Repdkova (spor o vydanie zamestnaneckych akcii,
alternatione o ndhradu $kody),

14 sp. zn. 26Cb/71/2016 vedeny JUDr. A. Hmekovd (spor o urdenie majitela akcil
spolocnosti ECO-INVEST, a.5.)

1.5 sp. zn. 36Cbr/301/2015 vedeny JUDr. A. Balaszova {dodatocni likvidicia spolocnosti
H.K.T, as., vymena likvidittora).

Zo sadnych spisov vedenych na Krajskom stde v Bratislave vedenych:

21 pod sp. zn.: 1Cob/268/2016 vedeny JUDr. Andrea Haitovd, Mgr. Sona
Pekar¢ikova, JUDr. Andrea Sedlackova {odvolacie konanie o zrusenie neodkladného
opatrenia 0 zdkaze cezhranicného zhicenia  spolocnosti ECO-INVEST, as. so
spolocnoston ECO-INVESTMENT, a.s. v spore o vydanie zamestnaneckych akci,
alternativne o nihradu skody),

2.2 pod sp.zn.: 1Cob/144/2018 vedeny JUDr. Andrea Haitova (sudca spravodajca),
Mgr. Sotia Pekarc¢ikova (predseda sendtu), JUDr. Andrea Sedlackova (clen sendhi),
(oduvolacie konanie o zrusenie neodkladného opatrenia o zdkaze cezhranicného zlicenia
spolocnosti ECO-INVEST, a.s. so spolo¢nostou ECO-INVESTMENT, a.s. v spore o
vydanie zamestnaneckych akcii, alternativne o ndhradu skody).

Preverenie nihodnosti vyberu sendtu Krajského sidu v Bratislave register 1Cob -
JUDr. Andrea Haitovd, Mgr. Sofia Pekarcikova, JUDr. Andrea Sedlackové pri dvoch
odvolacich konaniach vedenych na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
1Cob/268/2016, 1Cob/144/2018 a to z dévodu, Ze listom zo diia 29.11.2019 podpisany
- JUDx. Fuboi Sidovsky, predsedom Krajského siidu v Bratislave, ktory odmietol
poskytnutie informacii o spdsobe pridelenia odvolacich konani odvolaciemu senatu
Oznamovatelovi ako pravneho zdstupcovi t¢astnika konania - Ruzombersky papier
a to konkréne, ¢i bol tento sendt prideleny nahodnym vyberom. Ako ddvody
zamietnutia Ziadosti podla infozdkona JUDr. I.. Sadovsky uviedol, Ze neposkytuje
tdaje okonaniach ato ani Glastnikovi konania. Ziadame vyjadrenie JUDr. L.
Sadovského aj nemoznosti odpovedat na Ziadost podla infozédkona obcianskeho
zdruZenia Ruzombersky papier k nahodnému pridelovaniu veci sendtu JUDr. Andrey
Haitovej, ako aj k moZnosti ovplyviiovania pridelovania veci na Krajskom sade
v Bratislave a ku konkrémemu pridcleniu veci odvolaciemu senatu JUDr. A. Haitovej.

Vyjadreni dotknutych sudcov k procesnym pochybeniam azjavnému tdéelovému
postupu sudcov pri vykone sudcovskej ¢&innosti, priom této smerovala
k rozhodovaniu v prospech osoby Milana Fila a nim ovlddanych spoloénosti, ktory
vo vy3sie uvedenych sporovych konaniach dosiahol bez néleZitého dokazovania,
vypocutia acastnikov a na zéklade zjavnej svojvole sudcov.

Sacasného vyjadrenia JUDr. Zuzany Motovskej kndmietke zaujatosti zo diia
21.12.2017 podane] Oznamovatelom, a k pévodnému vyjadreniu sudkyne k namietke
zaujatosti zo dila 04.01,12018 s ohl'adom na obsah , THREEMA”. Zarovefi Zziadame, aby
sa sudca vyjadril k ovplyvriovaniu rozhodovania vo veci v prospech Milana Fila, ako
aj k pripadnému tniku informacii JUDr. V. Sklenkovi anéasledne M. Koénerovi
a d'alsim okolnostiam pripadu.

Siucasného vyjadrenia JUDr. Miriam Repakova k namietke zaujatosi zo dita
07.05.2019 podanej Oznamovatelom, a k povodnému vyjadreniu sudkyne k ndmietke
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zaujatosti zo diia 10.05.2019 s ohladom na obsah ,THREEMA". Zarovefi Ziadame, aby
sa sudca vyjadril k ovplyviiovaniu rozhodovania vo veci v prospech Milana Fila, ako
aj k pripadnému tniku informacii M. Koénerovi a d'algim okolnostiam pripadu.

7.) Vyjadrenia sudeu JUDr. V. Sklenka ohl'adom #iniku informdcii zo sadnych spisov
vedenych sudcom JUDr. Z. Motovskd smerom kM. Koénerovi, pripadného
ovplyviiovania rozhodovania v prospech Milana Fila, dalej k pridelovaniu vect
v sitdnom konani vedenom pod sp. zn. sp. zn.: 31Cb/63/2017, kde sa opakovane
menili zdékonni sudcovia. Z obsahu aplikacie , THREEMA® Maridna Ko¢nera a JUDr,
Vladimira Sklenku s ohladom na odpovede JUDr. Vladimira Sklenku ob¢ianskemu
zdruZeniu RuZzombersky papier onedostatku tniku informdcii zo sidnych spisov
(staZnost obcianskeho zdruZenia RuZombersky papier a odpoved Okresného siudu Bratislava
Lotom, Ze Ziadne informdcie zo sudnych spisov neunikajii, pricom z ,THREEMA”
komunikdcie vyplyoa, Ze tiefo informicie poskytoval Maridnovi Kocnerovi, kiorj mu zdroveti
kiipil mobil zn. IPHONE ). A tonajmi s ohfadom na komunikaciu JUDr. Vladimira
Sklenku so sudcom JUDr. Zuzana Motovska, pri¢om tieto informécie nasledne fUDr.
Vladimir Sklenka zasielal Maridnovi Kofnerovi ato najmid zobdobia september,
oktéber, november a december 2017 a bezprostredne pred rozhodovanim vo veci diia
14.12.2017, ako aj po vydani rozhodnutia v janudri a februdri roku 2018.

8.) Z obsahu aplikicie ,THREEMA® Maridna Ko¢nera a JUDr. Miriam Repakovej
ohfadom ovplyviiovania rozhodovania vo veci najmé z obdobia september, oktdber,
november 2017.

9.) Z obsahu aplikicie ,THREEMA® Maridna Kocnera a JUDr. Moniky Jankovskej
ohfadom informdcie, ktorit poskytuje Maridn Koc¢ner sudkyni JUDr. Monike
Jankovskej o kauze, ktora sa tyka osoby prezyvanej v komunikacii ako ,Milan”,
~Milanko”, ,Milan Filo”, a najmi pripadnych osobnych navitev sudkyne JUDr. Moniky
Jankovskej u sudcu Ustavného siidu SR - JUDr. Jany Lasgakovej v roku 2018 ohl'adom
kauzy tykajtcej sa vyssie uvedenej osoby.

10.) Osobitne postdif komunikiciu ,THREEMA" ze diin 28.09.2017 (Repdkovd - Kocrer),
dria 06.10.2017 (Sklenka - Kocner), dfia 09.10.2017 (Sklenka - Kocner), 19.10.2017 (Sklenka —
Kocner), diia 08.12.2017 (Sklenka - Kocner), dita 14.12.2017 (Sklenka - Kocner), dria
19.12.2017 (Sklenkn - Kocner), diia 12.02.2018 (Sklenka - Kocner), diia 27.02.2018 (Sklenka -
Kocuer), a dalsie.

11.) Vyziadat pripadni komunikiciu Maridna Koénera s Milanom Filom, pripadne
komunikiciu Maridna Koénera s panom Miloslavom Curillom, ak existuje od
organov dinnych v trestnom konani (NAKA), prostrednictvom aplikacii ,, Viber”,
Whatsapp”, ,, Threema” vo veciach cez aplikicie tykajucich sa sporov byvalych
zamestnancov SCP, a.s.

Obédianske zdruZenie RuZombersky papier nedosiahlo dGspech v sporovych
konaniach vedenych vyssieho uvedenymi sudcami - JUDr. Z. Motovsks, JUDr. M.
Repékova a sendt JUDr. Andrei Haitovej zjavne z dévodov ovplyviiovania prostrednictvom
tretich os6b.
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Ad. 1) Okresny std Bratislava I - JUDr, Zuzana Motovska

Sudkynia JUDr. Zuzana Motovska jc zdkonnou sudkyiiou v spore vedenom od maja
roku 2016 na Okresnom stide Bratislava I pod sp. zn. 33Cb/71/2016 medzi zalobcami: 1.)
Kleta Druskovd, 2.) ECO-PAPIER RuZzomberok, ob&ianske zdruZenie (v sticasnosti obcianske
zdruZenie RuZombersky papier) a proti Zalovanym: 1.) Milan Filo, 2.) ECO-INVEST, as. {v
sucasnosti ECO-INVESTMENT, a.s., privny ndstupca spolocnosti ECO-INVEST, as.), 3.) MH
Manazment, a.s. (privny ndstupca Fondu ndrodného majetku SR} o uloZenie povinnosti vydania
zamestnaneckych akcif vrozsahu 15 % zikladného imania spolocnosti ECO-INVEST, a.s.
alternativne o zaplatenie nahrady $kody zamestnancom spolo¢nosti MONDI SCP, a.s., ktori
boli zamestnani v roku 1996 (d'alej len ,, Konanie pred OSBAI”).

Dria 19.09.2016 Okresny sad Bratislava vydal uznesenie &.k. 33Cb/71/2016-91, ktorym
nariadil neodkladné opatrenie o zdkaze vykonu hlasovacich prav akciondra o schvaleni
navrhu zmluvy o cezhraniénom zlaéeni spolo¢nosti ECO-INVEST, a.s. so spolo¢nostou
ECO-INVESTMENT stym, Ze pravnym néstupcom je spolotnost ECO-INVESTMENT
a spolo¢nost ECO-INVEST, a.s. zanikd (Dalej len ,,Uznesenie o nariadeni neodkladného
opafrenia”). Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia obsahovalo aj daldie zdkazy o
zmene sidla, zdkaz nakladania a zataZovania akcii eminenta.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia nebolo opakovane prevzaté zo
strany Milana Fila, ani zo strany spolotnosti ECO-INVEST, a.s,, Milan Filo si toto
uznesenie prevzal osobne az v novembri 2016 bezprostredne po vykonani vietkych ukonov
cezhrani¢ného zlafenia. Spolo¢nost ECO-INVEST, a.s. opakovane nepreberala postové
zasielky na svojom sidle. Spolo¢nost ECO-INVEST, a.s. pred cezhranitnym zluovanim
zrusila webové sidlo, na ktorom bola v zmysle Obchodného zakonnika povinna zverejtiovat
oznamy tykajtce sa cezhraniéného zlu¢ovania.

Zékonnd sudkyfia nevyhovela dvom Ziadostiam Zalobcov zokidbra 2016
o dorucovanie Uznesenia o neodkladnom opatreni Zalovanym prostrednictvom stidneho
dorufovatela, ateda nedoslo k doru¢eniu Uznesenia o neodkladnom opatreni v&as, &im
doslo k zmareniu neodkladného opatrenia, ktoré tak nenadobudlo vykonatcInost
a Zzalovani dokonéili proces cezhrani¢ného zludovania,

Dria 03.11.2016 Milan Filo splnomocnil Martina Halisku, ktorému udelil
plnomocenstvo vyhradne na prebratie Neodkladné opatrenia. V predmetnom spore doslo
k dniku informdicii zo spisu, ked Milan Filo pred prebratim uznesenia o nariadeni
Neodkladného opatrenia vedel éislo konania Uznesenia o nariadeni neodkiadného
opatrenia, ktoré uviedol do plnomocenstva Martinovi Halaskovi.

Diia 28.02.2017 JUDr. V. Sklenka odpovedal na staZnost Oznamovatela, ktory sa
stazoval na tnik informicii zo sidneho spisu, pricom JUDr. V. Sklenka uviedol
Oznamovatelovi, Ze Ziadne informdicie zuvedeného spisu neunikli &o je vrozpore
s obsahom , THREEMA” komunikécie.

Dékaz:
- Odpoved’ [UDr. V. Skienka na sfaznost Oznamovatela zo dria 28.02.2017 (képia)

Diia 23.12,2016 rozhodol Krajsky stad v Bratislave v odvolacom konani vedenom pod
sp. zn. 1Cob/268/2016 v zloZeni - JUDr. Andrea Haitova, predseda sendtu (sestra JUDr.
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Moniky Jankouskej), Mgr. Sofa Pekardikova, ¢len senatu aJUDr. Andrea Sedlackova, ¢len
sendtu ato tak, Zc uznescnie Okresného stidu Bratislava [ onariadeni neodkladného
opatrenia sa menf a ndvrh Zalobcov na vydanie neodkladného opatrenia sa zamieta.

Diia 14.12.2017 sa konalo pojednévanie vo veci samej vedené zdkonnou sudkytiou
JUDr. Zuzanou Motovskou. Na pojednavani sa nezicastnil Milan Fil'o. Na pojedndvani bolo
pritomnych viac ako 100 poskodenych zamestnancov. Sudkyiia vyladila verejnost
z pojedndvacej miestnosti z dévodov prejednavania skuto¢nosti tykajicich sa obchodného
tajomstva, Privatizacia SCP, a.s. aprivatizatné dokumenty ktorych st vSak verejne
pristupné podla infozikona v8ak nie sii predmetom obchodného tajomstva.

Sudkyna rozhodla o pripusteni zmeny Zaloby vo veci ndrokov dalsich 232
zamestnancov SCP, a.s., ktori sa nestali dfastnikmi konania. Sudkyfia nepripustila
poskodenych zamestnancov do stidneho konania ako acastnikov konania amnapriek
uvedenému rozhodla o ich narokoch a to tak, Ze Zalobu zamieta. RuZomberskému papieru
bola odfiatd mozZnost konat pred stidom a nemal pravo podat ani odvolanie,

Sudkytia opakovane preruila pojedndvanic bez uvedenia dévodu a opakovane
optstala pojednédvaciu miestnost pred vydanim procesnych rozhodnuti, zjavne za u¢elom
porady s osobami mimo pojednavacej miesinosti.

Sudkyinia na predmetnom pojednavani vydala rozsudok &k. 33Cb/71/2016- 616,
ktorym zamietla Zalobu v celom rozsahu (dalej len , Rozsudok”). Zikonna sudkyiia tak
rozhodla po skonéeni jediného pojedndvania (pozn. sudkyrin postupoval presne tak, ako
avizoval [UDr. Viadimir Sklenka Maridnovi Kocnerovi zaclintkom decembra 2017), ato aj bez
vypo¢utia privatizéra - Milana Fila a bez pribratia privatizaéného spisu a dalsich
navrhovanych dékazov, z éoho vyplyva, Ze sudkyria rozhodla zjavne svojvolne, ako aj pod
vplyvom tretich os6b a v prospech privatizéra - Milana Fil'a.

Dria 21.12.2017 Oznamovatel podal niamietku zaujatosti voéi sudcovi - JUDr. Z.
Mofovska, kde uvddzal, Ze sudca opakovane prerusoval pojednavanie a nasledne vydaval
procesné rozhodnutia, pricom bolo zrejmé, Ze sa ,radi” mimo pojedndvacej miestnosti
s bliZgie neurcenou osobou a to pred vydanim rozhodnutia.

Dnia 04.01.2018 sudca - JUDr. Z. Motovskd sa vyjadrila, Ze neexistuje Ziadna
skuto&nost o jej zaujatosti.

Oznamovatel navrhuje porovnal vyssie uvedent ndmietku zaujatosti s vyjadrenfm
sudcu, ako aj st¢asnym vyjadrenim sudcu - JUDr. Z. Motovska s obsahom komunikacie
» THREEMA® medzi JUDr. V. Sklenka a M. Ko¢ner zo dria 19.10.2017 JUDr. V., Sklenka
adresované M. Koénerovi: ,,, ,Milan Filo”, ,Nemala zatial doloZené od Milanke prdvne
zastiipenie”, ,Ale dorufenie md vykdzané”, dalej zo dna 08.12.2017 , Zabudol som Ti
povedat, Metlg 14.12, vo stvrtok pojedniva Milanka !I!*, ,ZvaZujem Ze sa pbjdem pozriet
na pojedndvanie” , dalgj zo dnia 12.02.2018, kde sa uvadza, Ze : ,A Korytirom posli do pi&i“,
~Metla dvakrit prerusila”, , Lebo dlho pojedndvala”, ,sa jej dalo volat”, ,On to aj namietal”,
»Je to aj v zdpisnici aj 42 stranovom rozsudku”, dalej zo dfia 14.12.2017 (pozn.: ten isty demt
bole pojednédvanie vo veci a bol vydany rozsudok) ,, Paradox na tom je, Ze Metla rozhodla
ako sme cheeli”, ,No musim ju skontrolovaf, lebo onua je najviicsia jeblina”, ,Volal som
Metle”, , Tak dojebala nim to sestra - Andrejka”, ,Td v zruSeni napisala, Ze nie je dand
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aktivna legitimdcia”, ,A ona je uvedenym viazand”, , TakZe musim skontrolovat ¢o dali trubke do
rozhodnutia o zruseni NO”, , TakZe Mirka nemala NO a ni rozhodnutie kraja”, ,TakZe je to Ok”.

Oznamovatel navrhuje porovnat’ vyssie uvedeni ndmietku zaujatosti s vyjadrenim
sudcu, ako aj sucasnym vyjadrenim sudcu - JUDr. Z. Motovskd s obsahom komunikacie
» THREEMA® medzi JUDr, V. Sklenka a M. Ko&ner zo dna 19.10.2017, M. Koéner adresované
JUDr. V. Sklenka: ,,V jej konani mdZe prist méZe prist Mifanko o vetko”, ,A akij md ona

nazor na ? na Milanka®, ,Napiseme jej to“, ,Metla to jebne v decembri”, ,Rozhodne na
proom pojedku”,

Oznamovatel uvadza, Ze vyssie uvedeny opis priebehu siidneho konania sa zhoduje
so skutoénym priebehom :

1.} sudca - JUDr. Z. Motovski rozhodla na jednom pojednivani v prospech Milana
Fila, a to bez jeho vypotutia, na ¢om trval Oznamovatel,

2.) sudca - JUDr. Z. Motovska dva krét prerusila pojedndvanie pocas ktorého opiustala
pojednavaciu miestnost’ s cielom porady s trefou osobou, kedZe nésledne po navrateni
do pojednavacej miestnosti vydévala procesné rozhodnutia. Oznamovatel uvadza, ze
uvedené skutoénosti namietal.

3.) sudca - JUDr. Z. Motovska vyjadrila, Ze je viazand pravnym nidzorom odvolacieho
senatu JUDr. A. Haitovej, ¢o je viak vrozpore s platnym znenim CSP, pretoZe sa
ncjednalo o prévne nézory odvolacieho sidu v merite veci, ale i§lo iba o pravne
nazory senitu JUDr. A. Haitovej o neodkladnom opatreni. V danom pripade teda
senat JUDr. A. Haitovej svojvolne bez vykonania dokazovania v odvolacom konani
o neodkladnom opatreni ,prejudikoval”, priom ani prvostupriovy sudca nevykonal
dokazovanie, ked ustdlil pravny zaver, Ze poskodeni zamestnanci nemaji aktivnu
legitimaciu aZ o rok neskér.

Diékaz:
- Némicetka Oznamouvatela o zaujatosti sudcu zo diin 21.12.2017 (képia)
- Vijjadrenie sudcu - JUDr. Z. Motovskd zo dria 04.01.2018 (képia)
- THREEMA (pripojit)

Dria 07.03.2018 poskodeni zamestnanci prostrednictvom obcianskeho zdruZenia
RuZombersky papier podali na Ustavny sid SR tstavnd staZnost o zrugenie Rozsudku.

Vijali 2018 Ustavny siid SR uznesenim prijal dstavné staznosti obcianskeho
zdruzenia RuZombersky papier o zruseni cezhrani¢ného zltidenia spolo¢nosti ECO-INVEST,
a.s. aspolotnosti ECO-INVESTMENT, ako aj tstavnd staZnost o zrusenie Rozsudku,
konanie je vedené pod sp.zn. I1 US 373/2018 (d'alej len ,, Konanie pred US”).

Diia 14.08.2018 Ustavny sud Slovenskej republiky v Konani pred US vyzval sudkytiu -
JUDr. Zuzanu Motovski, aby sa vyjadrila k Gstavne] staZnosti ob¢ianskeho zdruZenia

Ruzombersky papier, ktory zastupuje poskodenych zamestnancov.

Drta 16.08.2018 Okresny stid Bratislava [ zaslal spisovii agendu Konania na Krajsky sud
v Bratislave na rozhodovanie o odvolani vodi Rozsudku.
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Dria 03.09.2018 sudkynia - JUDr. Zuzana Motovskd sa k predmetnej ustavnej staZnosti
vyjadrila a svoje vyjadrenie zaloZila do spravovacieho spisu sp. zn. 15prV /414 /2018, a to bez
akejkofvek informécie o prebiehajicom konani pred dstavnym stidom SR, ktoré by sa
nachadzaloe vspise ku Konaniu pred OSBAL JUDr. Z. Mofovski tak neinformovala
odvolaci siid o prebiehajicom konani pred Ustavnym sidom SR ato aj napriek
skutoénosti, e Gstavné staZnosti uz boli prijaté Ustavnym sidom SR a predmetom
tistavnych staZnosti bole prave zrusenie jej rozsudku.

JUDr. Z. Motovskd pripravovala vyjadrenie na Ustavny stid SR bez stdneho spisu,
preteze sudeca JUDr. Z. Mofovska okamZite odoslala na Krajsky sad v Bratislave v dert
prijatia vyzvy Ustavného stidu SR na vyjadrenie.

Dnia 29.11.2018 Krajsky sad v Bratislave v zloZenf sendtu - JUDr. Andrea Haitovi,
predseda senatu, Mgr. Sona Pekarcikovd, ¢len sendtu a JUDr. Andrea Sedlackova, ¢len
sendtu rozhodol v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 1Cob/144/2018 (dalej Ien
»Odvolacie konanie“) tak, Ze Rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

Krajsky sud v Bratislave rozhodol o odvolani proti Rozsudku poéas prebiehajiceho
konania pred Ustavnym sttdom SR.

Krajsky sad v Bratislave rovnako ako prvostupfiovy sudca JUDr. Zuzana Motovska
tiez rozhodoval o ndrokoch poskodenych zamestnancov zdruZenych v obéianskom
zdruzeni RuZombersky papier} bez toho, aby poskodeny zamestnanci boli Géastnikmi
odvolacieho konania.

Tymto bezprecedeninym postupom sa odiala moznost konat pred sadom
poskodenym zamestnancom zdruZenym v ob¢ianskom zdruZeni RuZombersky papier.

Rozhodovanie Krajského siidu v Bratislave v odvolacom konani vo veci samej bolo
nezvycajne rychle ako byva v beznej praxi sudov. Krajsky stid v Bratislave rozhodol za 3
mesiace aj 13 dni od diia, kedy Okresny stid Bratislava [ zasielal spisovit dokumentaciu
Krajskému stidu v Bratislave na rozhodovanie a to potas konania pred Ustavnym stidom SR
o zrudenie prvostupriového rozsudku.

Uvedeny postup odvolacicho seniatu je vrozpore so zasadou postupného
vybavovania veci na odvolacom siide podla poradia niapadu.

Zaroveii ma Oznamovatel’ podozrenie o ,mihodnosti” pridelovania veci odvolaciemu
sendtu, ked tak ako vodvolacom konani proti Uzneseniu o nariadeni neodkladného
opatrenia, tak aj v odvolacom konani vo veci samej rozhodoval ten isty senat - 1Cob
v zloZzeni JUDr. Andrea Haitovd, predseda sendtu, Mgr. Soina Pekarcikovd, ¢len senatu
aJUDr. Andrea Sedlackova, ¢len sendtu. Uvedené podozrenia vyplyvajia aj z odpovede
JUDr. L. Sadovského, ktory je uvddzany v komunikédcii THREEMA, pricom odmietol
odpoved na ziadost Oznamovatela o spdsobe pridel'ovania veci na odvolacom stde.

Ad. 2) Okresny std Bratislava I - JUDr. Miriam Repikova vo veci Modari

Sudkynia JUDr. Miriam Repakova je zdkonnou sudkyfiou v spore vedenom od maja
roku 2016 na Okresnom sude Bratislava I pdvodne vedené pod sp. zn. 30Cb/72/2016

8/14



(ndsledne nesprivne pridelené opdtovne ndhodnym wjberom po vriteni veci od Okresného siidu
Bratislaon V pod inou sp. zn. 26Ch/136/2017) medzi Zalobcami: 1.) Peter Mo¢ari, 2.} ECO-
FAPIER RuZomberok, obtianske zdruZenie (v sicasnosti obfinnske zdruZenie RuZomberski
papier) a proti Zalovanym: 1) Milan Fifo, 2.) ECO-INVEST, as. (¢ stcasnostt ECO-
INVESTMENT privny ndstupca spolocnosti ECO-INVEST, as), 3.) MH ManaZment, a.s.
(pravny ndstupca  Fondu ndrodného magjetku SR) o wuloZenie povinnosti vydania
zamestnaneckych akcii v rozsahu 15 % zikladného imania spolo¢nosti ECO-INVEST, a.s.
alternativne o zaplatenie nihrady $kody zamestnancom spolotnosti MONDI SCP, a.s., ktori
boli zamestnani v roku 1996. JUDr. Miriam Repikova prevzala spis po zikonnej sudkyni -
JUDr. Emilia Szullova.

Oznamovatel ma opitovne pochybnosti o pridelovani veci zikonnému sudcovi,
pretoZe vec bola pdvodne pridelend néhodnym vyberom sudkyni JUDr. Emilia Szullovd,
ktora vec postiipila z dévodu miestnej a vecnej neprislusnosti na Okresny sad Bratislava
V, ktory vec vrétil z dévodu neprisludnosti Okresného stdu Bratislava V.

O prislusnosti Okresného stdu Bratislava I rozhodol Krajsky sad v Bratislave
v marci roku 2017 a to tak, Ze na rozhodovanie vo veci je prislusny Okresny sad Bratislava I.

Vec sa podlaust. § 152 ods. 8 vyhlasdky MS SR & 543/2005 Z.z. o spravovacom
a kancelarskom poriadku pre okresné stdy, krajské sady, Specializovany trestny sud
a vojenské sady nepridelil pévodnému sudcovi, ale pridelil sa sudkyni JUDr. Miriam
Repikovej na zdklade rozhodnutia predsedu Okresného stidu Bratislava L.

Spoloénost ECO-INVEST, a.s. patriaca Milanovi Filovi v rokoch 2016-2017 zastupovala
pravna kanceldria JUDr. Timar, pricom podla verejnosti dostupnych informacii jej bol
zaisteny aj mobil vsavislosti s THREEMA komunikaciou s Marianom Koénerom.
V komunikécii THREEMA medzi Maridanom Ko¢nerom a manZelom uvedenej advokatky
Marian Kocner uvadza, Ze Korytar je ,,zmrd” a ,jebo”. Uvedend skutotnost taktieZ potvrdzuje
podozrenia Oznamovatela o ovplyvitovani sudcov prostrednictvom Maridna Koénera
v neprospech Oznamovatela, poskodenych zamestnancov av prospech privatizéra -
Milana Fifa.

Vmarci 2018 sudkyfia JUDr. Miriam Repidkovd opakovane vyzyvala dcasinikov
konania na vyjadrenie.

Marian Koéner, ktory mal podrobné informécie o stave konania vedeného sudkyiiou
JUDz. Miriam Repdkovou, vratane spisovej znacky, ¢o potvrdzuje taktie? THREEMA, ked’
sudca - JUDr. M. Repdkovd priamo uvddza meno w&astnika konania, ktorého
Oznamovatel zastupoval.

V maji 2019 (5 dni pred progm pojednivanim) sudca - JUDr. Miriam Repékovd e-mailom
poziadala Oznamovatela o dorugenie vietkych procesnych akonov vo formiate MS WORD,
zjavne s cielom urychlene vyhotovit rozhodnutie vo veci, napriek skutoénosti, Zze vo veci
edte neprebehlo Ziadne pojednavanie, ani dokazovanie vo veci.

V mdji 2019 Oznamovatel podal namietku zaujatosti sudkyne z dévodu osobného
vzfahu sudcu - JUDr. M. Repdkovej s Maridnom Koénerom a vztah Maridna Koénera
s Milanom Filom z kauzy televizie Markiza, kde v danej kauze vykonavali isté obchodné
aktivity.
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Napriek podanej namietke zaujatosti sudca JUDr. Miriam Repikova pokraéovala
v rozhodovacej ¢innosti a vydala rozhodnutie vo veci na jednom pojednivani v prospech
Milana Fila a to bez toho, aby ndmietku zaujatosti postipila nadriadenému siadu. Vo
vyjadreni k namietke zaujatosti sa sudca JUDr. M. Repdkova nevyjadrila ku skutotnostiam,
ktoré uviedol Oznamovatel a to konkrétne ¢ md kontakty na Maridna Ko¢nera. Namietku
zaujatostt predloZila na rozhodnutie nadriadenému siidu aZz po vydani rozhodnutia
v prospech Milana Fila, opdtovne bez vykonania dokazovania vypofutim Milana Fila
a pribratim privatizatného spisu. Sudca - JUDr. M. Repdkova pri predlozeni veci
nadriadenému stidu len uviedla, Ze Oznamovatel nepodal namietku zaujatosti so zarucenim
elektronickym podpisom, preto na tito neprihliadala, nasledne vsak nimietku predloZila
nadriadenému stidu na rozhodovanie, kde viak neuvadza Ziadne skutotnosti, ¢ sa pozna
s Maridnom Ko¢nerom.

JUDr. Miriam Repikova v predmetnej veci rozhodla na prvom pojednivani tak, Ze
Zalobu pofkodenych zamestnancov zastipenych Oznamovatelom zamietla ateda
rozhodla v prospech Milana Fila.

V predmetnom konani Zalobcovia navrhli zikonnému sudcovi - JUDr. Miriam
Repikovej prerufenie sidneho konania z dévodu konania pred Ustavnym stdom SR na
zéklade prijatych astavnych staZnosti, Sudca viak mal zdujem vec urychlene rozhodnit. Na
Ustavnom sitde SR sa malo rozhodovat o pravnych otdzkach vzniku néroku zamestnancov
z privatizacie, pri¢om pravne nazory Ustavného stidu SR boli v danej veci rozhodujice aj pre
konanie vedené sudkytiou JUDr. Miriam Repdkovou. Na Ustavnom stide SR doposial
nebolo vo veci rozhodnuté.

Oznamovatel navrhuje porovnat’ vyssie uvedentt ndmietku zaujatosti s vyjadrenim
sudcu, ako aj stiCasnym vyjadrenim sudcu - JUDr. M. Repékova s obsahom komunikacie
+THREEMA”™ medzi JUDr. V. Sklenka a M. Kotner zo diia 19.12.2017, JUDr. V. Sklenka
adresované M. Kocnerovi: ,Mirka a Toiia nie je viazand pravnym ndzorom KS v zruseni
NO aani rozhodnutin metla - Trubka”, ,Takie Mirka bude najdoleZitejSia a jej
odbvodnenie.”

Oznamovatel navrhuje porovnat vyssie uvedena ndmietku zaujatosti s vyjadrenfm
sudcu, ako aj stfasnym vyjadrenim sudcu - JUDr. M. Repédkova s obsahom komunikacie
»THREEMA® medzi JUDr. M: Repdkova a M. Koner zo difia 28.09.2017, M. Koéner
adresované JUDr. M. Repakova: ,Ale podla miia to nepodpisal Alu§ic. Myslim, Ze je to
falzifikat”, ,Ale on neZaloval sdm®, tam boli aj dalsie FO*, JAno* ,Ale spor bezi dalej”,
»Moédri ide dalej”.

Oznamovatel uvidza, ze vyssie uvedeny opis priebehu sidneho konania sa zhoduje
so skutoénym priebehom :

1.) Sudca - JUDr. Miriam Repikovai oznamila Maridnovi Koénerovi priezvisko Zalobeu
v konani proti Milanovi Fil'ovi, bol nim pan Moéari, ktorf 2 tyZdne zomrel na nasledky
rakoviny.

2.) Mariin Koéner disponoval informaciou o spitvzati navrhu zo strany pina Aludica,
ktory ale nebol oprivnenou osobou na spitvzatie navrhu. K zastaveniu sidneho
konania z dévodov spatvzatia ndvrhu tak nedoslo.
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3.) Senat JUDr. A. Haitovej vydal uznesenie o neodkladnom opatreni tak, Ze
neodkladné opatrenie vodéi Milanovi Filovi zrudil, vyslovil privne néazory
o nedostatku aktivnej legitimacii Zalobcov - poskodenych zamestnancov ato bez
vykonania dokazovania, toto uznesenie viak bolo vydané v odvolacom konani proti
uzneseniu sudcu - JUDr. Z. Motovskej a nie v dalsich sporovych veciach vedenych
sudcom - JUDr. A, Bednaréikovi, JUDr. M. Repikova, ¢ize tymto ndzorom neboli
viazané.

Ad. 3) Okresny stid Bratislava I - JUDr. Miriam Repikové vo veci Zajac

Obdobne sa tak stalo aj v pripade sporu vedeného na Okresnom stGde Bratislava
Ivedené pod sp. zn. 31Cb/63/2017, Zalobca 1.) Jozef Zajac, 2.) ECO-PAPIER Ruzomberok
ob¢ianske zdruZenie Zalovany 1) Milan Fil'o, 2.) ECO-INVEST, 3) MH Manazment, a.s.,
nahodné pridelenie veci sudkyni JUDr. Méria Ondriasova. Tato vec bola taktieZ postapend
na rozhodovanie Okresnému stdu Bratislava V nasledne vratend na Okresny sid Bratislava
[, pri¢om Krajsky sud v Bratislave rozhodol o prislusnosti Okresného sttdu Bratislava I a vec
bola nasledne pridelend taktiez sudkyni JUDr. Miriam Repékovej na zaklade rozhodnutia
predsedu Okresného sadu Bratislava [. Predtym v3ak vec bola pridelené sudcovi - JUDr.
Maria OndriaSova na zdklade ndhodného vyberu, ndsledne vec bola pridelend sudcovi -
JUDr. Zuzana Motovska, nasledne sudcovi - JUDr, Anténia Bednardikova, a na zaver
sudcovi JUDr. Miriam Repidkovi.

Oznamovatel Ziada Stdnu radu SR o preverenie dévodov zmeny zikonnych sudcov
v tomto konani, ked po vrateni veci mala byt opitovne pridelend sudcovi - JUDr. M.
Ondriasova.

Ad. 4) Krajsky siad v Bratislave - senit JUDr. A. Haitovej

Oznamovatel Ziada Siidnu radu SR o preverenie nihodného pridelenia dvoch
odvolani tomu istému senitu, dalej o preskimanie zjavnej svoj vole rozhodovacej
¢innosti senatu JUDz. A. Haitovej, ktori vyslovil pravny ndzor o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcov - po$kodenych zamestnancov bez dokazovania v odvolacom konani
o neodkladnom opatreni, dalej Ziada o preskiimanie dévodov rozhodovania tohto senitu
pocas prebiehajiiceho konania pred Ustavnym sidom SR o zrusenie rozsudkov sudcu -
JUDr. Z. Motovskej, dalej Ziada o preskiimanie zjavného poruSenia zisady vybavovania
veci podla poradia napadu, ked’ tento senat rozhodol v prospech Milana Fifa v nezvykle
kratkom ¢ase necelych 4 mesiacov, dalej o preskiimanie ¢ nedoslo k ovplyviiovaniu
sudcov tohto seniatu v prospech Milana Fila sohladom na informacie uvedené
v komunikacii THREEMA.

Ad. 5) Okresny siid Bratislava I - Mgr. Angela Balazsova

Sudkyna Mgr. Angela Balazsova je zdkonnou sudkytiou v konani vedenom od
decembra roku 2015 na Okresnom stde Bratislava I vedenom pod sp. zn. 36CbR /301 /2015
vo veci nariadenia dodato¢nej likvidacdie spolocnosti HK.T., a.s., ICO: 35 701 731, Panenska
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24, Bratislava (dalgj len ,HK.T., a.s.”). Dodatoéna likvidacia bola nariadena dita 08.04.2016
a za likvidatora bol ustanoveny - SKKP, k.s., ICO: 35 701 731, s0 sidlom kancelarie Panenska
24, 811 03 Bratislava (d'alej len ,, Pévodny likvidator”).

Dria 23.12.2016 Milan Filo podal navrhna  odvolanie Pévodného likvidatora a navrh
na zruenie dodato¢nej likvidécie,

Dria 17.03.2017 Okresny sud Bratislava I vydal uznesenie, ¢.k. 36CbR/301/2015 - 241,
ktorym odvolava Povodného likviditora a ustanovuje nového likvidatora -~ Slovenska
spravcovska a reStrukturalizacna, k.s., so sidlom Dunajska 48, 811 08 Bratislava (dalej len
»Novy likvidator”).

Z ust. § 304 pism. b) zakona & 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku
v platnom zneni {(d'alej len ,CMP*) vyplyva, Ze konanie o odvolani likvidatora je osobithym
nesporovym konanfm, upravenym v piatej hlave CMP ndzvom ,Konania v niektorjch veciach
pravnickyjch vsdb”; z toho vyplyva, Ze konanie o odvolani likvidatora na ziklade navrhu
Milana Fila malo byt vedené ako samostatné konanie, ktorému mala byt pridelend osobitna
spisova znacka a na rozhodovanie o ktorom mal byt osobitne generovany a prideleny (novy)
sudca.

O vymene Poévodného likviditora tak rozhodovala Mgr. Angela Balizsova ako
nezikonny sudca, resp. nespravne obsadeny sudca.

Vyber Nového likvidatora bol acelovy, ide o spravcovska kancelariu, ktord pdsobi
s JUDr. Matt3om Bol'oom, ktory sa uvadza aj v komunikécii Maridna Ko¢nera s Norbertom
Bédsrom prostrednictvom aplikédcie , THREEMA”.

Okrem toho JUDr. Matad Bol'o3 a Novy likvidator tizko spolupracuje s advokaiskou
kanceldriou ECKER - KAN & PARTNERS, s.r.0. ICO: 35 886 625, Nam. M. Benku 9/C1, 811
07 Bratislava (dalej len ,ECKER - KAN & PARTNERS*), ktord vystupuje ako pravny
zéstupca spolotnosti MH manaZment, a.s. v sporoch vedenych s obfianskym zdruZenim
RuZombersky papier. Pana Milana Fila zastupuje ind prdvna kancelaria, ktora je
v THREEME oznadena ako , nastréeny kon advokatskej kanceldrie ECKER - KAN & PARTNERS,
5.1.0.7

Novy likviditor je pozitivne zaujaty voéi Milanovi Filovi a bol sudkyfiou Mgr.
Angelou Balazsovou ii¢elovo ustanoveny bez nahodného vyberu v prospech Milana Fila,
a to aj napriek skutotnosti, Ze sporové konania zacaté Pévodnym likvidatorom spolocnost
H.K.T, a.s. sti o vratenie majetku vodi Milanovi Fil'ovi.

Dna 28.09.2017 vydal Krajsky sad v Bratislave uznesenie, ¢.k. 4Cob/171/2017 -312,
ktor¢m potvrdil uznesenie o vymene likvidatora.

Dria 12.01.2018 Pévodny likvidator podal dovolanie proti uzneseniu Krajského sidu
v Bratislave.

Oznamovatel, ako pravny zastupca Pévodného likvidatora sa informoval v dobe
december 2019 a janudr 2020 o stave konania na dovolacom stde. Dovolaci stid informoval
Oznamovatela telefonicky a mailom, Ze v predmetnej ved bolo v méji roku 2018 rozhodnuté
a spis nachadza na Okresnom stde Bratislava I u zdkonnej sudkyne.
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* Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze sudkyia - Mgr. Angela Baldzsova zjavne timyselne
nedorucuje rozhodnutie dovolacieho siidu Géastnikom konania (Oznamovatel a Povodny
likvidator), rozhodnutie sa nenachidza ani v elektronickom spise, ktory je zriadeny
k predmetmému konaniu a zmena likviddtora nie je zapisand ani v Obchodnom registri
Slovenskej republiky.

Oznamovatel 7iada Sédnu radu SR o preverenie spdsobu ustanovenia Nového
likviddtora, preskumanie zikonnych kompetencii sudeu, ktory nemohol rozhodovat
v ukonéenom konani o nariadeni dodatotnej likvidacie, pretoZe tato bola ukon¢ena vydanim
rozhodnutia o nariadeni dodato¢nej likvidicie aten isty sudca nemal pravomoc bez
nihodného vyberu rozhodovat o niavrhoch Milana Fila na vymenu likviditora, dalej
nedoruCovanie uzneseni Dovolacieho sGdu ulastnikom konania, nezverejiiovanie
v elektronickom spise.

Ad. 6) Okresny std Bratislava I - JUDr. Andrea Hrnekova

Obdobne sa tak stalo aj v pripade sporu vedeného na Okresnom stide Bratislava I
vedené pod sp. zn. 26Cb/71/2016, Zalobca 1.) HK.T., a.s. v zastipeni likviddtorom Zalovany
1.) Milan Filo v spore o urdenie majitela akcii spolo¢nosti ECO-INVEST, a.s. ndhodné
pridelenie veci sudkyni JUDr. Andrca Hrnekovd. Uvedena sudkyfia sa uvéddza taktiez
v THREEMA, pri¢om podla informacii Oznamovatel'a rozhodovala v prospech Milana Fil'a.

JUDr. Andrea Hrnekova tddajne ,poshicha [UDr. M. Jankovskit” podla THREEMA zo
dria 01.02.2018.

Oznamovatel Ziada Shadnu radu SR o preverenie ¢i dochiddzalo k ovplyviiovaniu
rozhodovacej ¢innosti tejto sudkyne zo strany JUDr. V. Sklenku, pripadne JUDr. M.
Jankovskou, ktori komunikovali s M. Kofnerom aj to tejto sudkyni azaroven &
nedochddzalo k zjavnej svojvole sudcu, ked nevykonala dokazovanie a to najmi ohfadom
zasadného dokazu - nebola predloZend kapna zmluva medzi spolo¢nostou HK.T., as.
a Milanom Fifom o prevode akcii na Milana Fila vrozsahu 66 % zakladného imania
spolo¢nosti ECO-INVEST, a.s.

Ad. 7) Zivery

Oznamovatel zastupujiici posSkodenych zamestnancov zdruZenych v obCianskom
zdrufeni RuZombersky papier nadobudol podozrenia otom, Ze vietky vy3Sie uvedené
konania arozhodovacia ¢innoest uvedenych sudcov vyvoliva ,podozrenia® oich
nezaujatosti a zdkonnosti postupu arozhodovacej ¢innosti, ked osoba uvadzana
v THREEME ako ,Milanko” vyhrala vietky siidne spory vedené Okresnom siide
Bratislava I a Krajskom stide v Bratislave. Oznamovatel' vietky svoje podozrenia pocas
trvania tychto konani tieto skuto¢nosti opakovane namietal.

Informécie uvedené v THREEME dostupnej poskodenym zamestnancom od novinarov

tieto podozrenia o ovplyvitovani sudcov, iniku informaécii zo stidnych spisov pripadnej aj
podozrenia o pridelovani veci sudcom potvrdzuja a preto Oznamovatel Ziada Sidnu radu
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SR, aby vridmci svojich astavnych a zikonnych kompetencii tieto podozrenia nileZite
preskfimala a vyvodila nasledky vo¢i konajiacim sudcom v pripade potvrdenia podozreni.

Oznamovatel si je vedomy, Ze niektori sudcovia uZ ukoncili, pripadne pozastavili
vykon svojej sudcovskej &innosti prave z dévodu podozreni uvedenych v, THREEMA”
komunikacii, a preto naleZité preskimanie niektorych podozreni zrejme nebude moZné.
Napriek uvedenému Oznamovatel tymto Ziada Stadnu radu SR o désledné preskimanie
podozreni v ramci kompetencii, pretoZe poskodeni zamestnanci maji pravo sa dozvediet,
¢i bolo v ich veci rozhodované spravodlivo, nestranne, nezavisle, s pouzitim relevantnych
privnych noriem bez zjavnej svojvole rozhodovania; v opaénom pripade poskodeni
zamestnanci v poéte 700 zcelkového pocétu 3948 oséb uz nikdy nebudt déverovat
v spravodlivy a nezivisly vykon stidnej moci v Slovenskej republike.

S Gctou,

Advokatska kancelaria Korytar s.r.o,
Mgr. Ing: Pavol Korytér, advokét, konatel
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KRAJSKY SUD V BRATISLAVE
Zahradnicka 10, 813 66 Bratislava 1

1Sprl/210/2019

ROZHODNUTIE

Krajsky sud v Bratislave vo veci Ziadosti vo veci Ziadosti Advokatskej kanceldrie
Korytar s. 1. 0., Sladovnicka 13, 917 01 Trnava (email: nano@akko.sk) zo dfia 13. 11. 2019,
postipenej Okresnym stidom Bratislava [, Zahradnicka 10, 812 44 Bratislava v &asti,
tykajicej sa konani pod sp. zn. 1Cob/144/2018 asp. zn. 1Cob/268/2016, o zaslanie
informacie, ktorym sudcom bol predmetny spor prideleny spolu s képiami o prideteni konania
Jednotlivym sudcom, podanej v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 zdkona ¢ 211/2000 Z. =
o slobodnom pristupe k informdcidm a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, takto

rozhodol:

Ziadost Advokétskej kancelarie Korytar s. r. o., Sladovnicka 13, 917 01 Trnava
(email: nano@akko.sk) zo dita 13. 11. 2019, postiipenej Okresnym stidom Bratislava 1,
Zéhradnicka 10, 812 44 Bratislava v ¢asti, tykajticej sa konani pod sp. zn. 1Cob/i44/2018
a sp. zn. 1Cob/268/2016, o zaslanie informdacie, ktorym sudcom bol predmetny spor prideleny
spolu s kopiami o prideleni konania jednotlivym sudcom podla ustanovenia § 11 ods. I
pism. dj postupom podla wustanovenia § 18 ods. 2 zdkona & 21172000 Z. z. o slobodnom
pristupe kinformdcidm a o zmene adoplneni niektorych zdkonov vzneni #cinnom od
01.07. 2016, odmieta.

Odovodnenie

Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,,povinnd osoba®) bola dita 25. 11. 2019
listom Okresn¢ho stdu Bratislava I, Zahradnicka 10, 812 44 Bratislava & 18prv/176/2019 zo
dita 21. 11. 2019 postipena Ziadost” Advokatskej kanceldrie Korytar s. r. 0., Sladovnicka 13,
917 01 Trnava (email: nano@akko.sk) (d'alej len ,Ziadatel™) zo diia 13. 11. 2019 v Zasti,
tykajlcej sa konani pod sp. zn. 1Cob/144/2018 a sp. zn. 1Cob/268/2016, ktorou podla zdkona
¢ 21172000 Z. z. oslobodrom pristupe kinformdcidm a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (d'alej len ,,zdkon o slobode informdcii*) Ziadal o zaslanie informécif, ktorym sudcom
bol predmetny spor prideleny spolu s képiami o pridelen{ konania jednotlivym sudcom.

PoZadované informécie Ziadatel’ Ziadal zaslat®® v elektronickej podobe na emailova
adresu: nano@aklko.sk .

Povinnd osoba posudila Ziadost’ zo diia 13. 11. 2019 v tejto &asti v zmysle vietkych do
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uvahy pripadajicich zadkonnych ustanoveni a hl'adisk nevyhnutnych na rozhodnutie.

Podl'a ustanovenia § 3 ods. 1 zdkona o slobode informdcii, kazdy ma pravo na pristup
k informécidm, ktoré majii povinné osoby k dispozicii.

Informécie sa podl'a ustanovenia § 3 ods. 3 zdkona o slobode informdcii, spristupiiuji
bez preukézania pravneho, alebo iného dévodu a zdujmu, pre ktory sa informdcia poZaduje.

S poukazom na wustanovenie § 5 ods. 1 zdkona o slobode informdcii, je povinna osoba
povinna spristupnit’ §ir$i okruh informéacii, neZ tie, ktoré su vymedzené uvedenym zédkonnym
ustanovenim. Povinna osoba, okrem informécii, kioré je povinna zverejnit’ podl'a ustanovenia
$ J zdkona o slobode informdcii, spristupiiuje aj dal$ie informacie, pokial sa na ne
nevztahuje obmedzenie pristupu k informaciam podl'a ustanovenia § 8 {ochrana utajovanych
skutocnosti), ustanovenia § 9 (ochrana osobnosti a osobnych ddajov), ustanovenia § 10
fochrana obchodného tajomstva), ustanovenia § 11 (dalfie obmedzenia pristupu
k informdcidm,) ustanovenia § 12 (podmienky obmedzenia).

Ustanovenia § 8 az § 12 zdkona oslobode informdcii uvadzaji obmedzenia
a podmienky nespristupnenia informécii.

Podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o slobode informdcii, povinnd osoba
obmedzi spristupnenie informécie alcbo informéciu nespristupni, ak sa tyka rozhodovacej
¢innosti sadu vratane medzinarodnych sidnych organov alebo organu ¢inného v trestnom
konani okrem informdcie, ktord sa spristupfiuje podla osobitného predpisu, rozhodnutia
policajta v pripravnom konani podla druhej &asti druhej hlavy piateho dielu Trestného
poriadku a informdcie o vzneseni obvinenia vratane opisu skutku, ak ich spristupnenie
nezakazuje zakon alebo ak ich spristupnenie neohrozuje prava a pravom chranené zaujmy.

Podia ustanovenia § 18 ods. 2 zdkona a slobode informdcif, ak povinna osoba Ziadosti
nevyhovie hoci len s€asti, vydd o tom v zdkonom stanovene] lehote pisomné rozhodnutie.
Rozhodnutie nevyda v pripade, ak ziadost’ bola odloZena.

V stvislosti so spristupnenim informacii pozadovanych v predmetne} Casti ziadosti
Ziadatea zo diia 13. 11. 2019 povinna osoba konstatuje, e kaZdi Ziadost, kiord je jej
dorudend, skGma, & podl'a obsahu poZadované informacia spada pod ustanovenia zdkona
o slobode informdcii, a &i sa tak na jej vybavenie vztahujl ustanovenia citovaného zédkona.
Posiidenim, ¢i sa na dany pravny vzfah vztahuje oznafend priavna norma, je potrebné sa
zaoberat’ ako otdzkou predbeZnou, ktortt je nutné zodpovedat’ za tcelom spravnej aplikicie
prisluSnej pravnej normy, v tomto pripade zdkona o slobode informdcit.

V kontexte vy3Siecho uvedeného povinnid osoba konstatuje, 3¢ Ziadost’ zo dnia
13.11. 2019 je podana ziadatelom jednoznalne v rezime zdkona o slobode informdcii. Preto
ju povinnd osoba vybavuje prave v reZime zdkona o slobode informdcif.

Povinna osoba uvadza, Ze preskiimanim obsahu v predmetnej &asti Ziadosti je
jednoznalne zrejmé, Ze Ziadatel' sa domdha informécii z uvedenych stidnych konani pavinnej
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osoby, konkrétne informacii, ktorym sudcom bol predmetny spor prideleny spolu s képiami
o prideleni konania jednotlivym sudcom.

Za rozhodovaciu Cinnost’ sidu sa povazuje ¢innost' sidu od podania Zaloby aZ po
vydanie meritdrneho rozhodnutia v prdvnom spore. Vo vieobecnosti za rozhodovaciu &innost
sudu mozno chépat’ ¢innost’ sudu od zacatia sidneho konania aZ do jeho privoplatého
skonlenia. Zo spristupnenia na zdklade zdkona o slobode informdcii st vylitené akékolvek
informacie, ktoré sa tykajui rozhodovacej ¢innosti siidu, ktord predstavuje zdkonnii prekazku
spristupnenia informécii podl'a ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o slobode informdcii.

Informéciou, ktord sa tyka rozhodovace] &innosti sidu, treba rozumiet informéaciu
vyplyvajiicu z konania a rozhodovania sidu podla osobitnych procesnopravnych predpisov.
Takymito predpismi s vrémei vdeobecného sudnictva zdkon & 160/2015 Z. z. — Civilny
sporovy poriadok, zdkon ¢ 161/2015 Z. z. - Civilnp mimosporovy poriadok, zdkon
¢. 162/2015 Z. z. — Sprdavny sidny poriadok, vicinné od 01.07, 2016, zdkon ¢. 301/2005 Z. z. -
Tresmy poriadok v platnom zneni av rdamei konania pred Ustavnym stdom SR zdkon &
38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu Slovenskej republiky v platnom zneni. Vynimku
z obmedzenia pristupu alebo nespristupnenia takejto informicie upravuje ustanovenie § 11
ods. I pism. d) zdkona o slobode informdcii s odkazom na osobitny pravny predpis, ktorym je
zdkon & 757/2004 Z, z. o stdoch a o zmene a dopineni niektorych zdkonov v platnom zneni
(dalej len , zdkon o sidoch), konkrétne jeho ustanovenie §82a ods. 5, upravujiice
spristupiiovanie sidnych rozhodnuti. Vzhladom na to, Ze Ziadatel neziadal spristupnit’ sidne
rozhodnutie, ale Ziadal informdciu, ktorym sudcom bol predmetny spor prideleny spolu
s kopiami o prideleni konania jednotlivym sudcom, pricom tato informdcia predstavuje
kvalitativne odli#nt informéciu od informacie vo forme stidneho rozhodnutia, neprichadza do
Gvahy uplatnenie zdkonnej vynimky v zmysle ustanovenia § 11 eds. 1 pism. d) zdkona
o slobode informdcii,

Vtejto suvislosti je preto potrebné uviest, Ze podanim Ziadosti podla zdkona
o slobode informdcif nadoblda Ziadatel’ Specifické postavenie verejnosti bez ohfadu na jeho
potencidlne procesné postavenie v sidnom konani, nakolko citovany zédkon sliZi verejnosti na
realizovanie prava na pristup k informacidm, ateda Ziadatel nie je oprdvneny v privnom
rezime zdkona o slobode informdcii doméhat sa informAcii, ktoré sa tykaji rozhodovacej,
resp. procesnopravnej éinnosti sadu.

V suvislosti s (¢innou reahzacwu Ustavou SR garantovaného prava na pristup
k informaciam v zmysle ¢l 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, povinna osoba uvadza, e
Ziadatel’ je oprdvneny dopytovat’ sa poZadovanej informacie podla osobitného procesného
predpisu, aviak nie podla zdkana o slobode informdcii.

Podla ustanovenia § 97 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. — Civilny sporovy poriadok (dalej ten
,C. 5. p. "), GCastnici konania, ich zastupcovia, maju pravo nahliadat’ do stidneho spisu a robit’
st z neho vypisy a odpisy a képie alcbo poZiadat’ o vyhotovenie kopii za thradu vecnych
nakladov. Inej osobe moZe sid povolit’ nahliadnit’ do spisu a robit’ si z neho vypisy a odpisy,
ak st na to vézZne ddvody a prava uéastnikov tym nemézu byt dotknuté.
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Podfa ustanovenia § 64 ods. 1 Vyhldsky MS SR & 543/2005 Z. z., na Ziadost tych,
ktori to potrebuji na uplatnenie alebo obhajovanie svojich prav, mozno vydat’ \radné
potvrdenie o skuto¢nostiach zndmych zo sidneho spisu, pripadne odpis alebo rovnopis
niektore] pisomnosti; ustanovenia osobitnych predpisov tym nie s dotknuté. Vydavanie
uradnych potvrdeni, rovnopisov a odpisov zo stdncho spisu je spoplatnené podl'a osobitného
predpisu.

Podla zdkona & 71/1992 Zb. o sidnych poplatkoch a poplatku za vipis z registra
trestov v platnom zneni, Sadzobnika sudnych poplatkov v casti II. Poplatky za tkony sudov,
Polozka 24a (dalej len ,zdkon ¢ 7171992 Zb."), sa za vyhotovenie tradného osved&enia
o skuto¢nostiach zndmych zo stdnych spisov aspisov byvalych 3tatnych notarstiev a za
vydanie osvedenia o tom, ¢i o Ziadatelovi v registri diskvalifikacif urity z&éznam je alebo nie
je, za kazdu aj zafath stranu, plati poplatok 2,5 €, prifom je potrebné takuto Ziadost' opatrit’
kolkovou znamkou uvedenej nominalnej hodnoty.

Posudzovana &ast” Ziadosti ZiadatePa zo diia 13. 11. 2019 nebolo moZné zo strany
povinne} osoby vybavit’ vinom reZime bez toho, aby bolo o nej rozhodnuté sposobom
predpokladanym v ustanovent § 18 ods. 2 zdkona o slobode informdcii (rozhodnutie
o odmietnuti Ziadosti), nakofko predmetnd Ziadost’ bola jednozna¢ne zo strany Ziadatelky
podand v zmysle zdkona o slobode informdcii, a preto sa jej vybavenie riadi citovanym
pravnym predpisom a nebolo mozné ju postipit na priame alebo administrativne vybavenie
Informaénému centre povinnej osoby alebo prisludnému oddeleniu povinnej osoby.
V pripade, Ze by povinna osoba v lchote na vybavenie o tejto Ziadosti nerozhodla a ani
poZadované informéacie nespristupnila, zakladalo by to existenciu tzv. fiktivneho rozhodnutia
podla wustanovenia § 18 ods. 3 zdkona o slobode informdcit.

Z vys8ie uvedenych dévodov dospela povinnd osoba k =ziveru, Ze pozadované
informacic - zaslanic informdcic, ktorym sudcom bol predmetny spor prideleny spoln
s kopiami o prideleni konania jednotlivym sudcom nemdbzZe Ziadatelovi spristupnit’ z dévodu
obmedzenia podfa ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d) zékona o slobode informdcii, a preto
ziadost’ postupom podTa ustanovenia § 18 ods. 2 zdkona o slobode informdcii odmietla.

Povinnad osoba rozhodnutie doru¢uje ZiadatePovi prostrednictvom po3ty na adresu:
Advokdtska kanceldria Korytar s. r. 0., Sladovnicka 13, 917 01 Trnava, naprick tomu, Zc
7iadost’ bola povodne zasland zjeho elektronickej adresy: nano@akko.sk, ato z ddvodu
vykdzania doruCenia rozhodnutia a poéitania zakonne) lehoty na pripadné pedanie odvolania.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutin moZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho
dorudenia na Krajskom siude v Bratislave (ustanovenie § 19 zdkona
o slobode informdcii).

V Bratislave, dita 29. 11.2019 /..fg\‘]b_'&“g@\
[ ———— 7\ _
!’c}f | SL . %\\. JURDr. Eubos Sadovsky
\2 eTod RN | predseda krajského sidu
(5 ' /
\'\‘;!r /;;jrr
\\ 276 *~









Tw Medias Res, s. 7. o.

advolkdtsla kavceldria

spoleénost zapisand v obeh. repsin OF Troava v add, Sru, vl €. 23775/ T

Sladovnicka 13

917 01 Tmava

10 36 863 351

IC DPH: SK2022819722

tel.: +421-33-2633:187

fax; +421-33-2903186
e-malt inmediasres@email.cz

KSp ZN.: 30Cb/72/2016

Zarosca: Meno a priezvisko:
Bydlisko:
Déatum narodenia:
Stitna prisluinost:

V ZAST,: Obchodné meno:
Sidlo:
1CO:
Zapis:

Statutdrny orgén:

(d'alej len ,,.'Zalobca“)

ZALOVANYI:  Meno a priezvisko:
Bydlisko:
Détum narodenia:

Titl.

Okresny stid Bratislava I
Zihradnicka 10

812 44 Bratislava

V Trnave dria
07.05.2019

Peter Modari

In Medias Res, s.r.o.

Sladovnicka 13, 917 0) Trnava

36 863 351

v ohchndnom registri Okresného siidu Trnava, cddiel: Sro,
vioZka &.: 23775/T ’

JUDr. Miloslav Kukunéka, konatet, advokait

Ing. Milan Fil’o, PhD.

(d’alej len ,,Zalovanj |

ZALOVANY 11: Obchodné meno:
Sidlu:
IC:
Zapis:

ECO-INVESTMENT, a.s.

namésti Republiky 1037/3, 110 00 Praha, Ceska republika
27385574

B 10225 vedend u Méstského soudu v Praze

(dalej len , Zalovany 11

"7 05 (14 ]

N



ZALOVANY I11: Obchodné meno: MH ManaZment, a.s.

Sidie: Trnavska cesta 100, 821 01 Bratislava
ICO: 50 088 033
Zapis: OR SR Bratisiava I., odd. Sa. vl. £. 6295/B

(dalej len ,,Zalovany TII%)

NAMIETKA ZAUJATOSTI



VaZeny sid,

Zalobca tymic v konani o vydanie akcii alternativne o zaplatenie nahrady Skody, vedenom na
Okresnom siide Bratislava | pod sp. zn.: 30Ch/72/2016 (dalej len ,Konanie") podiva ndmietku zaujatosti
prott zikonnej sudkyni v Konani - FUDr. Miriam Repikovej (d'alej len ~Sudkyiia*®) na ziklade
odévadnenych pochybnosti ¢ jej nezaujatosti,

V zmysle ust. § 49 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v platnom zneni
(dalej len ,,CSP“Y. ,, Sudcu je vyhicemy = prejednivanio a roshodovania sporu,_ak_so zretelom nu jeho
ponier k spory, & strandm, ich zdstupcom alebo osobdm ricastnenym na konani mosno mat’ oddvodnend
pochvhnosti o jeho nezaujatosti.

V zmysle ust. § 52 ods. 1 CSP: |, Stramer nuit prve z dévodov uvedenych v § 49 uplamit' Reimiethu
zaujatosti.

V zmysle ust. § 52 ods. 2 CSP: , ¥V ndmietke zavjatosti musi byt okrem vSeobecnych ndleZitosti
podania uvedené, proti_komu smeruje. doved pre kior' mé bvi sudca viliceni, kedy so stranmu
uplatitujiicy si nemietku o dévode vyhicenia dozvedela a dokazy na prevkizomie svoiho tvrdenia, ktorych
povaha to pripulta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojif. Na podanie, ktoré nesplfia
ndlezitosti podia prvej vety, sud neprihliada; v tomte pripade sa vec nadriadenému stidu nepredilada.

Ustanovenia o odstratioveni vdd podania sa nepougijii.

V zmysle ust. § 53 ods. 1 CSP: ,, Ndmistku zaujatosii je potrebné uplunit’ najnesker do siedmich
dni, odkedy sa strana dozvedela o dévode._pre kiory je sudea vyliceny. Na neskér uplathent ndmieticn
zaujatosti sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému siidu nepredidadd. *

1.
ODOVODNENE POCHYBNOSTI O NEZAGJATOSTI SUDCU

Diia 02.05.2019 sa pravny zdstupca Zalobcu - Advokatska kancelaria In Medias Res, s.r.0., so
sidlom: Sladovnicka 13, 917 01 Tmava, ICO: 36 863 351, zapis v Obchodnom registri Okresného sidu
Trnava, oddiel: Sro, vlozka & 23775/T, JUDr. Miloslav Kukudka, konatel’, advokat (dalej len ,Privay
zistupea®) dozvedel o niZSie uvedenych dévodoch podania nimietky zaujatosti Sudkyne. Lehota na
podanie nimietky zaujatosti je v zmysle ust. § 53 ods. 1 CSP zachovana.

Dfia 02.05.2019 sa Privny zastupca dozvedel po osobnom rozhovore s Mgr. Ing. Paviom
Korytirom, advokitom (dalej len ,Paval Korytar®) ktory sa uskutoénil po prijati e-mailovej
kore¥pondencie od Sudkyne skutoénosti, ktoré odévodfiujii pochybnosti o nezaujatosti Sudkyne
spoéivajice v nasledovnych skutodnostiach:

t. Podla vyjadrenia Pavla Korytira zo diia 02.05.2019, Mariin Ko&ner disponoval informaciami
o kauze nirekov poikodenych zamestnaneov spolodnosti Severoslovenské cetuldzky a papierne.
a.s., 0 sidlom: Bystrickd cesta 13, 034 17 RuZomberok, ICQ: 31 637 051, zapis v Obchodnom
registri Okresného sidu Zilina, oddiel: Sa. viozka & 306/L {dalej ien ,SCP, a.5.%); Maridn Ko¥ner
uvedené imformacie poskytol zagiatkom roka 2018 Paviovi Korytarovi. Z obsahu poskytnutych
informécii vyplyva, Ze Mariin Koéuer disponoval viacerymi detailnymi informéciami o kauze
SCP, a.s. z &oho vyplyva, e Maridn Ko&ner sa osobne o kauzu SCP, as. zaujimal. Informicie sa
tykali aj sidneho konania vedeného Sudkyiiou.

2. Maridn Kotner uviedol Pavlovi Korytarovi viacero informacii na adresu Ing. Milana Fila, PhD.,
akcionara spolognosti ECO- INVEST, a.s., ICO: 36 409 111, so sidlom: Bystricka cesta 1, 034 01
RuZomberok (d'alej len ,ECO- INVEST, a.s.*) po cezhraniCnom zlGceni spoloénost KO-
INVESTMENT, 4.s., so sidlom: Nam&sti Republiky 1037/3, 110 00 Praha, Ceskd republika (dale



len ,Milan Fil'e) ato konkrétne, Z¢ Mariin Ko&ner osobne pozni Milana Fil'a, uviedo! aj
viaceré informéicie o osobe Milana Fil'a, o jeho postaveni, podnikani a vzfaboch. Tieto informacie
Marian Koner poskytol Paviovi Korytarovi zadiatkom roku 2018 a boli poskytnuté ako prejav
dobrej véle Maridna Koénera. Pavol Korytir sa podTa vlastnych vyjadreni s Marianom Koé&nerom
osobne pozna asi od roku 2003, kedze v minulosti mu poskytol pravne poradenstvo v niektorych
kauzach, pri¢om o obsahu pravneho poradenstva je povinny ako advokat zachovavat ml¢anlivost,

3. Podl'a vyjadreni inych osob, ktoré pdsobia v medidinam prostredi, ako aj od oséb, ktoré boli vo
vztahu s Maridnom Kotnerom, ako aj s Milanom Filom, Maridn Kogner spoloéne s Milanom
Fifom pdsobili v kauze Markiza pri uplatilovani nérokov jedného zakciondrov vodi inému
akciondrovi, pricom Milan Fil'o poskytol financovanic aktivit Maridna Ko&nera v kauze
Markiza prive z finandnych prostriedkov, ktoré patrili spolo¢nosti ECO-INVEST, a.s.,
konkrétne iSlo o sumu 100 mil. Sk z majetku spoloénosti ECO-INVEST, a.s., ktoré poskytol
Milan Filo na ,riedenie* kauzy Markiza v 90-tych rokoch. Marian Ko&ner inkasoval sumu cca. 140

mil. Sk, Milan Fila s d’alSou osobou inkasovali sumu 1,9 mid. Sk z kauzy Markiza.

4. Podla verejne medializovanych informicii mame vedomost’, e Sudkyiia rozhodovala kauzu
Technopol, v kterej vystupoval aj Maridn Kofner. Sudkyfia v kauze Technopol rozhodla
v prospech Maridna Kognera. Z verejne medializovanych informacii tieZ vyplyva, #e prebicha
disciplindme konanie vo&i Sudkyni prave z ddvodu jej postupu v tejto kauze.

3. Diia 02.05.2019 si Sudkyiia vy¥iadala e-mailom v3etky procesné itkony Zalobeu od Pravneho
zistupcu vo formiate WORD. VyZiadanie procesnych ikonov jednej z procesnych strédn vo
formite WORD je beZnou praxou sidov v pripade pripravy rozhodnutia vo veci za telom
zjednodusdenia pripravy rozsudku. V danej veci sa viak neuskutoénilo ani prvé pojedndvanie, ani
dokazovanie, vyZiadanie procesmych Gkonov (Zaloba a vietky vyjadrenia Pravneho zistupcu)
v danom Stadiu konania je predasné. Z uvedeného sme nadobudli dojem, %e Sudkyiia
pripravuje rozhodnutie vo veci ato efte pred prvym pojednidvanim a vykeonanim
dokazovania,

Dokaz:
- e- mail zo diia §2.05.2019 (kdpia)

Z vyssie uvedenych skutoénosti, Zalobca nadobudol presvedéenie, Ze Sudkyiia je zanjata vo
vzPahu k Géastnikovi konania — Milanovi FilPovi, ake aj ve vztahu k jebo obchodnej spoloénosti
ECO-INVESTMENT, a.s., ktori vystupuji na strane zalovanych Konani a tieZ, Ye Sudkyfa rozhodne
v neprospech Zalobcu, nakolko Sudkyiia dita 02.05.2019 vyZiadala od Pravneho zistupcu procesné
tikony Zalobcu vo formate WORD a zjavne pripravuje rozhodnutie vo veci pred uskutoénenim prvého
pojedndvania a vykonania dokazovania.

Uvedené presvedenie o zaujatosti Sudkyne Zalobca nadobudol na zdklade existencie vztahu
Sudkyne s Maridnom Kognerom, ktory osobne poznd Milana Fila a vykonival spolotné aktivity
s Milanom Fifom v kauze Markiza.

Prévny zistupca je rozhodnuty v pripade dalSicho postupu zaujatej Sudkyne uvedené informacie
medializovat’,

il
NAVRH NA ROZHODNUTIE O NAMIETKE ZAUJATOSTI

VzhFadom na uvedené skutocnosti tykajuce sa vztahu Sudkyrle s Marianom Koénerom, ktory
osobne poznid Milana Fila a s ktorym vykonaval spoloéné aktivity Zalobca nadobudol presveddenie
o zaujatosti Sudkyne v Konani v prospech protistrany.



Zalobca tymto poddva v zdkonnej Iehote ndmietku zauwjatosti vo&i Sudkyni a vzhPadom na
uvedené skutofnosti nadriadenému stidu navrhuje, aby sudkyiiu JUDr. Miriam Repakovi z dévodu
zaujatosti vylidil z prejedndvania a rozhodovania v konani o vydanie akcii alternativne o zaplatenie
nahrady gkody, vedenom na Okresnom stide Bratisiava I pad sp. zn.: 30Cb/72/2016

S Gctou,

Peter Moddri
v. zast. In Medias Res s.r.0.
JUDr. Miloslav Kukuéka, konatel', advokit
v. zast, Advokétska kancelédriz Korytsr s.r.0.
Mgr. Ing. Pavol Korytdr, konatel', advokat

=



Advokatska kancelaria Korytar s.r.0.

[CO: 47 243 279

Sidlo: Siadovnicka 13, 917 01 Trnava

Zapis: v Obchodnom registri Okresného sudu Trnava, odd.: Sro, vo vl ¢ 30438/ T
gtatutzirny orgare Mgr. Ing. Pavol Korytér, konatel, advokat

Okresny std Bratislava I
Zahradnicka 10
812 44 Bratislaval

V Trnave, dia 21.12.2017

K sp. ZN.: 33Cb/71/2016
ZALOBCA; Meno a priezvisko: Kleta Druskova
Bytom: T S
Nar.:
St. obdianstvo:
ZASTUPENY: Obchodné meno: Advokatska kancelaria Korytar s.r.o.
sidlo: Sladovnicka 13, 917 01 Trnava
ICO: 47 243 279
Statutdrny organ: Mgr. Ing. Pavol Korytar, advokat

(dalej len ,, Zalobca®)

NAMIETKA ZAUJATOSTI §

v zmysle ust. § 49 a nasl. z.¢. 160/2015 Zb. Civilného sporového poriadku v platnom zneni
(dalej len ,,CSP”)

SUDNY POPLATOK: 66,- Eur bude zaplatenj na vijzvu siidu
{poloZka 17a sadzobnika z2.¢.71/1992 Zb. o siidnych poplatkoch v platnom zneni)

STVORMO!
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I
PROCESNE UKONY

Diia 11.05.2017 podal Zalobca na Okresnom side Bratislava IZalobu o urcenie
majitela akcii, alternativne ndhradu skody (dalej len , Zaloba“); konanie je na Okresnom
sude Bratislava I vedené pod sp. zn. 33 Cb/71/2016.

Dnia 14.12.2017 o 09.00 hod. sa konalo na Okresnom sade Bratislava I pojednéavanie vo
veci samej.

Tymto Zalobca podiva nimietku zaujatosti voéi konajicemu prvostupiovému
sudcovi - JUDr. Zuzana Métovska Dobogovi (d'alej len ,,Sudca®).

11
LEHOTA NA PODANIE NAMIETKY

Podl'a ust. § 53 ods. 1 CSP: , Ndmietku zaujatosti je potrebné uplatuif najneskdr do siednyich
dni, odkedy sa strana dozvedela o dGvode, pre kiory je sudca vyliicen)j. Na neskor uplatnent ndnietky
zaujatosti stid neprifliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sidu nepredklads.”

Zalobca sa na Pojednavani, ktoré sa konalo diia 14.11.2017 0 09.00 hod., dozvedel
o dovodoch, pre ktoré je Sudca vyladeny z prejednania a rozhodnutia veci vedenej na
Okresniom side Bratislava I pod sp. zn. 33Cb/71/2016.

Zalobca tak podiva ndmietku zaujatosti v zikonom stanovenej lehote 7 dni, od kedy
sa 0 dévodoch zaujatosti Sudeu dozvedel.

III.
ODOVODNENIE

Podla ust. § 49 ods. 1 CSP: , Sudea je oyhiideny = prejedidvanio a rozhodovaria sporu, ak so
zretelom na jelho pomer k sporu, k strouuim, ich zdastupcomt alebo osobim ziicastnenym na konani
oo maf oddvodnend pochybuost o jelio nezaujatosti,”

Ako Zalobca uviedol, diia 14.11.2017 sa konalo Pojednéavanie, z priebehu ktorého
Zalobca nadobudol presveddenie, Zze konajaci sudca, JUDr. Zuzana Métovska Dobosova
(d'alej len ,, Sudca”), je zaujaty k strandm a ich zdstupcom, a to z nasledovnych dévodov:

1.) Sudca rozhodoal o vylideni verejnosti, ktorym boli aj d'alsi ¢lenovia zdruZenia
v rozpore s ust. § 176 ods. 2 CSP, nakolko v danom pripade nedlo o ochranu
utajovanych skutotnosti, citlivych informacii a skuto¢nosti chranenych podla
osobitného predpisu, Ziadna z informacii, ktora bola predmetom sadneho spisu
nebola utajovanou skuto¢nostou. Informécie tykajiace sa obdobia privatizicie
st informdcie verejne dostupné. Zalovany vIII. rade tieto informécie aj
spristupfioval v minulosti a nadalej spristupiiuje v zmysle zakona z. &. 211/2000
Z.z. oslobodnom pristupe k informdcidm. Zalobca zastdva ndzor, e Sudca
vylacil verejnost z dovodov, aby verejnost’ nemala moZnost obozndmil sa
s pricbehom konania, ktoré od zatiatku smerovalo kzamietnutiu Zaloby
Zalobcu. Pojednéivania sa malo zulastnit cca. 70 zamestnancov byvalej
spolo¢nosti Severoslovenské celulézky a papierne, a.s. (dalej len ,,SCP, as.”)

2/5
NAMIEIKA ZAUTATOSTI



vritane predsedu obcianskeho zdruZenia zastupujaceho zaujmy zamesinancov
SCP, a.s., doc. Ing. Stefana Gavornika, CSc.

2))  Sudca niekol'kokrit bez uvedenia ddvodu a v rozpore s postupom stanovenym
CSP prerusil prebiehajice pojedndvanie. Sudca po ,preruseni” pojednavania
opustal pojedndvaciu miestnost avytahom odchddzal do kancelarii
umiestnenych na vy$ich poschodiach. Zalobca zastdva ndzor, Ze za ucelom
porady s inymi sudcami, ktori neboli ustanoveny v tomto konani. Konanie Sudcu
sledovalo niekol'ko 0séb, ktoré boli predtym vylucené ako verejnost, vratane doc.
Ing. Stefana Gavornika, CSc. Nasledne sa Sudca vratil do pojednévacej miestnost
a pokracoval v rozhodovani o procesnych tkonoch v konani.

3) Sudca zamietol vetky ndvrhy na vykonanie dokazovania zo strany pravneho
zastupcu Zalobcu, zamietnutie niektorych navrhov na vykonanie dokazovania
nebolo zd6évodnené.

4) Sudca pred Pojedndvanim nedoruéil vyjadrenia zalovanych k zalobe.

3) Sudca vo svojom procesnom postupe, ktory predchadzal Pojedndvaniu, pripustil
zmenu Zaloby pristupujticeho Zzalobcu - RuZombersky papier, obéianske
zdruzenie, sidlo: Zidovska 5, Bratislava, ICO: 50440 721 (dalej len
~RuZombersky papier, oblianske zdruZenie”) zo difia 24.10.2016 aviak na
Pojednédvani zamietol ravrh na pripustenie zmeny 1i¢astnika konania zo diia
28.09.2016, ktory predchddzal podaniu nivrhu na zmenu Zaloby, avzmysle
ktorého sa malo stat zalobcom Ruzombersky papier, obéianske zdruZenie.

Z uvedeného vyplyva, Ze napriek skuto¢nosti, Ze Sudca nepripustil zmenu
ucastnika konania, pripustil zmenu Zaloby, ktorou rozhadoval o pravach osoby,
ktora mebola tG¢astnikom konania {Ruzombersky papier, ob¢ianske zdruzenie);
uvedenym postupom Sudcu doslo k poruseniu istavného prava RuZombersky
papier, ob&ianske zdruZenie na sadnu ochranu v zmysle ¢1. 46 Ustavy SR.

6) Sudca vyladil z pojednivacej miestnosti doc. Ing. Stefana Gavornika, CSe.,
predsedu zdruZenia ECO-PAPER RuZomberok, obt¢ianske zdruZenie, sidlo:
Zidovska 5, Bratislava, ICO: 37 976 648 (dalej len ,, ECO-PAPIER RuZomberok,
abdianske zdruZenmie™), ato aj napriek skutotnosti, Ze bolo sporné, & je'
predsedom ECO-PAPIER RuZomberok, obcianske zdruzenie doc. Ing. Stefan
Gavornik, CSc. alebo JUDr. Marian Alusic,

Z priebehu pojednavania vyplynulo, ze doc. Ing. Stefan Gavorntk, CSc. bol
zvoleny predseda ECO-PAPIER RuZomberok, obéianske zdruZenie, pri¢om o tejto
skuto¢nosti bola predlozena zapisnica z &lenskej schadze.

V konani nebola predicZend iné zépisnica, ktord by preukazovala odvolanie doc.
Ing. Stefana Gavornika, CSc. a ustanovenie nového predsedu, JUDr. Maridna
Alusica.

Zalovan)? v [ all. rade argumentovali, Ze doc. Ing. Stefan Gavornik, CSc. nie je
predseda ECO-PAPIER RuZomberok, ob¢ianske zdruZenie s ohladom na vypis
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z registra obgianskych zdruZeni vedeného Ministerstvom vnitra SR (dalej len
~MV SR”).

Skutofnost, ze zmena v osobe predsedu a zmena sidla ECO-PAPIER
RuZomberok, obcianske zdruZenie, je uvddzand aj v evidencii obdianskych
zdruZeni nem4 podla pravneho nizoru Zalobcu Ziaden pravny nasledok.

Plainé znenie zdkona ¢ 83/1990 Zb. o zdruzovani obfanov v plathom zneni
{(dalej len ,,Z0Z0O"} vo svojich ustanoveniach neupravuje zriadenie a vedenie
evidencie ob¢ianskych zdruzZeni.

V zmysle &l IL ods. 2 zdkona ¢. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky:
JSldtne oredny  mdn konat iba we  zdklode ustavy, v jej medziach e v rozsahu
wspisobont, ktory ustanovd zeken,” MV SR, ako vyplyva zvyssie citovaného
ustanovenia, ako Gstredny orgdn §tdtnej spravy nemozZe postupovat v rozpore
s Gstavnopravnou zasadou uvedenou v &, 11 ods. 2 Ustavy SR a MV SR nemdze
postupovat inak ako upravuje ZoZO. MV SR teda nevedie Ziaden register ani
evidenciu obéianskych zdruZeni, ktory by zakladal akékolvek priavne ifinky.
Evidenciu vedenu na webovom sidle MV SR k obéianskym zdruZeniam treba
povaZovat len Statistickdi informdciu bez akejkolvek priavnej relevancie.
V pripade tejto evidencie neplati ziadna dommienka o materialne) pravdivosti
tadajov uvadzanych vtejto evidencii ani vyvrétitelna prdvna domnienka
o spravnosti idajov v nej uvadzanych, Zapisy v takejto evidencii nemaja Ziadne
pravne u¢inky a maja iba vylu¢ne evidenény charakter.

7) Sudca predvolal svedkov pred Pojedndvanim, ktory sa bez nalezit¢ho
ospravedinenia nezidastnili Pojednivania, Sudca na Pojednavani viak dalej
netrval na ich udasti sargumentéiciou, Ze predvolanych svedkov netrcba

opétovne predvolavat.

Dékaz:
- Vvipis z evidencie obcianskych zdruZeni (v spise)
- Zunkeovy zdznmm z priebehu pojedndvania (v spisc)

Zalobca v nadviznosti na vysSie uvedené poukazuje na nalez Ustavného sudu SR vo
veci sp. zn. I1.US 26/96, kde Ustavny sad SR uviedol, ze: ,,Udelom ¢1. 46 ods. 1 tistavy je zarucit
pristup k siidu a rovnaké priovne postavenie v konant pred sidom kaZdénu kto Zinda o ochranu tyclr
svojich zdujmov chrdnenyich pravnym poriadkom, kioré stit zveril do pravomoci orgdnov siidnef nioci.
Citovanyj clanok ustavy zarucuje predovsetkym pristup k sidu, pretoZe len v takom pripade sa
vytodrajii poduienky nra domdhanie sa priva na sidny ochranu oprivnenou osobow. Siid musi maf
tistavour vyslovne urcemi koalitu, fo znamend, musi byt nezdvisly a nestranny. Obsuliom priva na
nestrammy sid fe, aby rozhedustie v kenkrétite] vect holo ejsledkom kouania nestrammiche sidi, &
siamend, e stid pusi kaSdi vee prevokoval a rozhwdniit tok, aby vodi ticastnikont postupoval
nezaitjate a pentrilne, Sindnemn o nicl nenadrzol a objektione posddil vsetky skittocnost ivaing pre
rozhodnuttie vo vect.

V tejto stvislosti pouknzujeme uf na tedrin_xdmvia, kedy subjektipue hindisko sudcovske
nestrannosti sn musi podriadif prisnejSiemu kritériu objektivne] nestrannost. Za objektione vsak
nemozno povazovat to, ako sa nestrannost sudcu len subjektfone niekomu javi, ale to, i redlne
neexistujii okolnosti objektivnej povahy, ktoré by molili viest k legitimmym pochybnostiam o tom, Ze
suden urcitim, nie nezaujatym vztahom k vect disponuje. Aj pri zohladneni fedrie zdania mdzZe byt
sudcn vyhicemy z prejedndvania a rozhodovania veci tha v pripade, ked' je celkon: zjavné, Ze jeho vztal
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k veci, icastuikom alebo ich zdstupcom dosaluje talyj charakter g intenzitu, Ze aj napriek zikonont
ustanovenej povinnosti nebude mdct rozhodevnf ,sine ira et studio”, tedn nezdvisle a nestranne
{uznesenie Najoyssieho siidu SR z 12. jiila 2012, sp. zn. 7 Nc 35/2012).

V danom pripade plati teéria zdania, podla ktorej nestadi, Ze sudca je subjektivne
nestranny, ale musi sa takym aj objektivne javit v odiach strén. Spravodlivost nielenZe méa
byt vykondvana, ale sa musi aj javit, Ze ma byt vykondvana (porovnaj Delcourt v. Belgicko -
rozsudok Eurdpskeho stidu pre fudské priva zo 17, janudra 1970).

Existencia nestrannosti musi byt urfens podl'a subjektivncho hladiska, to znamena na
zédklade osobného presvedtenia a spravania sudcu v danej veci, a tieZz podfa objektivneho
hl'adiska, teda zistovanim, & sudca poskytcval dostatotné zaruky, aby bola z tohto hfadiska
vyladend akékolvek oprdvnend pochybnost (porovnaj rozhodnaitie Ustauného sidy SR sp. zn.
1. US 16/00).

Zaver: Zvyssie uvedeného postupu konajiceho Sudcu osobiine zddvodu
opakovaného preruiovania pojednivania zo strany Sudcu ako aj dalSicho sprivania sa
Sudcu na Pojedndvani, Zalobca nadebudol na Pojedndvani nizor, Ze Sudca je zaujaty.
Sudca sa ma objektivne javit v odiach strin, Ze je nestranny, a ziroveii musi byt vylifend
akakolvek vonkajsia opravnend pochybnost o jeho nestrannosti. Zisadné rozhodnutia
Ustavného stidu SR ako aj ESL'P, na ktoré Zalobca poukazuje, nemozno obisf, a preto
treba trvat na tom, aby sa predmeini situicia, ktora vznikla na Pojednivani posudzovala
so zretel'om na citovand judikatiru,

Iv.
NAMIETKA ZAUJATOSTI

Zalobcu vzhladom na vyssie uvedené skutofnosti a z opatrnosti aj po vyhlaseni
rozsudku vznisa nimietku zaujatosti vodi konajticej sudkyni, JUDr. Zuzana Mdétovskej
Dobosovej, a Ziada, aby bola v zmysle ust. § 54 CSP predloZena na rozhodnutie Krajskému

siidu v Bratislave.

S iictou,

..................

 Kleta Druskovi
zast. Advokitska kanceldria Korytar s.r.o.
Mgr‘.ajngg Pavol Korytar, advokat
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