


JUDr. Ľuboš Sádovský, predseda senátu Krajského súdu v Bratislave 

 

 

S t a n o v i s k o  

k záverom prijatým Komisiou zriadenou uznesením Súdnej rady SR č. 180/2019        

z 30. septembra 2019 v správe o činnosti predloženej na zasadnutie Súdnej rady SR 

konané dňa 28. januára 2020 a k tvrdeniam niektorých členov Súdnej rady                    

na uvedenom zasadnutí 

_______________________________________________________________ 

 

 Ako člen a predseda výberovej komisie pre výberové konanie na obsadenie dvoch voľných 
miest sudcov pre Okresný súd Bratislava V (ďalej len „VK“), konaného v dňoch 25. až 26. februára 
2013, si dovoľujem, vzhľadom na „Zistenia Komisie zriadenej uznesením Súdnej rady SR č. 180/2019 
z 30. septembra 2019“ (ďalej len „Komisia“) týkajúce sa pochybení VK v uvedenom výberovom 
konaní, a to najmä v porušení povinnosti ustanovenej v § 9 ods.1 písm. d) vyhlášky MS SR                           
č. 483/2011 Z.z. (ďalej len „Vyhlášky“), tým, že bolo umožnené trom uchádzačom o voľné miesto 
sudcu, a to Mgr. Gašpírovej, Mgr. Maruniakovej a JUDr. Muňkovej (správne                            
JUDr. Meruňkovej) zúčastniť sa psychologického posúdenia pred tým, než títo splnili podmienku 
získania aspoň 12 bodov za vypracovanie súdneho rozhodnutia z oblasti trestného práva, považujúc 
Komisiou uvedené pochybenie za nestotožnené a bližšie neoznačené disciplinárne previnenie sudcov – 
členov uvedenej VK, zaujať toto stanovisko: 

1. Predmetné VK vyhlásil predseda Okresného súdu Bratislava V dňa 26.11.2012 v súlade 
s ustanovením § 28 ods.1 zákona č.385/2000 Z.z. o sudcoch a prísediacich a o zmene 
a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon o sudcoch“) v znení zmeny zo dňa 
18.12.2012, a to v termíne od 25.2. do 27.2.2013 a v zmysle § 29 ods.1 zákona o sudcoch 
vymenoval 5-člennú VK v zložení JUDr. Ľuboš Sádovský, JUDr. Janka Gažovičová (obaja 
z databázy kandidátov na členov vymenovaných ministrom spravodlivosti), JUDr. Ondrej 
Laciak, PhD. (vymenovaný z databázy kandidátov na členov VK zvolených NR SR),                  
JUDr. Juraj Sopoliga (vymenovaný z databázy kandidátov na členov VK zvolených Súdnou 
radou SR) a Mgr. Zita Leimbergeová (členka VK zvolená sudcovskou radou Okresného súdu). 

2. V zmysle zákona o sudcoch  a Vyhlášky sa na realizácii každého výberového konania podieľa 
tak predseda súdu, ktorý ho administratívne a organizačne zabezpečuje a ďalej ho uskutočňuje 
ním vymenovaná 5-členná komisia. Jediným relevantným právnym dokumentom 
osvedčujúcim priebeh a výsledky konkrétneho výberového konania je zápisnica (§ 13 
Vyhlášky). 

3. V danom prípade zápisnica o priebehu výberového konania na Okresnom súde                     
Bratislava V osvedčuje, že toto prebehlo v súlade § 28 a 29 zákona o sudcoch, ako aj v súlade 
s Vyhláškou posudzujúc najmä „ducha“ týchto právnych predpisov a v súlade so zmyslom 
právnej úpravy sledovaným zákonodarcom, resp. normotvorcom (§ 28 ods.4 zákona 
o sudcoch). 

4. Pri otvorení výberového konania som ako predseda VK, okrem iného, informoval prítomných 
uchádzačov o predpokladanom a plánovanom priebehu jednotlivých častí výberového konania 
tak, že prvý deň (25.2.2013) by absolvovali písomnú časť pozostávajúcu z písomného testu, 
prípadovej štúdie, písomného prekladu z cudzieho jazyka a z písomného vypracovania 
súdnych rozhodnutí tak z oblasti civilného, ako aj z trestného práva. Druhý deň (26.2.2013) by 
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sa 3 uchádzači, ktorí nepredložili VK platné psychologické posudky zúčastnili 
psychologického posúdenia psychológmi v Ústave na výkon väzby Bratislava na základe 
predchádzajúcej dohody s nimi, v čase od 8:00 do 11:00. Ústna časť výberového konania bola 
naplánovaná na 27.2.2013. 

5. Z celkového počtu 31 prihlásených uchádzačov sa po ospravedlnení 12 z nich, 4 sa 
nezúčastnili, VK sa zúčastnilo 15 uchádzačov. V písomnom teste (30 min.) neuspel 1 
uchádzač, zostávajúci 14 pokračovali vo vypracovaní prípadovej štúdie (60 min.), v ktorej 
uspeli 8 uchádzači, ktorí absolvovali písomný preklad z cudzieho jazyka (60 min.), a v ktorom 
uspeli 8 uchádzači a pokračovali v písomnom vypracovaní súdneho rozhodnutia z oblasti 
civilného práva (3 hod.). 

6. Ako vyplýva zo zápisnice o výberovom konaní dňa 25.2.2013, som o 19:10 hod., po 
vyhodnotení písomných vypracovaní súdnych rozhodnutí z oblasti civilného práva (každý z 8 
uchádzačov mal vyžrebovaný iný súdny spis), oznámil uchádzačom, že na základe 
rozhodnutia VK, vzhľadom na predpokladaný časový rozsah vypracovania rozhodnutí 
z oblasti trestného práva, ako aj na momentálny stav ich fyzických a duševných síl, budú tieto 
rozhodnutia všetci vypracovávať nasledujúci deň od 11:30 hod. po ukončení psychologického 
posúdenia 3 uchádzačov. Po jeho ukončení Mgr. Gašpírovou, Mgr. Maruniakovou                     
a JUDr. Meruňkovou, pokračovali uchádzači v čase od 11:30 do 14:30 vypracovaním súdnych 
rozhodnutí z oblasti trestného práva, po ktorom neuspela 1 uchádzačka. Ústnej časti dňa 
27.2.2013 sa zúčastnilo 7 uchádzačov a po jeho ukončení boli oznámené výsledky výberového 
konania a zostavené poradie úspešných uchádzačov. 

7. V tejto súvislosti je potrebné zdôrazniť, že z mojich predchádzajúcich skúseností ohľadne 
organizácie a priebehu výberových konaní, ako predsedu krajského súdu a člena VK (ale aj 
väčšiny iných členov VK a predsedov súdov), vyplynulo, že plánovaný priebeh najmä 
z časového hľadiska nie je možné vždy a za každých okolností dodržať, a to najmä pokiaľ ide 
o uskutočnenie celej písomnej časti v jeden deň, a to vrátane ich riadneho vyhodnotenia.          
Nie zriedka sa stávalo, že vzhľadom na vysoký počet uchádzačov v jednotlivých výberových 
konaniach, technické problémy v prístupe na webové stránky MS SR a Justičnej akadémie 
došlo len pri vyhotovovaní potrebného počtu fotokópie písomných testov, prípadových štúdií, 
prekladov z cudzieho jazyka a civilných a trestných spisov k výraznému zdržaniu na 
plánovanom postupe, dbajúc predovšetkým na prvoradú požiadavku kvality vyhodnotenia 
jednotlivých fáz písomnej časti. Išlo pritom o odbornú činnosť blížiacu sa k prieskumu 
súdenej veci súdom vyššieho stupňa, a to najmä pri rozhodnutiach.  
Okrem týchto legislatívnych nedostatkov úpravy podmienok výberových konaní, ktoré sme 
voči MS SR opakovane namietali, neprispelo k ich bezproblémovosti ani presun ich 
organizačného zabezpečenia z krajských súdov na okresné súdy, pretože tieto nedisponovali 
potrebnými a dostatočnými priestorovými ani personálnymi kapacitami. Dôsledkom mohli 
byť možné formálne pochybenia, ktoré vytýkalo ohľadne predmetného výberového konania 
Okresnému súdu Bratislava V na základe mimoriadnej kontrolnej akcie č. 44732/2019/30 zo 
dňa 13.11.2019 aj MS SR. Tu je však potrebné uviesť, aj vzhľadom na vyjadrenie predsedu 
OS Bratislava V k Protokolu o výsledku tejto mimoriadnej kontroly zo dňa 2.12.2019, že tieto 
nemohli mať vplyv na zákonnosť, férovosť a validitu výsledkov predmetného výberového 
konania. 

8. Je potrebné tiež zdôrazniť, že jedinými oprávnenými subjektami, ktoré v tom čase mohli 
namietať voči zákonnosti, férovosti, resp. iným nedostatkom priebehu výberového konania 
boli na ňom zúčastnení uchádzači, príp. po ukončení výberového konania neskôr Súdna rada 
SR pri skúmaní predpokladov pre predloženia úspešných uchádzačov z tohto výberového 
konania na vymenovanie do funkcie sudcu prezidentom SR a v poslednom rade pri skúmaní  
ústavných a zákonných predpokladov prezidentom SR, resp. jeho kanceláriou (Súdna rada 
v minulosti riešila prípad týkajúci sa pochybenia v zložení VK a na námietku prezidenta SR 
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vrátila výberové konanie do štádia pred uskutočnením ústnej časti – výberové konanie na OS 
Spišská Nová Ves). 

9. Predmetné výberové konanie aj v jeho širšom rámci je preto potrebné považovať za ukončené 
a jeho výsledky za nevratné a nespochybniteľné. Na základe vymenovania do funkcie sudcu, 
po procese výberového konania a po preskúmaní procesu výberového konania Súdnou radou 
SR nadobudli úspešní uchádzači v súlade s ich legitímnymi očakávaniami práva, ktoré je 
neprípustné spätne spochybňovať spochybňovaním legitímnosti a legálnosti výberového 
konania. Akékoľvek snahy o neskoršie preskúmavanie tohto výberového konania inými, ako 
na to oprávnenými subjektami je neprípustné z dôvodu absencie zákonného oprávnenia 
(základu) na takýto postup, a to tak u Súdnej rady SR, ktorá takéto svoje zákonné oprávnenie 
a možnosť pri tomto výberovom konaní už realizovala. Opätovné uplatňovanie už 
„skonzumovaného práva“ Komisiou Súdnej rady SR je možné považovať za rozporné 
s ústavným príkazom ustanoveným v čl. 2 ods. 2 Ústavy SR, v rozpore s ústavným princípom 
právnej istoty a právneho štátu. 

10. Ako už bolo uvedené, každé výberové konanie je osobitné, prebieha za odlišných podmienok, 
a tak zákon o sudcoch, ako aj a najmä Vyhláška sú len normy upravujúce proces výberu 
vhodných kandidátov na sudcov, a ako také nie sú a neboli dokonalé ani ideálne a častokrát 
nezohľadňovali praktické skúsenosti sudcov ako členov VK, o čom svedčí nespočetné 
množstvo novelizácií až po úpravu dnešných hromadných výberových konaní. Požiadavka 
zabezpečiť, resp. vykonať písomnú časť výberového konania v jeden deň sa vo viacerých 
prípadoch v tom čase ukázala ako nezrealizovateľná, keď aj tu bolo potrebné predovšetkým 
prihliadať na zachovanie ľudskej dôstojnosti uchádzačov, ale aj fyzické a psychické možnosti 
bez nepriaznivého dosahu na ich výsledky vo výberovom konaní. Z uvedených dôvodov preto 
VK aj v tomto prípade povýšila požiadavku na uskutočnenie zákonného a férového 
výberového konania nad ničím neodôvodnenú podmienku následnosti psychologického 
posúdenia uchádzačov až po písomnom vypracovaní súdneho rozhodnutia v oblasti trestného 
práva (v tomto prípade, ako vyplýva zo zápisnice, by uchádzači pristúpili k ich vypracovaniu 
najskôr až o 22:10 hod., následne by ich VK musela vyhodnotiť a oboznámiť ich 
s výsledkami, čo by nebolo možné skôr ako o 01:00 hod. po polnoci). 

11. Pokiaľ by teda malo prísť v danom prípade k „zvýhodneniu“ niektorých uchádzačov, tak na 
základe v tom čase platnej právnej úpravy boli reálne zvýhodnení tí uchádzači, ktorí predložili 
VK platné závery psychologického posúdenia (§ 10 ods. 4 Vyhlášky) a nie tí 3 uchádzači, 
ktorí sa pred vypracovaním trestného rozhodnutia museli podrobiť v čase od 08:00 do 11:00 
hod. tohto posúdenia u psychológov ZVJS, s ktorými bol tento termín vopred ako jediný 
možný pre toto výberové konanie dohodnutý. Tak ako v minulosti, tak aj v súčasnosti v tejto 
oblasti pretrvávajú značné problémy, pretože títo psychológovia posudzujú uchádzačov vo 
výberových konaniach popri svojej hlavnej, resp. služobnej činnosti a bez osobitnej motivácie, 
resp. ohodnotenia, a to najmä v tom období. Vo všeobecnosti platí, že jeden psychológ 
neposúdi viac ako 3 uchádzačov za jeden pracovný deň, pretože následne musí na každého 
vypracovať písomný posudok, prípadne ho prísť odkonzultovať s členmi VK. 
V súvislosti s možnosťami dohodnúť s psychológmi iný termín posúdenia uchádzačov 
predmetného výberového konania je potrebné uviesť, že voľné miesta sudcov určil minister 
spravodlivosti súčasne pre viaceré súdy v obvode v Krajského súdu v Bratislave a predsedovia 
týchto súdov museli pri ich organizovaní zohľadniť tak časové možnosti jednotlivých členov 
VK, ako aj možnosti psychológov ZVJS. O uvedenom svedčí napr. aj postup VK vo 
výberovom konaní na obsadenie jedného voľného miesta sudcu pre Okresný súd Bratislava II 
uskutočneného v dňoch 11.2. až 14.2. 2013, keď predovšetkým z dôvodov časovej náročnosti 
prvých troch fáz písomnej časti výberového konania, ako aj z dôvodov na strane psychológov 
ZVJS bolo rozhodnuté, že vypracovanie súdnych rozhodnutí z civilnej aj trestnej oblasti sa 
uskutočnilo až 13.2.2013 a psychologické posúdenie uchádzačov sa uskutočnilo 12.2.2013. 
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12. Závery a tvrdenia „Komisie Súdnej rady SR“ a niektorých členov Súdnej rady na zasadnutí 
28.1.2020 o manipulácii predmetného výberového konania v prospech Mgr. Zuzany 
Maruniakovej a jej zvýhodnení oproti iným uchádzačom, tak možno vzhľadom na vyššie 
uvedený priebeh výberového konania a jeho súvislostí, považovať za arbitrárne, kde absentuje 
akákoľvek príčinná súvislosť medzi jej možným zvýhodnením a skutočnosťou,  že táto sa  ako 
uchádzačka, spolu s ďalšími zúčastnili psychologického posúdenia skôr, ako vypracovali 
súdne rozhodnutie z oblasti trestného práva. Podľa tejto „logiky“ by práve ostatní uchádzači, 
ktorí disponovali platnými psychologickými posúdeniami už na začiatku výberového konania 
mali byť oproti ostatným zvýhodnení, pretože tiež ešte nevypracovali žiadne rozhodnutie 
v písomnej časti, čo však zo znenia Vyhlášky ani z úmyslu zákonodarcu v zákone o sudcoch 
nevyplýva. Psychologické posúdenie má overiť osobnostné predpoklady uchádzačov na výkon 
sudcu, má pre VK v zásade len odporúčajúci charakter, a ako také nemá žiaden súvis so 
spôsobilosťou vypracovať súdne rozhodnutie, príp. inú písomnú časť výberového konania. Aj 
v prípade, ak by mal uchádzač psychologické hodnotenie s akýmkoľvek záverom, podstatným 
pre postup do ústnej časti je úspešné absolvovanie všetkých fáz písomnej časti. Pretože až po 
skončení ústnej časti pri hodnotení u každého uchádzača uvedie, či tohto považuje na základe 
psychologického posúdenia za úspešného alebo za neúspešného. 

13. Na základe uvedeného mám za to, že závery Komisie Súdnej rady SR o manipulácii 
výberového konania na obsadenie dvoch voľných miest sudcov pre Okresný súd                      
Bratislava V, konaného v dňoch 25. až 26. februára 2013 a zvýhodnení určitých uchádzačov 
sú arbitrárne, bez akejkoľvek príčinnej súvislosti medzi týmito tvrdeniami, a zároveň voči 
všetkým členom VK difamujúce a hrubo poškodzujúce ich profesionálnu česť a spôsobilosť. 
Prezentovanie týchto záverov zo strany predsedníčky Komisie Súdnej rady SR bez vypočutia  
a vyžiadania si stanovísk dotknutých členov VK v Správe o činnosti, ako aj opakovane 
v médiách považujem za hrubo neetické, v tým v rozpore so základnými povinnosťami sudcu 
ustanovenými v § 30 zákona o sudcoch. 

 

 

V Bratislave dňa 19. februára 2020 


































































