JUDr. Lubos Sadovsky, predseda senatu
Krajsky sud v Bratislave, Zahradnicka 10, 813 66 Bratislava

Kanceldria Stidnej rady SR
Hlavné namestie 8
814 22 Bratislava

V Bratislave diia 19.02.2020

Yee
Zaslanie stanoviska — VK na Okresny sid Bratislava V

VéZend pani predsednitka Sudnej rady Slovenskej republiky,

vzhl'adom na zévery Komisie uvedené v Sprave o ¢innosti a s odvolanim sa na diskusiu na
Sudnej rade SR v bode programu Sprava o &innosti komisie zverejnencj na zasadnuti Sidne;j
rady SR dila 28.01.2020 a v nadviznosti na Va3u Ziadost’ zo dila 07. februara 2020 o zaujatie
stanoviska ohl'adom vyberového konania na obsadenie volnych miest sudcov na Okresnom
stide Bratislava V, kde bola uspe$nou uchadza¢kou Mgr. Zuzana Maruniakovd, t.¢. sudkyia
Okresného sidu Bratislava V, si Vam dovolujem zaslat' ,,Stanovisko k zdverom prijatym
Komisiou zriadenou uznesenim Sudnej rady SR & 180/2019 7 30. septembra 2019 v sprive
o &innosti predloienej na zasadnutie Sidnej rady SR konané dria 28. janudra 2020
a k tvrdeniam niektorych &lenov Siidnej rady na uvedenom zasadnuti®,

S pozdravom

Prilohy:

- Stanovisko

- Zdpisnica o priebehu vyberového konania na obsadenic 1 vol'néhoe miesta sudcu pre
OSBAII

- Zépisnica o priebehu vyberového konania na obsadenie 2 vol'nych miest sudcu pre OS
BAV

- Protokol o vysledku mimoriadnej kontrolnej akcie €. 44732/2019/30

- Vyjadrenie JUDr. DuSana Srogontika, predsedu Okresného sudu Bratislava
V k Protokolu o vysledku mimoriadnej kontrolnej akcie €. 44732/2019/30



JUDr. Dubo$ Sadovsky, predseda senatu Krajského siudu v Bratislave

Stanovisko

k zaverom prijatym Komisiou zriadenou uznesenim Sudnej rady SR ¢. 180/2019
z 30. septembra 2019 v sprave o ¢innosti predloZenej na zasadnutie Sudnej rady SR
konané dna 28. januara 2020 a k tvrdeniam niektorych ¢lenov Stidnej rady
na uvedenom zasadnuti

Ako clen a predseda vyberovej komisie pre vyberové konanie na obsadenie dvoch volnych
miest sudcov pre Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,VK*), konaného v diioch 25. az 26. februara
2013, si dovol'ujem, vzhl'adom na ,,Zistenia Komisie zriadenej uznesenim Sudnej rady SR ¢. 180/2019
z 30. septembra 2019 (dalej len ,,Komisia®) tykajice sa pochybeni VK v uvedenom vyberovom
konani, ato najmid v poruSeni povinnosti ustanovenej v § 9 ods.l pism. d) vyhlasky MS SR
¢. 483/2011 Z.z. (dalej len ,,Vyhlasky), tym, ze bolo umoznené trom uchadzacom o vol'né miesto
sudcu, ato Mgr. GaSpirovej, Mgr. Maruniakovej aJUDr. Munkovej (spravne
JUDr. Meruiikovej) zcastnit’ sa psychologického postudenia pred tym, nez tito splnili podmienku
ziskania asponi 12 bodov za vypracovanie sudneho rozhodnutia z oblasti trestného prava, povazujic
Komisiou uvedené pochybenie za nestotoznené a blizSie neoznacené disciplinarne previnenie sudcov —
¢lenov uvedenej VK, zaujat’ toto stanovisko:

1. Predmetné VK vyhlasil predseda Okresného stidu Bratislava V dina 26.11.2012 v stlade
s ustanovenim § 28 ods.l zékona ¢€.385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o sudcoch®) vzneni zmeny zo dna
18.12.2012, ato v termine od 25.2. do 27.2.2013 a v zmysle § 29 ods.1 zakona o sudcoch
vymenoval 5-¢lennit VK v zlozeni JUDr. Lubo$ Sadovsky, JUDr. Janka Gazovicova (obaja
z databazy kandidatov na ¢lenov vymenovanych ministrom spravodlivosti), JUDr. Ondrej
Laciak, PhD. (vymenovany z databazy kandidatov na c¢lenov VK zvolenych NR SR),
JUDr. Juraj Sopoliga (vymenovany z databazy kandidatov na ¢lenov VK zvolenych Sudnou
radou SR) a Mgr. Zita Leimbergeova (Clenka VK zvolend sudcovskou radou Okresného sudu).

2. 'V zmysle zdkona o sudcoch a Vyhlasky sa na realizacii kazdého vyberového konania podiela
tak predseda sudu, ktory ho administrativne a organiza¢ne zabezpecCuje a d’alej ho uskutociuje
nim vymenovana 5-Clennd komisia. Jedinym relevantnym pravnym dokumentom
osvedCujucim priebeh a vysledky konkrétneho vyberového konania je zdpisnica (§ 13
Vyhlasky).

3. Vdanom pripade zéapisnica o priecbehu vyberového konania na Okresnom sude
Bratislava V osvedcuje, Ze toto prebehlo v stlade § 28 a 29 zdkona o sudcoch, ako aj v sulade
s Vyhlaskou posudzujuc najmi ,,ducha“ tychto pravnych predpisov a v stilade so zmyslom
pravnej upravy sledovanym zakonodarcom, resp. normotvorcom (§ 28 ods.4 zékona
o sudcoch).

4. Pri otvoreni vyberového konania som ako predseda VK, okrem iného, informoval pritomnych
uchadzacov o predpokladanom a pldnovanom priebehu jednotlivych ¢asti vyberového konania
tak, ze prvy den (25.2.2013) by absolvovali pisomnu ¢ast’ pozostavajiicu z pisomného testu,
pripadovej Studie, pisomného prekladu zcudzieho jazyka a zpisomného vypracovania
sudnych rozhodnuti tak z oblasti civilného, ako aj z trestného prava. Druhy den (26.2.2013) by



sa 3 uchadzaéi, ktori nepredlozili VK platné psychologické posudky zacastnili
psychologického posudenia psycholégmi v Ustave na vykon vizby Bratislava na zaklade
predchadzajtcej dohody s nimi, v &ase od 8:00 do 11:00. Ustna &ast’ vyberového konania bola
naplanovana na 27.2.2013.

Z celkového poctu 31 prihlasenych uchadzacov sa po ospravedlneni 12 znich, 4 sa
nezacastnili, VK sa zucastnilo 15 uchadzacov. V pisomnom teste (30 min.) neuspel 1
uchadzaé, zostavajuci 14 pokracovali vo vypracovani pripadovej Stidie (60 min.), v ktorej
uspeli 8 uchadzaci, ktori absolvovali pisomny preklad z cudzieho jazyka (60 min.), a v ktorom
uspeli 8 uchadzaci a pokracovali v pisomnom vypracovani sidneho rozhodnutia z oblasti
civilného prava (3 hod.).

Ako vyplyva zo zapisnice o vyberovom konani dia 25.2.2013, som o 19:10 hod., po
vyhodnoteni pisomnych vypracovani sudnych rozhodnuti z oblasti civilného prava (kazdy z 8
uchadzacov mal vyzrebovany iny stdny spis), oznamil uchadzacom, Ze na zaklade
rozhodnutia VK, vzhladom na predpokladany casovy rozsah vypracovania rozhodnuti
z oblasti trestného prava, ako aj na momentalny stav ich fyzickych a duSevnych sil, budu tieto
rozhodnutia vsetci vypracovavat nasledujuci deni od 11:30 hod. po ukonceni psychologického
posudenia 3 wuchadzacov. Po jeho ukonceni Mgr. Gaspirovou, Mgr. Maruniakovou
a JUDr. Meruiikovou, pokracovali uchadzaci v ase od 11:30 do 14:30 vypracovanim sidnych
rozhodnuti z oblasti trestného prava, po ktorom neuspela 1 uchadzacka. Ustnej Casti dia
27.2.2013 sa zucastnilo 7 uchadzacov a po jeho ukonceni boli ozndmené vysledky vyberového
konania a zostavené poradie uspesnych uchadzacov.

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, ze z mojich predchadzajucich skusenosti ohladne
organizacie a priebehu vyberovych konani, ako predsedu krajského sudu a ¢lena VK (ale aj
vacsiny inych clenov VK apredsedov sudov), vyplynulo, Ze planovany priebeh najmi
z ¢asového hl'adiska nie je mozné vzdy a za kazdych okolnosti dodrzat’, a to najma pokial’ ide
o uskutoCnenie celej pisomnej Casti vjeden den, ato vratane ich riadneho vyhodnotenia.
Nie zriedka sa stavalo, ze vzhlI'adom na vysoky pocet uchadzacov v jednotlivych vyberovych
konaniach, technické problémy v pristupe na webové stranky MS SR a Justi¢nej akadémie
doslo len pri vyhotovovani potrebného poctu fotokopie pisomnych testov, pripadovych stadii,
prekladov zcudzieho jazyka a civilnych a trestnych spisov k vyraznému zdrzaniu na
planovanom postupe, dbajuc predovsetkym na prvoradu poziadavku kvality vyhodnotenia
jednotlivych faz pisomnej Casti. ISlo pritom o odborni Cinnost’ bliZiacu sa k prieskumu
sudenej veci sidom vysSieho stupna, a to najma pri rozhodnutiach.

Okrem tychto legislativnych nedostatkov upravy podmienok vyberovych konani, ktoré sme
vo¢i MS SR opakovane namietali, neprispelo kich bezproblémovosti ani presun ich
organizacného zabezpecenia z krajskych sudov na okresné sudy, pretoze tieto nedisponovali
potrebnymi a dostatoCnymi priestorovymi ani persondlnymi kapacitami. Ddsledkom mohli
byt mozné formalne pochybenia, ktoré vytykalo ohladne predmetného vyberového konania
Okresnému sudu Bratislava V na zaklade mimoriadnej kontrolnej akcie ¢. 44732/2019/30 zo
dna 13.11.2019 aj MS SR. Tu je vSak potrebné uviest, aj vzhl'adom na vyjadrenie predsedu
OS Bratislava V k Protokolu o vysledku tejto mimoriadnej kontroly zo diia 2.12.2019, Ze tieto
nemohli mat’ vplyv na zdkonnost’, férovost’ a validitu vysledkov predmetného vyberového
konania.

Je potrebné tiez zdoraznit, Ze jedinymi opravnenymi subjektami, ktoré v tom case mohli
namietat’ voci zédkonnosti, férovosti, resp. inym nedostatkom priebehu vyberového konania
boli na iom zGcastneni uchadzaci, prip. po ukonceni vyberového konania neskor Stidna rada
SR pri skimani predpokladov pre predlozenia uspeSnych uchiadzaCov ztohto vyberového
konania na vymenovanie do funkcie sudcu prezidentom SR a v poslednom rade pri skiimani
ustavnych a zakonnych predpokladov prezidentom SR, resp. jeho kancelariou (Stidna rada
v minulosti rieSila pripad tykajici sa pochybenia v zlozeni VK a na namietku prezidenta SR



10.

11.

vratila vyberové konanie do Stadia pred uskutoénenim ustnej ¢asti — vyberové konanie na OS
Spisska Nova Ves).

Predmetné vyberové konanie aj v jeho SirSom ramci je preto potrebné povazovat’ za ukoncené
a jeho vysledky za nevratné a nespochybnitel'né. Na zaklade vymenovania do funkcie sudcu,
po procese vyberového konania a po preskimani procesu vyberového konania Stidnou radou
SR nadobudli tspes$ni uchadzaci v stlade sich legitimnymi ocakavaniami prava, ktoré je
nepripustné spétne spochybniovat’ spochybniovanim legitimnosti a legalnosti vyberového
konania. Akékol'vek snahy o neskorSie preskimavanie tohto vyberového konania inymi, ako
na to opravnenymi subjektami je nepripustné z dovodu absencie zakonného opravnenia
(zakladu) na takyto postup, a to tak u Sudnej rady SR, ktora takéto svoje zdkonné opravnenie
amoznost pri tomto vyberovom konani uz realizovala. Opétovné uplatiovanie uz
,,skonzumovaného prava“ Komisiou Stdnej rady SR je mozné povazovat za rozporné
s ustavnym prikazom ustanovenym v &l. 2 ods. 2 Ustavy SR, v rozpore s Gistavnym principom
pravnej istoty a pravneho Statu.

Ako uz bolo uvedené, kazdé vyberové konanie je osobitné, prebieha za odlisnych podmienok,
a tak zakon o sudcoch, ako aj anajmd Vyhlaska su len normy upravujice proces vyberu
vhodnych kandidatov na sudcov, a ako také nie st a neboli dokonalé ani idealne a castokrat
nezohladiiovali praktické skusenosti sudcov ako c¢lenov VK, o om sved¢i nespocletné
mnozstvo novelizacii az po upravu dne$nych hromadnych vyberovych konani. PoZiadavka
zabezpecCit', resp. vykonat’ pisomnu cCast’ vyberového konania v jeden den sa vo viacerych
pripadoch v tom Case ukazala ako nezrealizovatelna, ked aj tu bolo potrebné predovsetkym
prihliadat’ na zachovanie l'udskej dostojnosti uchadzacov, ale aj fyzické a psychické moznosti
bez nepriaznivého dosahu na ich vysledky vo vyberovom konani. Z uvedenych dovodov preto
VK aj vtomto pripade povysila poziadavku na uskutoCnenie zadkonného a férového
vyberového konania nad ni¢im neoddvodnent podmienku néslednosti psychologického
posudenia uchddzacov az po pisomnom vypracovani sidneho rozhodnutia v oblasti trestné¢ho
prava (v tomto pripade, ako vyplyva zo zéapisnice, by uchadzaci pristapili k ich vypracovaniu
najskor az 022:10 hod., nésledne by ich VK musela vyhodnotit aoboznamit’ ich
s vysledkami, ¢o by nebolo mozné skor ako o 01:00 hod. po polnoci).

Pokial’ by teda malo prist’ v danom pripade k ,,zvyhodneniu® niektorych uchadzacov, tak na
zaklade v tom Case platnej pravnej upravy boli realne zvyhodneni ti uchadzaci, ktori predlozili
VK platné zavery psychologického postudenia (§ 10 ods. 4 Vyhlasky) a nie ti 3 uchadzaci,
ktori sa pred vypracovanim trestného rozhodnutia museli podrobit’ v ¢ase od 08:00 do 11:00
hod. tohto postudenia u psycholéogov ZVIS, s ktorymi bol tento termin vopred ako jediny
mozny pre toto vyberové konanie dohodnuty. Tak ako v minulosti, tak aj v sicasnosti v tejto
oblasti pretrvavaju zna¢né problémy, pretoze tito psycholdégovia posudzuju uchadzacov vo
vyberovych konaniach popri svojej hlavnej, resp. sluzobnej cinnosti a bez osobitnej motivacie,
resp. ohodnotenia, ato najmid vtom obdobi. Vo vseobecnosti plati, Zze jeden psycholog
neposudi viac ako 3 uchadzacov za jeden pracovny den, pretoze nasledne musi na kazdého
vypracovat’ pisomny posudok, pripadne ho prist’ odkonzultovat’ s ¢lenmi VK.

V suvislosti s moznostami dohodnut’ s psycholégmi iny termin posudenia uchadzacov
predmetného vyberového konania je potrebné uviest’, ze volné miesta sudcov urcil minister
spravodlivosti stiCasne pre viaceré sudy v obvode v Krajského sudu v Bratislave a predsedovia
tychto sudov museli pri ich organizovani zohl'adnit’ tak ¢asové moznosti jednotlivych ¢lenov
VK, ako aj moznosti psychologov ZVIS. O uvedenom sved¢i napr. aj postup VK vo
vyberovom konani na obsadenie jedného voI'ného miesta sudcu pre Okresny sud Bratislava II
uskuto¢nen¢ho v dioch 11.2. az 14.2. 2013, ked’ predovsetkym z dovodov Casovej narocnosti
prvych troch faz pisomnej Casti vyberového konania, ako aj z dovodov na strane psycholégov
ZV]S bolo rozhodnuté, Ze vypracovanie sudnych rozhodnuti z civilnej aj trestnej oblasti sa
uskutocnilo az 13.2.2013 a psychologické posudenie uchddzacov sa uskutocnilo 12.2.2013.



12. Zavery a tvrdenia ,,Komisie Studnej rady SR“ a niektorych ¢lenov Sudnej rady na zasadnuti
28.1.2020 o manipulacii predmetného vyberového konania v prospech Mgr. Zuzany
Maruniakovej ajej zvyhodneni oproti inym uchddza¢om, tak mozno vzhladom na vysSie
uvedeny priebeh vyberového konania a jeho suvislosti, povaZovat’ za arbitrarne, kde absentuje
akakol'vek pric¢inna stvislost’ medzi jej moznym zvyhodnenim a skuto¢nostou, ze tato sa ako
uchadzacka, spolu s d’al$imi zucastnili psychologického postudenia skor, ako vypracovali
sudne rozhodnutie z oblasti trestného prava. Podla tejto ,,logiky* by prave ostatni uchadzaci,
ktori disponovali platnymi psychologickymi postideniami uz na zaciatku vyberového konania
mali byt oproti ostatnym zvyhodneni, pretoze tiez eSte nevypracovali Ziadne rozhodnutie
v pisomnej casti, ¢o vSak zo znenia VyhlasSky ani z umyslu zdkonodarcu v zakone o sudcoch
nevyplyva. Psychologické postdenie ma overit’ osobnostné predpoklady uchadzacov na vykon
sudcu, ma pre VK v zasade len odporucajici charakter, a ako také nema ziaden suvis so
sposobilost'ou vypracovat’ stidne rozhodnutie, prip. intl pisomnu Cast’ vyberového konania. Aj
v pripade, ak by mal uchadza¢ psychologické hodnotenie s akymkol'vek zaverom, podstatnym
pre postup do ustnej Casti je uspe$né absolvovanie vsetkych faz pisomnej Casti. Pretoze az po
skonceni ustnej Casti pri hodnoteni u kazdého uchadzaca uvedie, ¢i tohto povazuje na zéklade
psychologického postidenia za tspesného alebo za netspesného.

13. Na zéklade uvedeného mam za to, ze zdvery Komisie Sudnej rady SR o manipulécii
vyberového konania na obsadenie dvoch volnych miest sudcov pre Okresny sud
Bratislava V, konaného v diioch 25. az 26. februara 2013 a zvyhodneni urcitych uchadzacov
su arbitrarne, bez akejkol'vek pri¢innej stvislosti medzi tymito tvrdeniami, a zarovenn voci
vsetkym ¢lenom VK difamujice a hrubo poskodzujuce ich profesionalnu Cest” a spdsobilost’.
Prezentovanie tychto zaverov zo strany predsednicky Komisie Sudnej rady SR bez vypocutia
a vyziadania si stanovisk dotknutych c¢lenov VK v Sprave o Cinnosti, ako aj opakovane
v médiach povazujem za hrubo neetické, v tym v rozpore so zakladnymi povinnostami sudcu
ustanovenymi v § 30 zadkona o sudcoch.

V Bratislave dna 19. februara 2020



Spr. €. 476/2012
Zapisnica

o priebehu vyberového konania
na ohsadenie 1 vofného miesta sudcu pre Okresny sud Bratislava

Predsednitka Okresneho sudu Bratislava [1 vyhlasila v sUlade s ustanovenim § 28
ods. 1 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a ¢ zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,zakon o sudcoch”) vyberové konanie na obsadenie 1 volného miesta
sudcu pre Okresny std Bratislava Il (dalej len ,okresny std®).

Nasledne bola predsednickou okresného sudu vzmysle § 29 ods. 1 zakona
o sudcoch vymenovana pattlenna vyberova komisia v nasledovnom zloZeni:

JUDr. Lubo$ Sadovsky Clen vyberovej komisie vymenovany z databazy
kandidatov na ¢lenov vyberovej komisie, ktori boli
vymenovani ministrom spravodlivosti

JUDr. Daniela $vecova ¢lenka vyberovej komisie vymenovand z databazy
kandidatov na Clenov vyberove] komisie, ktori boli
vymenovani ministrom spravodlivosti

JUDr. Ondrej Laciak, PhD. ¢len vyberovej komisie vymenovany z databazy:
kandidatov na &lenov vyberovej komisie, ktori boli
zvoleni narodnou radou

JUDr. Jana Bajankova Elenka vyberove] komisie vymenovana z databazy
kandidatov na &lenov vyberove] komisie, ktor! boli
zvoleni sidnou radou

JUDr. Nora Viadova ¢lenka vyberove] komisie =zvolena sudcovskou
radou okresného sidu

Clenovia vyberovej komisie v stlade s ust. § 29 ods. 4 zakona o sudcoch zvolili za
predsedu vyberovej komisie JUDr. Lubo$a Sadovského (4 &lenovia hlasovali za, 1 &len sa
hlasovania zdrzal). Predseda vyberovej komisie poveril vypracovanim zépisnice JUDr. Noru
Vladovo.

Do vyberového konania sa prihlasilo 20 uchadzadov:

1. Mgr. Marian Balaz 11. JUDr. Qliver Kolen&ik

2. Michal Dzurdzik 12. JUDr, Miriam Kudova

3. JUDr. Ingrid Galovcova 13. JUDr. Martina Ligkova

4. JUDr. Jeannette Hajdinova 14. Mgr, Marek Mikul¢ik

5. Mgr. Juraj Hladky 15, JUDr. Martina Steffekova

6. JUDr. Lucia Horvathova 16. JUDr. Zuzana Stubniakova Kochanova
7. JUDr. Monika Jakubova 17. JUDr. Andrea Tarkuli¢ova

8. Mgr. Desana Janickova Rusnakova 18. JUDr. Alexander Vagovics

9. JUDr. Marian Kadur 19. Mgr. Eva Vallova

10. JUDr, Karina Kissova 20. JUDr. Miriam Zéakova

Svoju neucast vo vyberovom konani ospravedinili 4 uchadzadi: JUDr. Ingrid
Galoveova, JUDr. Jeannette Hajdinova, JUDr. Marian Kacur a JUDr. Andrea Tarkulitova.



Vyberového konania sa z(éastnilo 10 uchadzacov (vid. prezencna listina):

1. Mgr. Marian Balaz

2. Michal Dzurdzik

3. Mar. Juraj Hladky

4. JUDr. Lucia Horvathova

5. JUDr. Monika Jakubova

6. Mgr. Desana Janitkova Rusnakova
7. JUDr. Miriam Kucova

8. Mgr. Marek MikuiCik

9. JUDr, Alexander Vagovics

10. Mgr. Eva Vallova

Priebeh vyberového konania:

Vyberové konanie otvoril predseda vyberovej komisie 09.10 hod. Na uvod privital
uchadzadov vyberového konania a predstavil im d&lenov vyberovej komisie. Nasledne
uchadzacov informaval o priebehu jednotlivych Sasti vyberového konania,

1. Pisomna €ast” 11. 2. 2013
* Miesto konania pisomnej éasti: Krajsky sud v Bratislave, Zahradnicka 10, 813 66

v

Bratislava, miestnost’ €. dv. 191 (I, posch.}

Vyberova komisia v zmysle § 28 ods. 4 zdkona o sudcoch vylosovala pisomny test
z databazy, ktord na tento (Zel vytvara ministerstvo spravodlivosti, Pisomny test bol
vylosovany o 8.39 hod., nasledne, po vyhotoveni potrebného mnoZstva testov ho uchadzadi
zacali vypracovavat 0 9.15 hod.. V zmysle § 5 ods. 2 Vyhladky MS SR ¢&. 483/2011 2 z,
ktorou sa ustanovujlt podrobnosti o vyberovom konani na funkciu sudcu ({dalej len
,wyhlagka") bol na vypracovanie pisomného testu stanoveny ¢asovy limit 30 minat . O 9.45
hod. boli testy odovzdané na vyhodnotenie vyberovej komisii. Predseda vyberove] komisie
0 10.20 hod. oznamil uchadzadom, ze vietci v pisomnom teste uspeli, t. J. ziskali minimaine
24 bodov (§ 9 ods. 1 pism. a) vyhlasky).

Uchadzadi ziskali z pisomného testu nasledovny potet bodov:

1. Mgr. Maridn Balaz — pocet hodov 31

2. Michal Dzurdzik - poéet bodov 37

3. Mgr. Juraj Hiadky — pocet bodov 30

4. JUDr. Lucia Horvathova — pocet bodov 30

5. JUDr. Monika Jakubova — pocet bodov 30

8. Mgr. Desana Jani¢kova Rusnakova — podet bodov 30
7. JUDr. Miriam Kuéova ~ pocet bedov 32

8. Mgr. Marek Mikulgik — pocet bedov 33

8. JUDr. Alexander Vagovics - pocet bodov 27

10. Mgr. Eva Vallova — pocet bodov 30

Véetcl uchadzadi, kiori uspell v pisomnom teste pokraovali v pisomnej Casti
absolvovanim pripadovej §tudie, ktorl vyberova komisia vylosovala podobne ako pisomne
testy. Pripadov $tudiu zadali uchadzadi vypracovavat o 10.30 hod. a na je vypracovanie bol



vzmysle § 6 ods. 2 vyhlasky stanoveny &asovy limit 80 mindt. Po jeho uplynuti boli
pripadove 5Studie odovzdané na vyhodnotenie vyberove] komisi. Vysledky ztejto Easti
vyberoveho konania oznamil predseda vyberove] komisie uchadzaéom o 11.50 hod., pricom
konstatoval, 2e zvypracovania pripadovej Stidie ziskali véetci uchadzadi 12 bodov.
Nasledne pokracovalo vyberové konanie pisomnym prekladom textu z cudzieho jazyka.

Preklad z cudzieho jazyka losovala vyberova komisia z jednotnej databazy, ktort na
tento ucel vytvara ministerstvo spravodlivosti. Preklad textu zacali uchadzaéi vypracovavat
0 12.00 hod. a na jeho vypracovanie bol v zmysle § 7 ods. 2 urdeny &asovy limit 60 minut
0 13.00 hod. boli preklady odovzdané na vyhodnotenie vyberovej komisii. Predseda
vyberove] komisie o 14.00 hed. oznamil uchadzadom, ze preklad textu z cudzieho jazyka
absolvovali vietci Uspesne, t. . ziskali aspoi 12 bodov (§ 9 ods. 1 pism. c) vyhlasky),

Z pisomného prekladu z cudzieho jazyka ziskali uchadzadi nasiedovny pocet bodov:

1. Mgr Marian Balaz — podet bodov 17

2. Michal Dzurdzik — poéet bodov 19

3. Mgr. Juraj Hladky — pocet bodov 15

4. JUDr. Lucia Horvathova — pocet bodov 18

5. JUDr. Monika Jakubova — pocet bodov 19

6. Magr Desana Jani¢kova Rusnakova — polet bodov 19
7. JUDr. Miriam Kugova — pocet bodov 20

8. Mgr. Marek Mikuléik — podet bodov 17

9. JUDr. Alexander Vagovics — poéet bodov 20

10. Mgr. Eva Vallova — podet bodov 15

Nasledne predseda vyberove] komisie oznamil uchadzadom, ze vzhladom na
predpokladany &asovy rozsah vypracovania sudnych rozhodnuti — tri hediny na kazdé sudne
rozhodnutie, bude prekladom textu z cudzieho jazyka ukonéena pisomna Cast’ vyberového
konania. Zaroveri uviedol, ze vyberova komisia na zaklade ielefonickeho rozhovoru so
psychologmi z Ustavu na vykon vazby Bratislava rozhodla, e psychologické posudenie
absolvujl uchadzadi diia 12. 2. 2013 so zacéiatkom o 8.00 hod.. nakolke pracovné povinnosti
psycholdgov im nedoveoluji vykonat' psychologicke posudenia dha 13. 2. 2013,

Predseda vyberovej komisie o 14.30 hod. ukendil pisomnd éast vyberovéhae konania.

2. Psychologické posdidenie: 12. 2. 2013

= Miesto konania psychologického postdenia: Krajsky sad v Bratislave, Zahradnicka
10, 813 66 Bratislava, miestnost’ ¢. dv. 191 (l. posch.)

Psychologického posddenia za nezO&astnili siedmi  uchadzadi, ktori predloZili
vyberovej komisii platné psychologické posldenia, t. . ed datumu ich vykenania neuplynulo
viac ako dvanast mesiacov. Platné psychologicke posudenia prediozili:

. Michal Dzurdzik

Mgr. Juraj Hiadky

- JUDr, Meonika Jakubova
JUDr. Miriam Kugova

. Mgr. Marek Mikufcik
JUDr. Alexander Vagovics
- Mgr. Eva Vallova
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Psychologického posudenia za zdéastnili:
1. Mgr. Marian Balaz
2. JUDr. Lucia Horvathova
3. Mgr. Desana JaniCkova Rusnakova
Psychalogické postidenie vykonali psycholégovia z Ustavu na vykon vazby Bratislava v ¢ase
od 8.00 had. do 13 00 hod.
3, Pisomné vypracovanie stidnych rozhodnuti: 13. 2. 2013

» Miesto konania psychologického posudenia: Krajsky sud v Bratislave, Zahradnicka
10, 813 66 Bratislava, miestnost’ ¢. dv. 191 {I. posch.)

Pisomné vypracovanie sudnych rozhodnuti z oblasti civilngho prava zacalo ¢ 8.00
hod.. Vypracavania stdnych rozhodnuti sa nezt¢astnila JUDr. Monika Jakubova,
Uchadzaéi si vabecednom poradi vyZrebovali jeden spis zoblasti civingho prava
a nasledne o 8.10 hod. zadali vypracovavat civilné sudne rozhodnutia. Na ich vypracovanie
bol v zmysle § 8 ods. 2 vyhlasky stanoveny ¢asovy limit tri hodiny.

Uchadzadi si vyzrebovali nasledovné spisy z oblasti civilného prava:

. Mgr. Marian Balaz - &islo spisu 100/NS/C

. Michal Dzurdzik — Cislo spisu 183/NS/C

~Mar. Jura) Hladky — &islo spisu 212/NS/C

_JUDr. Lucia Horvathova — &islo spisu 32/NS/C

. Mgr. Desana Janickova Rusnakova — &islo spisu 148/NS/C
. JUDr, Miriam Kucova — Eislo spisu 110/NS/C

. Mgr. Marek Mikul&ik — Cislo spisu 3T/NS/C

. JUDr. Alexander Vagovics -~ Cislo spisu 157/NS/C

_Mgr. Eva Vallova — ¢islo spisu 35/NS/C
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O 11.10 hod. boli vypracované rozhodnutia odovzdané na vyhednatenie vyberove] komisii.

Rozhodnutia z oblasti trestného prava zatali uchadzali vypracovéavat 0 12.10 hod. ana
vyhodnotenie vyberovej komisii bali rozhodnutia odovzdané o 15.10 hod.. Uchadzadi si
sudne spisy z oblasti trestného prava zrebovali v opadnom abecednom poradi, t. |. ako prva
si sUidny spis Zrebovala Mgr. Vallova.

Uchadzadi si vyZrebovali nasledovné spisy z oblasti trestného prava:

. Mgr. Marian Balaz — &islo spisu 224/TS
Michal Dzurdzik — &islo spisu 154/TS/C-S
- Mgr. Juraj Hladky — Sislo spisu 183/TS-G-S
~JUDr, Lucia Horvathova - Cislo spisu 65/TS
. Mgr. Desana Jani¢kova Rusnakové — &islo spisu 223/TS
- JUDr. Miriam Kugova — &islo spisu 182/TS/C-S
Mgr. Marek Mikuléik — &islo spisu 189/TS/C-8
_JUDr. Alexander Vagovics — &islo spisu 102/TS/C-3
. Mgr. Eva Vallova ~ &islo spisu 181/TS/C-S
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Z pisomnéhc vypracovania rozhodnuti zoblasti civilngho prava uspell véetcl

uchadzaéi s nasledovnym poc¢tom bodov:
. Mgr. Marian Balaz — pocet bodov 16
. Michai Dzurdzik — poget bodov 20
. Mar. Juraj Hiadky — pocet bodov 19
.JUDr. Lucia Horvathova — pocet bodov 17
. Mgr. Desana Jani¢kova Rusnakova — poget bodov 17

JUDr. Miriam Kuéova — potet bodov 16
. Mgr. Marek Mikuléik — pocet bodov 18
. JUDr. Alexander Vagovics — pocet bodov 18
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. Mgr. Eva Vallova — potet bodov 18

Z pisomného vypracovania rozhodnuti z oblasti trestného prava neuspela Mgr.
Desana Janitkova Rusnakova, ktord za ieho vypracovanie ziskala 10 bodoy, pricom
podmienkou pre Ugast na uUstnej Casti je ziskat z plsomného vypracovania sudneho
rozhodnutia aspof 12 bodov (§ 8 ods. 1 pism. d) vyhlasky).

Ostatni uchadzadi ziskali z pisomného vypracovania sudnych rozhodnuti z oblasti
trestného prava nasledovny poet bodov:

. Mgr. Marian Balaz — poéet bodov 17
. Michal Dzurdzik — potet bodov 20
. Mgr. Juraj Hladky — pocet bodov 16
. JUDr. Lucia Horvathova — poet bodov 18
CJUDr. Miriam Kuéova — pocet bodov 17

Mgr. Marek Mikuidik — pocet bodov 20
~JUDr. Alexander Vagovics — poéet bodov 19
- Mgr. Eva Vallova — poget badov 15
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Predseda vyberove] komisie oznamil vysledky pisomne] casti — pisomneho
yypracovania sudnych rozhodnuti uchadzacom o 16.30 hod. a zarovefi ich informoval, ze
ustna Cast vyberového konania sa uskutotni dha 14. 2. 2013 so zadiatkom o 8.30 hod. na
Krajskom stde v Bratislave, Zahradnicka 10, v miestnosti ¢. dv. 242 {li. posch.). Nasledne
pisomnli &ast vyberového konania o 16.40 hod. ukondil.

4. Ustna Zast: 14. 2. 2013

= Miesto konania psychologického postdenia: Krajsky siad v Bratislave, Zahradnicka
10, 813 66 Bratislava, miestnost’ €. dv. 191 (l. posch.)

Predseda vyberovej komisie zahajil Ustnu Cast vyberového konania o 8.30 hod.
Vyberova komisia po oboznameni sa so zavermi psychotogickych posudeni uchadzacov
skondtatovala, e z nladiska osobnostnych predpokladov na funkciu sudcu ma kazdy
uchadzaé v psychologickom posudeni kenstatované psycholégom odporucam.

Zavery psychologického posudenia oznamila komisia uchadzadom a nasledne im
tieto zavery, pred zacatim Ustnej ¢asti aj odovzdala.

Vyberova komisia podla § 11 ods. 3 vyhlasky uréila poradie, v ktorom uchadzaci absolvuju
astnu éast. Clenovia komisie sa dohodli, Ze uchadzadi absolvuji ustnu cast' v abecednom
poradi, t. j. nasledovne:

1. Mgr. Marian Balaz



. Michal Dzurdzik

. Mgr. Juraj Hiadky

. JUDr. Lucia Horvathova

. JUDr. Miriam Kucova

. Mgr. Marek Mikul¢ik

- JUDr. Alexander Vagovics
. Mgr. Eva Vallova
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Ustna 8ast vyberového konania pozostavala z prezentacie uchadzada o svojgj
osobe, odbornej praxi, ako aj motivacie pre vykon funkcie sudcu a taktiez z odpovedi
uchadzaCa na otazky ¢lenov vyberove] komisie, ktorych Uceiom bolo overit osobnostng,
odborné a iné predpoklady potrebné pre vykon funkcie sudcu,

KaZdy &len vyberovej komisie hodnotil uchadzala v astnej Casti pridelenim bodov
v rozpati od O do 24, pricom najvy$sim hodnotenim bolo 24 bodov (§ 11 ods. 2 vyhlasky).
Nasledne odovzdali élenovia vyberovej komisie hodnotiace harky predsedovi komisie.

Predseda vyberovej komisie skonstatoval, Ze v Usingj Casti vyberovéhe konania
uspeli véetci uchadzadi s nasledovnym poétom bodov:

. Mgr. Marian BalaZ — pocet bodov 78
Michal Dzurdzik — poéet bodov 116

- Mgr. Juraj Hladky — poéet bodov 78

. JUDr. Lucia Horvathova — pocet bodov 106

CJUDr. Miriam Kuéovéd — poéet bodov §7

. Mgr. Marek Mikulcik — poéet bodov 81

. JUDr. Alexander Vagovics — pocet bodov 78
. Mgr. Eva Vallova — pacet bodov 81
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5. Vyhodnotenie vysledkov vyberového konania

Na zaklade suétu bodov ziskanych uchadzacmi v plsomnej a ustnej Casti (§ 9 a § 11
ods. 2 wyhlagky), ako aj na zaklade vysledkov psychologickeha pasudenia predseda
vyberove] komisie zostavil poradie Uspesnych uchadzalov, ktoré je nasledovne:

. JUDr. Michal Dzurdzik

. JUDr. Lucia Horvathova

. JUDe Miriam Kuéova

. Mgr. Marek Mikulgik
.JUDr Alexander Vagovics
. Mgr. Marian Balaz

. Mgr. Juraj Hladky

. Mgr. Eva Vallova
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Raovnost poradia konstatovala vyberova komisia u troch uchadzacov: Mgr. Mariana
Balaza, Mgr. Juraja Hladkého a Mgr. Evy Vallove;, Slenovia komisie osobitnym hiasovanim
uréili, ze Mgr. Balaz sa umiestnil na 6. mieste (& ¢lenov hlasovali za 6, miesto}, Mgr. Hladky
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sa umiestnil na 7. mieste {5 &lenov hlasovali za 7. miesto) a Mgr. Vallova na 8. mieste (3
Elenov hlasovalo za 8. miesto).

Vysledky vyberového konania a poradie Uspe$nych uchadzacov vyhlasila vyberova
komisia verejne aoznamila ich uchadzaom bezprostredne po ukonceni vyberového
konania, t. | dia 14. 2. 2013 0 11.00 hod. Vysledky vyberoveho konania oznamila vyberova
komisia bezprostredne po ukon&eni vyberového konania aj vyhlasovatelovi vyberového
konania.

Predseda vyberavej komisie na zaver podakoval Clenom komisie za udcast
a spolupracu prl realizovani vyberového konania a uchadzaom za ucast vo vyberovom
konani a nasledne o 11.15 hod. vyberové konanie ukonéil.

Vietcl clenovia vyberovej komisie so znenim zépisnice suhlasia bez vyhrad, ¢o
potvrdzu)( svojim podpisom.

Zapisnicu vypracovala: JUDr, Nora Vladova
\ Bratislave: 14. 2. 2013

Podpisy &lenov vyberovej komisie:
JUDr. Lubo$ Sadovsky

JUDr. Daniela Svecova

JUDr. Ondrej Laciak, PhD.

JUDr, Jana Bajankova

JUDr. Nora Vladova



Spr. €. 226/2012

Zapisnica
o priebehu vyberového konania
na obsadenie 2 vofnych miest sudcov pre Okresny sdd Bratislava Vv

Predseda Okresného sudu Bratislava V vyhlasil diia 26, 11. 2012 v sUlade
s ustanovenim § 28 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o sudcoch”) vyberové konanie na obsadenie
1 volného miesta sudcu pre Okresny sud Bratislava V {dalej len ,okresny sud‘). Dna 18. 12,
2012 oznamil na zéklade listu ministra spravodlivosti £. 16097/2012/23 zo dha 11. 12, 2012
zmenu vo vyhlaseni vyberového konania &. Spr. 226/2012 zo dfa 26. 11. 2012, t. . zmenu
v potte obsadzovanych miest sudcov.

Predseda okresného sudu vzmysle § 29 ods. 1 zékona o sudcoch vymenoval
patélennu vyberovl komisiu v nasledovnom zZloZzeni:

JUDr. Lubo$ Sadovsky glen vyberovej komisie vymenovany z databazy
kandidatov na &lenov vyberovej komisie, ktorl boli
vymenovani ministrom spravodfivosti

JUDr. Janka Gazovitova glenka vyberovej komisie vymenovana z databazy
kandidatov na ¢lenov vyberovej komisie, kteri boli
vymenovani ministrom spravod|ivosti

JUDr. Ondrej Laciak, PhD. glen vyberovej komisie vymenovany z databazy
kandidatov na &lenov vyberovej komisie, ktori boli
zvoleni narodnou radou

JUDr. Juraj Sopoliga glena vyberove] komisie vymenovany z databazy
kandidatov na &lenov vyberovej komisie, ktori boli
zvoleni sidnou radou

Mgr. Zita Leimbergeova glenka vyberovej komisie zvolend sudcovskou
radou okresnéhe sudu

Clenovia vyberovej komisie v stilade s ust. § 29 ods. 4 zakona o sudcech zvolili za
predsedu vyberovej komisie JUDr. Lubosa Sadovského (4 &lenovia hlasovali za, 1 Clen sa
hlasovania zdrzal). Predseda vyberovej komisie poveril vypracovanim zapisnice Mgr. Zitu
Leimbergerovu.

Do vyberového konania sa prihlasilo 31 uchadzadov:

1. Mgr. Marian Balaz 6. JUDr. Jeannette Hajdinova

2. JUDr. Michala Basticova 7. JUDr. Lucia Horvathova

3. Mgr. Eva Capekova 8. JUDr. Viera Horvathova

4, JUDr. Ingrid Galovcova g, JUDr. Andrea Chorvathova

5. Mgr. Zuzana Gaspirova 10. JUDr. Jaroslav Ivan

11. JUDr. Monika Jakubova 17. JUDr. Martina Liskova

12. JUDr. Marian Kacur 18. JUDr. Zuzana Maruniakovéa
13. JUDr. Karina Kissova 19. Mgr. Eva Merurikova

14. JUDr. Oliver Kolen&ik 20, JUDr. Miriam Oswaldova
15, JUDr. Michal Kubi$ 21. JUDr. Tomas Peracek, PhD.

16. JUDr. Miriam Kucdova 22. JUDr. Karol Rihak



23. JUDr. Martina Steffekova 28. JUDr. Marek Valachovié

24. JUDr. Zuzana Stubniakova 29. Mgr. Eva Vallova
25. JUDr, Iveta Sulekova 30. Mgr. Juraj Vlkovi¢
26. JUDr. Andrea TarkuliGova 31. JUDr. Miriama Zakova

27. JUDr. Alexander Vagovics

Svoju netcast vo vyberovom konani ospravedinili 12 uchadzaci: Mgr. Eva Capekova,
JUDr. Ingrid Galovcova, JUDr. Viera Horvathova, JUDr. Andrea Chorvathova ,JUDr Jaroslav
lvan, JUDr. Kagur Marian, JUDr. Michal Kubigé, JUDr. Miriam Kucova, JUDr. Zuzana
Stubniakova Kochanova, JUDr. Iveta Sulekova, JUDr. Alexander Vagovics a JUDr. Andrea
Tarkuli¢ova.

Vyberového konania sa zléastnilo 15 uchadzacov (vid. prezenéna listina):

1. Mgr. Marian Balaz 9. JUDr, Eva Merurikova

2. JUDr. Michala Basticova 10. JUDr. Tomas Peracek, PhD.
3. Mgr. Zuzana Ga$pirova 11. JUDr. Karol Rihak

4. JUDr. Jeannette Hajdinova 12. JUDr. Martina Steffekova

5. JUDr. Lucia Horvathova 13. JUDr. Marek Valachovi¢

8. JUDr. Monika Jakubova 14. Mgr. Eva Vallova

7. JUDr. Karina Kissova 15. JUDr. Miriama Zakova

8. JUDr. Zuzana Maruniakova

Priebeh vyberového konania:

Vlyberové konanie otvoril predseda vyberovej komisie © 9.10 hod.. Na uvod privital
uchadzadov vyberového konania a predstavil im &lenov vyberovej komisie. Nasledne
uchadzacov informoval o priebehu jednotlivych asti vyberového konania.

1. Pisomna &ast 25. 2. 2013

« Miesto konania pisomnej ¢asti: Okresny sud Bratislava V, Prokofievova 12, 852 38
Bratislava

Viyberova komisia v zmysle § 28 ods. 4 zakona o sudcoch vylosovala pisomny test
7z databazy, ktorit na tento Ucel vytvara ministerstvo spravodlivosti. Pisomny test bol
vylosovany o 9.03 hod., nasledne, po vyhotoveni potrebného mnozstva testov ho uchadzaci
zaéalt vypracovavat o0 9.30 hod.. V zmysle § 5 ods. 2 Vyhlasky MS SR ¢. 483/2011 Z. z,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vyberovom konani na funkciu sudcu (dalej len
vyhlagka") bol na vypracovanie pisomneho testu stanoveny &asovy limit 30 minGt . O 10.00
hod. boli testy odovzdané na vyhodnotenie vyberovej komisii. Predseda vyberovej komisie
o0 10.45 hod. oznamil mena uchadzadov, ktori v odbornom teste uspeli a mena uchadzadov,
ktori v odbornom teste neuspeli, t. j. neziskali minimalne 24 bodov (§ 9 ods. 1 pism. a)
vyhlasky).

V odbornom pisomnom teste neuspel 1 uchadza&: JUDr. Tomas Peradek, PhD.
s po&tom bodov 20.

V odbornom pisomnom teste uspeli.

1. Mgr. Marian BalaZ — potet bodov 24
2. JUDr. Michala Baéticova - potet bodov 39
3. Mgr. Zuzana Gaspirova - potet bodov 34



4. JUDr. Jeannette Hajdinova - podet bodov 36
5. JUDr. Lucia Horvathova - pocet bodov 31

8. JUDr. Monika Jakubova - pocet bodov 29

7. JUDr. Karina Kissova - poéet bodov 28

8. JUDr. Zuzana Maruniakova - po¢et bodov 38
9. JUDr. Eva Merunkové - pocet bodov 28

10. JUDr. Karol Rihak - pocet bodov 37

11. JUDr. Martina Steffekova - po&et bodov 30
12. JUDr. Marek Valachovié¢ - po€et bodov 30
13. Mgr. Eva Vallova - podet bodov 33

14. JUDr. Miriama Zakova - podet bodov 31

Véetci uchadzadi, ktori uspeli v pisomnom teste pokralovali v pisomnej Casti
absolvovanim pripadovej $tudie, ktord vyberova komisia vylosovala podobne ako pisomne
testy. Pripadovti $tGdiu zagali uchadzagi vypracovavat o 10.50 hod. a na je vypracovanie bol
vzmysle § 6 ods. 2 vyhladky stanoveny Casovy limit 60 minit. Po jeho uplynuti boll
pripadové $tidie odovzdané na vyhodnotenie vyberovej komisii. Vysledky ztejto casti
vyberového konania oznamil predseda vyberovej komisie uchadzacom o 12,35 hod., pricom
uviedol, e pre Uspeéné absolvovanie pripadove]j $tidie bolo potrebné ziskat aspon 12
bodov (§ 9 ods. 1 pism. b) vyhladky).

Pripadovi $tddiu absolvovali neispesne Siesti uchadzaci:

1. Mgr. Marian BaldZ - pocet bodov 10

2. JUDr, Jeannette Hajdinova - po&et bodov 10
3. JUDr. Karina Kissova - poéet bodov 10

4. JUDr. Karol Rihak - pocet bodov 10

5. JUDr. Marek Valachovié - poget bodov 10

8. JUDr, Miriama Zakova - pocet bodov 10

Pripadovu studiu absolvovali Gspesne:

. JUDr. Michala Badticova - poget badov 20

. Mgr. Zuzana Gaspirova - potet bodov 20

. JUDr. Lucia Horvathova - podet bodov 20

. JUDr. Monika Jakubova - podet bodov 18

. JUDr. Zuzana Maruniakova - po¢et bodov 20
. JUDr. Eva Merunkova - podet bodov 17

. JUDr. Martina Steffekova - poéet bodov 18

. Mgr. Eva Vallova - poget bodov 20
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Nasledne pokragovalo vyberové konanie pisomnym prekladom textu z cudzieho
jazyka.

Preklad z cudzieho jazyka losovala vyberova komisia z jednotnej databazy, ktoru na
tento Uéel vytvara ministerstvo spravodlivosti. Preklad textu zagali uchadzaéi vypracovavat
0 12.45 hod. a na jeho vypracovanie bol v zmysle § 7 ods. 2 uréeny Casovy limit 60 minut,
0 13.45 hod. boli preklady odovzdané na vyhodnotenie vyberovej komisii. Predseda



vyberovej komisie o 14.20 hod. oznamil uchadzackam, Ze preklad textu z cudzieho jazyka
absolvovali véetky Gspesne, t. j. za jeho vypracovanie ziskali aspon 12 bodov (§ 9 ods. 1
pism. c) vyhladkyy).
Z pisomného prekladu z cudzieho jazyka ziskali uchadzalky nasledovny pocet
bodov;
. JUDr. Michala Basticova - pocet bodov 20
. Mar. Zuzana Gaspirova - podet bodov 20
. JUDr. Lucia Horvathova - pocet bodov 20
. JUDr. Monika Jakubova - poéet bodov 18
. JUDr. Zuzana Maruniakovd - pocet bodov 20
. JUDr. Eva Merurkova - poéet bodov 17
. JUDr. Martina Steffekova - po¢et bodov 18

. Mgr. Eva Vallova - poet bodov 20
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Nasledne pokradovali uchadzacky vo vyberovom konani pisomnym vypracovanim
stdnych rozhodnuti z oblasti civilného prava, ktoré zafalo o 14.30 hod. Uchadzacky si
vyzrebovali jeden spis z oblasti civilného prava a na vypracovanie sudneho rozhodnutia bol
stanoveny ¢asovy limit tri hodiny ( § 8 ods. 2 vyhlasky).

Uchadzagky si vyZrebovali nasledovné spisy z oblasti civilného prava:

. JUDr. Michala Basticova — Cislo spisu 74/NS/C

. Mgr. Zuzana Gaspirova — ¢&islo spisu 9C/52/2009

. JUDr. Lucia Horvathova ~ &islo spisu 97/NS/C
JUDr. Monika Jakubova — &islo spisu 130/NS/C
JUDr. Zuzana Maruniakova — ¢islo spisu 128/NC/C
. JUDr. Eva Meruiikova — ¢islo spisu 178/NS/C
_JUDr. Martina Steffekova — &islo spisu 78/NS/C

. Mgr. Eva Vallova - &islo spisu 75/NS/C
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0O 17.30 hod. boli rozhodnutia odovzdané na vyhodnotenie vyberovej komisii. Na
zaklade vyhodnotia predlozenych rozhodnuti predseda vyberove] komisia o 19.10 hoed.
oznamil uchadzatkam, Ze vypracovanie sldnych rozhodnuti z oblasti civilného prava
absolvovali véetky Uspesne, t. j. za jeho vypracovanie ziskali aspofi 12 bodov (§ 9 ods. 1

pism. d) vyhlasky)
Z vypracovania sudnych rozhodnuti z oblasti civilného prava ziskali uchadzacky
nasledovny pocet bodov:
. JUDr. Michala Basticova - pocet bodov 20
. Mgr. Zuzana Gaspirova - po&et bodov 20
. JUDr. Lucia Horvéthova - pocet bodov 20
. JUDr. Monika Jakubova - pocet bodov 20
. JUDr. Zuzana Maruniakova - potet bodov 14
. JUDr. Eva Merunkova - poéet bodov 12
. JUDr. Martina Steffekové - po&et bodov 17
. Mgr. Eva Vallova - pocet bodov 20
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Nasledne predseda vyberovej komisie ozndmil uchadzatkém, Ze vzhladom na
predpokiadany &asovy rozsah vypracovania stUdnych rozhodnuti z oblasti trestného prava
cca. do 22.10 hod. budu tieto vypracovavat diia 26. 2. 2013 na Krajskom sude v Bratislave,
Zahradnicka 10, 813 66 Bratislava so zadiatkom o 11.30 hod., po ukon&eni psychologickeho
postidenia. Nasledne predseda vyberovej komisie 0 19.25 hod. ukondil prvy defl pisomnej
casti vyberového konania.

2. Psychologické posudenie: 26. 2, 2013

» Miesto konania psychologického posudenia: Krajsky sad v Bratislave, Zahradnicka
10, 813 66 Bratislava.

Psychologického posudenia za nezlcastnilo pat uchadzaliek, ktoré predlozili
vyberovej komisii platné psychologické postdenia, t. j. od datumu ich vykonania neuplynuio
viac ako dvanast mesiacov. Platné psychologické postidenia predioZili:

1. JUDr. Michala Basticova

2. JUDr, Lucia Horvathova

3. JUDr. Monika Jakubova

4. JUDr. Martina Steffekova

5. Mgr. Eva Vallova

Psychologického posudenia sa zugastnili:

1. Mgr. Zuzana Gaspirova - poéet bodov 20
2. JUDr. Zuzana Maruniakova - pocet bodov 14
3. JUDr. Eva Merunkova - podet bodov 12

Psychologické postdenie vykonali psychologovia z Ustavu na vykon vézby Bratislava v ¢ase
od 8.00 hod. do 11.00 hod.

Po ukonéeni psychologického postdenia pokradovali uchadzacky vo vyberovom konani
pisomnym vypracovanim sudnych rozhodnuti z oblasti trestného prava. Na vypracovanie
sudnych rozhodnuti bol vzmysle § 8 ods. 2 vyhladky stanoveny Casovy limit tri hodiny
a uchadza&ky ich vypracovavali v ¢ase od 11.30 hod. do 14.30 hod..

Uchadzadky si vyzrebovali nasledovné trestné spisy:

. JUDr. Michala Basticova — ¢islo spisu 268/TS

. Mgr. Zuzana Gaspirova — &islo spisu 230/TS

. JUDr. Lucia Horvathova — Cislo spisu 247/TS

., JUDr. Monika Jakubova — ¢islo spisu 248/TS

. JUDr. Zuzana Maruniakova — &islo spisu 51/TS

. JUDr. Eva Merunkova — &islo spisu 272/TS

. JUDr. Martina Steffekova — &islo spisu 265/TS

_Mgr. Eva Vallova — &islo spisu 210/TS/C-S
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Na zaklade vyhodnotenia vypracovanych stdnych rozhodnuti predseda vyberove;
komisie oznamil ¢ 16.30 hod., Ze z pisomného vypracovania trestného sudneho rozhodnutia
neuspela jedna uchadzagka: JUDr. Lucia Horvathova - poet bodov 0. Zaroven uviedol
dévody, pre ktoré komisia pridelila menovanej O bodov. Nasledne oznamil, Ze vypracovanie
sudnych rozhodnuti z oblasti trestného prava absolvovali Uspesne:

1. JUDr. Michala Basticova — pocet bodov 20



2. Mgr. Zuzana Gaspirova — poc¢et bodov 20

3. JUDr. Monika Jakubovéa — pocet bodov 20

4. JUDr. Zuzana Maruniakova — poéet bodov 20
5. JUDr. Eva Meruiikova — poéet bodov 20

6. JUDr. Martina Steffekova ~ pocet bodov 20
7. Mgr. Eva Vallova — pocet bodov 18

Po vyhodnoteni rozhodnuti z oblasti trestného prava predseda vyberovej komisie
informoval uchadza&ky, Ze (stna dast vyberového konania sa uskutocni na Okresnem sude
Bratislava V, Prokofievova ul. 12, Bratislava so zaCiatkom o 11.00 hod.

3, Ustna &ast: 27. 2. 2013

Predseda vyberovej komisie zahajil ustnu Cast vyberového konania o 11.45 hod.
Vyberova komisia po oboznameni sa so zavermi psychologickych posUdeni uchadzaciek
skonétatovala, e zhladiska osobnostnych predpokladov na funkciu sudcu ma kazda
uchadzagka v psychologickom posudeni konétatované psychologom odporucam.

Zavery psychologického posidenia oznamila komisia uchadzackam a nasledne im
tieto zavery, pred za&atim Ustnej Casti aj odovzdala.

Vyberova komisia podra § 11 ods. 3 vyhladky urcila poradie, v ktorom uchadzacky absclvujd
astnu &ast. Clenovia komisie sa dohodli, Ze uchadzadi absolvovali ustnu ¢ast v poradi
uréenom zrebom t. j. nasledovne:

JUDr. Michala Basticova
Mgr. Zuzana Gaspirové

JUDr. Monika Jakubova
JUDr. Zuzana Maruniakova
JUDr. Eva Merunkova
JUDr. Martina Steffekova
Mgr. Eva Vallova
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Ustna &ast vyberového konania pozostavala z prezentacie uchadzadky o svojej
osobe, odbornej praxi, ako aj motivacie pre vykon funkcie sudcu a taktiez z odpovedi
uchadza&ky na otazky €lenov vyberovej komisie, ktorych Gcelom bolo overit osobnostné,
odborné a iné predpoklady potrebné pre vykon funkcie sudcu.

Kazdy &len vyberovej komisie hodnotil uchadzacku v ustnej &asti pridelenim bodov
v rozpéti od 0 do 24, pridom najvy$$§im hodnotenim bolo 24 bodov (§ 11 ods. 2 vyhlasky).
Nasiedne odovzdali élenovia vyberovej komisie hodnotiace harky predsedovi komisie.

Predseda vyberove] komisie skonstatoval, Ze v Ustnej Casti vyberového konania
uspeli vietci uchadzadi s nasledovnym poétom bodov:

1. JUDr. Michala Basticova 119
2. JUDr. Zuzana Maruniakova 112
3. JUDr. Martina Steffekova 94
4, Mgr. Zuzana Gaspirova 84
5. Mgr. Eva Vallova 90
6. JUDr. Monika Jakubova 77
7. JUDr, Eva Merunkova 72



4. Vyhodnotenie vysledkov vyberového konania

Na zaklade suétu bodov ziskanych uchadzaémi v pisomnej a ustnej éasti (§ 9 a § 11
ods. 2 vyhlasgky), ako aj na zaklade vysledkov psychologického posldenia predseda
vyberovej komisie zostavil poradie ispe&nych uchadzacov, ktore je nasledovné:

. JUDr. Basticova Michala

. JUDr. Maruniakova Zuzana
. JUDr. Steffekova Martina

. Mgr. Gaspirova Zuzana
Mgr. Vallova Eva

. JUDr, Jakubova Monika.

. JUDr. Merufikova Eva
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Predseda vyberove] komisie na zaver podakoval ¢&lenom komisie za Ucast
a spolupracu pri realizovani vyberoveho konania a uchadzac¢om za ugast vo vyberovom
konani a nasledne o 13.50 hod. vyberove konanie ukongil.

Véetci ¢lenovia vyberovej komisie so znenim zépisnice suUhlasia bez vyhrad, &o
potvrdzuju svojim podpisom.

Zapisnicu vypracovala: Mgr. Zita Leimbergerova
V Bratislave: 27. 2. 2013

Podpisy &lenov vyberovej komisie:
JUDr. Lubog Sadovsky

JUDr. Janka GaZovi¢ova

JUDr. Ondrej Laciak, PhD.

JUDr. Juraj Sopoliga

Mgr. Zita Leimbergerova



KMINISTERSTVC
SPRAVODLIVOSTI

SLOVENSKE] REPUBLIKY

& 2. 77597/2019
Protokol o vysledku mimoriadnej kontrolnej akcie €. 44732/2019/30

Organ kontroly: Ministerstvo spravod|ivosti Slovenskej republiky, Zupné nam. 13, 813 11 Bratislava
Kontrolovany subjekt: Okresny sud Bratislava V, Prokofievova ul, 12, 852 38 Bratislava

Kontrolované obdobie: od zadiatku realizicie kontrolovaného vyberového konania po ukondenie
t. j. od 26. novembra 2012 do 27. februara 2013

Mimoriadnu kontroln( akciu vykonali: JUDr. Andrea Kontrova, veduca kontrolnej skupiny,
Mgr. Juraj Hladky, len kontrolnej skupiny,
Magr. Ma\tlﬁSopata','Et_ér} kontrolnej skupiny a
Mgr. Martin Coldtké, clen kdntmlnej skupiny

na zéklade poverenia ministra spravodlivosti Slovenskej republiky €. 44732/2019/30-68558 zo diia
10. aktébra 20109.

Ciel' kontroly: postupmi podla zékona €. 10/1996 Z. z. 0 kontrole v $tatnej sprave v zneni neskorsich
predpisov overit dodrfanie relevantnych ustanoveni vieobecne zavaznych pravnych predpisov,
najmd zdkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov a wyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 483/2011 Z. z., ktorou sa ustanovujd podrobnosti o vyberovom konani na funkciu sudcu
pri vyberovom konani vedenom kontrolovanym subjektom pod €. Spr. 226/2012.

Mimoriadna kontrolnd akcia [dalej len ,kontrola”} sa uskuto¢nila na zaklade pokynu ministra
{kontrola podia &. 4 ods. 6 Smernica 34/2014 Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
z 15. decembra 2014 ¢. 45299/2014/110 o kontrolnej &innosti v platnom zneni).

1. Prdvny rdmec

Zdkon Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢ 1071996 Z. 1. o kontrofe v Stdtnej sprdave vzneni
neskorsich predpisov (dalej fen ,,zdkon o kontrole”)

Zikon & 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich o o zmene a doplneni niektorych zdkonov v znen/
utinnom v relevantnom Ease (dalej len ,,zdkon o sudcoch”)

Wyhldska Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky ¢ 483/2011 Z. z, ktorou so ustanovuju
podrobnosti o vyberovom konani na funkciu sudcu vzneni Géinnom vrelevantnom dase (dalej

len ,vyhiaska”)



Smernica 34/2014 Ministerstva sprovodiivosti Slovenskej repubiiky z 15. decembra 2014
¢ 45299/2014/110 o kontrolnej &innosti v platnom zneni (dalej len ,,smernica o kontrole”)

2. Otvorenie kontroly

Oznamenie o zadati kontroly bolo Okresnému stdu Bratislava V (dalej len ,kontrolovany subjekt”
alebo ,,0S BA V) dorudené 14, oktdbra 2019. V rdmci ozndmenia o zaati kontroly bol kontrolovany
subjekt poZiadany o pripravu kompletnej dokumentdcie sUvisiace] s vyberovym konanim
¢. Spr. 226/2012. Kontrola bola otvorend dfia 15. oktdbra 2019 o 14.00 v priestoroch kontrolovaného
subjektu. Organu kontroly boli vyZiadané dokumenty doruéené 16. oktébra 2019. Na vyZiadanie
kontroinej skupiny boli 22. oktdbra 2019 &lenmi kontrolnej skupiny prevzaté daldie dokumenty
{fotokopie) stvisiace s kontrolovanym vyberovym konanim.

3, Kontrola dokumentov

Kontrola dokumentov sa uskutotnila v priestoroch organu kontroly od 16. oktébra 2019
do 8. novembra 2019,

3.1 Nélezitosti vyhldsenia vyberového konania

Podfa ustanovenia § 28 ods. 10 zakona o sudcoch: Véeobecrie zdvdzny pravny predpis, ktory vydd
ministerstvo,  ustanovi  ndleZitosti  vyhidsenia  vyberového konania, zoznam  dokladov,
ktoré mé uchddzac predioZit, spdsob vykonania vyberového konania, podrobnosti o pisomnom teste,
pripadovej $tidii, vypracovania sudnych rozhodnuti, preklode z cudzieho jazyka, psvchologickom
postideni a o ystnej Easti vyberového konania, spésob vytvdrania databdz podia § 28 ods. 4, spbsob
vyhodnotenia vysledkov vyberového konanja a ndlesitosti zépisnice o priebehu wyberového konanio.

Uvedenym pravnym predpisom je vyhidska.
3.1.1 Vyhlasenie vyberového konania 26. novembra 2012 (priloha &. 1)

Vzmysle § 28 ods. 3 zékona o sudcoch vyberové konanie vyhlasuje predseda sGdu, na ktorom
sa volné miesto obsadzuje, verejne na webovom sidle ministerstva a v periodickej tlai s celotatnou
pdsobnostou najmenej 60 dni pred jeho uskutoénenim. '

V spise ch?béMma zverejnenie vyhlasenia vyberového konania v denniku SME. Vyberové
konanie bolo zverejnené v riadkove] inzercii dennika SME 7. decembra 2012 a 14. decembra 2012.
Na webe MS SR bolo vyberové kenanie zverejnené 28. novembra 2012. Lehota na prihldsenie
uchddzaéov bola do 31. decembra 2012.

Vzmysle § 2 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky vyhlasenie vyberového konania obsahuje izoznam
predkladanych dokladov, ktory je ustanoveny v § 3 ods. 1 vyhldsky. V zozname predkladanych
dokladov uvedenom vo wyhldseni vyberového konania zistila kontroind skupina nasledujlice
nedostatky:
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pism. e) whlé§ky]

- nesulad znenia podngeﬁk{/ uréenej § 3 ods. 1 pism. f) vyhl&sky;

- nestlad s podmienkou predloZit po‘tv.denie o zdravotnej spoOsobilosti vykondvat funkciu
sudcu (§ 3 ods. 1 pism. |) vyhlasky);

- nad rdmec ustanoveny § 3 ods. 1 vyhlasky boli poZadované: potvrdenie o trvalom pobyte,
vyplneny osobny dotaznfk,

V ramci struného popisu spdsobu vykonania vyberového konania vo vyhldseni vyberového konania
bolo zistené, Ze:

Tl
-V Casti popisu ,,pisomny tes%zpore s ustanovenim § 5 ods. 1 vyhlasky chybalo uvedenie,
fe sa budd overovat vedomosti z %@p&@ EE\@J , prava_Eurépskejtnie-arodinného
prava. Na druhej strane bolo uvedené, Ze sa bud( overovat znalosti uchadzaca o zdkonoch
tykajucich sa organizacie a ¢innosti sidov, na to chyba opora v § 5 ods. 1 vyhldsky. Pisomnym
testom sa tie? mali overovat vedomosti z Ustavy Slovenskej republiky, €o je u#si pojem ako
vyhlddkou ustanovené ustavné pravo,

-V Casti popisu tykajicej sa overovania ja VROVEJ kompetenae uchadzala sa vrozpore s § 7
vyhladky uvadza, e toto bude uskutéﬂ pisomnym jazykovym testom z vybraného
cudZIeho jazyka pnéom v zmysle §7‘vvhlam?emé jazykovej” kompetenue uchadzaca

z cudzieho jazyka” sa uvadza ,Plsomny jazykovy test z vybraného cudzieho jazyka®.

- Nezhoda sterminolégiou podlfa wyhlddky bola detegovand aj vcasti  tykajucej
sa psychologického posidenia - uvddza sa , psychologicky test”.

Vo vyhlaseni vyberového konania nie je vébec uvedeny termin a miesto uskutocnenia vyberového
konania, o je v priamom rozpore sustanovenim § 2 ods. 1 pism. f) vyhla$ky a nésledne
isustanovenim § 28 ods. 3 a § 28 ods. 10 zdkona o sudcoch. Vyhldsenie vyberového konania
obsahuje len ddaj, Ze termin a miesto budu dodatocne zverejnené na webovej stranke Okresnéha

stidu Bratislava V. Uvedenému zisteniu sa bliz3ie venuje dalsi text. :-""?n?;:'/?t?f" g E, L¥ 1A 4: (A’ ) "J{ W,

3.1.2 Ozndmenie ¢ zmene vo vyhldseni vyberového konania {priloha . 2}

Dria 18. decembra 2012 holo wyherové konanie zmenené (teda bolo vypracované ozndmenie
o zmene vo vyhldseni vyberového konania). Deklarovanym dévodom pre zmenu vyberového konania
bola, e listom ministra spravodlivosti Slovenskej republiky €. 16097/2012/23 z 11, decembra 2012
boio pre 0S BA Vurfené dalfie volné miesto sudcu, Na webe MS SR bolo oznamenie o zmene
vyberového konania zverejnené 19. decemhra 2012,

Zmeny sa vak netykali len poftu obsadzovanych vofnych miest sudcov. Zmenené boli aj lehota
na podanie Ziadosti o zaradenie do vyberového konania (do 10. januara 2013) a Zast tykajaca
sa predkladania poZadovanych dokladov, ktora oproti vyhléseniu vyberového konania
zo dfia 26. novembra 2012 presne (doslova) kopiruje ustanovenia vyhidadky ato do takej miery,



ie zahffia aj potvrdenie ovykone prévnickej praxe (§ 3 ods. 1 pism. j) wyhldsky), ktoré sa viak
vyzadovalo len ak bolo obsadzované volné miesto sudcu na Najvy§Som sdde Slovenskej republiky,
krajskom stide alebo na Specializovanom trestnom sude.

Ani v ozndmeni ozmene vo wyhlaseni vyberového konania nie je uvedeny termin a miesto
uskutoZnenia vyberového konania. Tato skuto¢nost je v priamom rozpore s ustanovenim § 2 ods. 1
pism. f) vyhlasky upravujicom néleZitosti vyhldsenia vyberového konania. V oznameni 0 zmene vo
vyhlasen/ vyberového konania je uvedené, 7e termin a miesto uskutoénenia vyberového konania
budd v lehote podia § 28 ods. 6 zakona o sudcoch zverejnené na webovom sidle ministerstva.

S ciefom overenia postupu kontrolovaného subjektu, ¢i ide o anomdliu alebo $tandardny postup
vjeho tinnosti pri wyberovych konaniach, holi preverené iné wyhldsenia vyberovych konani
na obsadenie vofného miesta sudcu na Okresnom stide Bratislava V, pri ktorych sa postupovalo pod|(a
vyhlasky, zverejnené na webe (Spr. 201/2011, Spr. 49/2015, Spr. 43/2016, Spr. 119/2016),
pricom bolo zistené, Ze vo vietkych pripadoch boli termin a miesto uskutoénenia vyherového
konania priamo definované {s uvedenim presného ddtumu), priéom ako vyplyva z uvedeného
prehladu, jedno vyberové konanie bolo uskutoénené pred kontrolovanym vyherovym kananim
a tri po Rom (priloha &. 3).

Neuvedenie terminu a miesta vyberového konanla p'r'e'dsfa'\fil.]je priamy roipor s ustanovenim
vyhldgky, a teda i-rozpor s ustanovenim § 28 ods. 10 zékona o sudcoch. Ide i o porudenie ustanovenia
A § 28 ods. 3 zakona o sudcoch, ktory ustanovuje povinnast vyhlasit vwberové konanie 60 dni pred jeho
" uskuto¢nenim. QOverenie splnenia tejto povinnosti musi byt moZné uz v ¢ase vyhldsenia vyberového
| konania, preto ui vo vyhldseni vyberového konania musi byt zverejneny termin a miesto
uskutocnenia vyberového konania. Nie je moiné deklarovat spinenie uvedenej povinnosti tym,
Ato ivnadviznosti na podmienku uvedeni v § 28 ods. 2 zdkona osudcoch, podfa ktorej
sa vyberového konania méZe zucastpit uchddzac, ak najneskér v posledny derl vyberového konania
dosiahne vek aspoﬁw k potencidlni uchddzadi pri vyhldsenl vyberového konania
a pri prihlaseni nevedia termin uskutoénenia vwherového konania, nemdZu vyhodnotit, &i budd v tase
uskuto&nenia vyberového konania splfiat pod mienku podfa § 28 ods. 2 zékona o sudcoch.

Zmeny vo vyberovych konaniach uskutoéioval kontrolovany subjekt prostrednictvom ozndmeni,
ktore reflektovali len zmenené skutoénosti (napr. zruSenie dvoch vofnych obsadzovanych miest
sudcov zo 3Styroch v pripade Spr. 119/2016 (priloha ¢. 4). V pripade kontrolovanej spisovej
dokumentdcie je z povahy pisomnosti oznacenej ako ,,O0znidmenie o zmene vo vyhlaseni vyberového
konania ¢. Spr. 226/2012 zo diia 26.11.2012" zrejmé, Ze tdto de facto predstavuje nové vyhlasenie
vyberového konania, kedZe opakovane uvadza vietky nileiitosti — nie je len reakciou na zmenu
poétu obsadzovanych volnych miest sudcov, Zirovei, ako vyplyva z predchidzajiceho textu,
( obsahuje iny zoznam dokumentov, ktoré maji uchadzaéi predlofit, iny opis priehehu vyberového
konania, postva sa tiei lehota na podanie Ziadosti o zaradenie do vyberového konania.

V suvislosti s vy3Sie uvedenym, t. j. Ze termin amiesto vyberového konania neboli uvedené
vo vyhlaseni vyberového konania, resp. v oznameni o zmene vo vyhldseni vyberového konania,
sa kontrolnd skupina osobitne zaokerala tym, kedy a ako boli uréené termin a miesto uskuto¢nenia
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vyberového konania, Z dokumentov, ktoré holi predloiené kontrolovanym subjektom, nie je moZné
zistit na akom zdklade, resp. akym aktom boli uréené termin (25. februir 2013) a miesto
uskutocnenia vyberového konania.

Termin uskutognenia vyberového konania, 25. februdr 2013, sa v zmysle predloZenej dokumentacie
prvy raz objavuje na pisomnostiach zo 16. januara 2013 (priloha €. 5). Ide o listy £lenom vyberovej
komisie (pozvénky na vyberové konanie, ktoré sa uskutoéni v dfioch 25., 26. a 27. februara 2013)
a Ziadost predsedu OS BA V o poskytnutie spisov adresovand Justi¢nej akadémii Slovenske] republiky.

Prihléseni uchddzatli sa teda otermine a mieste uskutoéne‘nia v{;b‘ero\ré’ho konania nedozvedeli

o sudcoch a § 2 ods. 1 pism. f) vyhlasky), ale nanajvy§ 40 dni vopred.

4, Priprava vyberového konania
4.1 UrEenie clenov vyberovej komisie
Vzmysle predloZenej dokumentacie (menovacie dekréty) boli vietci Elenovia vyberovej komisie

vymenovani z kandiditov vymenovanych mlmstrom (priloha ¢. 6). Uvedené nesthlasi s dikciou
ustanovenia § 29 ods. 1 zdkona o sudcoch, ktare znelo ,,Vyberové konanie podla § 28 ods. 1

I
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uskutoliiuje pdtilennd vyberovd komisia. Clenov vyberove,f komisie vymenuje predseda sudu Latayf ~NL

z databdzy kandiddtov nu lenov vyberovej komisie vidy po vyhidseni vyberového konania, a to tok,
aby jeden & é'en bol z kandiddtov zvolenych Lndrodnou radou Jjeden élen z kandiddtov zvolenych sidnou

[

"‘—“——v
radou a dvaja flenovia z kandiddtov vymenovanych ministrom. Jedného Slena vyberovef komisie zvolf
na Ziodost predsedu stidu sudcovskd rada stdu, na ktorom sa volné miesto obsadzuje.”

V menavacich dekrétoch do3lo pravdepodobne kopirovanim textu k uvedenej chybe v pisani.
Z predloZenej dokumentdcie je zrejmé, e Mgr. Leimbergerovd bola zvolend Sudcovskou radou
05 BA V. Zo ,Zépisnice o priebehu vyberového konania na obsadenie 2 vofnych miest sudcov
na Okresnom sude Bratislava V* vypiyva, ktary &len vyberovej komisie bol vymenovany z jednotlivych
databdz (JUDr. Sopoliga z kandid4tov zvalenych stdnou radou, JUDr. Laciak z kandiddtov zvolenych
NR SR a JUDr. Sadovsky a JUDr. GaZovicova z kandidatov vymenovanych ministrom spravodtivosti).

Spinenie povinnosti podla ustanovenia § 28 ods. 6 poslednd veta zdkona o sudcoch spotivajlcej

o} zvere;nem termmu a miesta uskutocnenia vyberového konania a zoznamu clenov vyberovej
misie aspon 15 dm pred thO konanim na webovom sidle ministerstva, nie je moiné overit
dévodu, Ze o uvedenom postupe nemoZno spitne dohladat zdznam vinformatnom systéme.
Aktuélne na webovom sidle ministers“tg je zverejnen\,‘f zoznam Elenov V\?berovej komisie i termin

4.2 Zabezpeienie sidnych spisov na tigely vypracovania sidnych rozhodnuti

V ramci pripravy vyberového konania predseda stdu poZiadal listom zo diia 16. januara 2013 justiénu
akadémiu Slovenskej republiky o predloZenie studnych spisov z oblasti civilného prava a trestného
prava na Ocely vyberového konania v €asti pisomného vypracovania sGdnych rozhodnuti, pri¢om
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uviedol i pofet prihlasenych uchddzacov {priloha &. 5). Justiénd akadémia SR diia 21. februara 2013
predloZila OS BA V 62 spisov, 31 2 oblasti civilného prava a 31 z oblasti trestnéhc prava (v sdlade s § 8
vyhldsky).

4.3 Prihlasovanie uchadzatov

Do vyberového konania sa podla zépisnice o priebehu vyberového konania prihlasilo 31 uchddzadov.
Kontrolna skupina nie je schopnd overif podet prihlasenych uchddzalov inak ako vzmysle Udajov
uvedenych v prezenénej fistine, v zdpisnici o priebehu vyberového konania a z Gdajov zverejnenych
na webovom sidle ministerstva podla prvej vety ustanovenia § 28 ods. 6 zakona o sudcoch. Kontrolnd
skupina overila zudajov dostupnych v spisove] dokumentdcii prihlasenie  uchadzatov,

ktori sa zUéastnili vyberového konania. V pripade uchddzadov: JUDr. Maruniakovej aJUDr. iékovej

absentuje prezentaéna-peciatka OS BA V na Ziadosti o zaradenie do Wberoveho konania. Pri tychto
uchédzatkach teda nie je moZné overit v{asnost doruenia ¥iadosti o zaradenie do’ vyberového
konania. Pri ostatnych uchddzacach, ktori sa zicastnili vyberového konania, je zrejmé, Ze sa prihlasili

v lehote uréenej vo vyhldseni vyberového konania, resp. v lehote ustanovenej ozndmenim o zmene

vo vyhlaseni vyherového konania.

Z dévodu, Zze po ukonfeni vyberového konania bol: uchadzacom s vynimkou dspednych uchadzadiek
{JUDr., Maruniakovej aJUDr, Basticovej), vratene v§etky predlozené doklady, nie je mo¥né overit
ich Uplnost v relevantnom &ase.

Zéroven nie je moiné overit Uplnost dokladov ani v pripade Gspesnych uchadzaciek, kedZe vietky
prediozené doklady boli zaslané Sudnej rade Slovenskej republiky.

Podla prehfadu prinldsenych uchddzalov zverejneného na webe ministerstva nie s prezentaénou
pediatkou opatrené ani Ziadosti o zaradenie do vyberového konania JUDr. Vagovicsa,

JUDr. Stubniakovej a JUDr. Kucovej,

/\' Pavinnost zabezpedit zverejnenie vietkych Ziadosti o zaradenie do vyberového konania, profesijnych
fivotopisov uchddzafov a ich motivaénych listov na wehovom sidle ministerstva, a to aspof 30 dni
pred konanim vyberového konania (§ 28 ods. 6 prvé veta zdkona o sudcoch) mala byt zo strany

( OS BA V splnend 23, a 24. janudra 2013, Na webovom sidle ministerstva sa viak nenachadzaji/nie

s zverejnené Ziadne dokumenty o uchidzacovi J%(_@'Io\ha ¢. 7), ktory svoju nedcast
vo vyberovom konanf ospravedInil. ? > ! /1\0 Pl = H‘L}u/‘!,{r /Lf(’

4.4. Pozvanie uchadzadov na vyberové konanie

ni v ozndmeni o zmene vo vyhlasenl vyberového konania, sa kontrolnd skupina osobitne zaoberala
(pozvanim jednotlivych uchddzatov na vyberové konanie s uvedenim terminu a miesta vyberového
'Ik nania. V spisovej dokumentdcii sa nenachddzaju pozvanky dorucené uchadzatom, pri niektorych
lu hadzatoch sa v spisovej dokumentdcii nachddzaji potvrdenia uchédzafov o doruceni_pozvénky,
sp. o uasti na wyberovom konani (IUDr. Horvathova, JUDr. Peracek, Mgr. Vallova,

\

mohl‘adom na to, Ze termin vyberového konania nebol uréeny ani vo vyhldseni vyberového konania,
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JUDr, Meruiikovd, JUDr. Hajdinova), resp. potvrdenie o preditani e-mailu s predmetom ,Pozvanka”
(JuDr. Maruniakovd, Mgr. Gaspirovd).

Zo spisove] dokumentécie ale nie je moZné zistit, kedy sa uchdadzadi d i f i

uskutoénenia wvyberového konania alebo & tento ddaj bol uZ sudastou dorutenej e-mailovej
pozvanky. Spisovd dokumentacia neumoZfiuje overit, &i e-mailovd pozvdnka bola dorucend vietkym

prihldsenym uchadzatom.

Predpoklad, 7e pred wvyberovym konanim prebehla kemunikacia s prihlasenymi uchddzaémi
(napr. prostrednictvom e-mailovej pozvanky), potvrdzuje ito, Ze zapisnica o priebehu vyberového
konania obsahuje udaj o ospravedineni 12 prihlasenych uchadzafov — rovnaka aj prezenéna listina

z vyberového konania,

4.5 Losovanie pisomného testu, pripadovej $tidia a textu v cudzom jazyku na pisomny preklad
z databdz vytvaranych ministerstvom ‘

-{\Spisové dokumentdcia obsahuje pisomny test apripadovi $tidiu s klGéom spravnych odpovedi,

i 's idajom o ich losovani diia 25, februdra 2013 o 9:03. Ghdobny dokument tykajtici sa textu v cudzom

,' jazyku na pisomny preklad predloiend spisova dokumentdcia ngebs_ahgjg,_.ﬁ!enovia kontrolnej

" skupiny osobne skontrolovali v prislu$nom programbvbm prostriedku na odbore rezortnych [udskych

zdrojov ministerstva skutoénost, Ze predmetm;';progr'amow,? prostriedok urfeny na losovanie

pisomnych testov, pripadovych $tudii atextov na preklad obsahuje 0Odaj o losevani vo vyssie
uvedenom ase.

5. Priebeh vyberového konania

Vyberového konania sa za€astnilo 15 z 31 prihldsenych uchddzadov, €o potvrdzuje prezentna listina
zo diia 25, februdra 2013 s podpismi pritomnych uchddzadov (priloha & 8) ako aj zapisnica o priebehu
vyberového konania {prilcha & 9).

5.1 Pisomny test

/’/X\}berové konanie sa zafalo pisomnym testom vsidlade sustanovenim § 5 wyhldsky
/f’ 3 ustanovenia § 28 zakona o sudcoch. Test obsahoval 2 otézky zokruhu prdvnych predpisov
upravujucich organizdciu sudov (vyhldsky & 543/2005 Z. z. o Spravovacam a kancelarskom poriadku
f) pre okresné sudy, krajské sidy, Specializovany trestny sid a vojenské sudy — otézky €. 1 a39).
L V tomto je mainé vidiet rozpor s ustanovenim § 5 ods. 1 vyhlasky, ktoré obsahuje taxativhy vypotet
oblasti préva, zktorych sa overuji odborné znalosti uchadzafov. Pravne predpisy upravujlce
¥ organizéciu sudov sa medzi nimi nenachédzaju.

¥
. Kontrolnad skupina preverila prideleny potet bodov pri kaidom uchddzatovi. Moino konitatovat,
. #e vsetkym uchadzaéom bol prideleny pocet bodov, ktory sa premietol do zapisnice o priebehu

\JI vyberového konania ako aj do hodnotiaceho harku vyberovej komisie.



Kontrolna skupina nehodnotila spravnost odpovedi uchadzalov na otvorené otdzky (otdzka &. 12, &

2, ¢. 33). Kontroind skupina sa ale zaoberala tym, & za podobné alebo rovnaké odpovede
pri otvorenych otazkach boli pridelené rovnaké pofty bodov. fe vSak moiné konstatovaf,
ie za obdohbné odpovede v pripade otdzky &. 33 bol v pripade JUDr. Basticovej, Mgr. Maruniakovej
prideleny bod, ale Mgr. Gaspirovej, JUDr. Jakubovej alUDr. Horvathovej bod prideleny nebol
(priloha €. 10).

V sdlade s ustanovenim § 9 ods. 1 pism. a) aods. 2 whlasky vyherova komisia urdila Uspegnych
uchédzacov, ktori ziskali aspofi 24 bodov., g

5.2 Pripadova itiidia

Vypracavania pripadovej 3tddie sa zulastnilo 14 uchadzalov. Uchddzadi mohli za vypracovanie
pripadovej $tadie ziskat 20 bodov. Kontrolnd skupina preverila prideleny pofet bodov pri kaidom
uchadzadovi. MoZnp konstatovat, Ze ldaje o pocte pridelenych bodov uvedené v zépisnici
o priebehu tejto €ast] vyherového konania nesthlasia s Gdajmi obsiahnutymi v hodnotiacom harku

a v samotne] pripadovej $tudii uchadzaca.

Z uspesnych uchadzafiek ma JUDr. Horvathova v zéplsnla o priebehu Wberoveho konania uvedeny
poet bodov 20, vhodnotiacom harku k plsomnej castl vyberoveho konania {priloha & 11)
a v samotnej pripadovej §tdadii ma 13 bodov. JUDr. Jakubové mé v zapisnici o priebehu wherového
konania uvedeny polet hodov 18, v hodnotiacom héarku k pisomnej (asti vyberového konania
a v samotnej pripadovej Studii ma 12 bodov. JUDr. Merurikova md v zépisnici o priebehu vyberového
konania uvedeny potet bodov 17, v hodnotiacom harku k pisomnej ¢asti vyberového konania
a v samotnej pripadove] $tudii ma 15.bodov. JUDr. Steffekova ma v zapisnici o priebehu vyberového
konania uvedeny pocet bodov 18, v hodnotiacom hdrku k pisomnej €asti vyberového konania
a vsamotnej pripadovej $tadii ma 20 bodov. Mgr. Vallovda ma v zépisnici o priebehu wberového
konania uvedeny potet bodov 20, v hodnotiacom hdrku k pisomnej £asti vyberového konania
a v samotnej pripadovej stddii ma 15 bodov. Pri ostatnych Uspednych aj nedspeinych uchddzacoch
potet bodov kerespenduje so zdpisnicou.

V jednotlivych pripadovych Stddidch sa pocet ziskanych bodov uvddza na konci, kde v pripade
niektorych uchadzatov (Uspednych aj nelspesdnych} doslo k dodatoénému Skrtaniu a znizovaniu pottu
uZ raz pridelenych bodov: JUDr. Hajdinova — pbvodne 20, prepisané na 10; JUDr. Rihdk — pdvodne 20,
upravené na 18, nasledne na 10; Mgr. BaldZ — pévodne 20, prepisané na 10; JUDr. Jakubovd —
pdvodne 20, prepisané na 12; JUDr, Merurikovd — pdvodne 20, prepisané na 15 {priloha &, 12).

Pripadova 3tadia obsahovala 2 otazky. Kontrolnd skupina nehodnotila sprdvnost vypracovania
pripadovej studie uchadzaémi, Kontrolné skupina sa ale zaoherala tym, & podobné alebo rovnaké
vypracovanie pripadovej §tldie bolo rovnomerne ohodnoteng pridelenym po&tom bodov. Je moiné
konstatovaf, Ze za obdobné odpovede boli pridefované body rdzne. Najmi v pripade uchadzacov
JUDr. Hajdinovej a JUDr. Rihdka pridelenie celkom 10 bodov znamenalo v ich pripade vyhodnotenie
pripadovej Stadie ako neldspeinej, pricom komparaciou s odpovedami uchddzaciek, ktoré vypracovali
podobné odpovede (JUDr. Gaspirovd, JUDr. Horvdthovd, JUDr. Jakubovd, JUDr. Merurikovs,
Mgr. Vallovd) moino kon$tatovat pridelenie prinajmeniom 12 bodov a teda Uspedné vypracovanie
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pripadovej $tudie. V tejto suvislosti je potrebné zddraznit, Ze pridelenie 10 bodov JUDr. Hajdinovej
a JUDr. Rihdkovi za riedenie pripadovej stidie znamenalo, Ze tito dvaja uchadzadi (ktori za pisomny
test dosiahli treti aS3tvrty najvyisi bodowy zisk) neboli Uspesni vrieSeni pripadove] Studie
a nezutastnili sa daldich &asti vyberového konania. Zaroveri je potrebné uviest, Ze pri oboch tychto
uchddzaloch je v pripadovej 3tldii najprv prideleny maximélny podet bodov (20} a nasledne doslo
k oprave prideleného poétu bedov (na 10),

Kontrolna skupina konitatuje, Ze zdpisnica o priebehu vyberového konania, ktord sa zverejiiuje
podia ustanovenia § 28 ods. 8 ziakona osudcoch na webovom sidle ministerstva, obsahuje
nespravne Udaje o redlne pridelenom poéte bodov za tito éast vyberového konania.

V stlade s ustanovenim & 9 ods, 1 pism, b} a ods. 3 vyhlddky vyberovd komisia urila Uspesnych
uchddzadov, ktori ziskali aspori 12 bodov.

5.3. Preklad z cudzieho jazyka

Vyberové kananie pokratovalo pisomnym prekladom z cudzieho jazyka v sulade s ustanovenim § 7
vyhlasky a ustanovenim § 28 zakona o sudcoch. MoZno konitatovat, Ze vietkym uchddzatkam bol
prideleny podet bodov, ktory sa premietol do zapisnice o priebehu vyberového konania,
aka aj do hodnotiaceho hdrku vyberovej komisie. = e '

V sllade s ustanovenim § 9 ods. 1 pism. ¢) dods. 4 vyhldgky vyberovd komisia urfila Uspesné
uchddzalky, ktoré ziskali aspofi 12 bodov.

5.4. Pisomné vypracovanie sidnych rozhodnuti

Vyberové konanie pokratovalo vypracovanim sddnych rozhodnuti v sdlade s ustanovenim
§ 8 wyhlasky a ustanovenia & 28 zakona o sudcoch. MoZno konstatovat, Ze vietkym uchadzalkam
bol prideleny pocet bodov, kiory sa premietoi do zdpisnice o priebehu vyberového konania
ako aj do hodnotiaceho harku vyberovej komisie.

V zmysle zapisnice o priebehu vyberového konania po vyhodnoteni vypracovavania rozhodnuti
z oblasti civilného prdva predseda vyberovej komisie uchddzackdm oznamil, Ze vyberové konanie
bude pokratovat nasledujici def {26. februara 2013) v budove Krajského sidu v Bratislave
a to vypracovanim sttdneho rozhodnutia z oblasti trestného préva aZ po ukonéeni psychologického
posudenia.

Z uvedeného vyplyva, ze do¥lo k zmene miesta vyberového konania na £ast vyberového konania
spotivajlcu vo vypracovavan/ rozhodnutfl z oblasti trestného priava. O zmene miesta uskutonenia
vyberového konania boli oboznimené len uchidzatky, ktoré sa samotného vyberového konania
zucastnili. Nie je moZné overit, &i doSlo kzverejneniu informdcie ozmene miesta (tasti)

vyberového konania.

Nezverejnenim informéicie o zmene miesta vyberového konania mohlo déjst k poruseniu zisady
verejnosti vyberovych konani podla ustanoveni § 28 ods. 5 a ods. 6 zdkona o sudcoch,



Dfia 26. februdra 2013 sa podla zdpisnice uskutodnilo najpry psychologické posudenie troch
uchddzaciek, ktaré nepredlo?ili vwberovej komisii platné psychclogické posudenie podla ustanovenia
§ 10 ods. 4 vyhlasky.

Nésledne wberové konanie pokradovalo vypracovanim rozhodnuti z oblasti trestného prava. Meino
konstatovat, Ze vietkym uchadzackam bol prideleny pocet bodov, ktory sa premietal do zdpisnice
o priebehu vyberavého konania ako aj do hodnotiaceho harku vyberovej komisie. Na samotnych
vyhotoveniach rozhodnuti, s vynimkou rozhodnutia vypracevaného JUDr. Basticovou, nie je uvedeny
pofet bodov.

V sllade s ustanovenim & 9 ods. 1 pism. d} a ods. 5 wyhladky vyberova komisia urila Uspesnych
uchddzatov, ktori ziskali aspofi 12 bodov za kaZdé vypracované sudne rozhodnutie.

5. 5. Psychologické posudenie

Z obsahu zapisnice o priebehu vyberového konania wyplyva, Ze psychologické posudenie troch
uchadzadiek, ktoré nepredlozili vyberove] komisii platné psychologické postidenie podfa ustanavenia
§ 10 ods. 4 vyhlasky, sa v rozpore s ustanovenlm § 9 ods 1 uyhlasky uskutoémlo pred vypracovanim
stiidneho rozhodnutia z oblasti trestného préva. .~

Podla predmetného ustanovenia sa pre Ofast na psychologickom posideni vyZaduje dspesné
absolvovania celej pisomnej Casti vyberového konania, vratane vypracovania sudnych rozhodnuti.
Viomto pripade teda doslo k Géasti uchadzaciek na psychologickom posideni bez toho, aby
uspesne vypracovali rozhodnutia z oblasti trestného priva, o predstavuje uz vyiSie oznalené
poruienie § 9 ods. 1 vyhlagky.

V zépisnici o priebehu vyberového konania su trom uchadzackam, ktoré sa zticastnili psychologického
posidenia, pridelené body, pricom ustanovenie § 10 ods. 3 vyhlasky predpokladd len zaver
psychologického posudenia, v ktorom sa psycholdg wyjadri, & uchadzafa z hladiska jeho
osabnostnych predpokladov na funkciu sudcu odporida alebo neodporica. K uvedenej chybe dole
pravdepodobne kopirovanim textu zwvyhodnotenia vypracovania sidnych rozhodnuti z oblasti
civilného prava.

Po skonfeni pisomnej €asti vyberového konania a psycholegickom posadeni informoval predseda
vyberovej komisie uchadzacky, ie vyberové konanie bude pokracovat na OS BA V 27. februdra 2013.

5.6. Ustna ¢ast vyberového kanania

Ustnu €ast vyberového konania nie je moiné vyhodnotit ziného dokumentu ako je zapisnica
o priebehu vyberového konania, Bolo overené, Ze potet bodov ziskanych jednotlivymi uchadzackami
uvedeny v zapisnici kore$ponduje s poftom bodov v hodnotiacich harkoch £lenov vyberovej komisie.

Viaceri lenovia vyberovej komisie v hodnotiacich hdrkoch vrdmci asti ,struéné odévodnenie
hodnotenia uchadzaca” odkazovali na vysledky, ktoré uchddzalky dosiahli v rdmcipisomnej
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{asti vyberového konania, ¢o nemd oporu v ustanoveniach § 11 a § 12 ods. 1 pism. d) vyhlasky (opis
ustnej fasti vwberového konania).

Vyberova komisia zdroven zistila, Ze v pripade ohdobnych stru¢nych oddvodneni hodnoteni (napr.
JUDr. GaZovitova) je rozdiel v pridelenych bodoch 4 body. Viaceri €lenovia vyberovej komisie
(konkrétne JUDr. Sopoliga alJUuDr. Sidovsky) pisali slovné hodnotenie vefmi tatko (itatefnym
pismam. Z tohto dévodu bola dalsia komparicia hodnoten( prakticky nemozna {priloha €. 13}.

Zaroveri je potrebné uviest, fe s ohfadom na verejny pristup-k hodnotiacim hdrkom &lenov vyberovej
komisie podfa § 13 ods. 5 vyhlddky, vktorych by malo byt zaznamenané stru¢né oddvodnenie
hodnotenia uchddzaéa, by hodnotiace hérky mali byf vypracované tak, aby umoidovali kontrolu
verejnosti a konkrétneho odévodnenia hodnotenia. Hodnotiace hirky oznadenych ¢lenov vyherovej
komisie zdévodu nefitatefnosti nemaji Ziadnu vypovednd hodnotu, vkonetnom désledku
sl vypracované spdsohom, ako by neobsahovali struéné odévodnenie hodnotenia.

Dalej je otazne dodrfanie ustanovenia § 13 ods. 5 vyhlésky tykajuce sa uchovdvania hodnotiacich
harkov ako siéasti spisu vedeného k vyberovému konaniu. Origindly hodnotiacich hérkov dspeinych
uchadzadiek boli toti? predloiené Sudnej rade Slovenskej republiky.

5.7. Vyhodnotenie vyberového konania

Po skandeni Ustnej fasti vyberového konania zostavil predseda vyberovej komisie poradie dspe$nych
uchdadzalov avyberové konanie ukonlil. Zostavené poradie uchédzadiek uvedené v zapisnici
zodpovedd poradiu vyplyvajicemu z hodnotiacich harkov. Zo zapisnice nevyplyva, ¢i boli vysledky
vyberového konania a poradie Uspe3nych uchadzalov verejne vyhldsené a oznamené uchédzatom.
V zdpisnici o priebehu vyberového konania absentuje datum, tas a miesto verejného vyhldsenia
vysledkov vyberového konania, {o predstavuje rozpor s ustanovenim § 13 ods. 1 pism. g} vyhl4sky.
Neobsahuje ani ¢as spisania ({dokoncenia) zadpisnice o priebehu vyberového konania,
¢o predstavuje rozpor s ustanovenim § 13 ods. 1 pism. j) vyhlasky.

Predloiena spisovda dokumentdcia neobsahuje origindly hodnotiacich harkov &lenov vyberovej
komisie tykajuce sa Uspesnych uchadzaciek (JUDr. Maruniakovej aJUDr. Baiticovej). Tieto boli
zaslané Sudnej rade Slovenskej republiky ako prilohy ndvrhov na vymenovanie do funkcie sudcu.

Povinnost zabezpelit zverejnenie zdpisnice o priebehu vyberového konania na webovom sidle
ministerstva do 24 hodin od ukon&enia vyberového konania podla § 28 ods. 8 zdkona o sudcoch bola
splnend 27. februdra 2013 v ¢ase 16:04.

6. Zaver

Vykonanou kontrolou boli zistené nedostatky v finnosti kontrolovaného subjektu vo vyberovom
konani spocivajlce najmé v netir(:eni terminu a miesta uskutoénenia vyberového konania a to ani
vo vyhldseni vyberového konania, ani v ozndmeni o _zmene vo vyhlaseni vyberového kanania.
Oznamenie 0 zmene vo vyhlaseni vyberového konania podia obsahu fakticky predstavuje vyhlasenie

nového vyberavého konania.

11



Na webovom sidle ministerstva neboli/nie su zverejnené informacie o vietkych uchadzaloch podfa
f l ustanovenia § 28 ods. 6 prva veta zakona o sudcoch.

U

Z predloZenej spisovej dokumentécie nie je vBbec moiné zistit, akym spésobom, resp. akym aktom
a kedy bol ustanoveny termin uskutolnenia vyberového konania akedy sa ofiom uchddzadi
dozvedeli. Kontroiou bolo 2|stEné"‘“ZE“—quﬂE'ﬁ?_'§f§rredstaVUje odklon od beinej praxe
Mvaneho subjektu vramci organiziacie vyberowych konani. Moino tiez kon3tatovaf,
ze vpriebehu vyberového konania doslo Ifﬁ;mene,_ml,ﬁta—.uskutocaema _vyberového konania
(26. februara 2013 sa vyberové konanie uskutocnilo v priestoroch Krajského stdu v Bratislave),
pricom z predloZenej dokumentécie nevyplyva, Ze tito informacia bola pristupna verejnosti.

Dalej boli zistené nedostatky vpnebehu _bisomnej_ Casti. Wberoveho konania spocivajlce
v jej faktickom prerudeni po vypracovani “stdneho rozhodnutia z oblasti civilného prava a vykonani
psychologického posudenia troch uchddzaliek a to pred UspeSnym absolvovanim vypracovania
rozhodnutia z oblasti trestného prava.

Zistené bolo tieZ, Ze Gdaje o poctoch ziskanych bodov uvedené vo zverejnenej zapisnici o priebehu
vyberového konania nekore$ponduji s ddajmi uvedenyml v hodnotiacich harkoch. Tymto spésobom
dodlo 20 strany kontrolovaného subjektu ku . zverejnenlu skreslenych/nepresnych ldajov.
Ugelom zverejfiovania zapisnice o priebehu Wberoveho konania na webovom sidle ministerstva
bolo/je dosiahnutie transparentného vyberu novych sudcov a otvorenie tohto wyberu
pre  verejnost, jednak z hladiska moZnosti  uchddzaf sa o  funkciu  sudcu,
ako aj z hl’adiska verejnej obEianskej kontrolv Wberu nov{;ch sudcov Tento UEeI nembze byt

Zo zapisnice o priebehu vyberového_konania nevyplyva, & boli vysledky vyberového konania
a poradie Uspe3nych uchddzadov verejne vyhl'ésléhé"a ozndmendé tchadzatom. V zdpisnici o priebehu
vyherového konania chyba ddtum, ¢as a miesto verejného vyhlasenia vysledkov vyberavého konania,
¢o predstavuje rozpor s ustanovenim § 13 ods. 1 pism. g} vyhlasky. Zapisnica neobsahuje ani ¢as
spisania  (dokonfenia)  zdpisnice o priebehu  wyberového  konania, ¢o  predstavuje
rozpor s ustanovenim § 13 ods. 1 pism. j) vyhlasky.

7. Prilohy

1 Vyhldsenie vyberového konania z 26. novembra 2012 — 3 listy

2 Oznamenie o zmene vo vyhlasenf vyberového konania — 3 listy

3 Priklady presného uréenia terminu a miesta uskutoénenia vyberovéha konania OS BA V — 12 listov
4 Priklady zmien vo vyhldseni vyberového konania OS BA V €. Spr. 201/2011 a Spr. 119/2016 - 2 listy
5 Pisomnosti zo 16. janudra 2013 obsahujlce termin uskuto&nenia vyberového konania - 6 listov

6 Vymenovania €lenov vyberovej komisie — 5 listov

7 Detail uchadzaca— prazdny formular, vytladok z 25. oktobra 2019 — 1 list

8 Prezencnd listina z 25. februara 2013 — 2 listy

9 Zdpisnica o priebehu vyberového konania — 4 listy

10 Odpovede uchadzaciek na otdzku € 33 —5 listov
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11 Hodnotiaci harok k pisomnej éasti vyberového konania — 1 list
12 Hodnotiace hérky uchadzadov — pripadové $tudia — 10 listov
13 Hodnotiace harky jednotlivych ¢lenov vwberovej komisie = Gstna ¢ast — 35 listov

Potet vyhotoveni protokolu: 2
Bratislava 13. novembra 2019

Za organ kontroly

JUDr. Andrea Kontrova, vedica kontrolnej skupiny

Megr. luraj Hladky, €len kentrolnej skupiny

Mgr. Matds Sopata, ¢len kontrolnej skupiny

Mgr. Martin Colotka, €len kontrolnej skupiny

Za kontrolovany subjekt difa ...5 i

JUDr. Dudan Srogon€ik, predseda Okresného s(du Bratislava V.,

V zmysle § 11 ods. 2 pism. d) zdkona & 10/1996 Z. 2. o kontrole v gtétnej sprave v zneni neskorsich
predpisov je kontrolovany subjekt opravneny pisomne sa vyjadrift ku kontrolnym zisteniam
uvedenym v Protokole o vysledku mimoriadnej kontrolnej akcie ¢. 44732/2019/30 a toto vyjadrenie

doruéit organu kontrolu v termine do 3. apaning) Lo F

Protokol o vysledku kontroly bol vyhotoveny v dvoch vytlakoch, Prevzatie jedného vyhotovenia
protokolu vratane priloh svojim podpisom potvrdzuje:

JUDr. Duan Srogonéik, predseda Okresného sidu Bratislava V
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Okresny sud Bratislava V

Prokofievova &. 6-12, 852 38 Bratislava

Ministerstvo spravodlivosti SR
JUDr. Andrea Kontrova
vedilca kontrolnej skupiny
Zupné nam. 13

813 11 Bratislava

Vas list znacky/zo dia Nasa znactka Vybavuje/linka Bratislava
k 1SprO 77597/2019 Spr. 3459/2019 Magr. Guldanova 2.12.2019
tel.02/88815140

Vee: Protokel o vysledku mimoriadnej kontroly akcie ¢. 44732/2019/30 - vyjadrenie

Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,MS SR¥) bola v dfioch od

L6. oktébra 2019 do 8. novembra 2019 vykonana na- Okresnom side Bratislava V (dalgj len
kontrolovany subjckt™) mimoriadna kontrolnd ak01a & 44?32!2019;‘30 (d’alej len ,kontrola™), ktorej

cielom bolo overit dodrZiavanie relevanmych ustanoveni vieobecne ziviznych predpisov najméi
zédkona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskor¥ich predpisov (d’alej len ,_.zz'lkgn“) a Vyhlagky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢ 483/2011 Z. z., ktorou sa ustanovujll podrobnosti o vyberovom konani na funkciu sudeu v zneni
neskordich predpisov (dalej len ,,vyhlaska™). Kontrola bola zamerand na postup vyberového konania

na sudcu Spr. 226/2012. K zisteniam mimoriadnej kontroly uvidzame:

Namietha k bodu 3.1.1; ods.2:

LV spise chyba objednivka na zverejnenie vyberového konania v denniku SME. Vyberové
konanie bolo zverejnend v riadkovej inzercii dennika SME 7. decembra 2012 a 14. decembra 2012, Na
webe bolo vyberové konanie zverejnené 28. novembra 2012. Lehota na prihldsenie uchadzaCov bola

do 31. decembra 2012%,

Vyjadrenie kontrolovaného subjektu k bodu 3.1.1; ods. 2:

Objednavka na zverejnenie riadkového inzeratu o oznameni vyhldsenia vyberového konania
s ditumom 28. novembra 2012 nebola poskytnutd kontrole zdovodu, Zo tieto dokumenty sa vedu

aétovnych dokladoch kontrolovaného subjektu. Objednavka zo dila 29. novembra 2012 je prilohou
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Ndamietka k bodu 3.1.1; ods. 3.,4.,3.,6:
»V zozname predkladanych dokladov uvedenych vo vyhldseni vyberového konania zistila

kontrelng skupina nasledovné nedostatky:

- abscntovala podmienka predloZit’ tradne osved&eni kopiu dokladu totoZnosti (§ 3 ods. 1 pism.
e) vyhlasky),

- nesulad znenia podmienky uréenej § 3 ods. 1 pism. f) vyhlasky; nesitlad s podmienkou
predloZit’ potvrdenie o zdravotnej spdsobilosti vykonavat’ funkeiu sudeu (§ 3 ods. 1 pism. T)
vyhlasky :

- nad ramec ustanoveny § 3 ods.1-vyhladky boli poZadované : potvrdenie o trvalom pobyte |

vyplneny dotaznik

- nesilad s terminologiou podla vyhlasky § 5, § 7 aaj v Sasti tykajlcej sa psychologického
posudenia

Vyjadrenie kontrolovandho subjektu k bodu 3.1.1; vds. 3.,4.,5.,6:

Nespravne uvedenie Zoznamu predkladania pozadovanych dokladov ako aj pouzitie
nespravnej terminoldgic pri vyhlaseni vyberoweho konama éo bolo podla kontroly, v rozpore
s vyhla8kou, bolo odstranené novym zverejnenim ,,Oznameme ozmene Vo vyhlasem vyberového
konania & Spr. 226/2012 zo difa 26.11.2012% 'ktoré bolo podpisané 18.12.2012 a zverejnené
19.12.2012 0 10,15h (priloha &.2 a priloha &. 3).

Nimietka k bodu 3.1.1; o0ds.7:

»Vo vyhlaseni vyberového konania nie je vdbec uvedeny termin a miesto uskutodnenia

vyberového konania...*

Vyjadrenie kontrolovaného subjektu k bodu 3.1.1; ods.7

Vyberové konanie bolo vyhlisend v zmysle zdkona, ale nebolo v silade s ustanovenim § 2
ods. 1 pism. f) vyhlagky. Uchadzaéom bolo oznamené, ¢ termin a miesto bude zverejnené na webovej
stranke MS SR, ¢o sa aj zrealizovalo, a teda podla nézotu kontrolného organu, boli dodrzané vietky
zakonné lehoty

Udajc o ternine a mieste vyberevého konania boli uchadzadom a Elenom vyberovej komisic
oznamené prostrednictvom pozvanky, ktora bola odosland na podtovi prepravu dia 16. janudra 2013.
Uvedendt pozvanku si vietci uchddezati aj ¢lenovia vyberove] komisie prevzali, ndsledne nikto
z uchadzacov ani tlenov vyberovej komisie nevzniesol namietku, Ze termin a miesto konania nebolo
zndme, ani Zeby ncboli dodrzané lehoty v zmysle zdkona.

Zvergjneny termin a miesto vyberového konania nevieme predlozit, nakolko na webovej

stranke MS SR nie je dostupny datum vkladu tychto 0dajov (priloha &. 3).



Namietha k bodu 3.1.2:

»Diia 18. decembra 2012 bolo vyberové konanie zmenené vypracovanim oznimenia o zmene
vo vyhlaseni vyberového konania. Dévodom na zmenu vyberového konania bolo, Ze listom
Ministerstva Spravodlivesti SR &, 16097/2012/23 z 11. decembra 2012 bolo pre OS BA V urtené
d'aldie vol'né micsto sudeu. Na webe MS SR bolo oznimenie 0 zmene vyberového konania zverejnené
15. decembra 2012.

Zmeny sa netykali len poétu obsadzovanych miest sydcov zmenena bola aj lehota na podanie
Ziadosti o zaradenie do vyberového konania termin (do '10. januara 2013) adast tykajica sa

predkladania pozadovanych dokladov ...*
Vyjadrenie kontrolovaného subjektu k bodu 3.1.2;

,»Oznamenie o zmene vo vyhlaseni vyberového konania &. Spr. 226/2012 zo dia 26,11.2012¢
podpisané 18.12.2012 bolo na webe MS SR zverejnend 19. decembra 2012 o 10,15h (priloha &, 3),
z toho ddévodn sa postival termin na prihlasenic do vyberového konania na 10, janudra 2013. Vyberové
konanie sa uskutoénilo v drioch 25. — 27, feb_l"ruzc‘l"ll‘.éi'20i3._.,:-é-ljl:‘l}]'_z___B:j.;lE!:.Sp]neﬂf'l zdkonnd lehota v zmysle
§ 28 ods. 3 zdkona. | _ ‘ | o

Zverejnenie vietkych Zziadosti o zaradenie do vyberového konania, profesijnych Zivotopisov
uchddzadov, motivacnych listov a vyhlaseni bolo vykonané 24, januara 2013 na webovom sidle
minisierstva, Datum zverejnenia dokumentov uchidzadov je pristupny na webovej stranke MS SR,

Nespravne uvedenie textu: .- potvrdenic o vvkone pravnickej praxc™ v gasti ,.Zoznam
predkladanych dokladov bolo z dévodu pochybenia pri vyhotoveni uvedenéhe zoznamu (chyba
v kopirovani pozadovanych dokladov z vyhlasky). PoZadovany doklad sa nevyzadoval od uchidzadov

anebol ani predmetom posudzovania splneni podmienok.

Ndamicthka k bod 4.1;

»V zmysle predlozencj dokumentacie (menovacie dekréty) boli vieici €lenovia vyberovej

komisie vymenovani z kandiddtoy vymenovanych ministrom...”

Vyjadrenie kontrolovaného subjektu k bod 4.1:

Nespravne uvedenie textu ,vymenovani zkandiditov vymenovanych ministrom®
v menovacich dekrétoch bolo z dovodu chyby v kopirovani textu, Menovanie komisie bole v siilade

s ustanovenim § 29 ods. 1 zakona.



Namictha k bod 4.3;

»~Kontrolnd skupina overila zudajov dostupnych v spisove] dokumentdcii prihlasenie
uchadzaCov, ktori sa zldastnili vyberového konania. V pripade uchadzalov: Mgr. Maruniakovej
a JUDr. Zakovej absentuje peiatka OS BA V..%

~Podla prehladu prihldsenych uchadzadov zverejneného na webe ministerstva nie su
prezentacnou pediatkou opatrené ani Ziadosti o zaradenie do vyberového konania JUDr. Vagovida,
JUDr. Stubniakovej a JUDr. Kugovej.® _

»Na webovom sidle ministerstva sa nenachadzaji/nie su zverejnené dokumenty o uchddzadovi

JUDr. Kubigovi, ktory svoju neiéast’ vo vyberovom konani ospravedinil®,

Vijadrenie kontrofovaného subjektn k bod 4.3:

Ziadosti o zaradenie do vyberového konania Mgr. Maruniakovej a JUDr. Zikovej boli
dorucené postou, preto sa prezenéné peiatky nachadzajd na obalke, kioré su prilohou.

JUDr. Vagovics, JUDr. Stubniakova a JUDr. Kugové sa vyberového konania nezadastnili,
a preto im vietky dokumenty aj s obélkou boli vritené. i - . - :

JUDr. Michal Kubi§ potiadal diia 26. jund 2018 o odstraiiénié dokumentov 7z webove; stranky
MS SR, nakolko obsahovali osobné tdaje, telefonne Cislo a ostatné kontaking Udaje. Diia 27. jima
2019 bolo JUDr. Michalovi Kubisovi prostrednictvom mailovej komunikéacie oznamené, Zc zverejnené

dokumenty boli odstrinené.

Samotny pricbeh vyberového konania organizuje agﬁrggﬂk}fp?ﬁ Sbambs Rk zodpoveda
, ) o foxoTievava 6 - 12
vyberova komisia. 85238 Bratislava
20,
JUBr. Dusan Srogondik
predseda okresnc¢harstidu Bratislava V

Prilohy:

1. Objednavka zo diia 29.11.2012 - folokdpia

2. Dokument o vyhlaseni vyberového konania na obsadenie | vol'ného miesta sudcu pre
Okresny sud Bratislava V, Spr. €. 226/2012, zo dila 26.11.2012 - fotokdpia
Dokument ,,0zndmenie o zmene vo vyhlaseni vyberového konanmia ¢ Spr. 226/2012
70 diia 26.11.2012* podpisané dna 18.12.2012 — fotokopia
Zépisnica o pricbehu vyberového konania na obsadenie 2 volnych miest sudcov pre
Okresny sud Bratislava V - fotokdpia

3. Doklad o zverejneni vyhlasenia vyberového konania, zmene vyberového konania ako
aj vyjadrenie spravcoy systému

4. postova obdlka ( Mgr. Maruniakova, JUDr. Zakova) - fotoképia





