Vazena pani predsednicka, vazeni ¢lenovia Sudnej rady SR,

Dovolte mi podakovat sa za moznost vyjadrit sa k osobitnou komisiou Sudnej
rady SR namietanym nedostatkom vyberového konania, v ktorom bola ako druha
v poradi uspesSna Mgr. Zuzana Maruniakova, ktorej meno sa objavilo v komunikacii
cez aplikaciu Threema medzi obZalovanym M. Kocnerom a byvalou Statnou
tajomnickou MS SR M. Jankovskou. Moje meno je Zita Leimbergerova a v justicii
pracujem od r. 2004, prevazne v civilnej agende. Justi¢né skusky som absolvovala
vr. 2007 asudkynou som sa stala 25.1.2010. Kym som uspela, celkovo som
absolvovala takmer 20 vyberovych konani. Predmetného vyberového konania, ktoré
sa uskuto€nilo v diioch 25.2.-27.2.2013, som sa zucastnila ako Clenka vyberovej
komisie zvolena Sudcovskou radou Okresného sudu Bratislava V. Tuto okolnost som
v tom Case, ako zaclinajuca (mlada), 3-roCna sudkyna, povazovala za velku Cest
a poctu, ktoru mi sudcovia nasho sudu, vratane jeho vedenia, prejavili. Zaujimavou
pre mia bola aj skutoCnost, Ze som mala moznost (takpovediac) ,vyskuSat“ si
vyberové konanie aj z druhej strany. Pravidla vyberového konania sa vSak, odkedy
som ich absolvovala ja, niekolkokrat zmenili a nadalej aj zo strany vykonnej moci
menili. Aktualne platila vyhlaska MS SR €. 483/2011 Z. z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o vyberovom konani na funkciu sudcu, ktora bola u€inna od 1.1.2012
v zneni vyhlasky MS SR €. 199/2012 Z. z. u€innej od 15.7.2012.

S ostatnymi ¢lenmi vyberovej komisie som sa osobne nepoznala, mena JUDr.
Sadovského, JUDr. Sopoligu a JUDr. GazZoviCovej mi vSak boli zname. JUDr.
Sadovsky a JUDr. GaZoviCova boli sudcami civilného useku Krajského sudu
v Bratislave a sich rozhodnutiami som sa teda mala moznost v praxi viackrat
stretnut. Osobne som sa vS8ak so vSetkymi ostatnymi ¢lenmi vyberovej komisie
zoznamila v prvy defl vyberového konania. Vyberové konanie podla méjho nazoru
prebiehalo standardne.

Ako vyplyva zo Spravy z €innosti Komisie Sudnej rady Slovenskej republiky zo
dna 29.1.2020, ktora bola zverejnena na webovej stranke Sudnej rady SR, Komisia
ohfadne vyberového konania na obsadenie volnych miest na Okresnom sude
Bratislava V konstatovala, ze zistené nedostatky tohto vyberového konania nemozno
povazovat za formalne chyby alebo nedostatky.

Ako chyby, ¢i nedostatky oznacila komisia nasledovné:

e Zmena Vv pocCte obsadzovanych miest sudcov z pévodne jedného
obsadzovaného miesta sudcu na dve miesta. Osobitna komisia vytyka ¢lenom
vyberovej komisie, Ze ,komisia pokraCovala v pdvodne vyhlasenom
vyberovom konani na 1 volné miesto sudcu pre Okresny sud Bratislava V bez
moznosti prihlasit sa do vyberového konania na vyssi pocet volnych miest
inym uchadzaCom®. Dovolte mi niekofko postrehov. Ako uvadza zapisnica
o priebehu vyberového konania, z ktorej Cerpa aj sprava komisie, udialo sa tak
na zaklade listu ministra spravodlivosti SR zo dfia 11.12.2012 (v tom €ase nim
bol JUDr. Toma$ Borec) a predseda Okresného sudu Bratislava V ako
vyhlasovatel vyberového konania tuto skutoCnost oznamil dria 18.12.2012.




Podfa ust. § 28 ods. 1 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
v spojeni s ust. § 71 pism. a) bod 1 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch kazdé
volné miesto sudcu ur€uje minister spravodlivosti v ramci vliadou schvalenych
limitov pocCtov zamestnancov v rozpoctovej kapitole ministerstva, po
prerokovani s predsedami sudov. Z uvedeného je zrejmé, Ze o pocte
obsadzovanych miest nerozhoduje vyhlasovatel vyberového konania, a uz
vbbec nie Clenovia vyberovej komisie, ale minister spravodlivosti. Forma
oznamenia tejto zmeny mi nie je znama, ale domnievam sa, ze vyhlasovatef
vyberového konania tuto zmenu oznamil rovnakym spésobom ako pri
vyhlasovani samotného vyberového konania v sulade sust. § 28 ods. 3
zakona o sudcoch a prisediacich (teda verejne na webovom sidle
ministerstva, v periodickej tlaCi s celostatnou pésobnostou alebo aj v inych
verejnosti vSeobecne pristupnych prostriedkoch komunikacie), hoci na takyto
pripad nemysli nielen citovany zakon, ale ani vykonavaci predpis. Od
18.12.2012 do 10.1.2013, teda od oznamenia predsedu sudu do datumu
uzavierky vyberového konania, zostavalo 23 dni. To znamena, ze v Case
oznamenia predsedu sudu o zmene v pocte obsadzovanych miest sudcov
eSte vyberové konanie nebolo uzavreté, takze aj pripadnym inym uchadzacom
bolo stale umoznené prihlasit sa do vyberového konania aj na zmeneny vysSi
pocCet volnych miest.

Dal$im namietanym pochybenim je chybajuci idaj o uréeni terminu a miesta
uskutoénenia vyberového konania, pricom v priebehu vyberového konania
doSlo ku zmene miesta uskutoénenia vyberového konania (dna 26.2.2013 sa
vyberové konanie uskutocnilo v priestoroch Krajského sudu v Bratislave) a z
predloZzenej dokumentacie nevyplyva, Ze tato informacia bola pristupna
verejnosti. Stymto pochybenim zaroven suvisi aj podla komisie
najzavaznejSie pochybenie: ,umozZnenie vyberovej komisie 3 uchadzafom o
volné miesto sudcu: Mgr. Zuzane Gaspirovej, Mgr. Maruniakovej a JUDr. Evu
Murnkovej zucastnit sa dna 26.2.2013 psychologického posudenia pred tym,
nez uchadzadi splnili _podmienku ziskania asponi 12 bodov za kazdé
vypracované rozhodnutie, teda za nesplnenie podmienky ziskat aspon 12
bodov za vypracovanie sudneho rozhodnutia z oblasti trestného prava, a to v
rozpore s § 9 ods. 1 pism. d) vyhlasky. Mgr. Zuzana Maruniakova sice ziskala
14 bodov za vypracovanie rozhodnutia z oblasti civilného prava, ale spolu s
dalSimi_ dvomi uchadzackami nesplnila podmienku ziskania aspon 12 bodov
za vypracovanie rozhodnutia z oblasti trestného prava. K vypracovaniu
pisomného rozhodnutia z oblasti trestného prava doslo dria 26.2.2013 az po
ukonéeni psychologického posudenia, za ktoré ziskala 20 bodov.“ Dovolte mi
eSte citovat ust. § 10 ods. 2 veta druha a tretia uvedenej vyhlasky:
.Psychologické posudenie vykonavaju psychologovia v iny den vyberoveho
konania. Miesto a C€as vykonania psychologického posudenia sa urci po
dohode vyhlasovatela vyberového konania s prislusSnym psycholégom.®
K tomuto pochybeniu aj s odkazom na obsah zapisnice uvadzam nasledovné:
Prvy den vyberového konania bol ukonCeny po napisani a bezprostrednom
hodnoteni vypracovanych civilnych rozhodnuti 0 19,10 hod. Nakolko na
vypracovanie rozhodnutia z oblasti trestného prava maju uchadzaci Casovy
limit 3 hodiny, vyberové konanie bolo potrebné prerudit do dalSieho dna.
Teraz citacia zo =zapisnice: ,Predseda vyberovej komisie oznamil
uchadzackam, Ze vzhladom na predpokladany Casovy rozsah vypracovania




sudnych rozhodnuti z oblasti trestného prava cca do 22,00 hod. budu tieto
vypracovavat dna 26.2.2013 na Krajskom sude v Bratislave, Zahradnicka 10,
813 66 Bratislava so zaciatkom o 11,30 hod., po ukoncCeni psychologického
posudenia. Nasledne predseda vyberovej komisie 0 19,25 hod. ukon il prvy
denn pisomnej Casti vyberového konania.“ Nasledujuci defi 26.2.2013 sa
skutoCne pokraCovalo v JustiChom palaci psychologickym posudzovanim troch
uchadzacCiek, ktoré vyberovej komisii nepredlozili platné zavery
psychologického posudenia, za ktoré sa vzmysle § 10 ods. 4 vyhlasky
povazuju zavery psychologického posudenia nie starSie ako 12 mesiacov od
vykonania psychologického posudenia. Predpokladam (kedZe detaily si dnes
uz skuto€ne nevybavujem), Zze so psycholégmi s ohladom na citované ust. §
10 ods. 4 vyhlasky bolo vopred konzultované miesto a ¢as psychologickych
posudeni troch uchadzaciek, ktoré doposial nemali platné psychologické
posudenie, medzi ktorymi bola aj Mgr. Maruniakova ato tak, aby sa
psychologické posudenie konalo v iny den vyberového konania. Kedze prvy
denn bolo vyberové konanie ukoncené az o 19,25 hod., bolo potrebné
rozhodnut ako dalej postupovat tak, aby bol zabezpeCeny Co najplynulejsi
priebeh vyberového konania tak, aby boli dodrzané pravidla predpokladané
zakonom o sudcoch a prislusnym vykonavacim predpisom. Kedze Ziadny
pravny predpis nedokaze urCovat pravidla kazdej situacie, toto rozhodnutie
vyberovej komisie bolo racionalnym a v danej chvili jedinym moznym rieSenim
vzniknutej situacie. Je teda pravdou, Ze ust. § 9 ods. 1 pism. d) vyhlasky
nebolo v predmetnom vyberovom konani dodrzané, av8ak so zavermi
osobitnej komisie si dovolim polemizovat v tom, Zze podla mdjho nazoru sa
jedna len o formalne pochybenie pri technickom a organizaénom zabezpeceni
priebehu vyberového konania.

e Osobitna komisia vyberovej komisii vytyka aj chybajuci udaj, ktory ¢len pridelil
Mgr. Maruniakovej kofko bodov v ustnej Casti. Tento udaj podla vyhlasky
zapisnica zachytavat nemusi, je vSak zrejmy z hodnotiaceho harku kazdého
Clena vyberovej komisie, ktory je podla § 13 ods. 5 vyhlasky vyhlasovatel
vyberoveého konania na Ziadost spristupnit..

Zo zaverov komisie k tomuto vyberovému konaniu vyplyva, Ze clenovia osobitnej
komisie povazuju uvedené nedostatky za natofko zavazné, Ze komisia odporucila
Sudnej rade SR vzhladom na uplynutie premliCacej doby na disciplinarne stihanie
sudcov, ktori boli ¢lenmi uvedenej vyberovej komisie, iniciovat vyciarknutie Clenov
uvedenej vyberovej komisie z prislusnych databaz av mojom pripade, aby
sudcovskej rade Okresného sudu Bratislava V bolo odporucené, aby som viac
nebola volena za ¢lena vyberovych komisii. Po vypocuti zvukového zaznamu zo
zasadnutia Sudnej rady SR musim vyjadrit jednoznacny suhlas s nazorom JUDr.
Marcely Kosovej. Aj ked niektori ¢lenovia osobitnej komisie tieto zavery povazuju za
sekundarne, podla méjho nazoru, a predpokladam, Ze tento nazor zastavaju
prinajmensom aj ostatni Clenovia vyberovej komisie, tieto zavery su spdsobilé
zasiahnut do osobnostnych prav ¢lenov tejto komisie. Hoci v sprave osobitnej
komisie tento usudok nie je explicitne uvedeny, je z nej zrejmé, a naznacCuje to aj
vyslovena moznost disciplinarneho stihania vSetkych c&lenov vyberovej komisie
v pripade, ak by skutok nebol premlCany, ze predmetné vyberové konanie bolo
zmanipulované prave ¢lenmi vyberovej komisie. V pripade, Ze vtomto State su



sudcovia eSte stale riadnymi obCanmi, nepovazujem za korektné nemat’ moznost sa
k zistenym pochybeniam vyjadrit pred prijatim uvedenych zaverov. Na moje
prekvapenie mi tuto moznost' poskytla len redaktorka Dennika N prostrednictvom
mailom poloZzenych otazok ihned po zverejneni zaverov JUDr. Berthotyovou, a to
eSte pred zverejnenim spravy osobitnej komisie. So vSetkou uctou k ¢lenom tejto
komisie je pre mna nepochopitelné, bez moznosti akejkolvek obrany, ¢i moznosti na
spravodlivy proces, vyvodit tak vyznamné zavery, podfa ktorych by som okrem inych
0sOb aj ja mala byt zodpovedna za manipulaciu s vysledkami vyberového konania
v prospech Z. Maruniakovej, za ktoré som uz v konecnom désledku bola aj
odsudena. Opakujem, Ze Ziadneho z ¢lenov vyberovej komisie som pred vyberovym
konanim osobne nepoznala, a preto povaZzujem za vylu€ené, aby sa €o ilen jeden
z nich pokusal ovplyviiovat moju subjektivhu volbu uspeSnych uchadzacCov za
predpokladu, ze mdj subjektivny nazor by vyber uspesSnych kandidatov mohol
ovplyvnit. Zuzanu Maruniakovu som rovnako nepoznala a o tom, Ze je riaditelkou
kancelarie Statnej tajomniCky 2 som sa dozvedela az po vyberovom konani.
Spominam si len na to, Ze pri Studiu Zivotopisov uchadzaCov ma zaujalo, Ze jedna
z uchadzaciek uvadzala, Ze ako vyS$Sia sudna uradnicka pracuje ako stazistka na MS
SR. KedzZe prihlasenych uchadzacov bolo niekolko desiatok, meno konkrétne;
uchadzacky som si nezapamatala. To, ze Mgr. Maruniakova zacCala ako sudkyna
nasho sudu pracovat az v maji 2017, teda az 4 roky po vyberovom konani, vyvolalo
nevolu celého pléna sudcov nasho sudu. Ak teda predmetné vyberové konanie bolo
skuto€ne zmanipulované, dérazne popieram moju osobnu zodpovednost. K celému
vyberovému konaniu som pristupovala podla svojho najlepSieho vedomia
a svedomia a zaroven uvadzam, ze Ziadnu podozrivu, C€i nekalu cinnost som
nepostrehla ani uiného €lena vyberovej komisie. Na zaver mi dovolte uviest, Ze
povazujem za nepredstavitelné, akym spdsobom by mohli vytknuté nedostatky
spbsobit  manipulaciu s vysledkami vyberového konania v prospech Magr.
Maruniakovej.

Vazena pani predsednicka, vazeni ¢lenovia Sudnej rady SR, v su€asnosti mézem len
konstatovat, Zze s ohladom na zrejme neoCakavané doésledky mojej ucasti vo
vyberovej komisii spred siedmich rokov uz nemam ambiciu byt ¢lenom vyberovej
komisie. Preto som so vSetkou uctou a déverou pred Vas dnes predstupila s nadejou,
Ze ako Clenovia ustavného organu sudcovskej legitimity dospejete k uvazlivému
a spravodlivému usudku pri rozhodovani o odporucaniach osobitnej komisie.

Dakujem za pozornost.



