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Vec: Vyjadrenie predsedu Okresného siidu Bratislava I k podnetu AK Korytar, s.r.o. a
Ziadosti o poskytnutie sti¢innosti predsedni¢kou Stidnej rady Slovenskej
republiky

Vazena pani predsednicka sudnej rady, vazené ¢lenky stidnej rady, vaZeni &lenovia sudnej rady,

dria 07. 02 2020 mi ako predsedovi Okresného siidu Bratislava I, bolo doruceny podnet
Advokatskej kancelarie Korytér, s. r. 0. so sidlom Trnava, Sladovnicka 13. Nasledne som bol
predsednickou Sadnej rady Slovenskej republiky JUDr. Lenou PraZenkovou diia 10. 02. 2020,
poziadany o vyjadrenie k sidnym sporom prebiehajticim na Okresnom stide Bratislava I a to:

1) pod sp. zn. 33Cb/71/2016;

2) pod sp. zn. 30Cb/72/2016;

3) pod sp. zn. 31Cb/63/2017;

4) pod sp. zn. 26Cb/71/2016;

5) pod sp. zn. 36CbR/301/2015.

6) Zaroveri som bol predsednic¢kou Stidnej rady Slovenskej republiky poZiadany o vyjadrenie, ¢i
boli v predmetnych konaniach podavané staznosti predsedovi sudu a akym sposobom boli
pripadne tieto vybavené;

7) dije ucastnikom tychto konani Ob¢ianske zdruzenie Ruzombersky papier ICO: 50 440 721.

K Ziadosti predsednitky Sudnej rady Slovenskej republiky pre prehladnost uvadzam
odpovede k jednotlivym pozadovanym bodom (konaniam samostatne).

ad. 1)

Predmetné konanie je momentalne posudzované Ustavnym stidom Slovenskej republiky,
priom aj samotny spis sa nachddza na Ustavnom stide SR. Aby mala mo#nost si stdna rada o
predmetnom konani si vytvorit ¢o najucelenejsi prehl'ad a nazor, ako prilohu ku svojej odpovedi
prikladam rozsudok vydany Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn. 33Cb/71/2016, ako aj
vyjadrenie zakonnej sudkyne JUDr. Zuzany Motovskej Dobosovej k podanej ustavnej staznosti
a asovu chronoldgiu jednotlivych tikonov v danom konani. Uvedené dokumenty preukazuju a v
plnej miere vyvracaju tvrdenia JUDr. Korytara, uvedené v podnete (napriklad, Ze sudkynia
nerozhodla o namietke zaujatosti, pri¢om ztohto dévodu bol spis predloZzeny aj KS BA na
rozhodnutie o tejto ndmietke). Dalej by som rad upriamil pozornost na skuto¢nost, Ze vo veci bolo
podané dovolanie na Najvyssi sad SR. Osobne ako predseda sidu som nezistil iadne konanie
zakonnej sudkyne, ktoré by vzbudzovali ¢o i len naznak podozrenia z ovplyviiovania
predmetného sidneho konania. Sudkyna svoj rozsudok riadne odévodnila a rovnako obsiahle sa



-

vyjadrila samotnému Ustavnému stidu SR a z jej zavermi, ktoré mi vyplyvaja z dostupnej
dokumentacie sa stotozfiujem. Na zaklade uvedeného konstatovania som nezistil skutoénosti,
ktoré by odévodriovali podanie navrhu na zacatie disciplindrneho konania vo&i JUDr. Zuzane
Motovskej DoboSovej za jej postup vo veci vedenej Okresnym sidom Bratislava I pod sp. zn.
33Cb/71/2016. Na zaver uvddzam, 7e Okresny std Bratislava I v registri Spr neeviduje staznost
Advokatskej kancelarie Korytér, s. r. 0. na priebeh a doéstojnost uvedeného stidneho konania,
pricom ako predseda sidu nemam pravo posudzovat pravne zavery zakonného sidu v tomto
konani.

ad. 2)

Sudny spor vedeny Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn. 30Cb/72/2016 je
nepravoplatne skonceny. K veci je potrebné uviest, Ze pévodné zékonna sudkyfia JUDr. Miriam
Repakova, sa vzdala funkcie sudcu. Z uvedeného dévodu povazujem za bezpredmetné sa
zaoberat pripadnym vyvodenim zodpovednosti voci predmetnej osobe, kedZe tato sudcom nie je.
K uvedenému konaniu nebola podand ani tstavna ani ind staZnost. Rovnako prikladam
vyjadrenie JUDr. Branislava Harabina, zakonného sudcu po prerozdeleni veci v savislosti so
vzdanim sa funkcie sudcu JUDr. Miriam Repékovou.

ad. 3)

Sudny spor vedeny Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn. 31Cb/63/2017 bol zastaveny z
dovodu nezaplatenia sudneho poplatku Zalobcom. Vzhladom na uvedené konitatovanie
povaZzujem za bezpredmetné sa k tomuto konaniu dalej vyjadrovat. Rovnako ani v tejto veci
nebola na Okresny stid Bratislava I podand Ziadna staZnosf ani tstavna staZnost. Opitovne
prikladdam vyjadrenie sticasnej zékonnej sudkyne JUDr. Anténie Bednaréik.

ad. 4)

Sudny spor vedeny Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn. 26Cb/71/2016 bol
pravoplatne skonceny, pricom predmetny spis sa momentalne nachidza na Ustavnom stide SR,
ktory si ho vyZiadal spolu so spisom pod sp. zn. 33Cb/71/2016, priom v3ak v tejto veci Ustavny
sid SR konanie nevedie. Vo veci nedoslo k zmene zikonného sudcu a vyjadrenie zdkonnej
sudkyne prikladdm. Vo veci bolo evidované podanie a to pod Spr. 3722/2016, Ing. Mila Fila, PhD.,
ktory sa dotazoval na identickost Zalob vedenych Okresnym stidom Bratislava .

ad. 5)

Sadny spor vedeny Okresnym stidom Bratislava I pod sp. zn. 36CbR/301/2015 je vedeny vo
veci dodatocnej likvidacie, pricom vsetky meritérne rozhodnutia Okresného stidu Bratislava I, boli
potvrdené Krajskym stidom v Bratislave. Predmetny spis sa momentélne nachadza na N ajvyssom
sude SR z doévodu podania dovolania likvidatora, ktory bol zo svojej funkcie pre neplnenie si
povinnosti odvolany (paradoxom celej situacie je skutoénost, Ze voci rozhodnutiu, ktorym bol
tento likvidator do funkcie ustanoveny, podal sam odvolanie, ktoré nasledne vzal spat). JUDr.
Korytar poziadal o nahliadnutie do predmetného spisu, ¢o mu bolo umoZnené, aviak na
dohodnuty termin sa nedostavil. Nasledne po dohodnuti daldieho terminu nahliadnutia sa situacia
s JUDr. Korytarom opakovala a na dohodnuty termin nahliadnutia do spisu sa opétovne
nedostavil. Nasledne, aby nedochédzalo k zbytoénym priefahom v tomto konani bol spis
predloZeny Najvy$Siemu sudu SR. V tomto konani nebola podana Ziadna staznost predsedovi
sudu, ani Gstavna staznost. V tomto konani nevystupuje ako Gcastnik Obéianske zdruZenie
RuZombersky papier. K veci prikladdm vyjadrenie zdkonnej sudkyne.

ad. 6)
Obcianske zdruzenie RuZombersky papier vystupoval podla lustrécie v stdnom
manazmente vylucne v konani 33 Cb/71/2016;

ad. 7)
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Bem

Z hladiska podanych staznosti predsedovi sudu a spdsobe ich vybavenia poukazujem na
svoje vyjadrenia ku konaniam pod konkrétnou sp. zn. bez potreby ich opakovat v samostatnom
bode.

K podnetu AK JUDr. Korytar, s. r. o.
Vazeni ¢lenovia sudnej rady SR,

vzhladom na okolnost, Ze samotny podnet AK JUDr. Korytar, s. r. o. bola zaslany na
vedomie aj mojej osobe, si dovolim sa k nemu vyjadrit. V prvom rade povaZujem za potrebné
uviest, Ze ”argumenty" JUDr. Korytara su z velkej Casti sucastou argumentacie v namietanych
konaniach, ktoré si okrem iného posudzovane \4 sucasnej dobe Na]vy551m sudom SR ako aj
Ustavnym stidom SR. Mdm za to, ze replikou tychto “argumentov” jednej zo sporovych stran
Sudnej rade SR je okrem iného aj evidentna snaha AK JUDr. Korytara vytvorit tlak na in3tittcie
rozhodujuce v ramci viacindtancnosti sudneho konania, ktoré este nie je ukoncené. PovaZujem za
velmi nestandardné, aby sa ticastnik konania vo veci, v ktorej sa eSte kona obracal priamo na
Stdnu radu SR, bez toho aby pripadné podnety nesmeroval pred tym predsedovi dotknutého
sudu (pripadne sudcovskej rade). Zaroven tym moze dojst k otvoreniu “pandorinej skrinky”, kedy
ak Sudna rada SR pripusti takéto konanie tiastnika stidneho konania, vnimam realny predpoklad,
Ze bude takymito podaniami od tcastnikov doslova zavalena.

Ako predseda Okresného sudu Bratislava I si uvedomujem vaznost situdcie, ako aj
rozhranie, na ktorom sa slovenska justicia nachadza. Obnovenie bazélnej dévery obyvatelstva v
sudnu moc musi byt nevyhnutnym spolo¢nym cielom vSetkych sudcov na Slovensku. Slovenské
justicia musi vzbudzovat déveru, pre riadne fungovanie pravneho Statu, éo nebude moZné
dosiahnut inak, ako aj vyvodenim zodpovednosti voci konkrétnym osobam, ktoré sa spreneverili
sudcovskému slubu. Tejto skutocnosti som si vedomy o to viac, Ze Ziadny iny sud nie je tak
dotknuty aktualnou situaciou tak, ako prave Okresny sud Bratislava I a to najmé jeho obchodny
usek, z ktorého v priebehu 2 a pol mesiaca “vypadli” traja sudcovia “de facto” bez nahrady.

K prezentovanym medidlnym informaciam ohladom sudcov tunajSicho sidu a ich
“udajnym” prezyvkam a k pripadnému ovplyviiovaniu sidnych konani uvadzam nasledovné. Z
doteraz publikovanych mforrnacu ako aj z podnetu samotného JUDr. Korytira je zrejma
skutocnost, ze ani jeden z menovanvch (aktivnych) sudcov nekomunikoval ohladom tvchto
sudnych sporov akymkolvek spésobom i uz zo stranami sporu alebo tretimi osobami. Osobne
nemam preukdzané ani stotoZnenie prezyvok ku konkrétnym osobdm a povazujem ich za
domnienky. Sudcovia tunajSieho sudu svoje rozhodnutia v _predmetnych veciach vZdy riadne
oddvodnili, ¢o osvedcdili aj dva odlisné senaty Krajského sidu v Bratislave. Tie povazujem za
potrebné kon3tatovat, Ze sudcovia tunajSieho stidu pri svojich rozhodnutiach vZdy reSpektovali
pravny nazor nadriadeného sadu, tak ako to zakotvulu prislusne pravne predpisy.

Z hladiska medializovanych informacii je vSak potrebné poukédzat na skutocnost, Ze

jedinym sudcom, ktory o tychto saidnych sporoch komunikoval s osobou M. K. bol byvaly sudca a
podpredseda Okresného stdu Bratislava I JUDr. Vladimir Sklenka. V tomto smere si dovolujem
upriamit pozornost siadnej rady na skutocnost, Ze predmetny byvaly sudca bol v fase od 15. 02.
2016 do 30. 11. 2018 podpredsedom Okresného sudu Bratislava 1. Z titulu svojej funkcie mal tento
sudca neobmedzeny pristup do pocitatového programu Sudny manazment, kde st vedené vsetky
podstatné informacie tykajuce sa vSetkych sudnych konani vedenych na tunajSom sude. JUDr.
Sklenka teda mal pristup k informacidm o vSetkych konaniach, vSetkych sudcov Okresného studu
Bratislava I, teda o termine pojednavani, pocte pojednavani v konkrétny den ktoréhokol'vek sudcu,
sposobe rozhodnutia, samotnému rozhodnutiu, zvukovej nahravke z pojednavania, ako aj uprave
danej konkrétnej spisovej kanceldrii. Je nepochybné ri_takomto pristupe k informaciam, ku
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ktorym mal pristup aj bez vedomia zakonného sudcu sa méze javit, Ze s dotknutymi sudcami o
veci komunikoval, avSak spbsob rozhodovania dotknutych sudcov svedéi skor o opaku. V tejto
suvislosti si dovolim poukézat aj na medializované informdicie v DennikuE zo dria 09. 02. 2020,
autormi textu st Veronika PruSova a Ivan Haluza ndzov ¢lanku “Boli to Milana Fila mimoriadne
citlivé spory. Marian Kocner to vedel a vela vedel aj o nich.” Z predmetného tetu vyberdm:

Najskor to Korytarovi vychddzalo

Ak by sa teda Kocner snaZil ovplyvnit’ rozhodovanie stidov v Korytdrov prospech, nebolo by to prekvapenim.
Spociatku totiz zacal Fil'o na stde prehravat’. Sudkyria Zuzana Motovskid DoboSovd vydala v septembri 2016
prekvapivé neodkladné opatrenie. Zablokovala nim akcie Eco-Investu asnaZila sa zabrinit aj jeho
cezhranicnému zluceniu do novej spolocnosti Eco-Investment. Vyzeralo to, ako keby ,metla”, ako ju Koéner
prezyval, rozhodovala so zdmerom pomdct’ zaujmom Korytdra. Pre Fila neprijemné neodkladné opatrenie
vydala aj ,tribka”, ¢o bola zase prezjvka pre sudkytiu Andreu Hrnekovii. Filo spitne hovori, Ze o tom, Ze
Kocner sa snazi ovplyvriovat’ jeho siidne konanie, sa dozvedel az z nedavneho ¢lanku Hospoddrskych novin.
»UZ v minulosti sme vSak nadobudli dojem, Ze priebeh sporov vykazuje znaky nezdkonnosti, preto sme sa
rozhodli riesit’ rady naSich advokdtov, ktori upozortiovali, Ze neStandardny priebeh sporov moze byt dany
tym, Ze tretie osoby uplatriujii z pozadia svoj vplyv v neprospech Milana Fil'a,” reagovala Filova firma. Fila
v tom Case zastupovala aj Eva Timdr Myjavcovd, ktora bola spravkyriou konkurznej podstaty v kauze Glance
House aj Welten, pricom niektoré jej rozhodnutia v tychto pripadoch pomohli Kocnerovym ziujmom. Aj jej
zaistila policia vlani v lete mobil. O jej prepojeni na Kocnera dnes uz teda nie si Ziadne pochybnosti. Preco
sa na zaciatku stala sucastou timu Filovych pravnikov? Spolocnost to vysvetluje tym, Ze dali na radu
partnerov a znamych. Ked' dostali echo, Ze advokitka moze byt spojend s Kocnerom, tak s fiou spolupricu
ukoncili. A zrazu zacal Filo sudy vyhravat. Nahoda? Filovi ludia to vysvetlujii tym, Ze zabrali prdvnici.
Vijhybka prehodend

Lenze radost’ z blokovania Filovych akcii cez neodkladné opatrenia nemohla medzi byjvalyymi zamestnancami
papierni dlho trvat. Ked' sa nimi snaZili zabranit’ cezhranicnému zliceniu Eco-Investu so svojou ceskou
dcérskou spolocnostou Eco-Investment, neboli tispesni. V klicovom obdobi, ked’ sa zlucovanie dialo, sa totiz
neodkladné opatrenie nepodarilo spolocnosti dorucit. Dnes uz teda Filova hlavné firma funguje ako Eco-
Investment a namiesto RuZomberka sidli v Prahe. Ciakol'vek schopnost vyvijat tlak na Milana Fila cez
slovenské sudy tak vyznamne klesla. Okrem toho 23. decembra 2016, teda deri pred Vianocami, sendt
Krajského sudu v Bratislave rozhodol o zruseni prvého neodkladného opatrenia. Predsednickou sendtu bola
Andrea Haitova, ktorej tieZ policia zaistila mobil a tiez sa v Kocnerovej Threeme hojne spomina. Zrusené
bolo potom aj neodkladné opatrenie vydané sudkyriou Hrnekovou.

Aj z uvedeného textu je zrejmé, Ze obe spominané sudkyne rozhodli podla vlastného
pravneho nazoru v rozpore s tym, ¢o JUDr. Sklenka tlmocil osobe M. K. a nasledne po rozhodnuti
dvoch odlisnych senatov Krajského sudu v Bratislave sudkyne Okresného sudu Bratislava I
reSpektovali pravny nazor nadriadeného stidu. Uvedend skutocnost skér svedéi o nezavislom
rozhodovani sudcov tunajSieho sidu a komunikacii JUDr. Sklenku o sudnych konaniach inych
zakonnych sudcov Okresného stidu Bratislava I, bez ich vedomia na zdklade jemu dostupnych a v
zésade neobmedzenych informacii.

Ako som uz skor uviedol, som a budem trvat na vyvodeni zodpovednosti vodi jedincom,
ktori sa_previnili nesplitiaji podmienky sudcovskej sposobilosti. Na druhej strane si ctim
prezumpciu neviny a odmietam rovnako kolektivnu vinu vSetkych sudcov, ktord je pomerne &asto
pretraktovana. Mam za to, Ze za sucasnej situacie neexistuje dovod, voci sucasnym zdkonnym
sudcom v_dotazovanych veciach akokolvek konat a uZ tob6z nie na zéklade publikovanych
domnienok jedného z ucastnikov konania, ktoré este ani nie su vSetky ukoncené. Opitovne
poukazujem, Ze o predmetnych sporoch komunikoval v aplikacii THREEMA vyluéne JUDr.
Vladimir Sklenka, ktory mal k tymto informécidm samostatny pristup, bez vedomia zdkonnych
sudcov. O tejto skutocnosti sved¢i aj dalsia cast vysSie spominaného novinového élanku, kde je
vyslovne uvedené “Sudca Sklenka s Ko¢nerom podla Threemy rozoberal aj Korytirovu
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namietku. Sklenka bol vtedy ako podpredseda povereny vedenim sidu. No pisali si aj o tom,

aky bude dalsi postup, i ked' sa zmienili o tom, Ze ,metla” paradoxne rozhodla tak, ako chceli.
Napriek tomu chcel Sklenka vedief, ¢o d'alej. Pokyn od Koénera bol jasny: ,Cakime. Trubka je
najdédlezitejsia,” napisal. Myslel tym Zalobu, o ktorej mala rozhodnuf sudkyiia Hrnekova. V nej
sa byvali zamestnanci papierni doZadovali uréenia, kto je majitelom akcii Eco-Investu. Az
nasledne sa vak Sklenka dozvedel, ze Hrnekovéa uz ddvno rozhodla. ESte skoér ako Mofovska
Dobosova. Aj ona Zalobu zamestnancov zamietla.” Aj z uvedeného textu jednoznaéne vyplyva,
Ze JUDr. Sklenka s dotknutymi sudkynami nijako nekomunikoval, ale pravdepodobne zneuZival
svoje postavenie a moznost oboznamovat s vecami svojich kolegov, pricom tito rozhodovali podla
svojho svedomia a vedomia vyhodnotenim dékaznej situacie.

K samotnému podaniu JUDr. Korytara si dovolim poukazat na jeden jeho paradox. Okrem

skutocnosti, Ze predmetny advokat sa obracia na Sudnu radu SR s podanim vo veciach, o ktorych
doposial sudy konaju, poukazujem na fakt, Ze to bol prave JUDr. Korytér, ktory sim s osobou M.
K. cez aplikaciu THREEMA komunikoval o Zivych veciach vedenych Okresnym stidom Bratislava
I a snazil sa minimalne ziskaf o sporoch informécie z prostredia sudu, mimo zdkonom
predpokladanym a dovolenym spésobom, ¢o aj priznal. Zaroveri z dokumentov, ktoré Stidnej rade
spolu s tymto vyjadrenim predkladam, je zjavné, 7e JUDr. Korytdr aj Sudnu radu zavédza
nepravdivymi informaciami (napriklad, Ze JUDr. Motovska DoboSova nerozhodla o ndmietke
zaujatosti, pricom je zo spisu je zrejmé, Ze z dévodu tejto namietky bol spis predloZeny aj KS BA).
V_tomto kontexte povaZujem za priam absurdné, aby sa takito osoba domadhala vyvodenia
zodpovednosti voci sudcom na ziklade domnienock a pritom sim na druhej strane
preukdzatelne s osobami, ktoré disponovali nezékonnymi informéiciami komunikoval
a imyselne uvaddza Stdnej rade SR nepravdivé informécie. Mam skér za to, Ze konanie JUDr.
Korytéra je v rozpore s etickymi principmi advokata Slovenskej advokatskej komory.

Okresny stid Bratislava I sa v sucasnej dobe nachadza na pokraji kolapsu, pri¢om
akékolvek dalsie personélne oslabenie tohto sidu méze mat pre jeho chod fatilne nésledky. Z
momentalneho poctu rozpoctovanych 46 miest sudcov na tunajsom stde je vo vykone 36 sudcov.
Jedna sa pritom o najzataZenejsi okresny stid na Slovensku, naviac s velmi Specifickou a naro¢nou
skladbou veci sudnej agendy.

Vézeni ¢lenovia sudnej rady, na zaver svojho vyjadrenia uvadzam, Ze v pripade Véasho
zaujmu som ochotny sa zasadnutia Sudnej rady SR prejednavajiicu podnet JUDr. Korytara za
ucelom pripadného doplnenia tohto vyjadrenia, ako aj poskytnutia informdcii o aktudlnom stave
na Okresnom sude Bratislava I osobne zucastnit.

S tctou

JUDK. Jan Golian, PhD.
predseda
Okresného suidu Bratislava I

Prilohy:
- kopia rozsudku OS BA Isp.zn. 33Cb 71/2016 zo dna 14.12.2017
- kopia vyjadrenia JUDr. Zuzany Motovskej Dobosovej k ustavnej staznosti v konani 33Cb
71/2016 vedenej pod 1SprV/414/2018 zo dna 03.09.2018
- kopia vyjadrenia JUDr. Andrei Hrmekovej ku konaniu 26Cb 71/2016
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- kopia vyjadrenia JUDr. Branislava Harabina ku konaniu sp.zn. 30Cb 72/2016 zo dia
12.2.2020

- chronolégia spisu 33Cb 71/2016

- kopia vyjadrenia JUDr. Antonie Bednarcik ku konaniu sp.zn. 31Cb 63/2017

- kopia vyjadrenia Mgr. Angely Balazsovej ku konaniu sp.zn. 36 CbR 301/2015
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JUDr. Zuzana Motovska Dobo3ova, sudca Okresného sudu Bratislava |

OKRESHY SUD BRATISLAVA |
K rukam predsedu Okresného stdu Bratislava I.

Dodlo | =3 -09- 2018 p JUDr. Anne Kasajovej
) ) G '\é‘_} . / . 5
O.iikd . hodh .0 M KT Zahradnicka 10
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Bratislava

VEC: vyjadrenie k US 373/2018 - 97, 1 SprV 414/2018

V stlade s VaSou ziadostou sa k tymto vyjadrujem k uzneseniu Ustavného stdu SR &.k. II. US
373/2018 — 71 z 11.7. 2018, ktorym bola prijata na dalsie konanie staznost ob¢ianskeho
zdruZenia Ruzombersky papier, obéianske zdruZenie, zastupeného AK Korytar, s.r.o. vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 1 odsek 1, ¢l. 20 odsek 1, &l. 26 a 46
odsek 1 Ustavy SR a¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane lfudskych prav
a zakladnych slobéd uzneseniami Okresného studu Bratislava | v konani vedenom pod sp. zn.
33 Cb 71/2016 zo dfia 14.12. 2017 o vyliéeni verejnosti z pojednavania, o zamietnuti
navrhov na zmenu stran sporu, ako aj rozsudkom 33 Cb 71/2016 (k strane 12 — 17
predmetného uznesenia o prijati) nasledovne:

PredovSetkym uvadzam, Ze konanie vedené pod spisovou znackou 33 Cb 71/2016 nie je
pravoplatne skoncené (v mesiaci august 2018 — po vykonani prislusnych procesnych ukonov
bola vec posttpena Krajskému sidu v Bratislave).

Co sa tyka tvrdeni stajovatela: StaZovatel vo svojej stainosti uvadza, ¥e bolo porusené jeho
ustavné pravo na slobodu prejavu a pravo na informdacie vyplyvajuce z €l. 26 Ustavy ato
uznesenim Okresného stidu Bratislava |zo dfia 14.12. 2017, ktorym sad vyldéil verejnost
z pojednavania. StaZovatel zastava nazor, ze sud vylucil verejnost v rozpore so zdkonom a so
zrejmym ciefom zabranit verejnosti, osobitne ¢lenom staZzovatela, o ktorych narokoch
v konani rozhodoval. Podla vyjadrenia stazovatela pojedndvania sa ako verejnost mala
v umysle ztcastnit ,stovka ludi”.

K uvedenym tvrdeniam sa vyjadrujem nasledovne:

Podla § 36 odsek 2 vyhlasky MS SR 543/2005 Z.z. v zneni u€innom do 31.12. 2017 Ak mozno
ocakavat, Ze verejnost prejavi o prejednanie niektorej veci va¢si zaujem, urobi predseda
senatu v sucinnosti so spravou stdu opatrenia na dostojny priebeh sidneho pojednavania.
Nariadi najmé prejedndvanie veci do vhodnej pojedndvacej miestnosti s prihliadnutim na
rozsah predpokladaného zdujmu i moZnosti sidu. Uast verejnosti na sidnom pojednavani
je mozna len v rozsahu kapacity pojednavacej miestnosti. Kapacita pojednavacich miestnosti
je dana poctom miest na sedenie; idaj o tom je sicastou pouéenia podla § 35 ods. 2.

V tejto savislosti zdoraziiujem, Ze Ziadna zo stran sporu, ani Ziaden zo zastupcov stran sporu
vopred neinformoval sud o tom, Ze ako verejnost sa ma zdujem pojednavania konaného dria
14. 12. 2017 zucastnit ,stovka fudi”. Ak staZovatel vedel (ako uvadza vo svojej staznosti), 7e
je tu zo strany 'verejnosti taky intenzivny zaujem o ucast na pojednavani, mal uvedenu




skuto¢nost vopred oznamit sidu anasledne by som zabezpeéila prejednavanie veci vo
vhodnejsej pojednavacej miestnosti (v stlade s moznostami sidu). Pojednavacia miestnost,
v ktorej sa vec prejedndvala, ma kapacitu 12 miest (uréenych pre verejnost). V den
pojednavania verejnost Ciastoéne blokovala vstup do budovy sidu aaj od prislusnikov
justicnej policie som sa dozvedela opofte oséb, ktoré maju ziujem pojedndvania sa
zUcastnit. Z uvedeného dévodu som nemala ¢asovy priestor pre zabezpedenie vhodnejsej
pojednavacej miestnosti.

Pred otvorenim pojedndvania zastupca 7alovaného v 1. rade poZiadal o vyliéenie verejnosti
z pojedndvania. Svoj nédvrh odévodnil skutoénosfou, 7e sa budu prejednavat citlivé
informdcie o majetkovych pomeroch zalovaného v 1. rade, ako i skuto¢nostou, e z dévodu
intenzivnej medialnej kampane je predpoklad, e bude naruseny doéstojny priebeh
pojednavania. StaZovatel sa k navrhu na vyli&enie verejnosti vyjadril. Nakolko som dospela
k zaveru, Ze vsilade s § 176 odsek 1 C.s.p. je tu zadkonny dovod pre vyltiéenie verejnosti ,
rozhodla som uznesenim o vyltiéeni verejnosti. Uznesenie bolo na pojednévani odévodnené
a bolo odévodnené aj v pisomnom vyhotoveni rozsudku (odsek 24). Mam za to, Ze tymto
opatrenim nedo3lo k ztZeniu pristupu k stidu v takej miere, Je by to naruovalo samotnu
podstatu zdkladného préva vyplyvajiceho z &l. 46 odsek 1 Ustavy.

Co sa tyka zamietnutia nivrhov na zmenu strany sporu: vrozsudku 33 Cb 71/2016 som
uznesenia o zamietnuti navrhov oddvodnila a uviedla som svoj pravny zaver, ktory ma
k zamietnutiu ndvrhov viedol. Mdm za to, Je spravnost/nespravnost uvedenych uzneseni
a ich nasledkov bude predmetom posudzovania odvolacieho stdu. V pripade, Ze odvolaci stud
dbjde k zéveru, Ze som nepostupovala spravne a zmenu stran sporu som mala pripustit — je
to dévod na zrusenie rozsudku a vratenie veci sudu prvého stupfia na dalsie konanie.

Je pravdou, Ze uznesenim zo driia 27.2. 2017 vydanym vy$$im stdnym dradnikom bola
pripustena zmena Zaloby navrhnuta obéianskym zdruzenim RuZzombersky papier, ktory nebol
a ani sa nestal stranou sporu. Vo¢&i predmetnému uzneseniu nebola podana stranami sporu
staznost. Prave z dévodu, aby nedoslo kzasahovaniu do zdkladného prava Zalobcov
a Zalovanych na stdnu ochranu, sud posudzoval nielen uznesenim pripusteny zmenenu
zalobu, ale aj pévodnu Zalobu. KedZe dévodom zamietnutia Zaloby bol nedostatok aktivne;
legitimdcie Zalobcov a teda std sa nezaoberal ostatnou argumentaciou Zalobcov méam za to,
ze nedodlo k poruseniu zakladnych principov civilného procesu — ako uvadza staZovatel, Ci uz
pévodna alebo zmenend Zaloba — boli zamietnuté z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie
ateda z uplne identického dévodu a keby fakticky doflo iba k rozhodovaniu 0 zmenenej
Zalobe (Co by podla staZovatela bolo v stlade s principom prévnej istoty a pravom na sudnu
ochranu), moje rozhodnutie by bolo v identickom zneni, ako je teraz.

Vtejto sdvislosti by som chcela zdéraznit, ze stazovatel opomina, Je Ustavny sdd nie je
opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory prisluiného orginu verejnej moci,
ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zikonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskuamavat, ¢i v konani bol néleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo




skutkového stavu prisluény organ verejnej moci vyvodil. Ustavny sud nie je prieskumnym
sudom a jeho Ulohou nie je suplovat organy verejnej moci, ktorym prislicha interpretécia
zakonov v ramci ich pravnym poriadkom upravenej posobnosti. Skutkové a pravne zavery
prisludného organu verejnej moci méze byt predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne amali by za nasledok porusenie
zakladného prava alebo slobody.

Co sa tyka tvrdenia staZovatela, 7e o Zalobe rozhodoval vyliceny sudca, pretoie mozno mat
dévodné pochybnosti o jeho nezaujatosti: Vzmysle § 49 odsek 1 C.s.p. je sudca vyluceny
z prejedndvania a rozhodovania sporu, ak so zretefom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich
zastupcom alebo osobam zulastnenym na konani moZno mat odévodnené pochybnosti
o jeho nezaujatosti. Musi teda existovat urity pravne vyznamny vztah sudcu k a) sporu,
v rdmci ktorého by mal sudca svoj konkrétny zaujem na uréitom spésobe skonéenia sporu b)
k strandm sporu, ktory by bol zaloZeny na pribuzenskom alebo osobnom (pozitivnom alebo
negativnom) pomere k strandm sporu, ich zastupcom alebo k osobam zucastnenym na
konani. Sudcu mozno vyluéit z prejedndvania arozhodovania bud na zaklade oznamenia
sudcu alebo na navrh strany sporu. Do dria vyhldsenia rozsudku Ziadna zo stran sporu
nenavrhla vylG&it sudcu z prejedndvania_a rozhodovania. StaZovatel vo svojej stainosti
uvadza, Ze ,sudca v konani postupoval spdsobom, ktory vzhladom na objektivne okolnosti
vyvolali v iom dojem, Ze sudca je zaujaty”. StaZovatel vytyka sudcovi, Ze rozhodol o vyluceni
verejnosti, opakovane prerudil prebiehajice pojednavanie, zamietol navrhy na vykonanie
dokazovania, nedour¢il vyjadrenia Zalovanych Zalobcovi v I. rade, rozhodol o zmene Zaloby
vzmysle ndvrhu osoby, ktora nebola stranou sporu, odnal predsedovi Zalobcu v Il. rade
moznost konat pred sidom. Ku vietkym svojim rozhodnutiam som sa vyjadrila v rozsudku
amam za to, Ze som ich riadne oddvodnila. V tejto suvislosti v prvom rade uvadzam, Ze
dévody pre vyliéenie sudcu nemdzu v zmysle sudnej praxe spocCivat v tom, akym spdsobom
sudca vo veci rozhodol.

Co sa tyka vylicenia verejnosti — poukazujem na predchadzajicu &ast svojho vyjadrenia.

Co sa tyka opakovaného prerusenia pojednavania: poukazujem na odsek 26 rozsudku.
Pojedndavanie bolo opakovane prerusené na kratky casovy usek, pricom som brala do tvahy
dizku pojednavania, jeho narognost azvy$eni potrebu koncentricie. Prerudenie
pojednavania bolo vidy spojené sopustenim pojedndvacej miestnosti, vidy bolo riadne
zaznamenané v zapisnici a do technického zariadenia ur¢eného na zaznamendvanie zvuku
spolu s uvedenym ¢asu prerusenia.

Co sa tyka zamietnutia navrhov na vykonanie dokazovania: svoje rozhodnutie o nevykonani
dokazovania v sulade s ndvrhom zastupcu Zalobcu v 1. rade som oddvodnila v odseku 29
rozsudku. Navrhnuté dokazovanie som vyhodnotila ako nehospodarne a neucelné — najma
v stvislosti s mojim pravnym ndzorom, Ze Zalobca v 1. a ll. rade nema aktivnu legitimaciu, ¢o
bez dalSieho znamena neuspech Zalobcov v konani a zamietnutie Zaloby bez toho, aby sa sud
zaoberal ostatnou argumentaciou, od ktorej Zalobcovia podporne vyvodzuju svoje Zalobné
naroky.

Co sa tyka udajného nedorucenia vyjadrenia Zalovanych Zalobcovi v I. rade: poukazujem na
odsek 28 rozsudku: bezprostredne pred pojedndvanim boli strany sporu nahliadnut do



stdneho spisu az uradného zdznamu je zrejmé, Ze si vyhotovili fotokdpiu spisu viastnym
fotoaparatom. Zastupca Zalobcu v 1. rade na pojedndvani sam uviedol, Ze ma k dispozicii
vietky podania Zalovanych (tdto skutocnost vyplyva aj zo zvukového zdznamu, na ktory
odkazujem).

Co sa tyka tvrdenia, e som predsedovi zalobcu v II. rade odnala moznost konat pred sudom:
opit poukazujem na svoj pravny nézor prezentovany v rozsudku: mam za to, Ze za Zalobcu
v II. rade je opravneny konat JUDr. Marian Alusic.

Mam za to, je vtomto §tddiu_je na odvolacom sude, aby posudil spravnost mojich
rozhodnuti a v pripade, 3e do$lo k nespravnym pradvnym zaverom rozsudok zrusil a vratil vec

stidu prvého stupria na nové konanie.

Vzhladom na vys$$ieuvedené skutocnosti mam za to, ze stanovisko staZovatela, Ze ,, sudca
v konani postupoval spésobom, ktory vzhladom na objektivne okolnosti vyvolali viom
dojem, Ze sudca je zaujaty” nie je objektivne opravnene. StaZovatel neuviedol relevantnu
okolnost, ktora sa zakladd na objektivnych, konkrétnych a dostatofne zavainych a
preukazatelnych skutoénostiach, pre ktoré by som mala byt vylicend z prejednania veci (v
tejto suvislosti poukazujem na prezumpciu nestrannosti dovtedy, kym nie je preukdzany
opak).  Stanovisko osoby opravnenej namietat zaujatost je sice dolezité, ale nie je
rozhodujuce. Uréujuce je to, i sa mdZe tato obava povazovat objektivne za opravnenu. Mam
za to, e z mdjho osobného prejavu (zaznamenaného aj na technickom zariadeni urCenom na
zaznamenavanie zvuku) vo vztahu k pripadu a k stranam sporu aich zastupcom nevyplyva
nedostatok subjektivnej nestrannosti. Zjudikatiry Eurépskeho sudu pre lfudské prava
a Ustavného sudu SR mozno vyvodit, Ze subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti sa
musi podriadif prisnej$iemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za objektivne nemozno
povazovat to, ako sa nestrannost sudcu len subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i redlne
neexistuje okolnost objektivnej povahy, ktoréd by mohla viest k legitimnym pochybnostiam
o tom, ¥e sudca uritym, nie nezaujatym vztahom k veci disponuje. Aj pri zohladneni tedrie
zdania mdze byt sudca vyliéeny z prejednavania a rozhodovania veci iba v pripade, ked' je
celkom zjavné, 7e jeho vztah k veci, stranam sporu a ich zastupcom dosahuje taky charakter
aintenzitu, fe aj napriek zadkonom ustanovenej povinnosti nebude moct rozhodovat
nezavisle a nestranne.

Zaroveri poukazujem na skutoénost, Ze staZovatel v ramci ochrany svojich zakladnych prav
a slobdd neuplatnil efektivne uvedeni namietku pred vieobecnym sidom, ale az pred
Ustavnym stidom.

V Bratislave dna 3.9. 2018.

JUDr. Zuzana Motovska Dobo3sova



Vyjadrenie JUDr. Andrei Hrnekovej ku konaniu OS BA | pod sp. zn. 26Cb/71/2016

Konanie sp. zn. 26Cb/71/2016 bolo pravoplatne skonfené dria 19.09.2019 rozsudkom tunajsieho
sidu zo dia 29.11.2017, ¢. k. 26Cb/71/2016 - 658, v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom Krajského
stdu v Bratislave zo diia 17.04.2019, &. k. 3Cob/215/2018 - 796, tak, Ze Zaloba bola v celom rozsahu
zamietnutd. Vo veci som rozhodovala ako zdkonna sudkyria pridelena nahodnym vyberom dria
11.05.2016, pricom zédkonny sudca v priebehu celého konania meneny nebol.

Vo veci bolo vydané neodkladné opatrenie dria 25.10.2016, ktoré bolo zrusené uznesenim krajského
sGdu zo diia 13.01.2017, vydané v senate zlozenom z Mgr. Stefan Zelefidk, JUDr. Elena Ondridova
a JUDr. Miroslava Janeckova. Tento senat rozhodoval aj o odvolani proti rozsudku vo veci same;.

Neevidujem, Ze by v predmetnej veci bola podand Gstavna staznost, taktieZ v tejto veci neevidujem
podané dovolanie. Dfia 09.01.2020 som dala suhlas na predloZenie spisu Ustavnému sidu SR, a to
veci Ustavnych staznosti podanych ku konaniu sp. zn. 33Cb/71/2016. Spis si Ustavny sud vyziadal
napriek tomu, Ze stainosti nesmeruju voéi rozhodnutiam vydanym v mojom konani. Spis bol
vyZiadany z dovodu, Ze obrana zucastnenej osoby, v zast. JUDr. Danielom LipSicom, sa odvolala na
moje rozhodnutia.

V priebehu konania bola podana stainost predsedovi sidu, avsak presny obsah stainosti si
nepamatam. Vec bola evidovana pod sp. zn. Spr 3722/2016. K staznosti som sa vyjadrovala dra
15.11.2016, moje vyjadrenie je zaloZené aj v spise na C. |. 256-257. Tato staznost viak nebola podana
sporovou stranou, bola podana spolo¢nostou EKO-INVEST, a. s., ktord nebola sporovou stranou
v mojom konani.

Obcianske zdruZenie RuZombersky papier ako G&astnik konania ani nijak inak vtomto spore
nevystupovalo.

S pozdravom

JUDr. Andrea Hrnekova
sudkyna



Vyjadenie Mgr. Angely Balazsovej k veci vedenej OS BA | pod sp. zn. 36CbR/301/2015

Navrh na dodatoénd likvidaciu bol podany dria 23.12.2015 p. Jencovou. OS BA I. rozhodol dria
08.04.2016 a navrhu vyhovel v celom rozsahu a nariadil dodato¢nu likvidaciu. Voéi rozhodnutiu podal
odvolanie ustanoveny likvidator, ktory svoje odvolanie dia 20.12.2016 vzal spat. Sud predloZil
odvolanie drfia 27.12.2016 KS BA. KS BA dna 31.01.2017 rozhodol a odvolacie konanie
zastavil. Nasledne drfia 28.03.2017 bol podany podnet — navrh na zmenu likvidatora nakolko
povodne ustanoveny likvidator si neplnil riadne svoje povinnosti. Std rozhodol diia 24.04.2017. Dna
24.04.2017 bolo podané odvolanie pévodne menovanym likviddtorom. Po vykonani potrebnych
procesnych ukonov bol spis dria 24.07.2017 zaslany na KS BA. Dria 03.11.2017 bol spi vrateny na OS
BAI. S tym Ze KS BA potvrdil rozhodnutie OS BA I. dria 28.09.2017, €.k. 4Cob 171/2017. Rozhodnutie
nadobudlo pravopl. dnfa 13.11.2017. Dra 20.11.2017 bola zmena likviddtora zavedend do
obchodného registra. Dria 16.01.2018 bolo pévodne menovanym likviddtorom podané dovolanie. Po
zaplateny sidneho poplatku a zaslani vyjadreni bol spis diia 29.04.2019 predloZeny na NS SR.

Tento spis diia 14.05.2019 vratil OS BA I. bez rozhodnutia, nakolko bolo treba este dorucovat
rozhodnutia a vyjadrenia U¢astnikom konania. Napriek skuto¢nosti, Ze JUDr. Korytar Ziadal nahliadnut
do spisu a v zmysle dohodnutého terminu neprisiel nahliadat do spisu a neurobil tak ani v dodatoénej
lehote som predloZila spis opatovne NS SR, aby nevznikali zbyto¢né prietahy. NS SR do dne$ného dnia
meritérne nerozhodol.

Podla mojich vedomosti nebola podana G&astnikmi ani PZ Ziadna staznost ani podanie na Ustavny
sud. Vo veci som rozhodovala pocas celého konania ja ako zakonnda sudkyna. Vec mi bola riadne
pridelena cestou elektronickej podatefne. Podanie som Ziadnym spésobom nezmanipulovala.
V pripade, Ze likvidator ukonci dodato¢nu likvidaciu spis mi bude opdtovne predloZeny a musim
rozhodnut o ukonceni likvidacie, vymaze likvidatora a pripadne aj odmeny likvidatora ak si ju uplatni.
Uéastnikov konania nepozndm. Dodato&na likviddcia bola nariadend vzmysle §75a Obchodného
zékonnika a za likvidatora bol menovany spravca. V konaniach obchodného registra sud nemenuje
likviddtora ndhodnym vyberom nakolko nie je k dispozicii Ziadna aplikacia, tak ako je to v konani
o konkurzoch. Likvidator mé& k likvidacii pristupovat zodpovedne avzmysle ust. §§71-75
Obchodného zdkonnika. Nariadenim dodatocnej likvidacie sa neobnovuje pravna subjektivita
vymazanej spoloc¢nosti. Ide o vyporiadanie dodatoc¢ne objaveného majetku t.j. uspokojenie veritelov.
V tomto konani nie je Gcastnikom konania Obcianske zdruZenie RuZzombersky papier.

Nakolko nemam k dispozicii spis-tento sa nachadza na NS SR neviem presne opisat chronolégiu
vykonanych tkonov v spise.

A.Baldzsova



VYJADRENIE Kk sp. zn. 31 Cb 63/2017

V prvom rade chcem uviest, Ze nemam vedomost’ o podanom odvolani, dovolani ¢i Gstavne;j
staznosti v predmetnej veci, rovnako tak nemam vedomost’ o st'aznosti na prietahy v konani
a na postup zakonného sudcu v predmetnej veci vo vztahu k mojej osobe, v ramci ktorej by
som sa bola vyjadrovala. Vo vztahu k Zalobcovi 2 bola vec zastavena ex lege podl'a § 145
odsek 3 CSP, ked'Ze Zalobca 2 navrhol spét'vzatie Zaloby v celom rozsahu dria 07.09.2016.

Predmetna vec napadla na tunajsi sud diia 11.05.2016 pod sp.zn. 31Cb/71/2016 (&islo listu 54)
sudkyni tunajSieho sidu JUDr. Méria OndriaSova. V predmetnej veci nebol zaplateny stidny
poplatok. Diia 26.05.2016 vy33i sudny uradnik - Mgr. Peter Ruman oznamil postapenie veci
podla § 104 odsek 1,2 OSP v spojeni s ustanovenim § 10 odsek 2 a zakona ¢&. 371/2004 Z.z.
na prislusny sid Okresny stid Bratislava V. Tunajsi sud - sudkyria JUDr. Maria Ondriasova,
postupila predmetni Zalobu na Okresny sid Bratislava V podanim zo dfia 16.11.2016. Na
Okresny sud Bratislava V bola predmetna vec dorudena 19.12.2016 a bola pridelend na
rozhodnutie sudcovi Mgr. Ivica BlecharZzova pod sp. zn 23 Cb 331/2016 diia 19.12.2016 (&islo
listu 121). Vyssi stidny Gradnik Okresného sudu BA V - Mgr. Eva Vallova, dia 20.02.2017,
vyzval Zalobcu — Jozefa Zajaca, nar. 19.09.1949, na thradu sudneho poplatku vo vyske
298,50 €. Predmetna vyzva mu bola dorudend diia 27.02.2017, o ¢om sved¢i doru¢enka na
Cisle listu 139. V predmetnom konani bola podana dria 08.03.2017 namietka na postipenie
veci na Okresny sud BA V. Okresny sud BA V, sudkyfia Mgr. Ivica Blecharzova, vydala
nesuhlas s postupenim veci, ktory predlozila Krajskému stdu v BA diia 16.03.2017. Krajsky
sud v BA uznesenim zo dria 28.03.2017, sp. zn. 2 Ncb 6/2017 v zloZeni senatu JUDr. LCubica
Bfouskova, JUDr. Cubica Kriskova, JUDr. Tatiana Pastierikova, rozhodli o tom, Ze miestne
prisluSnym na prejednanie a rozhodnutie veci je Okresny siid BA 1. Spis bol tunajsiemu stdu
postupeny z Okresného sidu BA V dia 21.04.2017. Predmetna vec bola zapisanid dna
21.04.2017, do sp.zn. 33Cb 61/2017 sudkyni tunajSicho sudu JUDr. Zuzana Motovska
Dobosova (Cislo listu 178). Vtedajsia vyssia sudna uradni¢ka oddelenia 33Cb vec- JUDr. Mgr.
Natalia Calikova, PhD. zapis reklamovala ako mylny, ked'Ze podatel'tia tunajSieho sidu mylne
tuto vec ako novy navrh pridelila pod ¢islo konania sp. zn. 33 Cb 61/2017, nakol’ko mala byt
tato vec opétovne pridelena pod sp. zn. 31 Cb71/2016 (&islo listu 179). Vtedajsi podpredseda
Okresného sidu BA I - JUDr. Vladimir Sklenka, dia 25.04.2017 suhlasil s reklamaciou
a rozhodol o tom, Ze vec sa zapiSe sudcovi JUDr. Maria Ondriasova do registra 31Cb podl'a
bodu 10 spolo¢nych zasad pre ob¢iansko-pravny trestny a obchodny tsek rozvrhu prace + bod
6 spoloénych zasad a § 152 odsek 8 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti ¢ 543/2005 a
konstatoval, Ze ide o mylny zapis (Cislo listu 180). Predmetna vec bola prerozdelena sudkyni
tunajSiecho sudu dna 12.07.2017 JUDr. Antonii Bednar¢ik v dosledku prerozdelenia veci
podla Dodatku ¢fslo 6 Rozvrhu prace na rok 2017 (spolu s dal$imi cca 670 spismi).
Predmetnu vec vyssi sudny uradnik Mgr. Martin Kri§ dia 05.03.2019 ¢.k. 31Cb/63/2017 —
215 zastavil s odovodnenim, Ze sudny poplatok Zalobca Jozef Zajac nezaplatil, a to ani po
vyzve Okresného sudu BA V zo dna 20.02.2017, ktora bola doru¢ena 27.02.2017 do
vlastnych ruk, pricom bol pouceny, Ze konanie bude zastavené, ak do 10 dni od dorudenia
vyzvy nezaplati sudny poplatok, vid bod 4 oddévodnenia predmetného rozhodnutia.
Upozortiujem aj na bod 5 tohto uznesenia, ktorym tunaj$i sid po vrateni veci viac krat
dotazoval OS BA V podanim zo diia 23.09.2018 a 19.12.2018 o poskytnutie informacie, ¢i
bol v uvedene;j veci zaplateny sidny poplatok za podanie Zaloby. Okresny sud BA V podanim



zo dna 24.01.2019 oznamil Okresnému sudu BA I, Ze sudny poplatok vo vyske 298,50 €
Zalobcom nebol zaplateny. Predmetné rozhodnutie je pravoplatné a vykonateIné driom
10.04.2019. Ziadna zo stran konania nepodala odvolanie. V zmysle bodu 15 oddvodnenia
tohto uznesenia mé sudca este rozhodnit’ o naroku na nahradu trov konania.

JUDr. Anténia Bednarcik ako zdkonny sudca som v predmetnej veci nevydala rozhodnutie
v merite ako takom, rozhodla som len procesne - uznesenim zo dfa 05.03.2019
o pokraCovani s pravnym nastupcom zalovaného 2.

Pripdjam obe rozhodnutia s podpisanym vyjadrenim.

S pozdravom
JUDr. Anténia Bednaréik

sudkyna



Vyjadrenie zédkonného sudcu ku konaniu vedenom na Okresnom suide Bratislava
| pod sp. zn. 30Cb/72/2016

Prvotne vec napadla na Okresny sud Bratislava | 11. 5. 2016 sudkyni JUDr.
Emilii Szullove;j.

Nasledne bola 19. 12. 2016 postipena ako miestne prislusnému Okresnému
sudu Bratislava V.

Po nesuhlase Okresného sudu Bratislava V s postipenim, Krajsky sud
v Bratislave uznesenim z 24. 5. 2017 ¢.k. 1Ncb/6/2017 — 152 rozhodol, Ze miestne
prislusnym sidom na rozhodnutie a prejednanie veci je Okresny sud Bratislava .

Vec bola odstiupena spat Okresnému stdu Bratislava | (doruéena 30. 8. 2017
— vyplyvajuc zo zaznamu vys$$ej stdnej uradni¢ky o mylnom zépise) pricom bola
zapisana ako novy navrh pod sp. zn. 26Cb/136/2017. Vy$sia sudna uradni¢ka 13. 9.
2017 oznamila mylny zapis (namietala, Ze neslo o novy navrh, ale len o vratenie veci
z Okresného sudu Bratislava V Okresnému sudu Bratislava | ako sudu miestne
prislusSnému). Nasledne predsednitka sudu (v zastpeni) 13. 9. 2017 pokynovym
listom vyjadrila suhlas s reklamaciou avec bola zapisana sudkyni JUDr. Miriam
Repakovej do registra 30Cb.

Pre dopinenie uvadzam, Ze sudkyfia JUDr. Emilia Szullova ukongila vykon
funkcie sudcu na Okresnom sude Bratislava |k 31. 1. 2017 (ak mam spravne
informacie). Nasledne boli vSetky jej nevybavené veci (z oddeleni 30Cb, 30Chd,
30Cbcud, 30CbPv) prerozdelené Dodatkom &. 3 k Rozvrhu prace Okresného sidu
Bratislava | na rok 2017 medzi JUDr. Miriam Repakovu a ostatnych sudcov
obchodného uUseku so spustenym napadom okrem jednej sudkyne pomerom 80
(JUDr. Repakova) ku 1 (ostatni obchodni sudcovia)

Sudkyria JUDr. Miriam Repakova sa v novembri 2019 (ak mam spravne
informacie) vzdala funkcie sudcu.

Nasledne bola vec vedena pod sp. zn. 30Cb/72/2016 pridelena mne, ako
novému zakonnému sudcovi v zmysle Dodatku ¢. 2 k Rozvrhu prace Okresného

sudu Bratislava | na rok 2020 a to k 4. 2. 2020 (vid potvrdenie).
Fyzicky mi bol predmetny spis kancelariou odovzdany 11. 2. 2020.

Vo veci bol 7. 5. 2019 vyhlaseny rozsudok (€.I. 929), ktorym sud konanie
0 Zalobe Zalobcu v 2. rade zastavil (vyrok I.), Zalobu zamietol (vyrok Il.) a Zalovanym
v 1., 2. a 3. rade priznal narok na nahradu trov konania vo&i Zalobcovi v 1. rade vo
vyske 100% (vyrok lll.). Rozsudok bol vyhlaseny vtedy este sudkyfiou JUDr. Miriam
Repakovou.

Rozsudok bol doruceny Zalobcovi v 2. rade a pravnym zastupcom Zalovanych
v 1., 2. a 3. rade. Zalobcovi v 1. rade rozsudok doru¢eny nebol, nakolko sa zasielka
vratlla s tym, Ze adresat zomrel. Sud si vyZiadal od prisludného matriéného uradu



umrtny list Zalobcu v 1. rade a nasledne aj uznesenie v dedi¢skej veci po porugitelovi
(zalobcovi v 1. rade). Po doruéeni predmetnych dokumentov a zisteni dediéa po
Zalobcovi v 1. rade — syn, bolo VSU uznesenim rozhodnuté o pokraovani v konani
namiesto Zalobcu v 1. rade s jeho dedicom (jeho synom). Citované uznesenie uz
prevzali pravni zastupcovia Zalovanych v 1., 2. a 3. rade, pricom aktualne stale
prebieha doru€ovanie Zalobcovi v 2. rade ako aj ,novému* Zalobcovi v 1. rade (synovi
zalobcu v 1. rade ako jeho dedicovi). Nasledne, po spravoplatneni tohto uznesenia,
bude ,novému“ Zalobcovi v 1. rade (synovi Zalobcu v 1. rade ako jeho dedicovi)
doruceny aj rozsudok v merite veci zo 7. 5. 2019.

Nie je mi zname, Ze v predmetnej veci bola podana Ustavna staznost, v spise
je zazurnalizované len uznesenie Ustavného sudu SR z11. 7. 2018, ¢k. Il. US
373/2018 — 71, ktorym bolo rozhodnuté o prijati staZznosti ob¢ianskeho zdruzenia
Ruzombersky papier, spolo¢nosti H.K.T., a.s. v likvidacii a spolo¢nosti SKKP, k.s. na
dalsie konanie. Uvedené sa vSak tyka konania vedeného na OS BA | pod sp. zn.
33Chb/71/2016

v Bratislave 12. 2. 2020 JUDr. Branislav Harabin
sudca



Chronolégia spisu 33 Cb 71/2016, ktory je
pod 1SprV/414/2018:
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33Ch/71/2016
1116210273

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkyfiou JUDr. Zuzanou Motovskou DoboSovou v
spore Zalobcu: 1) X. D., datum par.: X XXXXX, bydlisko: Q. T. 2, XXX XX N. 3, St. obéianstvo: SR,
zastlipena: Advokatska kanceldria Korytar s.r.c., Sladovnicka 13, Trnava a 2) ECO - PAPIER
Rufomberok, obtianske zdruzenie, sidlo: Advokatska kanceldria JUDr. Marian Alusic, Madadova 1/A,
Rufomberok, 1CO: 37 976 648, proti falovanému: 1) Z.. J. A, R.., ddtum nar.: XXX XXXX, U Q. Y.
XXX, XXX XX U., §t. ob&ianstvo: SR, zastipeny: 1. Y. legal s.r.0., Medend 24, Bratislava a 2) ECO-
INVESTMENT, a.s. , Sidlo: namésti Republiky 1037/3, Nové Mésto, Praha, IC: 273 85 574 {prdvny
nastupca ECO - INVEST, a.s., Bystrickd cesta 1, Rufomberok, ICO: 36 409 111), zastipeny: Allen &
Overy, s.r.o., Eurovea Central 1, Pribinova 4, Bratislava, 3) HM Manaiment, a.s., Sidlo: Tatranska
cesta 3, Rufomberok 034 17 , IC0: 31 637 051, zastlpeny: Advokatska kancelaria ECKER - KAN &
PARTNERS, s.r.o., Namestie M. Benku 9, Bratislava o navrhu na vydanie akcii a nahradu Skody takto

rozhodol:
Sud Zalobu dorudent sidu 11.5. 2016 zamieta.

Zalobcovia v 1. a Il. rade st povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit Zalovanym v 1, 11, a 11l
rade trovy konania 100%, vy$ka ktorych bude vytislend po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konZi.

Oddovodnenie:

1. Zalobou zo dha 10.5.2016 podanym na tunajéi sud diia 11.5.2016 sa Zalobca v 1. rade a v
2. rade domahali vydania rozsudku, ktorym by sdd rozhodol, Ze Zalovany v 1. rade je
povinny ako akcionar Zalovaného v 2. rade hlasovat za zvy3enie zakladného imania
Zalovaného v 2. rade vo vy3ke 501.234 EUR o sumu 75.012,- EUR a za vydanie akcii v
pocte 3948, druh: kmefiové, podoba: zaknihovand, forma: akcia na meno, v menovitej
hodnote jednej akcie 19 EUR a bezodplatne previest 1 akciu, druh: kmenova, podoba:
zaknihovana, forma: akcia na meno, v menovitej hodnote jednej akcie 19 EUR emitenta
Zalovaného v 2. rade na Zalobcu v 1. rade, a to do 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Zalovany v 1. rade je povinny ako akcionar Zalovaného v 2. rade hlasovat za zvysenie
zakladného imania Zalovaného v 2. rade vo vyéke 501.234 EUR o sumu 75.012 EUR a za vydanie akcii
v pofte 3948, druh: kmefiové, podoba: zaknihovand, forma: akcia na meno, v menovitej hodnote



jednej akcie 19 EUR a bezodplatne previest 1 akciu, druh: kmeriova, podoba: zaknihovana, forma:
akcia na meno, v menovitej hodnote jedne] akcie 19 EUR emitenta Zalovaného v 2. rade na Zalobcu v
1. rade, a to do 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany v 2. rade je povinny zvy&it zakladné imanie vo vyike 501.234 EUR o sumu 75.012 EUR a

vydat akcie v potte 3948, druh: kmeriové, podoba: zaknihovand, forma: akcia na meno, v menovitej
hodnote jednej akcie 19 EUR a bezodplatne previest 1 akciu, druh: kmefiova, podeba: zaknihovana,
forma: akcia na meno, v menovitej hodnote jednej akcie 19 EUR emitenta Zalovaného v 2. rade na
Zalobcu v 1. rade, a to do 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany v 2. rade je povinny zvyéit zékladné imanie vo vy$ke 501.234 EUR o sumu 75.012 EUR a
vydaft akcie v polte 3948, druh: kmeriové, podoba: zaknihovang, forma: akcia na meno, v menovitej
hadnote jednej akcie 19 EUR a bezodplatne previest 1 akciu, druh: kmeriova, podoba: zaknihovana,
forma: akcia na meng, v menovitej hodnote jednej akcie 19 EUR emitenta Zalovaného v 2. rade na
Zalobcu v 2. rade, a to do 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zaklad naroku Zalobcu v 1. rade z titulu nahrady $kody spocivajicej v uslych dividenddch za obdohie
od roku 31.12.1998 do zaplatenia je dévodny.

Zéklad naroku Zalobcu v 2. rade z titulu ndhrady $kody spoéivajice] v uslych dividendéach za obdobie
od roku 31.12.1998 do zaplatenia je ddvodny.

Zalovany v 1. rade, Zalovany v 2. rade a Zalovany v 3. rade su povinni spolofne a nerozdielne nahradit
trovy konania a pravneho zastapenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, alternativae

Zaklad naroku Zalobcu v 2. rade z titulu nahrady $kody spocivajucej v hodnote akcii a v udlych
dividenddch je dévodny.

Zaklad naroku Zalobcu v 2. rade z titulu nahrady Skody spocivajicej v hodnote akcii a v udlych
dividendach je dévodny.

2. Navrhom zo dfa 22.8.2016 podanym na tunajéi sud dna 24.8.2016 a doplnenym podanim
doruenym sidu 14.9. 2016 sa Zalobca v 1. rade a v 2. rade domahali vydania neodkladného
opatrenia.

3. Zalobu odoévodnili Zalobcovia nasledovne: Zalobca v 1. rade je jednym z byvalych
zamestnancov spolo€nosti Severoslovenské celulézky a papierne, a.s. {dalej "SCP, a.s.}, Zalobca v 1.
rade je registrovanym &lenom Zalobeu v 2. rade. Zalobca v 2. rade je ob&ianskym zdruZzenim v zmysle
z. ¢, 83/1990 Zb. o zdruzovani obCanov v zneni neskorsich predpisov, ktorého cielom je podpora
spoloéného postupu pri uplatiovani prav priznanych zamestnancom byvalej spoloénosti SCP na
zéklade Rozhodnutia Fondu narodného majetku Slovenskej republiky {dalej "FNM SR"} o predaji a
Zmluvy o odplatnom predaji akcii. Zmluvou o postupeni pohfadavky {dalej "Zmluva ¢ postupeni
pohladavky") uzatvorenej medzi Zalobcom v 1, rade na strane postupcu a Zalobcom v 2.rade na
strane postupnika boli postipené naroky Zalobcu v 1. rade na vydanie akcii a zaroven postdpenie
pohfadavky z titulu nahrady akejkolvek skody, najma viak skutoénej kody z porudenia povinnosti
vydaf a previest akcie Zalovaného v 2. rade spolu s prisluSenstvom, vratane hodnoty akcii, uilych
dividend, vratane $kody na zhodnoteni akcii.

Zalobca v 2. rade disponuje mennym zoznamom zamestnancov SCP, a. s. zo diia 7.9.1995, &o je z
ohdobia vydania rozhodnutia o schvéleni privatizdcie. Zoznam predstavuje okruh osbb, ktarym mali



byt vydané akcie, a teda 0s0b, ktoré maji aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby o vydanie akcif alebo
o zaplatenie ndhrady $kody. V predmetnom zozname sa nachadza celkovo 3948 fyzickych osdh, ktoré
bali zamestnancami SCP, a.s. Uvedeny zoznam sa nachddza aj v archive FNM SR. K dneSnému driu sa
zoznam rozéiruje aj z dévodu Umrtia niektorych byvalych zamestnancov SCP, a.s., ktorych ndroky
prebrali ich pravoplatni dedicia.

Zalobca v 1. rade a v 2. rade zaroven uviedli, Je Zalovany v 1. rade a Zalovaného v 2. rade tieto
naroky zamestnancov SCP, a.s. vratane Zalobca v 1. rade na vydanie a prevod akcif, zaml€ovali a aj z
toho dévodu do dneinej doby velky poéet byvalych zamestnancov neuplatnili svoje naroky na sade.

Dria 24.8.1994 Ministerstvo pre sprdvu a privatizdciu ndrodného majetku vydalo v zmysle ust. § 10
zakona & 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku %tatu na iné osoby (dalej "ZoPMS"}
rozhodnutie o privatizacii podniku SCP, §. p. (dalej "Rozhodnutie o privatizacii”), podfa ktorého mala
byt ¢ast majetku vloiena do zékladného imania akciovej spolo¢nosti s rozdelenim 34% trvala (i¢ast
FNM SR, 3% pridel do Redtituéného investiéného fondu, 63% podie! do kupénovej privatizacie.
Rozdelenie akeii malo vyznam len v ase pripravy ponuky akcii do druhej viny kupdnovej privatizacie.
Nakolko vydanim zékona ¢ 190/1995 Z. z. sa stala ponuka akcii na predaj za investitné kupény
bezpredmetnou, mohol FNM SR naloZit s akciami len niektorou zo Standardnych foriem privatizacie.

Dfia 12.9.1996 Prezidium FNM SR vydalo Rozhodnutie o priamom predaji 3.105.450 ks akcil
spolognosti SCP, a.s. (€o predstavuje 67%-ny pediel na zakladnom imani spolocnosti SCP, a.s.) (dalej
"Rozhodnutie FNM SR o predaji”). V zmysle ¢l. 4 bod ¢/ Rozhodnutia: "Do Siestich mesiacov o
odplatnom prevode akcii kipou kupujuici presadi vydanie akcii obchodnej spoloCnosti ECO-INVEST,
a.s. 5o sidlom v Lieskovei v rozsahu minimalne 15% jej zakladného imania tak, aby vietci zamestnanci
spoloénosti Severoslovenské celuldzky a papierne, a.s. so sidlom v Rufomberku mali moZnost
nadobudnut tieto akcie.”

Dita 20.9.1996 bola uzatvorend Zmluva o odplatnom prevode akeii ¢. 1605/1996 medzi FNM SR,
pravnym predchodcom Zalovaného v 3. rade, ako predévajicim a Zalovanym v 2. rade ako
kupujacim. Predmetom Zmluvy bol odplatny prevod 3.105.450 ks akcif emitenta SCP, a.s., znejucich
na doruditefa v menovitej hodnote jedenej akcie 1.000,- Sk {33,19 EUR, dalej "Akcie" alebo "Predmet
prevodu®} vo vlastnictve FNM SR v prospech kupujiceho - Zalovaného v 2. rade. V zmysle lanku VL.
bod/b Zmluvy si zmiuvné strany dohodli, Ze kupujici sa zavdzuje "... do Siestich mesiacov od
nadobudnutia G&innosti zmluvy o odplatnom prevode akcii kupi presadit vydanie akcii obchodnej
spolo€nosti ECO-INVEST a.s. so sidlom v Lieskovci v rozsahu minimélne 15% jej zakladného imania
tak, aby vietci zamestnanci obchodnej spolo¢nosti Severoslovenské celuldzky a papierne a.s. so
sidlom v Rufomberku mali moZnost tieto akcie nadobudnit. Zmluvné strany sa dohodli, Ze za
nesplnenie tohto zévizku zaplati kupujici predavajicemu zmluvni pokutu vo vyske 10.000.000,- Sk,
a to v lehote stanovenej predavajuacim.”

Zmluva o odplatnom prevode akcii uréovala tri podstatné podmienky pre Zalovaného v 2. rade ako
kupujtceho: 1) povinnost Zalovaného v 2. rade zaplatit kipnu cenu celkom v sume 1.100.000.000,-
Sk {36.513.310, 76 EUR); tato cena mala byt zaplatena podla splatkového kalendara, prvi ¢ast kiipnej
ceny vo vyéke 300.000.000,- Sk (9.958.175,66 EUR} bol Zalovany v 2. rade povinny zaplatit do
$tyridsatpat {45) dni od uzatvorenia Zmluvy, zostatok kipnej ceny v celkovej vyske 800.000.000,- Sk
(26.555.135,09 EUR) mal byt uhradeny v rozvrhnutych splatkach a lehotach splatnosti v zmysle
gdnku IV. bod 1/ pism. b. Zmluvy; 2) povinnost Zalovaného v 2. rade preinvestovat sumu



2.400.000.000,- Sk {79.665.405,3 EUR) podla harmonogramu do 31.12.2006; 3) povinnost falovaného
v 2. rade emitovat akcie v rozsahu 15 % zo zdkladného imania.

Dfha 16.12.1997 bol medzi FNM SR Zalovanym v 2. rade uzatvoreny dodatok €. 1 k Zmtiuve (dale]
"Dodatok ¢. 1"); predmetom Dodatku €. 1 bola prelongdcia povinnosti presadit vydanie akcii
zamestnancom v zmysle Elanku VII. ods. 1 pism. b) Zmluvy tak, Ze k splneniu tejto povinnosti déjde
najneskdr do 31.12.1998. Zmluva sa Dodatkom €. 1 mala menit na ziklade uznesenia Prezidia FNM SR
¢. 34/LXIX zo diia 19.6.1997. Dodatok ¢. 1 bol za FNM SR podpisany podpredsedom vykonného
vyboru Z.. X. D. a ¢lenom vykonného vyboru Z.. 7. R, a za Zalovaného v 2. rade Zalovany v 1. rade.

DiAa 12.8.1999 {FNM SR resp.: vykonny wybor FNM SR konajaci prostrednictvom Z.. R. F. -
podpredsedu vykonného vyboru a Z.. U. X.) sa uskutognilo rokovanie, 7 ktorého je vyhotoveny zapis 2
rokovania; rokovanie sa uskutoénito medzi zéstupcami (FNM SR - vykonny vybor) a Zalovanym v
2.rade (Zalovany v 1. rade - predseda predstavenstva); predmetom rokovania bola okrem iného
dohoda o tom, Ze zaplatenim sankcie v vySke 10.000.000,- Sk (331.939,18 EUR) ako zmluvnej pokuty
za nesplnenie zmluvnej podmienky v zmysle éanku VI ods. 1 pism. b) Zmluvy (povinnost emitovania
a odovzdania akcii) Zalovanym v 2. rade. V zmysle uvedeného zapisu FNM SR konstatoval, Ze
Zalovany v 2. rade si nespInil povinnost emisie akcii zamestnancom SCP, a.s.

Nesplnenie povinnosti emitovat akcie je v zmysle v zmysle ust. &l. IV. ods. 1, lanku V1. ods. 2 a €lanku
Vil. ods. 1 Zmluvy podstatnym porusenim zmluvy. FNM SR mal v zmysle ust. ¢l. VIl zmluvné pravo
odstiapit od Zmluvy. FNM SR pravo odstdpit od Zmluvy neuplatnil.

Diia 17.8.1999 Spoloénost zapiatila sumu 10.000.000,- Sk {331.93%,19 EUR) na tdet FNM SR, v tom
case vedeny vo Vieobecnej Gverovej banke, a.s.

Listom zo dia 7.4.2006 Zalovany v 2. rade poziadal FNM SR o uzatvorenie Dodatku &. 2 k Zmluve za
ucelom spresnenia Dodatku €. 1 Zmluvy podla véle zmluvnych stran v ¢ase uzatvorenia Dodatku €. 1.
Spresnenie sa malo tykat dojednania v suvislosti s nesplnenim zdvazku podfa €. VII. ods. 1 pism. b)
Zmluvy s poukazom na zaplatenie 10.000.000,- Sk zo strany Zalovaného v 2. rade a uznesenia

vykonného vyboru FNM SR & 22/XLIIl zo dia 23.8.1999, ktory skonstatoval, Ze boli splnené
podmienky vyplyvajuce zo Zmluvy v zneni jej dodatku &. 1.

Dha 10.5.2006 FNM SR konajici podpredsedom a ¢lenom vykonného vyboru a Zalovany v 2. rade
uzatvorili dodateok ¢. 2 k Zmluve (dalej len "Dodatok ¢. 2"), ktorym malo déjst k zmene &lanku Vil. ods.
1 pism. b) Zmluvy tak, Ze sa prolonguje povinnost presadit vydanie akcii obchodnej spolofnosti
Zalovaného v 2. rade v prospech zamestnancov SCP, a.s. {minimalne v rozsahu 15% jej zékfadného
imania). Zmluvné strany sa mali dohodnut, Ze zaplatenim sumy odstupného vo vyike 10.000.000,-Sk
{331.939,19 EUR} kupujicim v prospech FNM SR ako predavajuceho uvedeny zavizok Zalovaného v
2. rade ako pravneho nastupcu kupujiceho zanikne. Dodatok €. 2 bol medzi zmluvnymi stranami
dohodnuty ake generdlne urovnanie spornych prav a povinnosti zmluvnych stran.

Zalovany v 2. rade vedomy si nesplnenia svojich zavdazkov na vydanie a odovzdanie akcii
zamestnancom SCP, a.s. v zmysle Zmluvy adresoval FNM SR listy, v ktorych konstatoval nesplnenie
svojej povinnosti v zmysle Zmluvy podla nasledovného: 1) Diia 19.6.1997 Ziada! Zalovany v 2. rade o
posun lehoty; v liste konstatuje vedomost o uloZeni povinnosti presadit vydanie akcii spolo¢nosti
minimalne v rozsahu 15% zdkladného imania tak, aby zamestnanci SCP, a.s. mali moinost tieto akcie



nadobudnGt ale zéroved fiada o predizenie lehoty na splnenie povinnosti z dévodu néronosti
koordindcie Uloh stvisiacich s investiciami a medernizaciou vywkondvanych v SCP, a.s.; vysledkom bolo
prijatie Dodatku ¢, 1 k Zmluve; 2} Diia 16.8.1999 adresoval Zalovany v 2. rade FNM SR dal3i list, v
ktorom konitatuje, ze z jeho strany nedoslo k navySeniu zdkladného imania za GCelom splnenia
povinnosti v zmysle &. VIl bod 1/b Zmluvy (emitovanie zamestnaneckych akcii) a zéroven uvddza, ?e
zmluvnd pokutu za nezrealizované navy3enie v zmysle ¢ VIl bod 1/b Zmluvy poukazali na
¢.0.10000001-112/0200 vo vyske 10.000.000,- Sk {331.939,19 EUR); 3) Dda 7.1.2006 adresoval
Zalovany v 2. rade Ziadost o upresnenie Dodatku & 1 k Zmluve o odplatnom prevode akcii kipou €.
1605/1996 uzavretej medzi preddvajucim a kupujicim dfia 20.9.1996, v ktorom navrhol FNM SR
uzatvorenie Dodatku €. 2, ktory by upresnil Dodatok €. 1.

Citované znenie listu Zalobca v 1. rade a v 2. rade povaZujd za uznanie zdvazku zo strany Zalovaného
v 2. rade v zmysle ust. § 323 ods. 1 zdkona & 513/1991 Z.z. Obchodného zékonnika v platnom zneni.

Zalobcovia navrhuji stidu vykonanie znaleckého dokazovania za G¢elom ocenenia naroku zalobcu v 1.
rade ako zamestnanca SCP, a.s. alternativne uréenie vyiky nahrady 3kody, nakofko Zalobca v 1. rade a
nasledne aj Zalobca v 2. rade nedisponuju relevantnymi uctovnym podkladmi {igtovné doklady za
obdobie rokov 1996 a? do sGasnosti Ziadajd, aby sOd vyZiadal od Zalovaného v 2. rade ako aj
spolocnosti SCP, a.s.

Zalobcovia maji za to, 7e existuje niekofko ddvodov, pre ktoré moine povaZovat Dodatok €. 1 a
Dodatok €. 2 k Zmluve za uzatvorené neplatne a teda v rozpore so zakonom:

- zZ&viazok spolo€nosti ECO - INVEST, a.s. vydat akcie zamestnancom SCP, a.s. nie je podla Zalobcov len
zmluvnou povinnostou, ale tieZ zdkonnou povinnostou vyplyvajucou priamo zo zdkonného
ustanovenia & 10 odsek 7 ZoPP a bolo vdfou zmluvnych stran inkorporovat predmetné ustanovenie
do Zmluvy. Spolo¢nost ECO - INVEST, a.s. sa tak nemohla zbavit svojej zdkonnej povinnosti emitovat
akcie a tieto previest na zamestnancov zaptatenim zmluvnej pokuty. Vzhfadom na uvedené povinnost
7alovaného v 2. rade ako pravneho nastupcu ECO - INVEST, a.s. nadalej trva.

Zmluvnd pokuta vo vyike 10.000.000 Sk nastlpila ako sankcia za porudenie povinnosti ECO - INVEST,
a.s. vydat zamestnanecké akcie v rozsahu 15% zakladného imania v Zmluve dojednanej v 6 mesacne;j
lehote. V tomto pripade tak i&lo o sankény nasledck nesplnenia povinnosti v dojednanom Case.
Zmluvna pokuta v zmysle ust. § 544 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika v platnom zneni v spojeni s ust.
300 a nasl. Obchodnéhe zakonnika nemd uhradzovaciu, ale len zabezpeéovaciu funkciu.

Skutkovy stav treba posudzovat tak, Ze

- suma 10.000.000 Sk zaplatena ECO - INVEST, a.s. na ¢et predavajuceho - FNM SR dna 17.8. 1999
bola plnenim dojednanej zmluvne] pokuty za poruienie povinnosti zo strany ECO - INVEST, a.s. vydaf
zamestnanecké akcie v dohodnutom &ase a pre tento pripad hela zmluvna pokuta pisomne zmluvne
dojednana

- z obsahu Zmluvy nevyplyva, Ze by medzi zmiuvnymi stranami bol dohodnuty zénik zavazku, ktory
bol zmiuvou pokutou zabezpedeny zaplatenim zmluvnej pokuty

- 7 uvedeného mozno prijat zaver, Ze zaplatenim zmluvnej pokuty nezanikol zédvazok ECO - INVEST,
a.s. vydat akcie zamestnancom SCP, a.s., ktorého véasné splnenie bolo zabezpetené zmluvnou



pokutou. Ni¢ na tom nemeni ani fakt, Ze 23.8. 1999 vykonny vybor FNM SR uznesenim 22/1003
povaZoval Zmluvu za splnend s ohfadem na zaplatenie zmluvnej pokuty 10.000.000 Sk.

Zalobca v 1. rade nie je zmluvnou stranou Zmluvy, v danem pripade viak bezpochyby pravo 7alobcu v
1. rade vzniklo vodi ECO - INVEST, a.s. a nasledne vodi Zalovanému v 2, rade,

Nevydanie akcil zamestnancom SCP, a.s. je porusenim povinnosti, ktord ma nielen zmluvny, ale aj
zdkonny zdklad. Pravo zamestnancov SCP, a.s. byt akciondrmi vzniklo nie na zaklade Zmluvy, ale
priamo zo zdkonného ustanovenia § 10 odsek 7 ZoPP, ktoré bolo do privatizadne] Zmluvy
inkorporované. Zamestnancom SCP, a.s. tak vzniklo subjektivne prévo stat sa akcionarom v uréenom
rozsahu a v ur¢enom ¢ase. Na zdklade zékona zamestnancom vznikla konkrétna moZnost spravat sa
uréitym spodsobom zamySfanym pradvnou nermou a teda poZadovat urcité spravanie od inych
subjektov, uplatiiovat urity ndrok a obratit sa na kompetentné $tatne organy, aby vyn(tili spravanie
povinnej asohy.

Podia Zalobcov Dodatok & 2 nespoOsobil zanik zavdzku Zzalovaného v 2. rade {Co sa tyka
zamestnaneckych akcii), nakolko tente Dodatok ma niekolko podstatnych vad:

- suma 10.000.000 Sk ma v zmysle Zmiuvy povahu sankcie - zmluvnej pokuty za nesplnenie povinnosti
presadit vydanie akcii v €ase, ktory bol medzi zmluvnymi stranami dohodnuty v Zmluve

- zmluvnd pokuta a odstupné su navzajom odlidné institdty s réznymi pravnymi nasledkami, pricom
zmluvnd pokuta bola ECO - INVEST, a.s. zaplatena este v roku 1999 a ako zmluvna pokuta bola
charakterizovand a akceptovana aj Zalovanym v 1. rade. Dodatok €. 2 bol uzatvoreny aZ v roku 20086,
teda o 7 rokov neskér ako bola zaplatena zmluvna pokuta a prave Dodatkom £. 2 mal byt nahradeny
&l Vil odsek 1 pism. b) Zmluvy.

- adstupné je sikromna-pravny institat, ktorého nasledkom je zruSenie celej zmluvy, nielen niektorej
z povinnosti vyplyvajlcej zo Zmiuvy

- zaplatenim odstupného sa zmluva zruduje ex tunc, tj od zaliatku, teda tak, ako keby k vzniku
zavazku nikdy nedodlo. Ak by nastali a€inky zruSenia zmluvy na zaklade zaplatenia odstupného, treba
urobit dva pravne Gkony: jednostranny pravny Okon opravnenej osoby adresovany druhej strane, 7e
svoje pravo vyuZva a odstupné zaplati. Ak by aj zalobcovia pripustili, ze v Dodatku & 2 doslo k
dohode o odstupnom - potom z dasového hfadiska dosdlo k zaplateniu odstupného skér ako bolo
vahec medzi zmluvnymi stranami dehodnuté, &o je neprijatefny zaver v rozpore so zmluvnymi
sankciami za porufenie povinnosti emitovat zamestnanecké akcie v dojednanom ¢ase. Zalobcovia
zastavaju nazor, Ze zaplatena suma 10.000.000 Sk bola plnenim zo strany kupujiceho tituiom
zmluvnej pokuty a nie odstupného, o znamena, ze povinnost emitovat akcie nemohla zaniknut aniv
pripade, ak by Dodatok €. 2 bol platnym pravnym tkonom.

Zalobcovia dale] poukazujl na to, Ze po rozhodnuti o privatizacii u? nie je a ani nebolo mo#né zmenit
podmienky, rozsah ani spdsob privatizdcie. Z uvedeného ddvodu je Dodatok €. 1 a 2 k Zmluve s
prihliadnutim na ust. § 39 Obd&ianskeho zékonnika absolitne neplatny pre priamy rozpor so zakonom
(ZoPP). Dodatkami 1 a 2 k Zmluve nemohli byt zmenené podmienky privatizacie stanovené Prezidiom
FNM SR v privatizatnom rozhodnuti.



Zalobcovia poukazuji na Kompetenény poriadok Prezidia FNM SR, ktory bol schvéleny FNM SR v
nadvaznosti na schvédleny Statut a Organiza¢ny poriadok FNM SR z ktorych vyplyva, Ze zmenu
zmiuvnych podmienck schvatuje Prezidium FNM SR ake prisludny organ. V uvedenom pripade viak
vykonny vyhor FNM SR uzatvoril so Zalovanym v 2. rade Dodatok &. 2, ktorého obsahom bala zmena
zmiuvnych dojednani Zmluvy, avsak bez predchadzajiceho schviélenia zmeny zmluvnych podmienck
organom na to kompetentnym - Prezidiom FNM SR, &im doslo k porudeniu kompetenéndho poriadku
FNM SR ako aj Stat(tu FNM SR. Ide tak o dal3i dévod, pre ktory je Dodatok €. 2 k Zmluve neplatny.

Zalobcovia dalej poukazuji na €lanok VIII Zmluvy - podfa ktorého ma FNM SR pravo odstipit od
Zmluvy pre pripad poruenia zmluvnej povinnosti zo strany ECO - INVEST, a.s. - nevydanie akcii ako
zékladnd podmienka privatizacie SCP, a.s. je podstatnym porusenim zmluvy v zmysle €l VIl odsek 2
Zmluvy.

K odstipeniu od Zmluvy zo strany FNM SR nedoilo a to aj napriek jednoznaénému odporiéaniu v
analyze vypracovanej pre FNM SR H.. R. F.. Zalobcovia poukazuji na ¢anok VIIl odsek 6 Zmluvy, v
zmysle ktorého sa zmluvné strany dohodli na automatickom odstipeni od Zmluvy pre pripad
porudenia niektorej zo zmluvnych povinnosti. Maji za to, Ze vzhfadom na porusenie povinnosti
emitovat a odovzdat akcie zamestnancom SCP, a.s. v zmysle predmetného ustanovenia FNM SR
odstupil od Zmluvy. V zmysle ust. § 349 odsek 1 OBZ sa zmiuva zrugila s uinkami ex nunc.

Zalobcovia majll za to, fe pravo na vydanie zamestnaneckych akcii ako aj pravo na odstipenie od
Zmluvy zo strany FNM SR nie st premléané, nakofke namietka preml¢ania - v pripade jej vznesenia -
by bola v rozpare s dohrymi mravmi. Zalobcovia poukazujli na to, Ze:

- zamestnancom SCP, a.s. nikto neoznamil ich prava, pritom poukazuji na povinnost mléanlivosti
uvadzanud v Zmluve

- spoloénost ECO - INVEST, a.s. si bola vedoma svoiho konania nielen v rozpore so Zmluvou ale aj so
ZoPP, o ¢om sveddi skutoénost, Ze iniciovala uzatvorenie Dodatku &. 1 ako aj Dodatku €. 2 a snaiila sa
tak zhojit umyselné porudenie Zmluvy a ZoPP

- Dodatkom ¢, 2 bolo dojednané odstupné v neprimeranej vySke

- emisia a nasledny prevod akcii boli podstatnymi podmienkami celej privatizécie, ktord nebola bez
daldieho splnena

- podpredseda Zalobcu v 2. rade a aj jeho syn sa stali obetou fyzického Gtoku a su presvedceni, Ze to
suvisi s angaZovanostou pri uplatiiovani prav priznanych zamestnancom SCP, a.s. Zmluvou.

Pre pripad nevydania akcii vznikd Zalobcom narok na nahradu skody, ktory je potrebné posudzovat v
zmysle Obé¢ianskeho zakonnika, nakolko Zalobca v 1. rade nebol zmluvou stranou obchodnoprévneho
zavazkového vztahu vzniknutého na zéklade Zmluvy. Zatobcovi v 1. rade a 2. rade vznikol nérok na
nahradu Skody titulom porusenia pravnej povinnosti zo strany ECO - INVEST, ass. vyplyvajucej z
Rozhodnutia, zo Zmluvy ako aj ZoPP. Zo strany Zalovaného v 1. rade ako Statutarnehe zastupcu ECO -
INVEST, a.s. a neskor aj zalovaného v 2. rade doslo k poruseniu zékonnej a zmluvnej povinnosti vydat
zamestnanecké akcie. Zalobcovia maji za to, ze medzi neopravnenym zasahom Zalovaného v 1, 2
rade v spoluprdci s FNM SR v podobe porusenia zmluvnej a zakonnej povinnosti vydat



zamestnanecké akcie a Skodou vzniknutou Zalobcovi v 1. rade a nasledne Zalobcovi v 2. rade
(vycislenim podla znaleckého posudku) existuje priama pritinna suvislost.

4. Podanim dorucenym sudu 7.9, 2016 vzal Zalobca v 2. rade Zalobu spat. Na strane Zalobcu
vystupuje v tomto spore viac subjektov, jedna sa teda o procesné spolofenstvo. Zakon rozoznava
procesné spolofenstvo samostatné (§ 76 CSP), nerozluéné spolocenstvo (§ 77 CSP} a nutené
spoloCenstvo (§ 78 CSP). Podla povahy veci (U¢inok rozsudku sa vztahuje na vietkych Zalobcov, tj ide
o takeé spolocné prava alebo povinnosti, e sa rozsudok musf vztahovat na kaZdého, kto vystupuje ako
Zalobca) dospel sid k zdveru, Ze v tomto pripade sa jedna o nerozluéné spoloéenstvo. Kedze pri
neroziucnom spoloéenstve sa vyZaduje pri spatvzati Zaloby konsenzus Zalobcov a z vyjadrenia
Zalobcu v 1. rade doruéenom sidu 19.10. 2016 ako i predneseného na pojedndvani 14.12. 2017
vyplyva, Ze so spitvzatim Zaloby nesuhlasi, sid dospel k zéveru, Ze tato skutoénost {nedostatck
konsenzu) zaloZila nedginnost spatvzatia zaloby Zalobcom v 2, rade a preto nan neprihliadal.

5. Uznesenim zo diia 19.9. 2016 sid rozhodol o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
takto:

Sud uklada Zalovanému v 1. rade zakaz vykondvat hiasovacie prava spojené s akciami emitenta -
Zalovaného 2. rade na valnom zhromaZdeni Zalovaného v 2. rade alebo inym spésobom vykonavat
hlasovacie prava spojené s akciami emitenta - Zalovaného v 2. rade o schvéleni ndvrhu zmluvy o
cezhrani¢nom zlG€eni Zalovaného v 2. rade so spolofnostou ECO-INVESTMENT, a. s., so sidlom
namésti Republiky 1037/3, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceskd republika , ICO: 273 85 574, zapisané
v obchednom rejstfiku vedenom Méstskym soudem v Praze, oddiel B, vlozka 10225, a to aZ do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

Sud uklada Zalovanému v 1. rade zakaz vykonavat hlasovacie prava spojené s akciami emitenta -
Zalovaného v 2. rade na valnom zhromaZdeni Zalovaného v 2. rade alebo inym spdsobom vykonavat
hlasovacie prava spojené s akciami emitenta - Zalovaného v 2. rade o rozdeleni zisku Zalovaného v 2.
rade a spdsobe a mieste vyplateni dividend od Zalovaného v 2. rade, a to a? do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;j.

Sad ukladd Zalovanému v 1. rade zakaz vykonavat hlasovacie prava spojené s akciami emitenta -
Zalovaného v 2. rade na valnom zhromazdeni Zalovaného v 2. rade aiebo inym spdsobom vykonavat
hlasovacie prava spojené s akciami emitenta - Zalovanéha v 2. rade o znizovani alebo zvySovani
zakiadného imania Zalovaného v 2. rade, a to aZ do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

sud uklada Zalovanému v 1. rade zakaz vykonavat hlasovacie prava spojené s akciami emitenta -
Zalovaného v 2. rade na valnom zhromaZzden{ Zalovaného v 2. rade alebo inym spdsobom vykondavat
hlasovacie prava spojené s akciami emitenta - Zalovaného v 2. rade, o zmene sidla Zalovaného v 2.
rade, a to aZ do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

Sud uklada Zalovanému v 1. rade zakaz vykonavat hiasovacie prava spojené s akciami emitenta -
Zalovaného v 2. rade na valnom zhromaZdeni Zalovaného 2. rade alebo inym spbsobom vykonavat
hlasovacie prava spojené s akciami emitenta - Zalovaného v 2. rade o nakladani s majetkom
Zalovaného v 2. rade v rozsahu nad sumu 1.000.000,- EUR, a to a do pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej.



Sud uklada Zalovanému v 2. rade zdkaz vyplacat dividendy Zalovanému v 1. rade ako akcionarovi
Zalovaného v 2. rade, a to aZ do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

S4d ukladd Zalovanému v 2. rade zdkaz nakladat, zataZovat zaloZnym pravom alebo inym vecnym
pravom k cudzej veci alebo prostrednictvom zabezpefovacieho prevodu prava a akymkolvek inym
spdsobom zataZovat, alebo nakladat s akciami emitenta - Zalovaného v 2. rade, a to a¥ do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

Sid uklada Zalovanému v 2. rade zdkaz podat ndvrh na zapis zmeny tidajov do Obchodného registra
spodivajici vo vymaze spolotnosti ECO-INVEST, a.s., so sidlom Bystricka cesta 1, Ruzomberok, 034 01,
Slovenska republika, 1E0: 36 409 111, zapisand v Obchodnom registri Okresného sddu Zilina, oddiel:
Sa, vloika ¢. 10852/L v désledku cezhraniéného zlU¢enia so spoloénostou ECO- INVESTMENT, a.s., so
sidlom: Namésti Republiky 1037/3, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, zapisana v
obchodnom rejstfiku vedenom Méstskym soudem v Praze, oddiel B, vioZka 10225spolonosti to aZ do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

Sad uklada Zalovanému v 1. rade zakaz vymenit akcie nastupnickej spolo€nosti ECO- INVESTMENT,
a.s., so sidlom: Ndmésti Republiky 1037/3, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, zapisana v
obchodnom rejstfiku vedenom Mé&stskym soudem v Praze, oddiel B, vioZka 10225 za akcie zaniknutej
spoloénosti ECO-INVEST, a.s., so sidlom Bystricka cesta 1, Ruzomberok, 034 01, Slovenska republika,
IE0: 36 409 111, zapisana v Obchodnom registri Okresného sGdu Zilina, oddiel: Sa, vieZka ¢. 10852/L
a to aZ do pravoplatnosti rozhednutia vo veci samej.

Sad ukladd Zalovanému v 1. rade a Zalovanému v 2. rade zdkaz vymazu akcii z majitelského Uctu
emitenta Odporcu Il v evidencii Centralneho depozitdra cennych papierov SR, a.s., so sidlom: ul. 29.
augusta, 1/A, Bratislava 814 80, ICO: 31 338 976, zapisand v Obchednom registri Okresného sddu
Bratislava |, oddiel: Sa, vlozka ¢. 493/B a to aZ do pravoplatnosti rozhodnutia ve veci same;j.

Sud uklada Zalovanému v 2. rade zakaz nakladania s finanénymi prostriedkami do sumy 70 mil. EUR, a
to aZ do pravoplatnosti rozhednutia vo veci samej.

Sad uklada Zalovanému v 1. rade zdkaz vykondvat hlasovacie prava spojené s akciami emitenta -
Zalovaného v 2. rade na valnom zhromaZden{ Zalovaného v 2. rade alebo inym spdsobom vykondvat
hlasovacie prava spojené s akciami emitenta - Zalovaného v 2. rade, 0 zmene sidla Zalovaného v 2.
rade, a to aZ do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

6. Podanim doruéenym stidu 5.10. 2016 Zalobca v 1. rade a Zalobca v 2. rade zastipeny D.. Z.. T.
E., O. navrhli sidu pripustit zmenu Géastnika konania tak, ze z konania vystupuje Zalobca v 2. rade a
na jeho miesto vstupuje Zalobca v 1. rade.

7. Podanim doruenym sidu 5.10. 2016 Zalobca v 1 rade navrhol pripustit zmenu Gtastnika
konania na strane Zalobcu a to tak, fe z konania vystupuje Zalobca v 1. rade a na jeho miesto do
konania ako #alobca vstupuje Ruiombersky papier, obtianske zdru¥enie, Zidovska 4716/5, Bratislava,
1CO: 50440 721 (zastipeny D.. Z.. T. E., Q.).

3. Emailom doruéenym sidu 7.10. 2016 (nasledne dorucenym na sud 12.10. 2016) JUDr. Marian
Aludic - predseda zalobcu v 2. rade ozndmil stdu, ze odo dna 6.7. 2016 doslo k zmene sidla Zalobcu v
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2. rade a novym predsedom obdianskeho zdruZenia je H.. ). G. ateda D.. Z.. T. E,, Q.. nie je opravneny
konat v mene zalobcu v 2. rade,

9. Podanim doruéenym sidu 10.10. 2016 sa vodi uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia
cdvolal Zalovany v 3. rade.

10. Podanim dorufenym sidu 25.10. 2016 sa vadi uzneseniu ¢ nariadeni neadkladného opatrenia
odvolal Zalovany v 2. rade.

11. Podanim doruéenym sudu 28.10.2016 hola obcianskym zdruZzenim RuZombersky papier,
obtianskej zdruZenie navrhnuta zmena zalohy.

12. Podanim doruenym sadu 8.11. 2016 sa vodi uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia
odvolal Zalovany v 1. rade.

13. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dria 23.12.2016 1 Cob 268/2016 - 357 bholo
uznesenie Okresného sudu Bratislava L. €.k. 33 Ch 71/2016 - 214 zo dia 19.9. 2016 zmenené tak, ze
ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa v ceiom rozsahu zamieta. Krajsky siid v Bratislave vo
svojom rozhodnuti okrem iného uviedol, Ze v sllade s § 470 odsek 4 CSP pri svojom rozhodovani
posudi oscbitn( miestnu prisludnost, tato dostatoéne oddvodni vo svojom rozhodnuti vo veci same;j,
a to pri redpektovani ndzoru odvolacieho sidu uvedenom v uzneseni 1 cob 268/2016 - 357. Dalej
Krajsky sad v Bratislave v odseku 57 uviedol: Zakladem aktivnej legitimacie je preukdzat, fe alobea
ma hmotnopravny vztah k predmetu sporu. Ako bolo spravne namietané aj zalovanymi vo svojich
odvolaniach, tak stladne aj odvolaci sid postrada v sucasnej dobe hmotnopravny vztah Zalobcov k
predmetu sporu ako takému, ked OCastnikmi vy$Sie uvedene] zmluvy, ktord interne zavdzuje iba
zmluvné strany, neboli ani jeden zo Zalohcov. Rovnako tak bolo ui pravoplatne skonstatované v
ohdobnom spore na zaklade rozsudku Okresného sidu Ruzomberok 6 C 125/2006 zo dha 11.8. 2009,
potvrdené rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10 Co 315/2009 zo dita 16.3. 2009. Aj s ohladom
na vyssie uvedené sudne rozhodnutia je zrejmé, Ze Zalobcovia zo zmluvy o prevode akcli nenadobudli
také prava, ochrana ktorych by vyZadovala poskytnutie dodasnej ochrany zo strany sidu, rovnako nie
50 nositefmi Ziadneho hmotnopravneho naroku, ktorého pripadnd exekicia by mohla byt v tomto
konani ohrozend alebo vo vztahu ku ktorému by bolo potrebné bezodkladne upravit pomery.

14, Uznesenim zo dha 27.2.2017 sdd pripustil zmenu petitu, ktorej vydania sa domahalo
obtianskej zdruZenie Rufombersky papier, obtianske zdruzenie, Zidovska 5, Bratislava a to
nasledovne; sud pripustil zmenu Zalohy tak, ze petit Zaloby bude zniet;

,Zalovany v 1. rade je povinny ako akcionar Zalovaného v 2, rade hlasovat za zvyienie zékladného
imania Zalovaného v 2. rade vo vyske 501.234 Eur o sumu 75.012 Eur a za vydanie akcii v poéte 3948,
druh: kmeriové, podoba: zaknihovand, forma: akcia na meno, v menovitej hodnote jednej akcie 19
Eur, a to do 3 mesiacov od pravoplatnosti tehto rozsudku.

Zalovany v 2. rade je povinny zvy3it zakladné imanie vo vyske 501.234 Eur o sumu 75.012 Eur a vydat
akcie v pocte 3948, druh; kmenové, podoba; zaknihovana, forma: akcta na meno, v menovitej
hodnote jednej akcie 19 Eur a bezodplatne previest 232 akcif, druh: kmenové, podoba: zaknihovana,
forma: akcia na meno, v menovitej hodnote jednej akcie 19 Eur emitenta Zalovaného v 2. rade na
Zalobcu, ato do 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.
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Zikiad naroku Zalobcu z titulu nahrady $kody spocivajucej v udlych dividendach za ohdobie od roku
31.12. 1998 do zaplatenia je dévodny.

Zalovany v 1., 2., 3. rade sU povinni spolotne a nerozdielne nahradif trovy konania a prdvneho
zastupenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Alternativne:

Zikiad ndroku Zalobcu z titulu nahrady skody spocivajicej v hadnote akcif a v ulych dividendach je
dévodny.

Zalovany v 1., 2., 3. rade s povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradif trovy konania a pravneho
zastupenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.”

Uvedené uznesenie bolo vydané vy8sim sudnym dradnikom.

15. Podanim dorucenym sadu 20.3. 2017 sa vyzval Zalovany v 1. rade nasledovne: Ziada, aby sud
falohu zamieto! z nasledujucich dévodov:

- neexistencia aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu: Zalobca v 1. rade je byvalym
zamestnancom odlisného pravneho subjektu akym je Zalovany v 2. rade (iSlo o ECO - INVEST, a.s,,
ICO: 31 645 542, ktory zanikol 1.2. 2001), priom zdnikom tejto spolo¢nosti dodlo aj k zéniku
majetkovych prav akciondrov spojenych s touto spolo¢nostou. Je v rozpore s hmotnym pravom
domnievat sa, fe v dosledku zli¢enia prechddza na nastupnicku spoloénost aj zakladné imanie
zanikajucej spolotnosti, Akcie, ktoré tvorili zakladné imanie povodnej ECO - INVEST, a.s. zanikli spolu
50 zanikom tejto spolocnosti. Podla us. § 69 odsek 3 Obchodného zdkonnika désledkom zlGéenia
obchodnych spolo€nosti je generdlna sukcesia prav a zévazkov vztahujica sa wyluéne iba k
obchodnému imaniu, ktoré definuje ust. § 6 odsek 2 ohchodného zdkonnika vyluéne ako stbor
ochchodného majetku a zdvdzkov veniknutych v stvislosti s podnikanim.

Zalobca v 1. rade sicasne nembie byf aktivne vecne fegitimovany pre podanie 7aloby ak siéasne
uvadza, Ze svoj Udajny narok na vydanie akcii postUpil zmluvou o postipeni pohfadavky na Zalobcu v
2. rade. Zalobca v 2. rade vzal Zalobu spat, &m zaniklo jeho postavenie strany sporu a aj legitimécia
vo vztahu k Zalobnému petitu,

- porugenie povinnosti emitovat akcie: Zalovany v 1. rade odmieta, e by vedome ¢ nevedome
porugil ustanovenie €lanku VI pism. b) Zmluvy. V prvom rade ust. Clanku VIl pism. b) zmluvy nemohlo
byt ECO - INVEST, a.s. ako kupujiicemu uloZené ako povinnost, ked podfa ust. § 161 Obchodného
zakonnika {ucinny ku diiu 4.5. 1997) zdkon neumoinoval, aby spolocnost vydala vlastné akcie.
Spoloénost teda nebola opravnena upisat svoje akcie, a teda ani zakon o prevode majetku Statu a ani
zmluva o prevode akcii jej nemohla ukladat tak(to povinnost, ak hmotna norma neumoiZfiovala
vykonanie takéhoto postupu. Podlfa ust. § 575 Obdlianskeho zakonnika ak sa stane plnenie
nemonym, povinnost pinit zanikne, z ¢oho vyplyva, e ust. Clanku VII pism. b) Zmluvy bolo
nemoznym uz od samotného pociatku.

Podra zalovaného v 1. rade pravne posldenie ¢ldnku VIl pism. b) Zmluvy spésobom, Ze ust. tohto
£lanku zmluvy je zmluvou v prospech tretej osoby, nie je moiné, nakofko tomuto ust. &lanku Zmluvy
absentuju zakladné néleZitosti pre platnost pravaych Ukonov, najmé jeho urcitost (tretia osoba by
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musela byt dostatotne urfito uréend, urfite by muselo byt vyjadrené jej prévo, tj. pravo na
konkrétnu akciu, v konkrétnej vyske a pod., iehota na plnenie, spésob plnenia).

- Zalohcom tvrdend neplatnost zmluvy o prevode akdii: toto tvrdenie Zalobeu je v rozpore s tvrdenim
zalobcu, Ze dodlo k zdniku zmluvy o prevode akcii difom 4.5, 1997, priCom ak podfa Zalobcu zanikla
Zmluva, potom musel zaniknuf aj zdvdzok vydat akcie a teda Zalobca postavil svej nérok na
neexistujicej zmluve. Zalobca sa nevysporiadal ani so skuto¢nostou, e spoloénost ECO - INVEST, a.s.
zanikla driom 1.2. 2001, potom teda zanikol aj zavazok podfa Zmluvy. Uvedeny zavdzok nemohol
prejst na pravnych nastupcov, nakofko ti neprevzali jej akcie, £i akciondrsku Struktdru.

K zdniku Zmluvy nedosli odstipenim od zmluvy - ako tvrdi Zalobca, nakotko FNM SR nikdy od Zmiuvy
neodstuapil.

- preml&anie: Spekulativnost Zaloby vyplyva zo Zalohy, ked’ Zalobca sam uvadza, Ze jeho ndrok je
premlany, aviak Ziada, aby sud na premléanie neprihliadol z dévodu existencie ddvodov hodnych
osobitného zretela. Za tieto Zalobca povaZuje skutocnost, Ze zamestnancom SCP, a.s. nikto neoznamil
ich prava, a sucasne, Ze spoloc¢nost ECO - INVEST, a.s. si je svojho poruienia vedoma. Takato definicia
pripadu hodného osobitného zretefa nie je na mieste aj s ohfadom na skutocnost, Ze $pekulativne
Zaloby boli vodéi spoloénasti ui opakovane podané, pricom sudy totoZne konitatovali, Ze osobitny
narok zo zmluvy o prevode akcii zamestnancom SCP, a.s. nevznikol. Zalovany v 1. rade vznasa
namietku premldania, pricom pre posudenie premlfania je potrebné aplikovat Upravu dang v
Obdianskom zakonniku a teda preml¢acia doba zacala plynat diiom 4.5, 1997 a uplynula 4.5. 1998,
Zalobcovi nit nebranilo v tom, aby sa s narokom titulom rucenia obratil na FNM SR, ¢o viak v
zdkonom uréenej prekluzivnej lehote neucinil, a preto nie je dévedné rozhodavat o domnelom
naroku Zalobcu po 20-tich rokech.

- uréenie zdkladu Zaloby €o do nahrady Skody: podfa Zalovaného v 1. rade Zalobca nedpecifikoval
vysku svojho ndroku, aby obisiel svoju zakonni poplatkovil povinnost,

16. Podanim doru€enym stdu 21.3. 2017 Zalovany v 3. rade podal staznost voéi uzneseniu
Okresného siidu Bratislava | zo dna 27.2. 2017

17. Podanim dorudenym stdu 20.3. 2017 sa k Zalobe vyjadril prostrednictvom svojho zastupcu
Zalovany v 3. rade nasledovne:

Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie: Vieobecné sidy sa v sdvislosti so skdmanim aktivne
legitimdcie Zalobcov v minulosti opakovane zaoberali wykladom dotknutych ustanoven! Zmluvy
tvoriacich pravny zaklad podanej Zaloby. Zalovany v 3. rade poukazuje na uznesenie Krajského stidu v
Bratislave 1 Cob 268/2016 - 357, kde uviedol, Ze ,.....sud prvej indtancie nedostatoéne vyhodnotil
aktivhu legitimdciu Zalobcov na podanie samotného Zalobného navrhu. Zakladom aktivnej legitimacie
je preukdzat, 7e 7alobca ma hmotnopravny vztah k predmetu sporu. Ako holo spravne namietané aj
zalovanymi vo svojich odvolaniach, tak sufadne aj odvolaci sud postrdda v siéasnej dobe
hmotnopravny vztah falobcov k predmetu sporu ako takému, ked Gcastnikmi vy$sie uvedenej
zmluvy, ktord interne zavazuje iba zmluvné strany, neboli ani jeden zo Zalobcov.”

Zalovany v 3. rade poukazuje na rozsudok Krajského sadu v Ziline sp. zn. 10 Co 315/2009 zo diia 16.9.
2010, ktory konstatoval: ,Oznacend zmiuva uzavretd medzi FNM SR a ECO - INVEST, a.s. upravovala
vyluéne zmiuvné vztahy tychto dvoch zmluvnych subjektov a nemoino z nej, podta nazoru krajského
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stdu, vyvodit pre navrhovatefa {ale ani pre zamestnancov Severoslovenskych celuldziek a papierni)
Zfadne jasné, urcitefné pravo.... Podfa nazoru odvolacieho stidu, navrhovate! nema v konani aktivnu
vecnd legitimdciu, teda opravnenie plynlice z hmotnéhe prdva, nie je totiZ nositefom
hmaotnopravnych opravneni plyndcich zo zmluvy o odplatnom prevode akcii kiipou uzatvorenej diia
20.9. 1996. Konkrétny zavazok zo zmluvy o edplatnom prevode zavazuje jedine iéastnikov zmluvy.”

K nemoznosti zhojenia nedostatku aktivnej vecnej legitimécie: judikovany nedostatok aktivne] vecnej
legitimacie Zalobcov mé vyznamny vpiyv na postup sidu vo vztahu k procesnym Gkonom vykonanym
na strane zalobcov v doterajsom priebehu sporu. Z obsahu spisu vyplyva, Ze: a) Zalobca v 1. rade ako
postupca na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavky zo dna 12.11, 2014 postupil pohladdvku vodi
falovanému v 2. rade na Zalobcu v 2. rade ako postupnika. Postipenie pohfaddavky pred podanim
zaloby nepochybne viedlo k strate o i len hypotetickej aktivnej legitimacie Zalobcu 1, ktory aj napriek
uvedenej skutonosti Zalobou nadalej uplatioval popri Zalobcovi v 2. rade identické néaroky voci
zalovanym, b) podanim doruc¢enym sidu 7.9. 2016 vzal Zalobca v 2. rade ako vylucny vlastnik Odajnej
pohfadavky Zalobu v celom rozsahu spat, &im vznikol stav, kedy na strane Zalobcov neexistoval
subjekt uplatiujuci vodi Zalovanym akykofvek narok.

V snahe zvratif tento negativny procesny vyvoj sporu bol na sid dfia 5.10.2016 doruceny ndvrh
zalobcu v 1. rade na zmenu ucastnika konania, ktorym navrhol, aby std povolil vystapenie Zalobcu v
1. rade z konania s tym, ze na jeho miesto vstipi RuZombersky papier, obianske zdruzenie, pricom
tento ndvrh odbvodnil tym, Ze diia 15.11.2014 bol uzatvoreny dodatok €. 1 k Zmluve o postipeni
pohfadédvky, na zaklade ktorého sa Zalobca v 1 rade tidajne dohodol so Zalobcom v 2, rade na
modifikacii vyiky postupovanej pohfadavky v rozsahu 50%, diia 26.9.2016 bola uzatvorend Dohoda o
zrudeni Zmluvy o postupeni pohfaddvky, na zdklade ktorej sa zalobca v 1 a 2 rade dohodli na zruseni
zmluvy, dna 27.5.2016 bola uzatvorend Zmluva o postipeni pohfadavky medzi Zalobcom v 1 rade ako
postupcom a RuZombersky papier, obfianske zdruzenie ako postupnikom, predmetom ktorej malo
byt postupenie Zalovanej pohfaddvky ako celku. Uvedené zmluvy a dodatku su absoldtne neplatné
pravne ukony z dovedu podiatoénej nemoznosti plnenia, nakolko pohladavka, ktord bola predmetom
opakovaného posttupenia nikdy nevznikla. Dodatok je absolltne neplatny pravny Ukon aj pre jeho
nezrozumitefnost a neurcitost, nakofko z dodatku vyplyva, 7e 7alobca v 1 rade hodlal postupit svoju
idajnd pohtadavku na ruzombersky papier, ktory je v zahlavi Dodatku oznageny ako postupnik, zatiaf
Co v podpisove]j Casti je ako postupnik uvedeny Zalobca v 2. rade, pri ktorom viak absentuje jeho
Uplnd a nezamenitefnd identifikdcia. Zalovany v 3. rade upozorfiuje, e tento dodatok bol zjavne
vyhotoveny ex post s ciefom umoZnit Ruzomberskému papieru $pekulativne vstipit do konania po
tom, ako Zalobca v 2. rade vzal Zalobu spaf. Nasved@uje tomu skutolnost, e Dodatok Udajne
uzatvoreny 15.11. 2014 obsahuje v zdhlavi detailn( identifikdciu ruZzomberského papiera ake
postupnika pohladavky, ktory vznikol 11.8. 2016,

Néasledky ahsolGtnej neplatnosti pravnych Gkonov: Zalovany v 3. rade ma za to, ¥e je potrebné
podrobit zmluvu o postupeni pohladavky, ktorou Zalobca preuvkazuje prevod prdava na iny subjekt,
prieskumu a posudit, Ci predloiend zmluva skuto¢ne predstavuje pravnu skutoénost spdsobuijlcu
zamysfané pravne 0inky.

Namietka preml€ania prav uplatnenych v Zalobe; zalovany v 3. rade vzna3a ndmietku premléania vodi
kazdému jednotlivému meritdrnemu naroku uplatnenému Zalobcami z akéhokolvek pravneho
dévodu. Zalovany v 3. rade ma za to, Ze Zalobcovia sa o Udainej $kode museli jednoznaéne dozvediet
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najneskdr 24.11. 2005, kedy vznikol Zalobca v 2 rade s ciefom podporovat a koordinovat spolocny
postup byvalych zamestnancov SCP pri uplatiovani ich ddajnych prav vyplyvajicich zo Zmiuvy.
Subjektivna 4 ro¢na premléacia doba Zalobcom uplynula najneskdr 25.11. 2009. V danom pripade
zalobcom najneskér 1.1,2009 uplynula i 10 roéna objektivna premlcacia doba, ktora zacala plynat 1.1,
1939 {teda potom, ¢o mal Zalovany v 2. rade podla tvrdeni Zalobcov Udajne porusit svoju povinnost
emitovat zamestnanecké akcie v lehote najneskér do 31.12. 1998). Co sa tyka argumentécia
Zalobcov, Ze pre rozpor namietky premlfania s dobrymi mravmi nemoZno na tuto namietku
prihliadat: takdto argumentdcia nemd oporu v rozhodovacej praxi najvysdich sidnych autorit SR,
niekolko ojedinelych rozhodnuti pochadza z prostredia Eeskej justicie, ktoré vychddzajl z diametralne
odlidného skutkového stavu. V skutkovych okolnostiach sidene] veci je zrejmé, ze Zalovany v 2. rade
sa nemohol dopustit takéhoto konania, nakofko Zalobcom nevzniklo Ziadne pravo zo Zmluvy a preto
nemchafl nijako zmarit jeho uplatnenie v rdmci premlcacej doby.

K nedostatku naliehavého pravneho zaujmu: Zalovany v 3. rade odkazuje na rozsudok Krajského sidu
v Ziline: ,Z vykonaného dokazovania a hodnotenia vykonanych dékazov vyplyva, 7e u navrhovatefa
nie je dany naliehavy pravny zaujem na urdeni neplatnosti dodatku €. Il k zmluve & 1605/1996,
navrhovate! totiZ preukdzatelne nie je nositeforn hmotnopravnych oprdvneni a povinnasti ani vo
vztahu k dodatku zmluvy ani vo vztahu k hlavnému zévizku, ktorym bola Zmluva. Z tychto dévodov
bol spravny zaver okresného sidu, ked navrh voci odporcovi v 1. rade zamietol, pretoZe nedostatok
hmotnopravnej legitimacie v danom pravnom vztahu ma za ndsledok neexistenciu naliehavého
pravnehe zaujmu na uréeni neplatnosti dodatku £. 11 k Zmiuve.

K Gdajnej neplatnosti Dodatku &. 1 a 2: Co sa tyka tvrdenia Zalobcov o neplatnosti dodatkov pre ich
rozpor s ust. § 10 ods. 10 zdkona 92/1991 Zb. {ZoPP): dotknuté ustanovenie § 10 odsek 10 ZoPP
stratilo G&innost ku diiu vyhlasenia nalezu Ustavného sadu SR sp. zn. PL. US 1/96 zo diia 14.11. 1996,
v ktorom l:lsta\m\} sud SR konstatoval: ,Ustanovenia § 10 ods. 1 a 10 a § 45 ods. 5 zdkona 92/1991 Zb.
v zneni zékona 369/1994 Z.z. a zakona €. 190/1995 Z. z. nie st v silade s €. 119 pism. d) Ustavy SR.“V
tejto suvislosti Zalovany v 3. rade poukazuje na judikatiru Ustavného sudu SR pojednavajicu o
tasovej pdsobnosti hmotnopravnych G€inkov nalezov Ustavného sidu SR o nesidlade pravnych
predpisov, podla ktorej: ,Treba preto posidit v predmetnom pripade hmotnopravne G(¢inky nalezu
Ustavného sidu o nesdlade pravnych predpisov. Tieto podfa ndlezov Ustavného sidu pri
posudzovani predmetnej problematiky pésobia ex tung, teda nie iba od momentu uverejnenia
nalezu, pretofe ide o aplikdciu nesuladného pravneho predpisu. Ustavny sid v tejto savislosti
vyslovil, Ze hoci dstava a zdkon o Gstavnom sade nemaju vyslovné ustanovenia o hmotnopravnych
udinkoch ndlezu o nesdlade vydaného pred pravoplatnym skonéenim konania, treba dojst zaveru, e
v tychto veciach nastavaji hmotnopravne Ucinky pre vietkych iéastnikov ex tunc. Pri kolizii medzi
principom zachovavania dstavnosti a principom pravnej istoty treba dat prednost principu (stavnosti.
Z uvedeného teda vyplyva, Ze sud nebude aplikovat ustanovenie § 38 ods. 4 zdkona o zdravotnom
poisteni v zneni zdkona 138/2003 Z.z. ani na pripady pred uverejnenim nalezu Ustavného siduy,
pretoZe by aplikoval pravny predpis, ktory nie je v stlade s Gstavou”.

Platnost oboch dodatkov ako aj Zmluvy bola v minulosti podrobend prieskumu Qkresného siidu
RuZomberok a odvolacieho sddu, ktoré v konani mali zhodne za preukdzané, 7e Dodatky 1 a 2 a
Zmluva sa platné pravne dkony, Vzhfadom na zadsadu viazanosti sudu pravoplatnymi rozhodnutiami
vydanymi v inom konani, konajuci sid nemd moinost vyberu v otdzke, €i bude reipektovat
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pravoplatné rozhodnutie vydané v inom konani, ktoré riesi otdzku javiacu sa prejudicidlne v savislosti
s rieSenim danéhe pripadu.

K udajnému ruéeniu FNM SR za zdavazky nadobudatefa privatizovaného majetku: zavazky, za ktoré by
mal podla Zalobcov Zalovany v 3 rade ruditf na neho nepresli, nakofko v ¢ase privatizacie tieto zavazky
(vydat zamestnanecké akcie) neexistovali. Ustancvenie & 15 odsek 4 ZoPP je zaradené do casti
upravujice] otazku zavizkov suvisiacich s prevadzanym majetkem $tatu v Case jeho privatizacie a nie
akychkolvek inych zavizkov vznikajdcich neskdr. Nie je splnenad ani daldia zdkonna pedmienka vzniku
ru€enia podfa predmetného ustanovenia, a to vzndmenie pohladavky FNM SR zo strany veritela ¢o
do pravneho dévodu a vysky do jedného roka od okamihu prechedu zdvazkov na nadobudatela
prevadzaného majetku, pricom Zalobcovia si uvedend notifikacnua povinnost v uvedenej prekiuzivnej
lehote nesplnifi.

K (dajnej neplatnosti Dodatku 2 pre jeho rozpor s Kompetenénym poriadkom: uvedeny argument je
nespravny, nakolko oba dodatky boli riadne podpisané élenmi vykonného vyboru FNM SR zapisanymi
v OR, ktor{ boli oprévneni konaf navonok. Kazdy kona v ddvere v spravnost zapisu v Obchodnom
registri, preto neexistuje dévod pochybovat o opravneni osdb konajicich v mene FNM SR, pri¢om na
toto opravnenie sa kaidy v dobrej viere a v stlade s relevantnymi ustanoveniami pravneho poriadku
spolieha.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti Ziada Zalovany v 3. rade, aby s0d Zalobu zamietol.

18. Podanim doru¢enym sddu 21.3. 2017 Zalovany v 1. rade podal staZnost voéi uzneseniu
vydanému vy33Sim sadnym dradnikom dia 27.2.2017.

19. Podanim dorufenym sudu 21.3. 2017 zalovany v 2. rade oznamil zanik procesnej spdsobilosti
falovaného v 2. rade: dna 3.1. 2017 doslo k zdniku procesnej subjektivity Zalovaného v 2. rade,
Zalovany v 2. rade bol vymazany z Obchodného registra diiom 19.1.2017 ku driv 1.11.2016.

20. Podanim dorufenym sudu 28.3. 2017 sa vyjadril prostrednictvom svojho zastupcu Zalovany v
1. rade: poukazuje na nedostatok aktivne] legitimacie Zzalobcu v 1 a 2 rade, ktorym nepatri hmotné
pravo, nebofli tfastnikmi Zmluvy a tento nedostatok nie je mozné odstranit postipenim pohfadavky
ani inym ukonom.

Opédtovne poukazuje na nedostatok naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov a na premlcanie
upiatneného naroku. Dalej sa vyjadruje k vykladu &l VIl odsek 6 Zmluvy

21. Podanim dorucenym sidu 4.4. 2017 sa vyjadril k zalobe Zalovany v 1 a 2 rade: Maju za to, Ze
Okresny sid Bratisiava | nie je kauzalne prislu$ny na rozhodnutie o zalobe a opatovne poukazuju na
skutoénast, Ze na strane Zalobcov niet subjektu, ktory by bol nositelom hmotnopravnych narokovy,
ktorych sa Zalobca domaha, pretoZe Zalobca v 1. rade postdpil prévne naroky na Zalobcu v 2. rade a
ten vzal Zalobu v celom rozsahu spat. Opatovne poukazuju na skutkové okolnosti majetkovej
podstaty sporu, ktoré si odlidné, nez boli prezentované v Zalobe, najma poukazujd na skutoénost, Ze
7alobcom nevznikli Ziadne prava ani naroky zo zmluvy o predaji akcii, od ktorej svoj historicky narok
odvodzuju. Dalej poukazuji na petit, ktory je nevykonatelny v kontexte slovenského préva, a na
skutofnost, Ze rozhodnutie stidu o tomto spore by bole porudenim principu res iudicata. Opatovne
poukazuju na premléanie uplatnenych narokov Zalobcov.
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22. Uznesenim tunajsieho sadu 33 Ch 71/2016 - 540 zo dna 27.4.2017 sud pripustil, aby do
konania na miesto doterajSieho Zalovaného v 2. rade vstipil ako novy Zalovany v 2. rade: ECO -
INVESTMENT, a.s., nAmésti Republiky 1037/3, Nové Mésto, Praha, iC0O: 27 385 574.

23. Uznesenim Krajského sddu v Bratislave 1 Cob 268/2016 zo dfa 7.11.2017 bolo opravené
zahlavie uznesenia Krajského sddu v Bratislave 1 Cob 268/2016 - 357 zo dia 23.12. 2016 v oznaleni
sidla Zzalovaného v 3. rade.

24, Pred pojedndvanim vytyCenym na 14.12. 2017 zastupca Zalovaného v 1. rade poiiadal o
vylaéenie verejnosti z pojednavania.

Podla § 176 odsek 1 CSP verejnost mozno na celé pojedndvanie alebo na jeho Cast vylucit, len ak by
verejné prejednanie sporu ohrozilo ochranu utajovanych skutoénosti, citlivych informacii a
skutofnosti chranenych podlfa oscbitného predpisu alebo délezity zaujem strany alebo svedka.
Vylaéenie verejnosti sud vhodnym spésobom oznami.

Sud uznesenim pred otvorenim pojednavania vylucil verejnost z pojednavania konaného diia 14.12,
2017 nakotko dospel k zaveru, Ze zdstupca Zalovaného v 1. rade preukdzal existenciu zakonnych
dovodov pre wylifenie verejnosti ked uviedol, ie je predpoklad, Ze na pojedndvani sa bude
vyjadrovat k citlivym informdaciam o majetku Zalovaného v 1 rade a Ze tu je teda dany dolezity zaujem
Zalovaného v 1. rade na vylideni verejnosti. Okrem toho uviedol, Ze je to vhodné opatrenie s
ohfadom na zachovanie atribitu déstojnosti pojednavania {poukazal na intenzivhu medidlnu
kampan). Podla ¢lanku IX odsek 4 Zmluvy o odplatnom prevode akcii kiupou ¢. 1605/1996 sa
predavajuci a kupujlci zaviazali, Ze o obsahu tejto zmluvy a vietkych informdcidch suvisiacich s
realizaciou tejto zmluvy zachovaju mléanlivost. Sud preto Ziadosti o wvylucenie verejnosti z
pojednavania vyhovel.

25. Na pojednavanie konané dia 14.12. 2017 sa dostavil Zalobca v 1 rade, zdstupca Zalobcu v 1.
rade, zastupca Zalovaného v 1. rade, zastupca Zalovaného v 2. rade a zastupca Zalovaného v 3. rade.
Ma pojedndvanie sa dostavil Mgr. Richard Macko - advokatsky koncipient zastupcu Zalovaného v 2
rade, ktorému sud povolil pritomnost na pojednavani. Zalobca v 2. rade ospravedinil svoju neufast,
suhlasil s pojedndvanim v jeho nepritomnosti. Na pojedndvanie sa dostavil D.. Z.. T. E., ktory uviedol,
ie je opravneny zastupovat Zalobcu v 2. rade, o preukdzal ndvrhom adresovanym Ministerstvu
vnutra SR {(doru¢enym MV SR 12.8. 2008}, z ktorého vyplyva, ze je predsedom Zalobcu v 2. rade. Sad
obozndmil pritomnych s wypisom Ministerstva vnutra SR zo zoznamu obcianskych zdruZeni zo dia
4.8. 2016, z ktorého vyplyva, 7e Statutarnymi zastupcami obéianskeho zdruZenia (Zalobcu v 2. rade) je
predseda JUDr. Maridn Alusic, podpredseda Jozef Krnéan a ¢len Mgr. Martin Aludic. Vzhladom na
uvedeny skutoénost sud mal za to, Ze za Zalobcu v 2. rade je opravneny konat JUDr. Maridn Alusic a
vyzval Doc. Z.. T. E., 0., aby opustil pojedndvaciu miestnost.

26. Pojedndvanie konané dna 14.12. 2017 sdad opakovane na kratky €asovy usek (10 - 15 min)
prerudil v sdlade s ustanoveniami CSP, pricom bral do Gvahy difku pojednavania, jeho narognost a
zvyéeny potrebu koncentracie pritomnych. Prerusenie pojedndvania (prestavka) bolo vidy spojend s
opustenim pojedndvacej miestnosti a vidy bale riadne zaznamenané v zapisnici o pojednévani a do
technického zariadenia uréeného na zaznamenavanie zvuku spolu s uvedenim casu prerudenia. V
case prerusenie sa zdznam technickym zariadenim uréenym na zaznamendvanie zvuku
nevyhotovoval. Okolnost pokrafovania v prerusenom pojednavani spolu s oznamenim ¢asu sa opat
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zaznamenala do zapisnice, resp. bola nadiktovand do technického zariadenia uréeného na
zaznamenavanie zvuku.

27. S4d sa obozndmil s prednesmi zdstupcu Zalobeu v 1 rade a zastupcu Zalovaného v 1 -3 rade,
ako i 5 pisomnymi dokladmi zaloZenymi v spise: Zalobou dorucenou sidu 11.5. 2016, vypismi z
Obchodného registra ECQ - INVEST a.s., ICO: 645 542, Mondi SCP, a.s., #alovaného v 3. rade, ECO -
INVESTMENT, SCP a.s., Rozhodnutim FNM SR 574/1996, Zmluvou o odplatnom prevode akcii kipou
¢ 1605/1996, Zmluvou , 140/97/1605/1, Dodatkom ¢. 1 zo diia 16.12. 1997, Kompetenénym
poriadkom FNM SR, Statdtom FNM SR, procesom spdtného prechodu privatizovanych akcii na FNM z
22.5. 1999, riadosfou o upresnenie Dodatku &. 1 k Zmluve o odplatnom prevode akcii kipou zo dia
7.4.2006, ndvrhom na nariadenie necdkladnéhe opatrenia a jeho doplnenim, navrhom rozhodnutia ¢
predaji 67% akcii SCP, a.s., mennym zoznamom zamestnancov zo diia 7.9. 1995, rozvahou ECO
INVESTMENT, sivahou ECO - INVEST k 31.12. 2012, navrhom Zmluvy o zlueni zverejneny v OV 3.8,
2016, élankami prevzatymi 7 internetovej domény <http://finweb.hnoline.sk>,
<http://ekonomika.sme.sk>, http://openiazoch.zoznam.sk, <http://teraz.sk>, ndvrhmi, odvolaniami
a vyjadreniami stran sporu, Zmluvou o postipeni pohladdvky zo dia 6.11.2014, Dodatkom &. 1 k
Zmluve © postdpeni pohladdvky zo dha 15.11.2014, Dohodou o zrudeni Zmluvy o postupeni
pohladavky zo dria 26.9.2016, zmluvou o postupeni pohladavky zo dna 27.9. 2016, rozsudkom
Okresného sudu Rufomberok 6 C 125/2006, rozsudkom Krajskéha sudu Zilina 10 Co 315/2009,
oznamenim o postipeni veci zo dfia 26.5. 2016, uznesenim Krajského sidu v Bratislave 1 Cob
268/2016-357, vypisom MV SR zo zoznamu obéianskych zdruZeni, zapisnicou o prezencnou listinou z
¢lenskej schddze ECO - PAPIER RuZomberok, ob¢ianske zdruZenie, listinou ECO - PAPIER RuZomberok
zo dfia 11.8. 2008 adresovanej MV SR, ako i ostatnym spisovnym materidlom.

28. Vzhfadom k tomu, Ze zdstupcovia stran sporu bezprostredne pred pojedndvanim boli
nahliadnut do sddneho spisu a z Uradného zaznamu je zrejmé, Ze si vyhotovili fotokdpiu spisu
vlastnym fotoaparatom sud ma za to, Ze strany sporu boli riadne obozndmené s chsahom spisu {tito
skuteénost sid na pojedndvani uviedol a strany sporu ju ani nerozporovali).

29. SGd nevykonal dokazovanie navrhnuté zdstupcom zalobcu - znalecké dokazovanie za ucelom
preukazania vySky Skody, vypolutie JUDr. Maridna G., D. Z. T. E, Z. J. A, R., pripojenie
privatizaéného spisu FNM SR, vyZiadanie z CDCP o zozname akciondrok od roku 1996 do st&asnosti,
vyZiadanie zdpisnice od JUDr. M. Alusica o ustanoveni do funkcie predsedu Zalobcu v 2. rade. Na
pojednavani konanom diia 14.12. 2017 uzneseniami predmetné navrhy zamietol, svoje rozhodnutie
sud cdbvednil:

Podla § 185 odsek 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

Podla § 185 odsek 2 CSP Sid mbie aj bez navrhu vykonat ddkaz, ktory vyplyva z verejnych registrov a
zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedéuju, Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so
skutoénostou; iné ddkazy bez navrhu nevykond, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podfa & 185 odsek 3 CSP Sud aj bez navrhu mébZe vykonat dokazy na zistenie, &i si splnené procesné
podmienky, ¢i navrhované rozhodnutie bude vykonatelné, a na zistenie cudzieho prava.

Podfa & 186 odsek 1 CSP Skutoénosti vieobecne zname alebo zndme sudu z jeho innosti, ako aj
prdvne predpisy zverejnené alebo oznamené v Zhierke zdkonov Slovenskej republiky a prévne
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zavazné akty Eurdpskych spoloéenstiev a pravine zavazné akty Eurdpske] dnie, ktoré boli zverejnené v
Uradnom vestniku Eurdpskych spologenstiev a v Uradnom vestniku Eurépskej tnie, sa nedokazuji.

Podfa § 191 odsek 1 CSP dékazy sdd hodnoti pedfa svojej Gvahy, a to kazdy ddkaz jednotlivo a vietky
dékazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom starostlivo prihliada na vietko, ¢o vyélo pocas konania
najavo.

Z citovanych ustanoveni CSP vyplyva, 7e sid mdZe zdsadne vykonatf iba tie ddkazy, ktoré navrhii
strany sporu. Proces dokazovania je teda v novej pravnej lUprave vybudovany vylutne na principe
prejednacom, principe kontradiktérnosti konania, ako aj koncentracnej zasade. Sud ma obmedzenu
ddkaznd iniciativu a tato sa presiva na procesné strany.

SG&astou zékladného prava na stidnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, resp.
prava na spravodlivé sidne konanie podla €. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zdkladnych slobéd je aj vwkondvanie dokazov s ciefom ustélenia skutkovych okolnosti sidenej veci,
ktoré sd pre jej prdvne posudenie podstatné a si medzi stranami sporu sporné. Sud viak dospel k
zdveru, Ze vykonanie navrhnutého dokazovania by bolo nehospodérne a nedcelné, viedlo by k
zbyto€nému predlfovaniu a predraZovaniu konania, zérovefi by wvykonanie dokazovania bolo
predfasné {vykonanie znaleckého dokazovania). SGd md za to, 7e zastupcom Zalobcu v 1. rade
navrhnuté dkazy nepreukaiu nim tvrdené skuto€nosti, ktoré by mohli byt délezité pre posidenie
uplatneného naroku. K uvedenému zaveru sid dospel najma v sdvislosti so zdvermi uvedenymi v
uzneseni Krajského sudu v Bratislave 1 Cob 268/2016-357.

30. Z predloZenych listin je nesporné, Ze:

Severoslovenské celulézky a papierne, a.s. 1C0: 31 637 051 {teraz Mondi SCP a.s.) ako obchodné
spolo¢nost bola zaloZend zakladatel'skou zmluvou 7.9. 1995 a vznikla 1.10.1995.

Dfa 26.2. 1996 vznikla obchodnd spoiognost ECO - INVEST, a.s., 1C0: 31 645 542.

Dria 20.9. 1896 bola medzi ECO - INVEST a.s., ICO: 31 645 542 ako kupujdcim a FNM SR uzatvorena
Zmluva o odplatnom prevode akci kupou ¢, 1605/1996, na zaklade ktorej doslo k predaju a kupe
3105450 ks akcii spoloénosti Severoslovenské celulézky a papierne, a.s. za kiipnu cenu 1 100 600 000
Sk splatnu v splatkach dohodnutych v Zmluve.

Podfa &¢lanku VIl adsek b) sa zmluvné strany dehed!i, Ze do 6 mesiacov od nadobudnutia ainnosti
zmiuvy sa kupujlci zavdzuje presadit vydanie akcii obchodnej spoloénosti ECO - INVEST, a.s. v rozsahu
minimdlne 15% jej zakladného imania tak, aby v3etci zamestnanci spoloCnosti Severoslovenske
celutdzky a papierne a.s. mali moinost tieto akcie nadobudnif. Zmluvné strany sa dohodli, Ze za
nesplnenie tohto zavazku zaplati kupujici predavajucemu zmluvnd pokutu vo vyske 10 000 000 Sk, a
to v lehote stanovenej predavajucim.

Zo Zmiuvy o zaloZeni cennych papierov €. 1605/1996 - Z uzavrete] medzi FNM SR akc zaloZnym
veritefom a ECO - INVEST a.s., ICO: 31 645 542 ako zdloicom vyplyva, e predmetom zmluvy je
zriadenie zaloZného prava na zabezpeclenie pohfadavky zaloiného veritefa, ktord mu vznikla vodi
zaloZcovi zo zmluvy o odplatnom prevode akcii kipou 1605/1996.

Z Dodatku &. 1 k Zmluve o odplatnom prevede akeii kipou zo dfia 16.12. 1997 uzavretej medzi FNM
SR a ECO - INVEST, a.s., 1CO: 31 645 542 vyplyva, e sa strany dohaodli na zmene &, VIl adsek 1 pism.
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b) nasledovne: v priebehu roka 1998, najneskdr do 31.12. 1998 presadit vydanie akcif obchodnej
spolocnosti ECO - INVEST, a.s. v rozsahu minimalne 15% jej zakladného imania tak, aby vietci
zamestnanci obchodnej spolofnosti Severoslovenské celulézky a papierne a.s. mali mozZnost tieto
akcie nadobudntt. Zmluvné strany sa dohodli, Ze za nesplnenie tohto zavidzku zaplati kupujici
predavajacemu zmluvni pokutu vo vyike 10 000 000 Sk a to v lehote stanovenej predavajdcim.

Dria 17. 8. 1999 ECO - INVEST, a.s., ICO: 31 645 542 zaplatil na G&et FNM SR sumu 10.000.000 Sk.

Z Dodatku ¢. 2 zo diia 10.5. 2006 k Zmluve o odplatnom prevode akcii kipou zo dfia 16.12. 1997
uzavretej medzi FNM SR a ECO - INVEST, a.s., ICO: 31 645 542 vyplyva, Ze sa Ufastnici v sulade so
skutoénou vélou zmluvnych stran a v zmysle zaverov uznesenia vykonného vyboru FNM SR z 23.8.
1999 sa dohodli, Ze ¢ldnok VII odsek 1 pism. b) pévodne] zmluvy sa v celom rozsahu nahradza
nasledovne: v priebehu roka 1998, najneskér do 31.12.1998 presadif vydanie akcii obchodnej
spolo¢nosti ECO - INVEST, a.s. v rozsahu minimdlne 15% jej zdkladného imania tak, aby vietci
zamestnanci obchodnej spoloénosti Severoslovenské celulézky a paplerne a.s. mali moZnost tieto
akcie nadobudnuat. Zmluvné strany sa dohodli, ze zaplatenim sumy odstupného vo vyske 10 000 000
Sk kupujicim v prospech predavajiceho uvedeny zmluvny zavdzok zanikne. Dodatok &. 2 je
neoddelitefnou su¢astou Zmluvy o odplatnom prevode akcii kGpou €. 1605/1996 s tym, Ze v €lanku If
odsek 4 sa uvadza, Ze v silade s § 585 i nasl. Obcianskeho zdkonnika sa k ckamihu uzavretia tohto
dodatku medzi zmluvnymi stranami urovnavaji vietky sporné préva a povinnosti, vratane doteraz
vzniknutych pravnych narokov, ktoré pre zmluvné strany vyplyvali z predchddzajicich nejasnych
ustanoveni zmluvy a dodatku &. 1.

ECO - INVEST, a.s., ICO: 31 645 542 bola zrudend bez likvidacie a jej nastupcami sd: 1. ECO - INVEST,
a.s., 1CO: 36 396 648 a 2. INVEST Plus, a.s., ICO: 36 396 656. Na valnom zhromazdeni ECO - INVEST,
a.s., 1CO: 36 396 648 dfia 05.12.2002 bolo rozhodnuté o zrudeni spolotnosti bez likvidacie jej
rozdelenim podla § 69 ods. (4), § 218m a suvisiacich ustanoveni zakona ¢, 513/1991 Zh. Obchodného
zakonnika v zneni neskordich predpisov na dve novozaloZené spolonosti podfa projektu rozdelenia
spoloénosti zo diia 10. oktébra 2002. Majetok, prava, povinnosti a zavazky zrudenej spoloénosti presli
v pinom rozsahu na nastupnicke spolognosti, ktorymi si ECO-INVEST, a.s., so sfdlom Bystrickd cesta
13, 034 01 Ruzomberok, I€0: 36 409 111 a SK PROFIT INVESTMENT, a.s. so sidlom Bystrickd cesta 13,
034 01 Rufomberok, ICO: 36 409 103. Na zaklade uvedenej skutoénosti bola zrudend spoloénost z
obchodného registra diiom 23.12.2002 vymazana.

Obdianske zdruienie ECO PAPIiER RuZomberok (Zalobca v 2. rade) bolo zaloZené podfa zdkona
83/1990 Zb. o zdruZovani chéanov a je zaregistrované Ministerstvom vnutra SR 24. 11. 2005. Jeho
ciefom je podpora spoloéného postupu pri uplathovani prav priznanych zamestnancom SCP, a.s.
zmluvou o odplatnom prevode akcii kipou ¢, 1605/1996 zo dna 20.9.1996, vratane dodatku €. 1 k
Zmluve. 7 vypisu z MV SR zo zoznamu ohéianskych zdruZeni vyplyva, Ze od 4.8. 2016 si Statutdrnymi
zastupcami predseda JUDr. Marian Alusic, podpredseda Jozef Krnéan a ¢len Mgr. Martin Alusic.

Zo Zmluvy o postipeni pohfadavky zo dia 6.11. 2014 uzatverenej medzi Zzalohcom v 1. rade ako
postupcom a Zalobcom v 2. rade ako postupnikom vyplyva, Ze Zalobca v 1 rade postipil na zalobcu v
2. rade pohfadévku na nahradu akejkolvek Skody, najma viak skutoénej Skody z porudenia povinnosti
vydaf a previest akcie spoloénosti ECO - INVEST, a.s., ICO: 31 645 542 a/alebo spoloénosti Mondi SCP,
a.s. spolu s prislusenstvom, vratane hodnoty akcii, uiych dividend, vratane Skody na zhodnoteni akcl.
Pohladavkou na Uéely tejto zmluvy sa tieZ rozumie pohladdvka postupcu na nahradu akejkofvek
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Skody, najma vsak skutolnej skody vodi spolo€nosti ECO - INVEST, a.s., Severoslovenské celuldzky a
papierne, a.s. a spolocnosti Mondi SCP, a.s., ktora vznikla z dévodu porusenia povinnosti
vyplyvajlcich tymto spoloénostiam zo zmluvy o odplatnom prevade akceii kilpou €. 1605/1996 zo dfia
20.9. 1996, ktorad bola uzatvorena medzi FNM SR na strane predavajlceho a ECO - INVEST, a.s. na
strane kupujliceho, najmi z porudenia ¢l. Vil odsek 1 pism. b) Zmluvy, ake aj z dévodu perusdenia
zakona 9271991 Zb emitovat zamestnanecke akcie.

Dria 15.11.2014 bol uzavrety dodatok & 1 k Zmluve o postipeni pohfadévky uzavretej medzi
Zalohcom v 1. rade ako postupcom a Zalobcom v 2. rade ako postupnikom - za Zalovaného v 2. rade
podpisany Doc. Z.. Stefanom E., O. na zdklade ktorého bol 3pecifikovany rozsah postipenej
Pohfadavky - v rozsahu 50%. Zaroven vSak v hlavicke Dodatku ¢. 1 je ako postupnik uvedeny
RuZombersky papier, ob&ianske zdruZenie {ktory v8ak vznikol aZ 11.8. 2016).

Dria 26.9. 2016 hola uzavretd dohoda o zruseni Zmluvy o postupeni pohfadavky uzavretej medzi
Zalohcom v 1. rade ako postupcom a Zalobcom v 2. rade ako postupnikem - za Zzalovaného v 2. rade
podpisany D.. Ing. T. E., O., na zaklade ktorej doilo k zrudeniu Zmluvy.

Dria 11.8. 2016 vzniklo ob&ianske zdruzenie Ruzombersky papier.

Bria 27.9. 2016 bola uzavreta Zmluva o postipeni pohfaddvky uzavreta medzi Zalobcom v 1. rade ako
postupcom a postupnikom: Ruzombersky papier, obCianske zdruZenie, na zaklade ktorej mala byt
postupena pohladévka: narck a/alebo naroky na vydanie a prevod akcii spolo¢nosti ECO - INVEST a.s.
afalebo spolocnosti Mondi SCP, a.s., ako aj vSetkych savisiacich narokov vyplyvajlci z privatizdcie
Severoslovenské celuldzky a papierne, a.s. schvalene] rozhodnutim FNM SR zo dria 12.9. 1996 zo
Zmluvy o odplatnom prevode akcii kipou ¢, 1605/1996 zo dia 20.9. 1996, vratane dodatku é. 1 k
zmluve a dodatku €. 2 k Zmluve, pohfadavka a/alebo pohladdvky postupcu na nahradu akejkolvek
§kody, najma viak skutoénej skody z porudenia povinnosti vydat a previest akcie spoloénosti ECO -
INVEST, a.s. afalebo Mondi SCP, a.s. spolu s prislusenstvom, vratane hodnoty akcii, uslych dividend,
vratane Skody na zhodnoteni akeii. Pehfadavkou sa tiez rozumie pohladavka postupcu na nahradu
akejkofvek skody, najmd viak skutofnej skody voci ECO - INVEST, a.s., Severoslovenské celutdzky a
papierne, a.s., Mondi SCP, a.s., ktora vznikla z dévodu porusenia povinnosti vyplyvajucich tymto
spoloCnostiam zo zmiuvy o odplatnom prevode akeii kipou €. 1605/1996, najma z porudenia cl. VIl
ods. 1 pism. b} Zmluvy, ako aj z dévodu porudenia zdkona 92/1991 Zbh. emitovat zamestnanecké
akcie.

31. Sud sa pred rozhodovanim o samotnej Zalobe musel vysporiadat s navrhom Zalobcu v 1. rade
a 2. rade na zmenu Géastnikov konania. Zalobca v 1. rade a ¥alobca v 2. rade podaniami doruéenymi
suodu 5.10. 2016 navrhli miesto doterajSich Zalobcov pripustit do konania RuZombersky papier,
obdianske zdruZenie. S0d uvedené navrhy zamietol, nakolko dospel k zdveru, ze Dohoda o zruseni
Zmluvy o postipeni pohfadavky zo dna 26.9. 2016 a Zmluva o postdpeni pohladavky zo dha 27.9.
2016 neboli uzavreté za Zzalobcu v 2. rade opravnencu osobou.

V tejto sovislosti sud uvadza, Ze z Evidencie obfianskych zdruZeni registrovanych MV SR
nevyplyva kte je Statutdrnym zastupcom Zalobcu v 2. rade, Vzhfadom na uvedend skuto¢nost sud v
predvolani na pojedndvanie konané dha 14.12. 2017 vyslovne vyzval Zalobcu v 2. rade ako i
RuZombersky papier, ob¢lanske zdruZenie, aby sa osoba, ktora sa na pojedndvanie dostavi,
preukédzala opravnenim konat za ob&ianske zdruzenie. Sud ma za to, Ze pre plynuld a bezporuchovi
¢innost ob¢ianskeho zdruienia navonok (ako aj do vnitra) je vhodné mat podloZené ustanovenie
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konkrétnej osoby za Statutdrneho zastupcu uréitym ddkaznym prostriedkom {zépisnica, zédznam,
potvrdenie,....). Funkciou tejto listiny je osvedéovat kreovanie 3tatutdrneho orgdnu. Hoci zdkon
neuvddza povinnost vyhotovif po kreovani Statutarneho organu takyto osvedcujdci pisomny doklad,
sud md za to, Ze nemoino mat pochyb o jeho opodstatnenosti, nakofko fakticky pri kaidom
verejnopravnom alebo sukromnopravnom konani, v ktorom Statutdr bude zastupovat zdruienie
navonek, bude potrebné tito skutofnost preukazat. Sud ma za to, Ze je neopomenutelnou siéastou
7aloby preukdzanie spdsobu konania za Zalovaného v 2, rade. Pri preukazovani spdsobu konania za
Zalovaného v 2. rade sid vychddzal z vypisu MV SR zo zoznamu obcianskych zdruZeni zo dna 4.8,
2016, z ktorého mal za preukdzané, e za ialobcu v 2. rade je oprdvneny konat JUDr. M. Alusic. Sud
prvej instancie teda konstatuje, Ze ma dovodné pochybnosti o tom, € medzi zalohcom v 1 a 2 rade
vObec bola uzatvorend Dohoda o zruseni Zmluvy ¢ postipeni pohladdvky a ¢ ndsledne mohlo déjst k
postlipeniu pohladavky na obdianske zdruZenie RuZombersky papier. Je povinnostou Zalobcu
predloZit relevantny dbkaz preukazujici nadobudnutie pohladavky - ktorym je len existujlica a piatna
zmluva o postupeni pohladavky, ktord méZe mat za nasledok zmenu v osobe veritefa.

32. V tejto suvislosti pokladal sud za nevyhnutné vysporiadat sa so skutofnostou, Ze uznesenim

zo dna 27.2. 2017 vydanym wvy3Sim sddnym Udradnikom pripustil zmenu Zaloby, ktord navrhlo
obfianske zdruZenie Rufombersky papier. Sud teda pripustil zmenu Zaloby navrhnutl ob&ianskym
zdruZenim RuZombersky papier, ktory nebol a na zédklade uznesenia sidu z 14.12. 2017 ani sa nestal
stranou sporu. Sid predéasné pripustenie zmeny Zaloby a pripadné negativne désledky tohto
uznesenia zohladnil pri rozhodovani vo veci samej tak, Ze posudzoval nielen uznesenim pripustend
zmeneny Zalobu, ale aj pdvodny Zalobu. Sud ma za to, 7e takyto postup nebude zasahovat do
zakladného prdva Zalobcov a falovanych na sidnu ochranu zaru¢end v €l. 46 ods. 1 Ustavy alebo ¢l. 6
odsek 1 Dohovoru a nebude mat vplyv ani na ob&ianske prava a zavazky Zalobcov, o ktorych sa ma
rozhodovat vo veci samej.

a3, Sud v sulade so zdverom odvolacieho sddu prezentovanym v odseku 48 uznesenia 1 Ceb
268/2016-357 posudzoval osobitnu miestnu prislunost a dospel k zéveru, Ze je kauzdlne prislusnym
pre rozhodnutie vo veci samej.

Podlfa § 470 odsek 4 CSP Konanie zacaté do 30.6. 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funktne
pristunom sude podfa predpisov U¢innych do 30.6. 2016 dokondi sud, na ktorom sa konanie zacalo.

Podfa § 84 OSP na konanie je prisludny vieobecny sud G&astnika, proti ktorému ndvrh smeruje, ak nie
je ustanovené inak.

Podfa & 36 CSP konanie sa uskutoCiuje na sade, ktory je na prejednanie prisiuiny.

Podfa § 41 CSP sud skiuma miestnu prislusnost iba na namietku Zalovaného uplatnenti najneskér pri
prvom procesnom Gkone, ktory mu patri, wiucnd miestnu prisludnost skima aj bez namietky na
zatiatku konania.

Podla § 10 odsek 2 pismeno a) zakona 371/2004 Z, z. dcinného do 30.6. 2016 Na konanie vo veciach
tykajdcich sa zmeniek, Sekov alebo inych cennych papierov vratane sporov z vydanych zmenkovych
(Sekovych) platobnych rozkazov a sporov tykajlcich sa zmenkovych protestov je prislusny Okresny
sud Bratislava V pre obvod Krajského sudu v Bratislave.

Zalovana vec sa tyka majetkovych vzfahov stran sporu vyplyvajicich z Gcasti na obchodnej
spolocnosti. Zalobcovia sa domahajd uloZenia povinnosti akcionarovi a samotnej akciovej spolognosti
jednak hiasovat za zvy$enie zdkladného imania do urfite vydky vydanim urgitého poétu akcii, o
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zlozenie povinnosti akciondrovi a samoctnej akciovej spoloénosti zvysit zakladné imanie do urditej
vy$ky a to vydanim urditého poctu presne $pecifikovanych akcii, alternativne nahrady skody. Zaloba
bola pedana na Okresny sud Bratislava | dfia 11.5. 2016, na postidenie miestnej prisluinosti sidu a
aplikdciu pravnych predpisov sa vztahuje teda e$te Obdiansky sidny poriadok. KedZe sa spor tyka
majetkovych vztahov strdn sporu vyplyvajacich z Géasti na obchodnej spoloénosti, namietku
Falovanych tykajlcu sa miestnej neprislusnosti vwwhodnotil ako nedbévodnu a dospel k zaveru, Ze je
miestne prisluinym na prejednanie veci. Zaroven sid v tejto sivislosti podotyka, ze Zalovani na
pojednavani dha 14.12. 2017 na vznesenej namietke miestnej neprisluinosti netrvali.

34, Podla § 10 odsek 10 zdkona 92/1991 Zb. Organ prisiusny na vydanie rozhodnutia o
privatizacii mdZe ulofit nadobddatelovi privatizovaného majetku povinnost zabezpedit ucast
privatizovaného podniku, a to na jeho privatizacii: a) presadenim vydania zamestnaneckych akcii
akciovou spolotnostou zaloZenou FNM SR, minimdlne v rozsahu 10% jej zdkladného imania, ak
predmetom predaja bude minimdlne 51% podiel akcii tejte a.s., alebe b) vydanim zamestnaneckych
akcii akciovou spoleénostou, ktord je nadobudatefom privatizovaného majetku alebo jeho &asti,
zamestnancom privatizevaného podniku minimalne v rozsahu 10% jej zakladného imania.

Podla élanku VIl odsek b} sa zmluvné strany dohodli, Ze do 6 mestacov od nadobudnutia G¢innosti
zmluvy sa kupujuci zavazuje presadit vydanie akcii obchodnej spolo¢nosti ECO - INVEST, a.s. v rozsahu
minimdlne 15% jej zékladného imania tak, aby vSetci zamestnanci spolonosti Severoslovenské
celulézky a papierne a.s. mali moZnost tieto akcie nadobudnit, Zmluvné strany sa dohodli, Ze za
nesplnenie tohto zaviazku zaplati kupujici predavajdcemu zmluvni pokutu vo vyske 10 Q00 Q00 Sk, a
o v lehote stanovenej predavajicim.

V zmysle dodatku €. 1 zo dita 16.12.1997 Ucastnici zmluvy zmenili lehotu na presadenie vydania akci
najneskdr do 31.12. 1998.

Dodatkom ¢, 2 ucastnici zmluvy nahradili dohedou Gcéastnikov zmluvy ¢lanok VIl odsek 1 pismeno b} o
zaniku zmluvného zdvazku kupujdceho zaplatenim sumy odstupného vo vyske 10.000.000 Sk.

Podfa § 37 odsek 1 Obéianskeho zakonnika Pravny tkon sa musi urobit slobodne a vaine, urtite a
zrozumitelfne; inak je neplatny.

Podia § 37 odsek 2 Obdianskeho zakonnika Pravny Ukon, ktorého predmetom je plnenie nemoiné, je
neplatny.

Podia § 37 odsek 3 Ob&ianskeho zdkonnika Pravny Ukon nie je neplatny pre chyby v pisani a poditani,
ak je jeho vyznam nepochybny.

Podfa & 38 odsek 1 Obcianskeho zdkonnika Neplatny je pravny dkon, pokial ten, kto ho urobil, nema
spbsobilost na pravne Gkony.

Podla § 38 odsek 2 Obdianskeho zdkonnika Takisto je neplatny pravny ukon osoby konajuce]j v
duSevnej poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

Padla § 39 Obcianskeho zakonnika Neplatny je pravny Gkon, ktory svojim obsahom alebo (¢elom
cdporuje zdkonu alebo ho obchadza aleho sa priedi dobrym mravom.
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Podla § 40 odsek 1 Obcianskeho zakonnik Ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje
zdkon alebo dohada G¢astnikov, je neplatny.

Podfa § 40 odsek 2 Obéianskeho zakonnika Pisomne uzavretd dohoda sa méie zmenif alebo zruiit iba
pisomne.

Podia § 49a Obcianskeho zakonnika Pravny Ukon je neplatny, ak ho konajlca osoba urobila v omyle
vychadzajucom zo skutolnosti, ktora je pre jeho uskutolnenie rozhodujlca, @ osoba, ktorej bol
prévny Ukon uréeny, tento omyl vyvolala alebo o filom musela vediet. Pravny Gkon je takisto neplatny,
ak omyl tato osoba vyvolala umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny Gkon neplatnym.

Podla § 50 odsek 1 Obé&ianskeho zakonnika U&astnici méiu uzavrief zmluvu aj v prospech tretej
osoby.

Podla & 50 odsek 2 Obdianskeho zakonnika Ak nie je v tomto zédkone ustanovené alebo Gfastnikmi
dohodnuté inak, je tato osoba zo zmluvy opravnena okamihom, ked s fiou prejavi suhlas. DiZnik ma
proti nej tie isté ndmietky ako proti tomu, s kym zmluvu uzavrel. Ak sa tato osoba vzda svojho préva,
zanikne dlh, ak nebolo dohodnuté, Ze v tomto pripade ma sa plnit tomu, s kym diZnik zmluvu uzavrel.

Podfa § 50 odsek 3 Obcianskeho zakennika Dokial tretia oscba nedd sihlas, plati zmluva len medzi
tymi, ktorf ju uzavreli; pravo na plnenie ma ucastnik, ktory plnenie v prospech tretej osoby vyhradi,
ak nebolo dohodnuté inak. To isté plati, ak tretia osoba suhlas odoprela.

Podfa & 544 odsek 1 Obcianskeho zakonnika Ak strany dojednaji pre pripad porusenia zmluvnej

povinnosti zmluvnu pakutu, je ucastnik, ktory tito povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatif, aj ked
opravnenému Ucastnikovi poruenim povinnosti nevznikne $koda.

Podfa & 544 odsek 2 Obdianskeho zdkonnika Zmluvni pokutu moZno dojednat len pisomne a v
dojednani musi byt urcena vyska pokuty alebo uréeny spdsab jej urtenia.

Podfa § 544 odsek 3 Obcianskeho zdkonnika Ustanovenia o zmiuvnej pokute sa poufiji aj na pokutu
uréenu pre porudenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).

Podla § 585 odsek 1 Obcianskeho zikonnika Dohodou o urovnani mdzu Géastnici upravit prava medzi
nimi sporné alebo pochybné. Dohoda, ktorou majG byt medzi uc¢astnikmi upravené vietky prava, sa
netyka prav, na ktoré uéastnik nemohol pomyslat.

Podla § 585 odsek 2 Obtianskeho zakonnika Ak bol doteraj$i zavazok zriadeny pissmnou formou,
musi sa dohoda o urovnani uzavriet pisomne: to isté plati, ak sa dohoda tyka prem|aného zavazku.

Podla § 585 odsek 3 Obéianskeho zakonnika Doterajsi zavazok je nahradeny zaviazkom, ktory vyplyva
z urovnania.

Podla § 100 odsek 1 Obcianskeho zakonnika Pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (& 101 at 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701>). Na premléanie sud prihliadne len na namietku diZnika. Ak sa
dlZnik preml€ania dovold, nemozno premlcané pravo veritelovi priznat.

Podla § 100 odsek 2 Obctianskeho zakonnika Premlcuji sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105 <https://www.slov-lex.sk/pravne-



24

predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701>. Ziloiné priva sa nepremléujd skér, ne? zahezpetend
pohfadavka,

Podla § 100 odsek 3 Obdianskeho zékannika NepremlCuju sa takisto prava z vkiadov na vkladnych
knizkach alebo na inych formach vkladov a beznych G&toch, pokial vkladovy vztah trva.

Podfa § 101 Obcianskeho zdkonnika Pokial nie je v dalsich ustanoveniach uvedené inak, premicacia
doba je trojroénd a plynie odo dia, ked' sa prave mohlo vykenat po prvy raz.

Podla § 488 Obdianskeho zakonnika Zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohfadavka) od dlznika a dlZnikovi vznika povinnost spinit zavdzok.

Podfa § 485 Obdianskeho zakonnika Zavazky vznikajd z pravnych dkonov, najma zo zmidv, ako aj zo
spGsobenej Skody, z bezddvodnéhe ohohatenia alebo z inych skutocnosti uvedenych v zakone.

Podfa § 161 odsek 1 Obchodného zakonnika Spolotnost nesmie upisovat akcie wytvdrajice jej
zakladné imanie.

Podfa § 161a odsek 1 Obchodného zdkonnika Spoloénost alebo osoba konajldca vo viastnom mene a
na Gcet spoloénosti mdZe nadobudat viastné akcie spolocnosti iba za podmienok ustanovenych
zakonom,

Podla & 161a odsek 2 Obchodného zakonnika Spolocnost alebo osoba konajluca vo viastnom mene a
na Gcet spolofnosti mdie nadobiddat vlastné akcie podla odseku 1, ak

a) nadobudnutie akcif schvali valné zhromaZdenie, ktoré sifasne uréi podmienky, za ktorych moéie
spolo¢nost vlastné akcie nadobudnif, najmd najvy3$i pocet akcii, ktoré mdZze spolocnost
nadobudnit, lehotu, podas ktorej méze spolofnost akcie nadobudnut, ktora nesmie presiahnut 18

akcie nadobudnut,

b) nadobudnutim akcii neklesne vlastné imante spolocnosti pod hodnotu zakladného imania spolu
S rezervnym fondom (& 217 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1991/513/20171108?ucinnost=22.12.2017>), pripadne dalsimi fondmi vytvaranymi
spolacnostou povinne podla zékona znffen( o hodnotu nesplateného zdkladného imania, ak tito
hodnota edte nie je zahrnutd v aktivach uvedenych v stivahe podla asobitného zédkona,

¢) emisny kurz nadobuadanych akcii je uplne splateny.

Podla § 161 b odsek 1 Obchodnéhe zédkonnika Aj bez splnenia podmienok podla § 161a ods. 2
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/2Z/1991/513/20171108%ucinnost=22.12.2017> mdie
spoloénost nadobiddat vlastné akcie, ak

a) v sdlade s tymto zakonom a stanovami znizuje zdkladné imanie aiebo

b) vstupuje ako pravny nastupca do vietkych prav a povinnosti osoby, ktord bola majitefom tychto
akcii, alebo

¢) ide o akcie, ktoré spolo¢nost nadobudla na zaklade povinnosti ustanovenej v zakone alebo na
zaklade rozhodnutia sudu o ochrane mensinovych akciondrov, alebo
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d) ide o akcie, ktorych emisny kurz je Uplne splateny a spoloénost ich nadobuda bezodplatne, alebo

e) ide o akcie, ktorych emisny kurz je Uplne splateny a ktoré spolo¢nost nadobudla v drazbe v ramci
studneho vykonu rozhodnutia, ktorym spoloénost vymahala pohladévky voci majitefovi akcii, alebo

f} ide o akcie, ktoré spolocnost nadobudla podfa § 177 ods. 5 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ2/1991/513/20171108?ucinnost=22.12.2017>.

3s. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnoprivne postavenie, z ktorého vyplyva
subjektu - Zalobcovi nim uplathované prdve (narok}, respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskiimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia
tvrdenehe prava na strane Zalobcu), alebo pasivne] (existencia tvrdenej povinnosti na strane
zalovaného} je imanentnou siéastou kazdého sidneho konania. Sid vecnu legitimdciu skima vidy aj
bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z {éastnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k
vecnej legitimacii nevyslovi, neznamend, Ze sa fiou v konani nezaoberal, Na to, aby sa niekto stal
stranou sporu, netreba, aby bol O¢astnikom hmotne-pravneho vztahu, o ktory v konani ide; staéi, ak
poeda Zalobu (v takom pripade sa stdva Zalobcom) alebo aby bola proti nemu podana Zaloba (v takom
pripade sa stava falovanym). Ci viak bude zalobca v spore Uspeény, zavisi od toho, ¢i je utastnikom
hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Z hiadiska postdenia vecnej
legitimacie nie je rozhodujice, & a na zdklade &oho sa urdita fyzickd alebo prévnicka osoba len
subjektivne citi byt dfastnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vidy iba to, & G&astnikom
objektivne je alebo nie je. Nedastatok aktivnej vecnej legitimacie znamend, Ze ten, kto o sebe tvrdi,
Ze je nositelom hmotno-pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositefom toho hmotno-priavneho
opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimdcie ide naopak vtedy, ak ten, o
kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositeform bmotno-
pravnej povinnosti, o ktord v konani ide.

36. Vykonanym dokazovanim ma sid za preukazané, ze uzavretim Zmluvy o odplatnom prevade
akcii kupou ¢. 1605/1996 zo dfia 20.9. 1996, na zakiade ktorej doslo k predaju a kupe 3105450 ks
akcii spolognosti Severoslovenské celuldzky a papierne, a.s. za kdpnu cenu 1 100 000 000 Sk splatnd v
splatkach dehodnutych v Zmluve vznikol zdvdzkovo-pravny vzfah. V sukromnom prave sa pod
zavazkovym vztahom rozumie pravny vztah, v ktorom jeden subjekt {veritel) je oprdvneny od
druhého subjektu {diZnika} nie¢o poiadovat {pohfadavka) a druhy subjekt {diZnik) je poviany dih
poskytnuf, tj. zachovat sa tak, ako to zodpoveda opravneniu veritela, pricom obidva subjekty su
individuaine uréené a ich opravnenia a povinnosti nevyplyvaja z viastnictva urcitej veci, ale z iného
osobitného dbévodu. Takymto doévedom vzniku zavazku mdiu byt pravne lUkony - najmd zmluvy.
Oznacend Zmiuva uzavretd medzi FNM SR & ECO - INVEST, a.s. upravovala vyluéne zmluvné vztahy
tychto dvoch zmluvnych subjektov a nemoZno 7 nej vyvedit pre Zalobcov Ziadne konkrétne, uréité
pravo. Z uvedeného zmluvného vztahu prava a povinnosti plynuli vwwluéne Géastnikom zmluvy, teda
len G&astnici konkrétneho zavazkového vztahu su nositefmi hmotnopravnych povinnosti a opravneni.
Zalobca v 1. rade - byvaly zamestnanec Severoslovenskych celuldziek a papierni, ako i Zalobca v 2.
rade - oblianske zdruZenie zapisané do registra obdianskych zdruZeni, ma sice procesnu spdsobilost
vystupovat v konani ako strana sporu, tzv. procesnu legitiméciu, tj spdsobilost byt Gfastnikom
konania, aviak od uvedene] spasobilosti byt stranou sporou je treba désledne odlidovat veend
{aktivnu alebo pasivnu) legitimaciu. Zalobcovia v tomto spore nemaji v konani aktiviu vecn(
legitimdciu, teda oprdvnenie plyndce z hmotného prava, nie st nositefmi hmotnopravnych opravneni
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plynucich zo Zmluvy o odplatnom prevode akcii kupou uzatvorene] dia 20.9. 1996. Konkrétny
zévazok zo Zmiuvy o odplatnom prevede zavizuje jedine G&astnikov zmluvy. Zalobcovia v predmetom
zdvdzkovom vztahu nevystupovali ani ako kupujuci, ani ako predavajuci. NemdZu sa teda dévodne
domahat ani toho, Ze v tejto Zmluve mali zmluvné strany Umysel uzavriet Zmluvu v prospech tretej
osoby. Je pravda, Ze zdkon umoZ#fiuje uzavriet zmluvu v prospech tretej osoby, ale tretia osoba sa
stane opravnenou oschou az okamihom, ked s fou prejavi suhlas. Ide o jednostranny prejav véle
tretej osoby a pokial suhlas nedd, plati zmluva len medzi tymi, ktori ju uzavreli. Zo Zmluvy o
odplatnom prevode akcii kipou & 1605/1996 zamestnancovi Slovenskych celuidziek a papierni
{#alobcovi v 1. rade} nevzniklo konkrétne pravo, nebol Géastnikom zmluvy. Zalobca v 2. rade rovnako
nebol dfastnikom zmluvy, v Case uzatvorenia zmluvy ani neexistoval, vznikol aZ v roku 2005 a teda
nemoino vyvodit, Ze je nositefom hmotnéhe préva, ktorého sa v konani domaha. Na zddraznenie
spravnosti uvedenégho zaveru sid poukazuje na pravoplatny rozsudok Okresného sddu Ruzomberok
¢k. 6 C 125/2006 - 210 zo dria 11.8. 2009 potvrdeny rozsudkom Krajského sadu v Ziline 10 Co
315/2009 zo dna 16.9.2010, ako i na zaver Krajského sidu v Bratislave v uzneseni 1 Coh268/2016 zo
dna 23.12.2016, kde odvolaci sud uviedol: ,,v nariadenom neodkladnom opatreni sid prvej inStancie
sa nedosledne zaoberal danosfou naroku vo veci samej, resp. tuto nespravne pravne vylofil. Zo
Zalobného navrhu ako aj z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a priloZenych listinnych
dokladov wyplyva, Ze predmetom sporu v danom pripade je splnenie povinnosti zo zmiuvy o
odplatnom prevode akcii kipou zo diia 20.9. 1996, pri€¢om sad prvej indtancie si nedostatoéne
vyhodnotil aktivnu legitimaciu Zalobcov aj na pedanie samotného Zalobného navrhu. Zdkladom
aktivnej legitimacie je preukazat, Ze Zalobca ma hmotnopravny vztah k predmetu sporu. Ako bolo
spravne namietané aj Zalovanymi vo svojich odvolaniach, tak stladne aj odvolaci sud postrida v
sucasnej dobe hmotnopravny vetah Zalobcov k predmetu sporu ako takému, ked' G€astnikmi vyssie
uvedenej zmluvy, ktora interne zavazuje iba zmluvné strany, neboli ani jeden zo Zzalobcov. Rovnako
tak bolo ui pravoplatne skonstatované v obdobnom spore na zaklade rozsudku Okresného sudu
Rufomberok sp. zn. 6 C 125/2006 zo diia 11.8. 2009, potvrdené rozsudkom Krajského sadu v Ziline
sp. zn. 10 Co 315/2009 zo dnha 16.9.2009 (dovolanie Zalobcu v danej veci odmietnuté Najvy3sim
sidom SR sp. zn. 2 Cdo 270/2007). Aj s ohfadom na vy33ie uvedené sidne rozhodnutia je zrejmé, Ze
zalobcovia zo zmluvy o prevode akcii nenadobudli také préva, ochrana ktorych by vyZadovala
poskytnutie docasnej ochrany zo strany sidu, rovnako nie st nositefmi Ziadneho hmotnepravneho
naroku, ktorého pripadna exekacia by mohla byt v tomto konani ohrozena alebo vo vztahu ku
ktorému by bolo potrebné bezodkladne upravit pomery.”

37. sSud teda pri rozhodovani nadviazal na predchadzajuce pravoptatné rozhodnutia vydané
vieobecnymi stidmi v analogickom spore a dospel k zdveru, ze Zalobca v 1. a 2. rade nemaja aktivnu
vecny legitimdciu, teda nemajt opravnenie plyndce z hmotného préva, nie su nositefmi
hmotnopravnych opravneni plyndcich zo Zmluvy o odplatnom prevode akcii kidpou uzatvorene] dia
20.9. 1996 - nakolko konkrétny zavédzok zo Zmluvy zavdzuje jedine dfastnikov zmiuvy - a tdto
skutoénost bez daldieho znamend nelspech Zalobcov v sporovom konani - zamietnutie Zaloby bez
toho, aby sa sud zaoberal ostatnou argumentaciu, z ktorej Zalobcovia podporne vyvodzujil svoje
Zalobné néaroky.

38, Len pre uplnost sud uvédza, Ze i v pripade, keby boli Zalobcovia v spore aktivne legitimovani,
nebolo by moZné Zalobe vyhoviet, nakolko je narok uplatneny v tomto konani zjavhe premicany:
Najdlhsia je premléacia doba v trvani desiatich rokov, kiord plati pre preml€anie: 1. prava na nahradu
$kody a vydanie bezdbvodného ohohatenia za predpokladu, Ze $koda bola spésobend a bezddvodné
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obohatenie vzniklo Umyselne, 2. prav priznanych pravoplatnym rozhodnutim 3tatneho organu, 3.
prav uznanych dlZznikom pisomne ¢o do dévodu a vysky, 4. prav zodpovedajucich vecnému bremenu.

Zalobcom uplatneny narok na nahradu kody je de iure majetkovym ndrokom byvalych
zamestnancov MONDI SCP. Zalobcovia sa o Odajnej kode museli dozvediet {subjektivha premlfacia
doba) v roku 2005, kedy bo! zalozeny Zalobca v 2. rade a bol zaregistrovany Ministerstvom vnutra SR
24. 11. 2005. Jeho ciefom bola totiZ ,podpora spolo¢ného postupu pri uplatiiovani prav priznanych
zamestnancom SCP, a.s. zmluvou o odplatnom prevode akcii kiipou €. 1605/1996 zo diia 20.9.1996,
vratane dodatku €. 1 k Zmluve”.

Je dalej zrejmé, Ze objektivna premléacia lehota zacala plynat 1.1. 1999, ked' pravny predchodca
zalovaneého v 2. rade udajne porusil povinnost vydat zamestnanecké akcie v lehote uvedenej v
dodatku €. 1 zmluvy o odplatnom prevode akcii kipou €. 1605/1996, tj do 31.12.1998. Keby teda aj
Zalobcovia boli aktivne legitimovani na podanie Zaloby, std by pri svojom rozhodovani brai do (vahy
vznesenu namietku premléania a Zalobu by z ddvodu premléania uplatneného naroku zamietol z
tohto dévodu.

V tejto stvislosti sid kon3tatuje, Ze samotni Zalobcovia nerozporuji premi¢anie uplatneného naroku,
avSak majd za to, Ze z dbvodov hodnych osobitného zretela nema sid na vznesend namietku
premlcania prihliadat, nakofko jej uplatnenie je v rozpore s dobrymi mravmi. V konani viak
Zalobcovia nepreukdzali Ziadnym spéscbom, Ze zo strany Zalovanych §lo o zneufitie tohoto
subjektivneho préva na utkor druhého Gcastnika, a teda o vykon v rozpore s dobrymi mravmi.
Zalobcovia nepreukazali konanie Zalovanych a konkrétne okolnosti vykazujuce znaky priameho
amyslu poskodif Zalobcov. SGd md pritom za to, Ze tieto okoinosti by museli byt napinené v natolko
vynimotnej intenzite (Zalobcami nepreukazanej), aby bol odévodneny tak vyznamny zasah do
principu pravnej istoty, akym je odoprenie prava uplatnit namietku preml&ania.

39. Vychadzajic zo vietkych uvedenych skutoZnosti rozhodol sud tak, ake je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

40. O naroku na néhradu trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 255 CSP podla kterého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Gspechu vo veci. O vygke nahrady trov kenania
stid prvej indtancie rozhodne v zmysle § 262 odsek 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kondi, samostatnym uznesenim, ktoré vydd sudny dradnik.

Pouclenie:
Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru&enia na Okresnom
sude Bratislava | pisomne, a to v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému stdu je urfené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim steduje,
uvedie sa spisové znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych ddvodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a oho sa odvolatel domaha
(odvolaci ndvrh). Odvolanie musf byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napdda, méze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZend tymto rozsudkom, méZe Zalobca podaf navrh na

vykonanie exekicie podfa Exekucného poriadku.
Okresny sud Bratislava |, dita 14.12.2017 JUDr. Zuzana Motovska DoboSova

Za spravnost: Anna Hendekova








