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Ziadost’ o prerokovanie navrhu podpredsednicky NajvysSieho sidu SR na moje
prelozenie na vykon funkcie sudcu na Najvyssi sad SR

VazZena pani predsednicka,

dovol'ujem si Vas poziadat, aby Sudna rada Slovenskej republiky na svojom
zasadnuti dna 27.04.2020 prerokovala navrh podpredsednicky Najvyssiecho sudu SR
zastupujucej predsedu Najvyssieho sudu SR na moje prelozenie na vykon funkcie sudcu na
Najvyssi sud Slovenskej republiky.

S vypustenim tohto bodu programu zo zasadnutia sidnej rady nesuhlasim a trvam na
tom, aby o nom bolo rozhodnuté.

V prvom rade poukazujem na to, Ze ziadost’ sudcu Najvyssieho sudu SR JUDr. Petra
Szaba, ktory aktudlne vykondva neodkladné ukony predsedu Najvyssieho sudu SR, sp. zn.:
Spr 1724/2019 je podl'a mdjho ndzoru zmitocna a nejasna. Vobec z nej nevyplyva, Ze berie
navrh na moje prelozenie na vykon funkcie sudcu na najvyssi sud spit’, ale v podstate ziada
Vs, aby ste vzali spat’ Vy uvedeny navrh na moje prelozenie. Teda mate vziat’ spit’ nieo, ¢o
ste predtym nepodali a o om maéte (resp. ma sudna rada) rozhodovat. To sa vymyka
pravidlam elementérnej logiky.

Zaroven som toho ndzoru, Ze tato Ziadost, nech je jej obsah uz akykol'vek, bola
podana neopravnenym subjektom, ktory na jej podanie (resp. na vykonanie takéhoto
ukonu) nedisponuje zakonnym opravnenim a ani potrebnou legitimitou.

Podl'a § 43 ods.3 zakona €. 757/2004 Z.z., v zneni noviel, ak nie je nikto vymenovany
do funkcie predsedu najvyssieho sudu ani do funkcie podpredsedu najvyssieho sudu, alebo ak
md podpredseda najvyssieho sudu v Case, ked zastupuje predsedu najvyssieho sudu docasne
pozastaveny vykon funkcie sudcu, neodkladné ulohy predsedu najvyssieho sudu vykondva
vekom najstarsi sudca najvyssieho sudu.

Z uvedenej formulécie nad vsetky pochybnosti vyplyva, ze vekom najstarsi sudca
najvyssieho sudu (ktorym je aktudlne JUDr. Peter Szabo) nie je subjektom, ktory disponuje
kompetenciami predsedu najvysSieho sudu v plnom rozsahu. Nie je to ani jeho plnopravny



zastupca (na rozdiel od podpredsednicky najvysSieho sudu, ktord navrh na moje prelozenie
podala), ale zastupuje predsedu najvyssieho sudu len vo vykonavani neodkladnych ukonov.
Na vykon inych, ako neodkladnych tikonov, totizZ nema ani potrebné zakonné splnomocnenie,
ani potrebnu legitimitu (na rozdiel od riadne vymenovaného predsedu ¢&i podpredsedu).
Kazdy jeho tikon, ktory nie je neodkladny, je teda v rozpore s ¢lankom 2 ods.2 Ustavy
SR a v rozpore so zasadou zakazu svojvole v postupe organov verejnej moci.

Tomu nakoniec zodpoveda i dovodova sprava k zakonu ¢. 62/2020 Z.z., ktorym bol
novelizovany § 43 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. apodla ktorej ,, vekom najstarsi sudca
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sa nestdva zo zdkona predsedom Najvyssieho siudu
Slovenskej republiky, ale , len* vykondva niektoré ulohy patriace do pdsobnosti predsedu
tohto sudu...... zastupujuci sudca Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nevykondva vsetky
ulohy predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ale len tie, ktoré su neodkladné. Tymi
sil také dlohy, ktorych vykondvanie je nevyhnutné pre riadne napliianie poslania NajvyssSieho
sudu Slovenskej republiky, ktorym je konanie a rozhodovanie vo veciach patriacich do jeho
pravomoci.

V danom pripade nie je sudca zastupujuci predsedu najvyssieho sidu opravneny na
spit'vzatie predtym riadne podaného ndvrhu na prelozenie sudcu podaného predtym
plnopravnym Statutarom sudu, pretoze sa nejedna o neodkladny tikon. Ak tak urobil, jedna sa
podl'a mdjho nazoru ocividne o prekrocenie jeho pravomoci.

Napokon JUDr. Szabo, zastupujici predsedu najvysSieho sudu pri vykone
neodkladnych tkonov, ziadnym sposobom ani nepreukazal, Ze sa jedni o neodkladny
ukon. A to navySe v situacii, ked’ vyberové konanie bolo vyhlasené z dovodu nedostatku
potrebného poctu sudcov na trestnopravnom kolégiu najvyssieho sudu. Takyto postup je preto
Vv priamom rozpore s potrebou zabezpecovania riadneho konania a rozhodovania najvyssieho
sudu vo veciach patriacich do jeho pravomoci.

V danom pripade by neobstdla ani pripadnd argumentacia, ze o podani navrhu na
preloZzenie by mal rozhodnit' novozvoleny predseda najvysSieho sidu, pretoze sudca
zastupujuci predsedu najvysSieho sudu pri neodkladnych ukonoch nema opravnenie
posudzovat, ¢i by sa mali prejednat predtym podané personalne navrhy plnopravnym
Statutarom, alebo nie. Takéto konanie by bolo konanim nad ramec jeho skutone znaéne
obmedzenych kompetencii a bolo by konanim arbitrarnym.

Zarovenl by ani neobstdla pripadnd argumentacia, Ze vyberové Kkonanie vyhlasila
byvala podpredsednic¢ka najvyssieho sudu, ktora je aktudlne trestne stihand. V prvom rade je
potrebné uviest, Ze nebolo preukdzané, Ze by v suvislosti srozhodnutim o vypisani
vyberového konania a v suvislosti s jeho samotnym priebehom bol spachany akykol'vek
trestny ¢in. Napokon, vyberové konanie bolo riadne vypisané, riadne prebehlo a rozhodovala
riadne a zdkonne kreovand vyberova komisia. Nebolo by preto mozné désledky trestného
stithania vo¢i byvalej podpredsednic¢ke najvysSieho sudu rozSirovat’ ina Clenov vyberovej
komisie akandidita vo vyberovom konani atakto vlastne nepriamo vsetkych
kriminalizovat®. Poukazujem v tejto suvislosti i na skuto¢nost’, ze aj v pripade ak je sudca
trestne stihany, tak tym automaticky nie je spochybnena validita jeho predchadzajucich
rozhodnuti. Nemozno preto spochybniovat’ legitimitu vyberového konania len z dovodu, Ze
subjekt ktory o jeho konani rozhodol je trestne stihany ato pre trestny ¢in, ktory s danym
vyberovym konanim vobec nesuvisi. V opa¢nom pripade by automaticky validitu i legitimitu
stracali vSetky dovtedajSie persondlne a iné rozhodnutia trestne stihaného Statutara (od akej



doby ?) ato bez preukazania akejkol'vek stvislosti so spachanym trestnym ¢inom, ¢o je
v demokratickom pravnom S$tate nepripustné.

Na ziklade uvedenych skutocnosti preto ziadam, aby Sudna rada Slovenskej
republiky na svojom zasadnuti diia 27.04.2020 rozhodla o ndvrhu na moje preloZenie na
Najvyssi sud SR a aby mi bolo umoznené sa tohto zasadnutia za¢astnit’.

S uctou

JUDr. Patrik Pribelsky, PhD.





