Sprava o vysledku revizie na Okresnom stide KeZmarok vykonanej v diioch 6.6.2012 - 30.4.2013
v rozsahu podla § 55 ods. 2, 3 zdkona €. 757/2004 Zz. o sudoch v zneni neskorsich predpisov

Na zdklade Poverenia na vykonanie revizie predsednicky KS v PreSove a harmonogramu revizii
Krajského sudu v Predove, schvaleného Sudnou radou Slovenskej republiky , zacala dria 6.6.2012
vnutorna revizia na Okresnom sude KeZmarok.

Reviznu skupinu tvorili : JUDr. Roman Téth, veduci revizneho odd.
JUDr. Anton Lukag, podpredseda KS
JUDr. Peter Tobias, ¢len revizneho oddelenia
JUDr. Branislav Breza, ¢len revizneho oddelenia
. Zameranie revizie podla § 55 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Zz

Revizia bola vykonana s ciefom poméct pri zabezpeceni Uloh justicie v podmienkach sudu prvého
stupfia na Okresnom stide Kezmarok a k prevereniu aktudlneho stavu vykonu sudnictva a zisteniu
pri¢in nedostatkov pri vykone stdnictva.

Predchddzajlca revizia na Okresnom stde KeZzmarok vykonand v diioch 2.10.2006 - 9.1.2007.
Na OS KK pracovalo v ¢ase zaliatku vykonavania revizie 8 sudcov:

JUDr. Erika Borovska , podpredsednicka OS, poverend jeho riadenim od 15.5.2012. Od 1.4.2013
predsednicka OS

JUDr. Juraj Steffel, od 15.4.2013 podpredseda OS

JUDr. Richard Bure§, ktorému 31.3.2012 uplynulo 5-ro¢né funkéné obdobie predsedu OS. Od
1.5.2013 je dodasne prideleny na NS SR

JUDr. Lucia Basistova, od 5.8.2011 do 10.3.2013 na rodi¢ovskej dovolenke
JUDr. Iveta Jendova

JUDr. AndreJ Kubinsky,

JUDr. Bohuslav Majernicek,

JUDr. Stefan Tazky.

K 30.6.2012 na OS v $tatnej sluzbe bolo 7 vyssich sidnych dradnikov,1 probacny a mediacny
pracovnik,5 sidnych tajomnikov, 12 asistentiek, z toho 2 na materskej dovolenke, 1 zamestnankyfia
el. podatelne, 2 tajomnici info.centra 0S, 1 dozorujuci Uradnik,4 ostatni zamestnanci.

Vo verejnej sluzbe boli 4 zamestnanci.

K 31.5.2013 je na okresnom stde 8 sudcov, z toho dr. Bure$ docasne prideleny na NS SR a dr.
Basistova sa vratila z MD.



V &tatnej sluzbe je 7 vyssich sid. Uradnikov, 1 probaény a mediaény pracovnik, 13 asistentiek,
z toho 3 na MD, 1 zamestnanec el. podatelne, 2 tajomnici infocentra,1 dozorujci tradnik a 4 ostatni
zamestnanci / G¢tovnicky a pod. /

Vo verejnej sluzbe j st 4 zamestnanci.

Okresny sud KeZmarok bol zriadeny 1.1.2007. Podla posledného s¢itania obyvatelov v roku 2011
je pocet obyvatelov v obvode sudu 70.847. V obvode OS sa nenachadza Ustav na vykon trestu, dstav
na vykon vidzby ani lieCebny Ustav.

Budova Okresného sudu sa nachddza nedaleko centra KeZzmarku na ul. TrhoviSte 16. Budova
preéla rekonstrukciou v novembri 1966, momentdlne sa nachddza vo vyhovujlicom stave i napriek
fivelnej pohrome v juli 2010, ktord zatopila prizemné priestory sudu. Na prizemi sa nachadzaju 2
pojedndvacie miestnosti a priestory spravy stdu. Na 1.poschodi su 3 pojednavacie miestnosti
a priestory pre sudcov a zamestnancov. Na 2 poschodi su zasadacia miestnost, apartman pre
zamestnancov rezortu Ministerstva spravodlivosti SR.

Vybavenie a zariadenie miestnosti zodpoveda Gcelu a spdsobu ich vyuZitia. Spravu budovy
vykondva riaditel apravy v sucin nosti so spravcom majetku Statu. Cistenie priestorov stdu vykonava
sukromnd upratovacia sluzba. Ochranu budovy zabezpeuje UvwvT

Riaditefom spravy je Mgr. Daniel Ziska.

Informaéné a uradné tabule sudu sa nachadzaju na viditelnom mieste pri vstupe do budovy stdu
a tie? je zriadend elektronické Gradnd tabula sudu na stranke : www.justice.gov.sk v sekcii *Sudy/
Okresny sud Kefmarok/Uradna tabula stdu.

Hovorcom sudu je hovorca KS v PreSove JUDr. Michai Drimak.
1/

Pri samotnej revizii jej rozsah a zameranie boli ur¢ené s odkazom na § 55 zdkona C. 757/2004 Zz.
aj so zameranim na dodr¥iavanie Spravovacieho poriadku. Na vyZiadanie Clenov reviznej komisie
boli predloZené ako veci uz skonfené — archivované , tak aktualne tzv. »LIVE spisy ,,.

./

Obchodnd agenda

Neskondené veci

Veducim revizneho oddelenia bolo preverenych v obchodnej agende celkove 46 spisov starsich
ako dva roky, z toho 10 veci v sendte JUDr. Juraja Steffela a 36 veci v sendte JUDTr. Iveta jenovej

V preverovanych spisoch obchodnej agendy pridelenej dr. Steffelovi boli zistené pochybenia v
tychto veciach:

1/ 2 Cb 60/2003 o0 183.700,- Sk, pévodne rozhodovana dr. Jendovou, uznesenim zo dfia 27.6.2005
nariadené dokazovanie znalcom s lehotou 50 dni, ale posudok dodany 27.6.2006, doplnenie



dokazovania znalcom s lehotou 15.11.2006 a posudok dodany 11.3.2007. Od 21.2.2008 vec
pridelena dr. Steffelovi.

2/ 8 Ch 1/2010 0 61.968,06 e, vo veci sa nekonalo od 21.6.2010, ked' sa vec vrdtila z KS, do
24.5.2011, ked'sa vydal platobny rozkaz.

3/ 2 Cb 203/2006 o nahradu $kody, vec 4.3.2008 pridelena dr. Steffelovi, kde od vyaétovania
znaleéného 14.7.2009 do Ukonu zastavenia konania proti NsP diia 12.11.2010 neboli robené Ziadne
ukony.

4/ 2 Cbh 21/2006 o 314.808,- Sk, od rozsirenia Zaloby 3.7.2006 do pridelenia veci dr. Steffelovi dia
4,3.2008 nebol robeny ziaden procesny ukon smerujtci k rozhodnutiu veci. Dalie procesné dkony
boli uznesenie o zastaveni konania proti NsP 12.11.2010 a uznesenie o odfiati oslobodenia dria
22.7.2011.

5/ 2 Cb 142/2005 0 919.126,- Sk kde posledny Gkon dr. Jenfovej vo veci - zaslanie odporu, je zdna
21.8.2006 a a? 4.2.2008 je vec pridelena dr. Steffelovi. Dal3i dkon je vyzva na vyuctovanie
znaleéného zo dfa 14.7.2009 a 12.11.2010 uznesenie o zastaveni konania proti NsP.

6/ 2 Cb 17/2001 o odstranenie vad, kde 21.10.2003 bol podany ndvrh na vyltgenie znalca,
28.10.2003 dané vyzva znalcovi na vyjadrenie a aZ 7.9.2004 podané vyjadrenie znalca. Do pridelenia
veci dr. Steffelovi dia 29.4.2008 sa vo veci nekonalo. Vec bola terminovand az 12.2.2009.

7/ 2 Cb 88/2003 0 233.196,2 Sk, diia 25.11.2004 odro¢ené pojedndvanie za uelom dokazovania
znalcom, pri¢om uznesenie vypracované 7.7.2005. Znalec prevzal uznesenie 18.7.2005 s lehotou 50
dni na vypracovanie posudku. Posudok predlozil az 27.6.2006. Vec 29.2.2008 pridelena dr. Steffelovi.
Odmena znalca uréend uznesenim 16.11.2008 a do 16.11.2011, ked bolo vydané uznesenie o
zastaveni konania proti NsP, sa neurobil Ziaden dkon.

V preverovanych spisoch obchodnej agendy pridelenej dr. Jenéovej boli zistené pochybenia v
tychto veciach :

1/ 2 Cb 66/2009 0 6.424,25 e, sa od 23.11.2009 do 13.12.2011 3etril pobyt Zalovaného, takie prve
pojedndvanie bolo uréené a7 na 9.3.2012.

2/ 8 Cb 17/2010 o nelplné podanie, po vyliucenom dr. Steffelovi dfia 9.2.2010 vec pridelena dr.
Jen&ovej. Az dfia 19.1.2011 urobena vyzva vo veci.

3/ 2 Cb 87/2002 0 199.910,- Sk, vo veci vytyéeny termin 16.11.2004 a dal3i termin az 21.5.2007. Po
vyzve na dorucenie zmluvy o postipeni pohladavky z 9.7.2007 je dalsi procesny ukon stdu az
9.7.2009 na predloZenie zmluvy o postdpeni pohfadévky, resp. 20.7.2009 a 5.5.2010

4/ 2 Cb 76/2006 o 349.466,- Sk, po zaslani odporu 12.6.2006 do vyty¢enia terminu pojednavania
11.6.2009 neboli robené Gkony smerujice k rozhodnutiu veci. Na pojednévani konanie odroené na
neurtito za G&elom zistovania pobytu odporcu. Uznesenie o zamene Zalobcu, ako dalsi Gkon sudu,
bolo vydané 25.5.2010 a 28.11.2011 sa vyty¢il termin pojedndvania na 9.12.2011. Pojednavanie
odro¢ené na doplnenie dokazovania a dalsie kroky sid uZ neurobil.



5/2 Cb 172/2002 o 3.813,- sk, dfia 7.3.2003, 31.7.2004 a 26.7.2005 boli pisané vyzvy na uréenie
svedkov, bez dalSich ukonov sudu , pricom prvy termin pojednévania stanoveny na 26.10.2006.
Pojednavanie 14.12.2006 odroéené na neurdito za Ucelom urgencie svedkov a novy termin
pojednévania, bez dalsich procesnych tkonov sddu, stanoveny na 11.6.2009. Dalsi tkon stidu na
zistovanie dediov konatela je z 1.12.2011. Pojednavanie zo dina 15.2.2012 odrocené na neuréito za
uéelom zistovania pobytu odporcu.

6/ 2 Cb 104/2003 o 223.866,9 Sk, vo veci viacnasobné zru$enia terminov konania pre neudast, od
terminu konania 28.10.2004 do 8.11.2010, kedy bol vyhlaseny rozsudok, neboli robené Ziadne
zistenia sudu. Preto KS 20.12.2011 zrusil rozsudok, Zze neboli vykonané ziadne ddkazy.

7/ 2 Cb 108/2006 0 69.579,31 Sk, po ndvrhu na oslobodenie od poplatku za odpor zo dfia 26.6.2006
je dalsi ukon vytyCenie pojednavania na defl 31.10.2007. Od terminu pojedndvania 30.11.2007 do
nového terminu 21.6.2011 neboli robené Gkony smerujice k rozhodnutiu vo veci.

8/ 2 Cb 4/2010 0 19.401,05 e, sa od vydania uznesenia o zisteni pobytu zo dfia 7.9.2010 do 8.2. 2012
nerobili Ukony smerujtce k rozhodnutiu vo veci.

9/2 Ch 13/2010 0 88.125,61e, na pojedndvani 11.10.2010 vec odrocend za u¢elom dokazovania
znalcom, potom dany referat pre VSU aby nariadil dokazovanie znalcom, ale vo veci sa nekona.

10/ 2 Cb 64/2005 o 3.075,- sk, pojedndvanie 17.10.2006 odrofené na neurcito bez dévodov, potom
neboli robené Ziadne Gkony smerujice k rozhodnutiu vo veci a az na 25.3.2009 uréeny dalsi termin,
takisto odro&eny na neuréito bez dévodov . Bydlisko odporcov sa zistovalo pripisom zo dfia 1.2.2011.
15.12.2011 vec terminovana na 26.1.2012.

11/ 2 Cb 92/2004 o ndhradu $kody, vyzva na poplatok je z 31.10.2003 a vyzva na prepocet kurzu je z
3.11.2004. Vo veci rozhodnuté rozsudkom 1.3.2005, ale KS vec vratil 11.7.2005 ako pred¢asne
predloZend, pritom uznesenie o oprave rozsudku vydané 12.1.2007 a o zdmene a&astnikov
rozhodnuté 27.3.2007. Vec spitne predlozend KS diia 7.6.2007. KS zrusil rozsudok 16.1.2008, ale
okresny sud vec terminoval az 18.3.2009 na 9.4.2009.

12/ 2 Cb 43/2004 o nahradu $kody, kde 1.4.2005 doslo k Ciasto¢nému spatvzatiu Zaloby a sud urobil
daléi Gkon vo veci aZ uznesenim o &iastoénom spatvzati diia 20.5.2008. Platobny rozkaz je zo diia
10.3.2009 a termin pojednévania je vyty¢ovany 3.5.2011 na der 28.6.2011.

13/ 2 Cb 66/2003 0 329.753,8- Sk, bolo nariadené dokazovanie znalcom uznesenim 7.7.2005, kde
znalec prevzal uznesenie 18.7.2005 s lehotou 50 dni, ale predloZil posudok aZ 27.6.2006. Znalec
doplnil posudok 1.3.2008, ale dalie Ukony stdu su priznanie odmeny znalcovi uznesenim zo dna
31.7.2009 a 3.5.2011 vytyéeny termin na 18.6.2011.

14/2 Cb 36/2004 , po odpore z 23.3.2004 je daldi dkon sidu vyzva na vyjadrenie zo dfia 14.4.2008.

2 Cb 121/2003, nariadené dokazovanie znalcom uznesenim zo dria 7.7.2005, ktoré prevzal znalec
18.7.2005 s lehotou 50 dni, ale znalecky posudok doloZeny a# 31.6.2006. DalSie procesné ukony stdu
je uznesenie o odmene znalca zo dfia 9.2.2007 a stanoveny termin pojedndvania na 27.9.2007.
Doplnenie znaleckého posudku je vyZiadané 31.10.2007 s lehotou 15.11.2007, ale dopInok posudku
dodany 11.3.2008. Dal3ie procesné ukony sudu boli uznesenie o odmene znalca zo dia 31.7.2009 a
uznesenie o spojeni veci zo dfia 25.5.2011.



15/ 2 Cb 43/2003 o nahradu $kody, na pojednavani diia 25.11.2004 odroéené pojedndvanie za
uéelom dokazovania znalcom. Uznesenie vypracované 7.7.2005, doru¢ené znalcovi 18.7.2005 s
fehotou 50 dni. Znalecky posudok predloZeny 27.6.2006. Doplnenie znateckého dokazovania
nariadené 31.10.2007 s lehotou 15.11.2007, ale doplnok doruéeny sidu 11.3.2008.

16/ 2 Cb 69/2003 o 25.936,9 Sk, Slovenska posta odmietla 24.4.2007 doruovat zasielky pre
protichodné zaujmy Statutara, konanie prerusené pre konkurz.

17/ 2 Cb 74/1999 0 99.308,2 Sk, zrudujice uznesenie KS z 11.12.2003 je dorucované ucastnikom
30.8.2004 a termin pojednévania vytyéeny na 18.5.2006. Rozsudok vyhldseny 12.12.2006, ale pre
dihe dorugovanie dr. Pilzovi je odvolanie dané aZ 12.3.2008. KS zrusil rozsudok uznesenim z
13.11.2008, ale vo veci sa nekona pre zistovanie stavu veci 2 Cb 17/2001.

18/ 2 Cb 123/2005, medzi pojednavaniami 14.9.2006 a 10.6.2009 nie st robené Gkony smerujace k
rozhodnutiu vo veci. Vec zruSena uznesenim KS 26.1.2012.

19/ 2 Cb 34/2005 o 10 mil. Sk, medzi terminami 29.5.2009 a 28.4.2011 je jedna vyzva z 26.10.2010,
¢i doslo k mimosudnej dohode.

20/ 2 Cb 77/2007 o uréenie neplatnosti drazby, po uzneseni KS o zruSeni uznesenia OS o zamietnuti
predbeiného opatrenia zo dria 13.7.2007, je 2.6.2008 vyzva na doplnenie ndvrhu na vydanie
predbeiného opatrenia. Nezachované lehoty predbeinych opatreni. Rozsudok vyneseny 7.9.2011 a
dany na opis 4.6.2012. NezZiadané o predi?enie lehoty na napisanie rozhodnutia.

21/ 2 Cb 57/2009 o 81,44 e, medzi terminom pojednavania 8.3.2010 a terminom 8.2.2012, ked' bol
vyhldseny rozsudok, neboli robené ikony smerujice k rozhodnutiu vo veci. Rozsudok predloZeny na
opis 31.5.2012 bez Ziadosti na predizenie lehoty na napisanie rozhodnutia.

22/ 2 Cb 138/2003 o nahradu $kody, vec pdvodne napadla na Ms sid KE | diia 17.9.1993. Prislusnost
0S KK stanovena NS SR aZ 12.5.2003. Vec pridelend dr. Jencovej 24.4.2003. Prvy tkon urobeny
17.3.2009. Vo veci ete nebol vytyCeny termin pojednavania.

23/ 2 Cb 1/2004 o 128.230,-sk, medzi terminmi 29.9.2004 az 30.1.2006 neboli urobené Gkony
smerujice k rozhodnutiu vo veci. KS zrusil rozsudok 12.5.2008, ale procesny ukon vyziadania
vyjadrenia je zo 4.11.2009 a vytyéeny termin pojednavania 20.9.2010. KS zrusil rozsudok 15.5.2012.

V preverovanych veciach okrem ¢asovych priefahov mozno vytykat odro€ovanie pojedndvani pre
asté Ziadosti zastupcov Uastnikov na odroenie pojednavani bez relevantnych dévodov s naznakmi
obstrukcii, ktorym navrhom nemusel stid v kazdom pripade vyhoviet, nedostato¢nd priprava
pojedndvania, aby sa vec rozhodla na prvom pojednévani, dokladanie prvotnych dokladov aZ na
pojedndvani sudcovia zverujd vy$&im sudnym uradnikom vypracovanie uzneseni o dokazovani
znalcom bez formulacie otazok pre znalca, ktori potom zodpovedaju na otdzky nemajdce vyznam pre
spor, pisanie rozhodnuti po lehotdch bez Ziadania o ich predizenie, odro¢ovanie pojednavani na
neurdito bez uvadzania dévodu, dlhé zistovanie pobytov tcastnikov ai.

Skoncené veci

V skoné&enych veciach obchodnej agendy bolo preverenych 43 veci v senatoch JUDr. Ivety Jencovej/
29/ a JUDr. Juraja Steffela / 14 /



V preverovanych spisoch pridelenych a skon&enych dr. Steffelom boli zistené tieto pochybenia :

8 Cb 80/2008 bol schvaleny zmier Gcastnikov aj na platenie drokov z omeskania 0,2% denne, ¢o je 73
% rocne. Aj pre obchodnozavizkovy vztah je takyto drok z omeskania nepripustny, rovnajici sa
Uzefé. SG nemal schvalit zmier pre rozpor so zakonom.

Veci 8 Cb 85/2008, 8 Cb 5/2009 dané na opis po dvoch, resp. troch mesiacoch, bez Ziadosti o
prediZenie lehoty na napisanie.

V preverovanych spisoch pridelenych a skoncenych dr. Jen¢ovou boli zistené tieto pochybenia :
Cb 8/2005 po ¢&iastoénom zastaveni konania dria 29.4.2011, kde bolo ¢iastoéné spatvzatie 14.3.2006,
o0 zbytku vyliéeného ndvrhu na samostatné konanie sa vo veci dalej nekona.

Cb 115/2005 zastavené konanie pre spatvzatie navrhu faxovym podanim. Sud rozhodol vo veci a
nevyckal na original spatvzatia, ktory sa ucastnikom doposial nezaslal.

2 Cb 51/2010 schvaleny zmier Géastnikov, pricom nie je dolozeny do spisu osobitny ndvrh na zmier
podopisany Géastnikmi, resp. takyto navrh nie je zaznamenany v spise s podpisom uGcastnikov. Len
vyhldseny zmieruje podpisané G&astnikmi.

Veci 2 Ch 4/2005,, 2 Cb 47/2005, 2 Cb 15/2008, 2 Cb 20/2009, 2 Cb 30/2009, 2 Cb 54/20092 Cb
55/2009, 2 Cb 6/2010, 2 Cb 25/2010, 2 Cb51/2010 dané na opis po dvoch, resp. aZ Styroch
mesiacoch , bez #iadosti o prediZenie lehoty na napisanie.

V.

Civilna agenda
Neskonéené veci

VedUcim revizneho oddelenia JUDr. Romanom Téthom bolo preverenych v civilnej agende 23 spisov
nevybavenych veci starich ako 2 roky v sendtoch JUDr. Ivety Jencovej / 15 veci/ a JUDr. Juraja
Steffela / 8 veci/.

V preverovanych spisoch civilnej agendy pridelenej Dr. Steffelovi boli zistené pochybenia v tychto
veciach :

1/ 8 C 55/2009 o neplatnost zavetu, kde sa vykonavalo dokazovanie znalcom, ktorému bolo
dorudené uznesenie o ustanoveni za znalca 6.8.2010 s lehotou na podanie posudku 90 dni a posudok
doruéeny stdu az 19.4.2011.

2/ 8 C 151/2008 o bezdévodné obohatenie, kde po vyjadreni znalca k ndmietkam k obsahu posudku
zo diia 9.2.2011 bol urobeny daléi Gkon- vypisanie terminu pojedndvanie a7 11.1.2012.

V preverovanych spisoch civilnej agendy pridelenej Dr. Jencovej boli zistené pochybenia v tychto
veciach:

3/ 2 C 4/2010 o zaplatenie 794,14 e, uznesenie KS o zruSeni rozsudku bolo dorucené OS dfia
6.7.2010, ale dal$ Gkon stdu urobeny 24.1.2012 a vytyéeny termin pojedndvania. Vec rozhodnuta
rozsudkom 9.5.2012

4/ 2 C 116/01 0 6.461,2 Sk, uznesenie KS o zruseni rozsudku doruc¢ené 0OS 22.1.2004, ale dalsi ukon -
vyzva je z 26.6.2005. Po vyjadreni Zalobcu z 28.11.2005 je dalsi ukon - vyZiadanie spravy zo dnria
13.6.2007. Po uzneseni o pripusteni dal$ieho G¢astnika do konania a podanom odvolani 31.10.2007,
sud vo veci dalej konal, ale nepredloZil vec odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani.

5/ 2 C 6/2003 o uréenie neplatnosti pravneho Ukonu, bol na Zalovaného v rade druhého vyhlaseny
konkurz 23.1.2003,konanie zo zakona preru$ené, ale konkurzné konanie skontené a konkurz zruseny



27.6.2011. Posledny tkon stdu je dradny zaznam z 14.3.2012.

6/ 2 C 51/2010 o ur&enie vyZivného pre maloletého, v obdobi od 27.5.2010 do 11.1.2012
nezaznamenany Ziaden ukon sudu.

7/ C 50/2010 o rozvod , v obdobi od 27.5.2010 do 11.1.2012 nezaznamenany Ziaden Gkon stdu.

V preverovanych veciach okrem ¢&asovych prietahov moino vytknit vo vieobecnosti
odrotovanie veci bez pojednéavania s ¢astym vyhovenim Ziadosti pravnym zéstupcom Gcastnikov,
ktorym std nemusel vyhoviet a mal konat vo veci, nedodrZiavanie lehdt znalcami na vypracovanie
posudkov, lepsia priprava pojedndvania, aby sa vec rozhodla na prvom pojednavani a pod.

Kontrola vedenia registrov a spisov na obchodnom oddeleni Okresného sudu
KeZmarok bola vykonana dfia 26. 9. 2012 v rdmci celkovej kontroly na sude.

Na kontrolu bolo sudnou tajomnitkou predlozenych 12 spisov, a to: 2Cb 69/2011,
2Cb 8/2012, 8Cb 46/2010, 8Cb 99/2010, 8Cb 12/2011, 8Cb 38/2011, 8Cb 44/2011, 8Cb
68/2011, 8Cb 2/2012, 8Cb 7/2012, 8Cb 10/2012, 8Cb 25/2012, 8Cb 35/2012, 8Cb 41/2012,
u ktorych boli zistené tieto nedostatky:

- v spisoch sa nenachadza spisovy prehlad,

- nepouziva kontrolna petiatka s ddtumom predloZenia spisu do kanceldrie a ddtumom
expedicie doziadania, vyzvy, rozhodnutia.

Na rozhodnutiach sa nachddza peéiatka s datumom préavoplatnosti, ale bez vyznalenia
vykonatelnosti (tato nie je vyznacené ani v registri).

Registre v elektronickej forme st vedené v stlade so Spravovacim poriadkom, ale tak
isto bolo zistené, e nie s uvedené datumy nadiktovania rozhodnuti a ich expedicie, takZe
nie je mozné zistit, & boli dodrzané lehoty. Po skonéeni roku bola vytlatend zostava registra
s tym, 7e tajomnicka bola upozornend na to, Ze register za posiednym zépisom musi byt
opatreny uzavierkou a odtlatkom dradnej petiatky a viastnoruénym podpisom. Je taktiez
potrebné ich dat zviazat.

Evidenéné pomdcky, potrebné pre vykaznictvo, si vedené prehladne, vykazy
vypracované spravne. Priruény archiv vedeny v silade so Spravovacim poriadkom.

Clenom revizneho oddelenia JUDr. Branislavom Brezom bolo preverenych v civilnej agende
celkovo 84 nevybavenych veci starSich ako 2 roky a 50 pravoplatne vybavenych veci.

Z celkovo 84 nevybavenych veci starsich ako 2 roky bolo preverenych v sendte JUDr. Eriky
Borovskej 30 veci, v sendte JUDr. Andreja Kubinského 29 veci a v senate JUDr. Ivety Jenlovej 25 veci.

Z 30 veci preverenych v senate JUDr. Eriky Borovskej neboli zistené Ziadne prietahy v 21
pripadoch, a to konkrétne vo veciach 4C 141/99, 4C 74/03, 4C 69/03, 4C 88/06, 4C 262/05, 4C
222/05, 4C 132/07, 4C 33/07, 4C 228/07, 4C 221/07, 4C 47/09, 4C 20/09, 4C 10/09, 4C 167/08, 4C
148/08, 4C 52/10, 4C 50/10, 4C 43/10, 4C 28/10, 4C 24/10 a4C 7/10. V 9 veciach boli zistené
prietahy majuce vplyv na plynulost konania. Konkrétne iSlo o tieto pripady:



)

2)

3)

4)

3)

6)

7)

8)

9)

5C 598/99 o vydanie nahrady za trvaly porast. Vec napadla diia 20. 10. 1599, pricom
pokyn s vyzvou na vyjadrenie sa k Zalobe bol dany po viac ako 4 rokoch dfia 5. 4. 2004,
Po vrateni spisu z Okresného sudu Zvolen dria 1. 7. 2005 daldim ukonom bolo aZ
opatrenie predsedu sudu z 1. 11. 2006 o prideleni veci do iného senatu. Po vyzve na
vyjadrenie z 5. 5. 2010 dfia 27. 9. 2010 nasledovalo oznémenie z 27. 9. 2010 o
skutotnostiach pre wvylGéenie sudcu. Vyiie uvedené prietahy neboli spbsobené
sudkyfou JUDr. Erikou Borovskou, nakolko této sa stala zédkonnou sudkyfou v tejto veci
aZ od 12. 10, 2010.

4C 190/99 o nahradu 3kody z ubliZenia na zdravi. Diia 13.1. 2000 bolo nariadené znalecké
dokazovanie a znalecky posudok znalec predloil stidu po viac ako roku dria 18. 5. 2001.
Povinnost vypracovat dodatok k posudku bola znalcovi uloZend 4. 11. 2002 a dodatok
predloZeny po roku dfia 10. 11. 2003. Daldi znalec MUDr. 4 M povereny
vypracovanim posudku dfia 9. 2. 2009 znalecky posudok predloZil aZ skoro po 3 rokoch
dna 8. 11. 2011.

4C 180/06 o usporiadanie pomerov medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom
neopravnenej stavby. Diia 24. 6. 2008 bolo pojednédvanie odro¢ené za Glelom vykonania
ohliadky. Nasledujicim dkonom bolo prerusenie konania do pravoplatného ukoncenia
veci 4C 7/10 uznesenim zo dfia 14. 1. 2010.

4C 69/06 o uréenie otcovstva. Znalecké dokazovanie nariadené diia 4. 9. 2008 a znalecky
posudok predloZeny sudu az 16. 4. 2012 po tom, ¢o sa podarilo predviest dfia 15. 6. 2011
domnelého otca a dfta 13. 3. 2012 matku a dieta k znalcovi.

4C 187/06 o vydanie veci. Po ndpade veci diia 7. 12. 2006 prvym Gkonom bola vyzva na
vyjadrenie sa k Zalobe zo dfia 1.3. 2007. Vyjadrenie k Zalobe dorucené dna 3. 5. 2007 a
pripisom z 30. 8. 2007 termin pojedndvania vytyteny na defi 23. 11. 2007. O ndvrhu na
preru$enie konania zo dfia 22. 11. 2007 rozhodnuté az uznesenim zo dfia 14. 1. 2010.

AC 188/07 o neplatnost zmluvy. Dfia 9. 4. 2008 zrusené uznesenie o zastaveni konania
pre nezaplatenie stidneho poplatku. Nasledujicim Gkonom bol pokyn na dorucenie
7aloby s vyzvou na vyjadrenie z 27, 3. 2009.

AC 48/07 o odstranenie stavby. Vec napadla 9. 3. 2007 a pojedndvanie nariadené
pripisom z 24, 10. 2007 na 18. 12. 2007.

AC 209/07 o uréenie vlastnickeho prdva k nehnutefnosti. Vec po zruden( vrdtend
prvostupfiovému sidu 27. 12, 2010 a termin pojedndvania vytyCeny aZ na den 19.7.2011
pripisom zo 4. 5.2011.

4C 23/08 o uréenie vyZivného na plnoleté dieta. Po ndpade veci dfia 9. 4. 2008 pokyn na
dorutenie navrhu a vyjadrenie sa k navrhu vypracovany 27. 8. 2008 a navrh so Ziadostou

o vyjadrenie sa k nemu expedovaa_\?_ai 10. 11. 2008.
O A f"‘f



V senate JUDr. Andreja Kubinského z 29 preverenych veci sa prietahy nezistili v 16

pripadoch, a to vo veciach 3C 109/08, 3C 152/08, 3C 113/09, 3C 134/09, 3C 148/09, 3C 179/09, 3C
223/09, 3C 234/09, 3C 23/10, 3C 100/10, 3C 271/05, 3C 165/06, 3C 195/06, 3C 44/08, 3C 140/09, 3C
51/10. V dalsich 13 veciach sa zistili tieto prietahy:

4)

3)

6)

7

8)

9)

1) 3C 67/05 o uréenie vyiivného pre manizelku. 11.4. 2006 spis uloZeny na lehotu 6
mesiacov s pokynom pre vy$dieho sidneho uradnika opatovne zistovat pobyt odporcu.
Nasledujicim Gkonom bolo vytyéenie pojedndvania na derl 2. 10. 2008 pripisom z 5. 9.
2008.

2) 3C 59/06 o pinenie z poistnej zmluvy. Po napade veci 21. 4. 2006 bol vydany pokyn na
vyrubenie sidneho poplatku aZ dria 12. 1. 2007. Pokyn na prerusenie konania z 20. 2.
2008 zrealizovany uznesenim z 8. 6. 2010.

3)  3C120/07 o nahradu $kody. Po napade veci diia 15. 6. 2007 pojednévanie vytyCené na 25.
9. 2008 pripisom z 19. 5. 2008.

3C 190/07 o vyporiadanie BSM. Pokyn na vyrubenie sudneho poplatku zo diia 14. 10. 2007.
Daléim ukonom bolo vytyéenie pojedndvania na dern 9. 6. 2009 pripisom z 24. 4. 2009. 1.
znalecky posudok doruéeny sudu 23. 6. 2010 apokyn na vyUctovanie znale¢ného urobeny az 25.
5. 2011. 2. znalecky posudok doruéeny stidu 14. 11. 2011 a uznesenie o znale¢nom vydané diia
4.6.2012.

3C 107/09. Znalecké dokazovanie nariadené dfia 26. 10. 2010 a znalecky posudok doruceny sidu
az 10. 4. 2012.

3C 21/10 o manzelské vyzivné. Diia 31. 8. 2010 konanie prerusené za ucelom zistenia pobytu
odporcu; nasledujicim Gkonom bol pokyn na priebeiné zistovanie pobytu zo 6. 5. 2011.

3C 87/10 02.184,24 Eur. Pojednavanie nariadené na 23. 6. 2011 odro¢ené na neurdito. Dalsi
akon nevykonany.

3C 120/97 o neplatnost drazby. Vec po zrudeni vratena prvostupfiovému sidu 5.8. 1998. Termin
pojednavania vyty¢eny na 24. 8. 1999 aZ pripisom zo 16. 6. 1999. Po Ciastocnom zruseni
rozsudku vec vratend prvostupfiovému sudu dfia 26. 6. 2001, pricom sudca prevzal spis z C
kanceldrie a? 6. 6. 2002. Po nariadeni znaleckého dokazovania diia 30. 9. 2005 bol znalecky
posudok vypracovany a zaslany sudu dria 24. 6. 2008.

3C 139/03 o 1.734,58 Eur. Po vyzve na vyjadrenie k ndvrhu zo diia 5. 3. 2004 bol platobny rozkaz
vydany dfa 19. 10. 2007.

10) 3C 322/04 o nahradu $kody z ubliZenia na zdravi. Po napade veci diia 30. 8. 2004 bolo az dfa 27.

5. 2005 vydané uznesenie o uloZeni povinnosti vyjadrit sa k ndvrhu. Dia 23. 9. 2005 boli
vyéS§iemu sudnemu dradnikovi dané pokyny na vydanie uznesenia o pribrati vedlajsieho
Geastnika do konania a uznesenia o pribrati znalca do konania. Uznesenie o pripusteni vstupu



vedlajdieho Ucastnika do konania bolo vydané diia 27. 7. 2007 a znalecké dokazovanie nariadené
a7z 15. 4. 2008. Vo veci sa nariadilo tieZ kontrolné znalecké dokazovanie dnia 30. 11. 2009, pricom
kontrolny znalecky posudok bol sidu predlozeny 18. 4. 2011.

11) 3C 85/10 o zaplatenie 62,26 Eur. Dfia 31. 8. 2010 konanie prerudené za ucelom zistenia pobytu

zalovaného. Pokyn na priebeZné zistovanie pobytu zo dnia 6. 5. 2011.

12) 3C 141/07 o 13.277,57 Eur. Dfia 22. 11. 2008 vydany pokyn pre vy3sieho sidneho Gradnika.
Prevzatie spisu sudcom dna 13. 3. 2009 bez spinenia pokynu.

13) 3C 206/07 o zaplatenie 19.665,52 Eur. Diia 6. 5. 2011 dany pokyn vy$Siemu sddnemu utradnikovi
rozhodnut o ¢iastoénom zastaveni konania a o trovach konania. Doplfiaci rozsudok vydany aZ 31. 5.

2012.

V senate JUDr. lvety Jencovej pri preverenych 25 veciach sa prietahy nezistili v 9 pripadoch
tykajucich sa veci 2C 47/10, 2C 110/02, 2C 56/08, 2C 52/05, 2C 65/09, 2C 6/10, 2C 84/08, 3C 65/09
a2C 18/10. Prietahy v zostavajucich 16 veciach sa vztahovali na tieto pripady:

1)

2)

3)

4)

5)

2C 1111/98 o nahradu 3kody. Vec napadla dia 23. 10. 1998, pricom k vyzve na
odstranenie vad Zaloby vo forme jej podpisu dodlo referdtom z 22. 1. 1999, teda aZ po
vydani platobného rozkazu z 30. 10. 1998. Pojedndvanie bolo vytyéené pripisom zo 17. 3.
2000 na termin 25. 4. 2000. Dria 31. 10. 2002 bol spis vrateny odvolacim sidom za
G¢elom vyhotovenia uznesenia o zastaveni konania a za dcelom zistenia v€asnosti
podaného odvolania. K predloZeniu spisu odvolaciemu sidu doslo dfia 26. 5. 2009. Dha
4. 11. 2009 bol spis vrateny odvolacim sidom na postup podia § 166 O.s.p. a termin
pojednévania vyty€eny aZ na 12. 1. 2011 pripisom z 20. 12. 2010. Spis doposial vrateny
nebol.

2C 116/05 o urlenie vlastnickeho prdava. Po zrudeni rozsudku bol spis vrateny
prvostupfiovému stdu dria 25. 3. 2009. Nasledujicim Gkonom bolo nariadenie
pojedndvania na der 22. 2. 2010 pripisom z 15. 1. 2010.

2C 85/08 o nahradu 8kody. Pojednévanie nariadené na deri 17. 2. 2009 pripisom z 30. 1.
2009 sa neuskutoénilo a ani nebolo zruiené a dalsie pojednavanie bolo nariadené
pripisom z 22. 4. 2010 na 6. 5. 2010.

2C 14/05 o uréenie neplatnosti dohody. Po vyliéeni ¢asti ndroku na samostatné konanie
dfia 11.2. 2005 k vyty&eniu terminu pojednévania do$lo pripisom z 2. 10. 2006 na def 5.
12. 2006. Po ozndameni ukondenia dedi¢ského konania, ktoré doslo sudu dfa 17. 8. 2007,
termin pojedndvania bol stanoveny na 30. 9. 2008, a to pripisom z 2. 9. 2008.

2C 7/02 0 199,16 Eur. Pojednavanie z 28. 10. 2003 odrofené na 25. 11. 2003 za Ucelom
znovupredvolania Zalovaného, pritom toto pojedndvanie sa nezrudilo a ani
neuskuto&nilo. Daléi termin pojedndvania nariadeny na 14. 2. 2006 pripisom z 23. 12.



2005. Na def 17. 2. 2006 stanovené pojednavanie bolo odrocené na neurcito za dcelom
pripojenia spisu. K vytyéeniu daldieho pojednavania na termin 22. 11. 2010 doslo az
pripisom z 20. 10. 2010.

6) 2C 1/02 0 6.638,78 Eur. Vec po zruseni vratena prvostupfiovému sudu diia 22. 1. 2004 a
termin pojednévania nariadeny na 6. 9. 2005 pripisom z 26. 7. 2005. Dfia 26. 9. 2006 bol
spis predloZeny vy$Siemu sidnemu Uradnikovi na vypracovanie uznesenia o zamene
téastnikov. Daldim ukonom bolo uznesenie o pokracovani v konani z 27. 2. 2008.

7) 2C 86/05 o urenie spdsobu uZivania spolo¢nej veci. Diia 18. 2. 2009 bol dany pokyn na
doruéenie uznesenia odvolacieho sidu a po fiom nasledovala vyzva na zaujatie procesného
stanoviska z 21. 4. 2010. Po vyjadreni, ktoré doslo sidu dna 12. 5. 2010, nasledoval dia 29. 4.
2011 pokyn pre vysSieho sudneho Uuradnika zamerany na uloZenie povinnosti znalcovi
vypracovat dodatok k znaleckému posudku.

8) 2C 84/06 o vréatenie vzégjomného plnenia. ZruSujlce uznesenie doslo prvostupfiovému sidu dria
9. 11. 2009. Nasledovala vyzva zo 17. 2. 2011 na vyjadrenie sa k tomu, &i Zalobca trva na dprave
petitu zaloby z 12. 12. 2005.

9) 2C 46/09 o0 33.193,92 Eur. Dila 13. 4. 2010 bol vydany pokyn na zrusenie terminu pojedndvania
stanoveného na 14. 4. 2010. Daléim Gkonom bola Ziadost o zaslanie spravy z 20. 1. 2012.

10) 2C 112/09 o 147,85 Eur. Pokyn na vyjadrenie sa k Zalobe bol dany 22. 4. 2010 a po riom
nasledovala Ziadost o dorucenie zasielky z 11. 1. 2012.

11) 3C 186/09 o nahradu $kody. Uznesenie o vylu¢eni sudkyne doslo dfa 17. 12. 2010, pricom vo
veci sa dalej nekona.

12) 4C 42/08 o obnovu konania. Uznesenie o vylG¢eni sudkyne do$lo dria 31. 5. 2011 a vo veci sa
dalej nekond. Pokyn na predloZenie spisu predsedovi sudu bol dany aZ 30.5.2012.

13) 4C 141/08 o nahradu $kody. Po vyhldseni rozsudku diia 19. 11. 2008 bol tento expedovany dfia
25. 5. 2009, teda po viac ako pol roku.

14) 2C 5/07 o 7.468,63 Eur. Pojedndvanie zo 7. 4. 2009 odro¢ené na neurtito za uCelom pripojenia
spisu 3C 6/09 a spojenia veci na spolo¢né konanie. Veci spojené na spolo¢né konanie uznesenim
20 6.9.2011.

15) 2C 59/04 o 69,44 Eur. Diia 8. 11. 2010 doslo ozndmenie spravcu konkurznej podstaty Upadcu o
pravoplatnosti rozhodnutia o zrudeni konkurzu. Nasledujicim Gkonom bola vyzva na zaujatie
procesného stanoviska z 21. 11. 2011 vzhladom na ukonZenie konkurzného konania.

16) 2C 560/01 o uréenie vlastnickeho prava. Po napade veci diia 17. 12. 2001 prvym Gkonom bola
vyzva na vyjadrenie sa k Zalobe zo dfia 9. 10. 2002. Po déjdeni zrudujuceho uznesenia dna 24. 4.



2006 pokyn na jeho doruéenie bol dany 20. 11.2006. Druhé zrusujlce uznesenie dodlo dria 31. 5.
2010. Pokyn na jeho doruéenie je z 20. 10. 2010 a termin pojednévania po zrudeni vytyCeny na
den 25. 5. 2011 pripisom zo 4. 5. 2011.

Skonéené veci

Pri preverovani 50 nahodne vybranych veci pravoplatne skonéenych sa Ziadne prietahy
nezistili v 43 veciach (2C 30/09, 2C 37/09, 3C 123/09, 2C 45/08, 3C 135/09, 4C 84/09, 4C 93/09, 8C
8/09, 8C 16/09, 2C 81/11, 2C 119/11, 3C 221/11, 3C 250/11, 4C 82/11, 4C 134/11, 8C 64/11, 8C
168/11, 2C 41/08, 3C 69/08, 3C 76/08, 4C 77/08, 8C 191/08, 8C 193/08, 2C 87/10, 2C 125/10, 3C
132/10, 3C 242/10, 4C 32/10, 4C 129/10, 8C 72/10, 8C 107/10, 3C 152/05, 3C 169/05, 4C 136/05, 4C
175/05, 2C 45/06, 4C 90/06, 4C 115/06, 3C 48/06, 3C 230/07, 3C 231/07, 4C 204/07 a4C 208/07.
Prietahy majuce vplyv na plynulost konania boli zistené v tychto 7 veciach:

)

2)

3)

4)

5)

6)

7

4C 75/08 o uréenie vlastnickeho préva. Dria 17. 12. 2008 dosla sidu zmena Zaloby a
navrh na pripustenie dalieho Gcastnika do konania. Pokyn pre vy3Sieho sidneho
Gradnika na rozhodnutie o ndvrhu na pripustenie dalSieho ucastnika do konania a na
dorucenie opisov zaloby bol dany 13.7. 2009.

2C 25/05 o rozvod manZelstva. Po napade veci diia 17. 3. 2005 bol termin pojednavania
vytyceny na 30. 1. 2006 pripisom zo dna 19. 1. 2006.

2C 28/05 o 17.909.- Sk. Po podani odporu proti platobnému rozkazu na sade dna 24. 3.
2005 pojedndvanie bolo vytyené aZ pripisom zo dria 1. 8. 2006 na termin 7. 12. 2006.

2C 54/06 o 10.400,- Sk. Po prideleni veci JUDr. Ivete Jencovej dfia 27. 6. 2006 prvym
dkonom bolo uznesenie o pripusteni dal$ich G¢astnikov do konania na strane Zalobcov zo
dna 5. 6. 2007.

3C 189/06 o 7.105,- Sk. Vec napadla 15. 12. 2006 a prvym Ukonom vo veci bola vyzva na
predloZenie listinnych dékazov z 13. 10. 2008.

2C 3/07 o zrudenie prava spoloéného najmu bytu po rozvode manzelstva. Po napade veci
dfia 12. 1. 2007 prvym tkonom bola vyzva na predloZenie listinnych dokladov zo 17. 7.
2007. Po vydani uznesenia o priznani oslobodenia od sidnych poplatkov dia 4. 9. 2007
termin pojednavania bol vytyéeny aZ pripisom z 15. 10. 2008 na def 29. 10. 2008.

2C 17/07 o vypratanie bytu. Po napade veci 15. 2. 2007 nasledovala vyzva na oznamenie
ceny poplatkového Gkonu z 21. 5. 2008, pricom dal$im dkonom sudu bola vyzva na
zaplatenie sidneho poplatku z 13. 3. 2009. Po zaplateni sudneho poplatku dfia 31.3.
2009 termin pojedndavania bol vyty¢eny na 3. 3. 2010 pripisom z 19.2.2010.

V tychto 7 pripadoch zdkonnymi sudcami boli JUDr. Erika Borovska vo veci 4C 75/08, JUDr.
Andrej Kubinsky vo veci 3C 189/06 a JUDr. Iveta Jentové vo veciach 2C 25/05, 2C 28/05, 2C 54/06,
2C 3/07 a 2C 17/07.



Ako vyplyva z vy$die uvedeného prehfadu preverovanych veci, za najCastejSie priciny
prietahov v konani je potrebné povaiovat uplynutie pomerne dlhého Casového Useku medzi
ndpadom veci a vykonanim prvého dkonu stdu, ¢i uz vo forme vytyenia pojedndvania alebo
vyzvania Gastnikov na splnenie uréitej povinnosti a taktiez dlhy ¢asovy odstup od vratenia spisu
odvolacim stdom a vytyéenim prvého pojedndvania vo veci po vrateni spisu prvostupfiovému sadu.
Dalou pri¢inou prietahov v konani je nedostato¢na kontrola ¢innosti vy33ich sidnych dradnikov pri
plneni pokynov sudcov v stvislosti s vykonavanim urcitych procesnych Ukonov v priebehu konania
(zistovanie pobytu G&astnikov konania, vyhotovenie uzneseni o pribrati znalca do konania a
vyhotovenie uzneseni o pribrati dalsich G¢astnikov do konania). V tychto pripadoch medzi pokynom
a jeho spinenim uplynie niekedy aj doba dlh3ia ako jeden rok.

Daldim zdrojom predlZovania sidnych sporov je nedodrziavanie terminov na vypracovanie
znaleckych posudkov zo strany sidnych znalcov. Tito len v ojedinelych pripadoch dodrzali pdvodnu
lehotu stanovenu na vypracovanie posudku. Sudcovia pritom nedostato¢ne vyuZivaju moznosti dané
im pravnymi predpismi, ¢i uz vo forme ukladania pokut podla ust. § 53 O.s.p. za nedodrZanie lehoty
stanovenej na vypracovanie posudku alebo vo forme zniZenia, pripadne nepriznania odmeny za
oneskorene vykonany znalecky ukon podla ust. § 3 zakona €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timocnikoch
a prekladateloch.

V niektorych pripadoch sice ¢asové Useky medzi jednotlivymi pojednavaniami boli dlhSie ako
jeden rok, aviak toto bolo spdsobené objektivnymi pri¢inami, akymi boli umrtia ucastnikov vo
vlastnickych veciach, kedy konania boli prerusené do doby pravoplatného ukoncenia dedicskych
konani.

Co sa tyka véasnosti vyhotovovania a vypracovania sudnych rozhodnuti, z preverovanych
veci len v 1 pripade dodlo k oneskorenému vypracovaniu sidneho rozhodnutia, a to vo veci 4C
141/08.

Daldie nedostatky v civilnej agende, okrem uz skdr uvedenych, v rdmci revizie zistene neboli.

V.

Trestna agenda

Sprava z revizie na trestnom tseku tvori samostatnu prilohu €. 1 spravy.
VI.

Prehlad staZnosti a ich odévodnenost — priloha €. 2 spravy

VII.

Prehlad stariich nevybavenych veci— priloha €. 3 spravy

VL.

Prehlad vybavenej agendy — priloha €. 4 spravy



Zaver:

Na Okresnom stude KeZmarok v &ase vykonavania revizie /jun 2012 — april 2013/ pracovalo 8
sudcov, &o je o dvoch sudcov viac ako pri poslednej revizii /rok 2006/. Prakticky ale vo vykone boli
siedmi, lebo JUDr. BaSistovd bola na materskej dovolenke a ked sa vrétila, odisiel dr. Bure§ na
Najvy3si sud.

Preverovanie aktualneho stavu vykonu sudnictva je popisané v zisteniach reviznej skupiny
v jednotlivych preverovanych agendach. Z hladiska vefkosti sidu a potrebe vybavovat celi sudnu
agendu sporov na stde, nie je $pecializacia sudcov. Preto niektori sudcovia vybavuju viac agend.

Predchadzajica revizia vytkla viacero nedostatkov tykajucich sa pripravy na pojedndavanie,
prietahy v sidnom konani, ¢asté odrocovania pre ospravedinenie Uastnikov a zastupcov, priCom nie
st zrejmé relevantné dévody pre nekonanie, nevyvodzovanie postihov za nepritomnost na
pojedndvani a daldie. Aj terajsia revizia skonstatovala obdobné nedostatky najmd v plynulosti
stidnych pojedndvani a prietahov konania. Preto navrhujeme prejednanie obsahu spravy a zistenych
nedostatkov na porade predsednitky sudu s povinnostou prijatia zdverov k ndprave. Osobitne na
potrebu zrychlenia sidnych konani a dodrZiavania procesnych postupov, v€asnost pisania rozhodnuti
so zamerom obmedzit neinnost v sporoch. Sudcovia Okresného sidu Kezmarok maju vytvorené
také materialne podmienky pre svoju praci, ktoré sa vyrazne neodlisuji od podmienok sudov v ramci
kraja, preto aj vysledky a najma kvalita by mali byt porovnatefné s ostatnymi sudmi, ¢o v si¢asnosti
aj tak nie je. Je vhodné prejst aj osobnymi pohovormi s niektorymi sudcami /dr. Jenéovou, Dr.
Majernitkom/ s uloZzenim odporucani k naprave.

V Presove, dila 25.6.2013

JUDr. Roman Téth

veduci revizneho?ddleenia
7




Prehlad staznosti a ich odévodnenost’

Rok Poéet staznosti |z toho dévodné st’'aZnosti % dovodnosti
2006 44 6 13,64%
2007 39 5 12,82%
2008 29 5 17,24%
2009 28 7 25,00%
2010 27 2 7.41%
2011 46 15 32,61%
k 31.10.2012 45 13 28,89%
SPOLU 258 53 20,54%




Pocet starsich nevybavenych veci

Agenda/Rok 2006 2007 2008 2009 2010 2011 k 31.10.2012
T 279 265 252 251 235 281 203

T osoby 361 345 327 340 291 356 267

C 481 437 470 309 272 265 265

Cb 89 140 87 70 72 97 71

S 7 6 7 8 4 2 1

P 166 99 83 115 117 115 88
SPOLU 1022 947 899 753 700 760 628




Agenda T

Ukazovatel / Rok 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | k 31.10.2012
Priemerny mesaény napad 32,08 34,00]38,67{34,08/34,58]38,33 96,00
Priemerny mes. pocet vyb. veci 31,08(35,17]39,75]34,17{ 35,921 34,50 93,50
Priemerny mes. pocet rozh. veci 12,83(13,67(13,17| 7,50 | 12,83]13,67 95,75
Agenda T osoby

Ukazovatel / Rok 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | k 31.10.2012
Priemerny mesaény napad 42,75(40,25|47,83|44,42]42,17]48,50 117,00
Priemerny mes. pocet vyb. veci 43,00[41,58]49,33]43,33146,25/43,08 116,50
Priemerny mes. pocet rozh. veci 14,92|16,58] 15,081 10,83(15,33| 17,17 118,25
Agenda C

Ukazovatef / Rok 2006 | 2007 { 2008 | 2009 [ 2010 [ 2011 | k 31.10.2012
Priemerny mesaény napad 41,67(69,08{60,83|57,92|73,00]|73,67 398,75
Priemerny mes. pocet vyb. veci 43,42(54,17|75,92|70,92|73,75]|77,00 138,00
Priemerny mes. po€et rozh. veci 24.67|33,00]30,33| 23,08} 20,75]| 22,00 147,75
Agenda Cb

Ukazovatel / Rok 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 § 2011 | k 31.10.2012
Priemerny mesacny napad 23,08(29,08| 14,33|13,00{16,08{12,58 36,75
Priemerny mes. pocet vyb. veci 15,58}29,92(28,58|11,67] 14,50 11,83 42,50
Priemerny mes. poéet rozh. veci 12,08417,58| 7,33 | 7,75 | 6,00 ] 7,33 41,50
Agenda Cpr

Ukazovatel / Rok 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | k 31.10.2012
Priemerny mesaény napad 0,00 0,00 | 0,00 { 0,001 0,00 | 0,00 1,50
Priemerny mes. pocet vyb. veci 0,00 | 0,00 0,00 0,00] 0,00} 0,00 0,25
Priemerny mes. pocet rozh. veci 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 0,00} 0,00 0,75

Agenda T

Ukazovatel / Rok 2006 2007 2008 2009 2010 2011 [k 31.10.2012
Napad 385 408 464 409 415 460 384
Vybavené 373 422 477 410 431 414 374
Rozhodnuté 154 164 158 90 154 164 383
Nerozhodnuté 125 101 94 161 81 117 118
Vybav. / Napad 96,88% | 103,43% ] 102,80% | 100,24%] 103,86% | 90,00% 97,40%
Agenda T osoby

Ukazovatel / Rok 2006 2007 2008 2009 2010 2011 |k 31.10.2012
Napad 513 483 574 533 506 582 468
Vybavené 516 499 592 520 555 517 466
Rozhodnuté 179 199 181 130 184 206 473
Nerozhodnuté 182 146 146 210 107 150 154
Vybav. / Napad 100,58%[ 103,31%] 103,14%| 97,56% | 109,68%| 88,83% 99,57%
Agenda C

Ukazovatef / Rok 2006 2007 2008 2009 2010 2011 |k 31.10.2012
Napad 500 829 730 695 876 884 1595
Vybavené 521 650 911 851 885 924 552
Rozhodnuté 296 396 364 277 249 264 591
Nerozhodnuté 571 650 501 432 451 396 1400
Vybav. / Napad 104,20%| 78,41% | 124,79%] 122,45%{101,03%| 104,52%| 34,61%
Agenda Cb

Ukazovatel / Rok 2006 2007 2008 2009 2010 2011 [k 31.10.2012
Napad 277 349 172 156 193 151 147
Vybavené 187 359 343 140 174 142 170
Rozhodnuté 145 211 88 93 72 88 166
Nerozhodnuté 181 105 57 68 108 101 82
Vybav. / Napad 67,51% | 102,87% ] 199,42%| 89,74% | 90,16% | 94,04% 115,65%
Agenda Cpr

Ukazovatel / Rok 2006 2007 2008 2009 2010 2011 [k 31.10.2012
Napad 0 0 0 0 0 0 6
Vybavené 0 0 0 0 0 0 1
Rozhodnuté 0 0 0 0 0 0 3
Nerozhodnuté 0 0 0 0 0 0 3
Vybav. / Napad THEHEHEE | R | A | IHEHERR | R | S 16,67%




Agenda S

Agenda S

Ukazovatel / Rok 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 § 2011 | k 31.10.2012
Priemerny mesaény napad 0,08 | 0,08} 0,00]017] 0,33] 0,50 0,50
Priemerny mes. pocet vyb. veci 0,17 | 0,08 | 0,00 | 0,58 | 0,58 | 0,50 1,50
Priemerny mes. po€et rozh. veci 0,17 0,25] 0,25} 0,25 | 0,08 | 0,00 1,50
Agenda P

Ukazovatel / Rok 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 { 2011 | k 31.10.2012
Priemerny mesacny napad 33,60|37.42]36,83143,42]40,83149,75 170,50
Priemerny mes. pocet vyb. veci 38,08}46,00]|36,17] 38,08 42,33]144,67 140,75
Priemerny mes. pocet rozh. veci 500}742(6,33}517| 550 9,08 139,50
Agenda D

Ukazovatel / Rok 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | k 31.10.2012
Priemerny mesaény napad 54,17]152,83[53,50153,50|54,08{54,42 140,25
Priemerny mes. poéet vyb. veci 61,33154,33|54,33[59,50| 55,25]57,00 157,25
Priemerny mes. pocet rozh. veci 9171 9,33| 7,08 500( 7,00 3,17 76,00

Ukazovatel / Rok 2006 2007 2008 2009 2010 2011 [k 31.10.2012
Napad 1 1 0 2 4 6 2
Vybavené 2 1 0 7 7 6 6
Rozhodnuté 2 3 3 3 1 0 6
Nerozhodnuté 11 10 10 5 4 5 1
Vybav. / Napad 200,00% | 100,00% | ####### | 350,00% [ 175,00%] 100,00%| 300,00%
Agenda P

Ukazovatel / Rok 2006 2007 2008 2009 2010 2011 [k 31.10.2012
Napad 402 449 442 521 490 597 682
Vybavené 457 552 434 457 508 536 563
Rozhodnuté 60 89 76 62 66 109 558
Nerozhodnuté 266 134 155 233 211 229 353
Vybav. / Napad 113,68%[122,94%| 98,19% | 87,72% [ 103,67%} 89,78% 82,55%
Agenda D

Ukazovatef / Rok 2006 2007 2008 2009 2010 2011 |k 31.10.2012
Napad 650 634 642 642 649 653 561
Vybavené 736 652 652 714 663 684 629
Rozhodnuté 110 112 85 60 84 38 304
Nerozhodnuté 356 336 353 306 268 283 201
Vybav. / Napad 113,23%] 102,84%| 101,56% ] 111,21%] 102,16% [ 104,75%( 112,12%




sprava T

Vnutornu reviziu na trestnom useku Okresného sidu Kezmarok vykonal JUDr. Peter
Tobia§ od 6.6.2012 do 1.10.2012. Predtym posledna revizia vykondvana JUDr. Evou
ReSatkovou v obdobi 9.10.2006 - 12.10.2006

L Vysledky price sudcov preverovaného siidu so zretelom na vytvorené persondlne a
materidlne podmienky a zataZenost sudcov.

Na trestnom useku v sledovanom obdobi od roku 2007 do 1.6.2012 zabezpecovali
vykon sudnictva najprv 3 sudcovia /roky 2007-2010/, 2 sudcovia v roku 2010 — 2011, ktory
stav pretrvdava aj v roku 2012, aj ked’ v sledovanom obdobi doSlo k zmene obsadenia sudu
a podielu na napade trestnych veci.
1T —JUDr. R. Bures
6T — JUDr. B. Majernicek
7T — JUDr. Lucia BaSistova

2007 2008 2009 2010 2011 2012
JUDr.Bures 1/1 do | 1/4 1/4 1/4 1/2 1/2
1.3.2007 do do
potom 1/2 31.10.2010 29.4.2012
aod potom potom 2/3
15.6.2007 3/4
1/4
JUDr.Majernicek | 0 do | 1/4 1/4 1/4 1/2 1/2
1.3.2007 do
potom 1/2 29.4.2012
aod potom 1/3
15.6.2007
1/4
JUDr. Basistova | od 2/4 2/4 2/4 0 /MD/ 0 /MD/
15.6.2007 do
2/4 31.10.2010
potom
0 /MD/

JUDr. Majerni¢ek okrem vybavovania veci registra T sa podielal aj na vybavovani veci
registrov P. V roku 2007, 2008, 2009vybavoval % napadu veci registra P, v roku 2010 '
napadu veci registra P, v roku 2011 4 ndpadu veci registra P a v roku 2012 1/5 n4padu veci
registra P .

Prehl’ad o stave agendy T na Okresnom sude Kezmarok za roky 2007 - 2012

vysledky za cely sud
rok 2007 2008 2009 2010 2011 2012
napad 408/483 464/574 409/533 415/506 460/582 464/581

rozhodnuté X X X 467/576 423/538 456/575




z toho TR X X X 230/266 | 214/281 | 251/303
vybavené | 422/499 | 477/592 | 410/520 | 431/555 | 414/517 | 448/561
ztoho TR | 1757203 | 262/311 | 215/260 | 161/198 | 1597208 | 228/280

nevybavené | 265/345 | 252/327 | 2517340 | 235/291 | 2817356 | 297/376
z toho
nerozhodnuté| 101/146 | 94/146 | 90/130 | 81/107 | 117/150 | 127/164
%podiel
N | 64,95 54,09 61,36 56,63 61,08 64,01
%pO(’iiel )
| 103,43 102,80 100,24 103,86 90 96,55
rok 2007 2008 2009 2010 2011 2012
vybavené TR | 175/203 | 262/311 | 215260 | 161/198 | 159208 | 228/280
vybavené
DOVT 18/20 3/3 36/37 125/146 | 141/160 | 127/141

Pohyb agendy T v jednotlivych senatoch u sudcov, ktori v sledovanom obdobi zabezpecovali

vykon stdnictva, za sledované obdobie od 1.1.2007 do 31.12.2012 po jednotlivych rokoch bol
nasledovny:

1T — Dr. Bures
rok 2007 2008 2009 2010 2011 2012
napad 174/208 58/71 102/131 135/158 226/285 262/332
rozhodnuté X X b 148/181 209/264 261/344
z toho TR X X X 73/87 105/147 136/168
vybavené 200/235 83/106 117/144 137173 212/255 243/320
z toho TR 76/89 35/47 56/69 38/51 93/121 117/150
nevybavené 116/151 80/98 66/86 117/133 132/164 150/175
z toho
nerozhodnuté 50/66 33/43 25/38 47/60 63/80 63/77
6T — Dr. Majernicek
rok 2007 2008 2009 2010 2011 2012
napad 122/145 58/74 106/161 100/121 227/290 172/219
rozhodnuté X X X 133/165 207/267 165/201
z toho TR X X X 60/75 105/130 85/105
vybavené 139/168 64/77 112/159 119/159 194/254 175/211
z toho TR 52/59 33/39 53/74 46/56 62/83 81/100
nevybavené | 128/172 122/170 115/171 116/156 147/190 145/199
z toho
nerozhodnuté| 48/77 41/78 32/52 33/46 53/69 60/86




7T — Dr. BaSistova

rok 2007 2008 2009 2010 2011 2012
napad 112/130 99/113 195/235 164/211 X X
rozhodnuté X X X 169/213 X X
z toho TR X X X 88/95 X X
vybavené 82/95 100/113 176/212 159/207 X X
z toho TR 47/55 63/70 102/116 68/82 X X
nevybavené 30/35 50/59 69/82 X X X
z toho
nerozhodnuté 9/11 20/25 32/39 X X X

TR — Trestny rozkaz
DOVT — Dohoda o vine a treste
x —udaj sa vo vykaznej evidencii okresného sudu nesleduje

JUDr. Basistova odi8la na MD v novembri 2010, preto v jej tabulke nie st v r. 2011 a 2012
Ziadne daje, a ked’Ze jej nerozhodnuté a nevybavené veci boli prerozdelené medzi senaty 1T
a 6T, v kolonke nevybavenych veci v r. 2010 taktieZ nie je Ziadny udaj.

V obvode Krajského stdu v PreSove v agende T népad veci a percentudiny podiel
nevybavenych veci k napadu bol nasledovny:

napad nevybavené a % podiel nevybavenych
veci k ndpadu
2006 3997 2532 = 63,347 %
2007 4062 2395 = 58,961 %
2008 4281 2306 = 53,866 %
2009 4577 2342 = 51,169 %
2010 4424 2062 = 46,609 %
2011 4326 2017 = 46,625 %
2012 4910 1884 = 38,370 %

V obvode Krajského stdu v PreSove v agende T napad veci a percentualny podiel
vybavenych veci k napadu bol nasledovny:

napad vybavené a % podiel vybavenych
veci k ndpadu
2006 3997 4250 = 106,33 %
2007 4062 4199 = 103,37 %
2008 4281 4370 = 102,08 %
2009 4577 4541 = 99,21 %
2010 4424 4704 = 106,33 %
2011 4326 4371 = 101,04 %
2012 4910 5043 = 102,70 %

priemer = 103,008 %

7 vyssie rozvedenych Statistickych udajov vyplyva, Ze revidovany sud mal na zaciatku
sledovaného obdobia na konci roka 2007 v trestnej agende podiel nevybavenych veci




k napadu v porovnani s udajmi obvodu krajského sudu o 5,99 % vys$si, na konci roka 2012 sa
tento podiel eSte zvySil na rozdiel 25,64 %, Co je potrebné hodnotit’ ako negativum.
Percentualny podiel vybavenych veci k napadu v tejto agende revidovaného sadu v porovnani
s udajmi obvodu krajského sudu na konci roka 2007 bol vy$si o 0,06 o, na konci roka 2012 sa
tento podiel znizil na rozdiel 6,158 %.

priemerny roény priemerny mesacny
rok a po€et sudcov T napad v obvode KS napad sudcu napad sudcu
2006 - 20 3997 199,85 16,654
2007 - 20 4062 203,1 16,9
2008 - 20 4281 214,05 17,83
2009 - 23 4577 199 16,58
2010 - 24 4424 184,33 15,36
2011 - 23 4326 180,08 15,00
2012 - 24 4910 204,58 17,00
priemerny rocny priemerny mesaény
rok a pocet sudcov T napad okresného sudu napad sudcu néapad sudcu
2007 - 2 408 204 17
2008 - 2 464 232 19,33
2009 - 2 409 204,5 17,04
2010 - 2 415 207,5 17,29
2011 - 2 460 230 19,16
2012 -2 464 232 19,33

Z vy$Sie spriemerovanych Statistickych udajov vramci obvodu krajského stdu
arevidovaného sudu vyplyva, Ze pocet sudcov s prihliadnutim na vsetky 3$pecifikd
v sucasnosti na trestnom Useku na revidovanom sude nie je dostatodny, ich zat'azenost’ je nad
priemerom ndpadu veci v obvode krajského stidu, ¢o vyplyva z vy$Sie uvadzanych tabuliek
(na T useku bol stanoveny v rokoch 2006 az 2008 pocet sudcov na 20, v roku 2009 na 23
a v roku 2010 na 24, v roku 2011 sa znizil na 23 a v roku 2012 zvy$il na 24 s prihliadnutim aj
na okolnost, Ze niektorf sudcovia vykonavaju aj funkciu predsedu sudu, resp. podpredsedu
sudu, pri¢om s oh'adom na vykon tejto funkcie ich napad je upraveny).

Aj vo vzfahu krevidovanému sidu je potrebné zdoraznit aj ked v tabulkach je
uvazované s poctom dvoch sudcov vybavujucich na tomto sude agendu T, Ze po odchode
JUDr. BaSistovej na matersku dovolenku, teda od novembra 2010 vybavovali agendu T na
tomto sude JUDr. Bure$, ktory sucasne vykonaval do 31.3.2012 aj funkciu predsedu sudu
a JUDr. Majernicek, ktory okrem vybavovania veci registra T sa podielal aj na vybavovani
veci registrov P. 'V roku 2007, 2008, 2009 vybavoval ¥4 napadu veci registra P, v roku 2010 %

napadu veci registra P, v roku 2011 %4 napadu veci registra P a v roku 2012 1/5 napadu veci
registra P .




Mesacny vykaz o pohybe agendy T (veci) na okresnych sudoch v PreSove kraji
a na Krajskom slde v PreSove ako sude 1. stupiia
v mesiaci DECEMBER 2012

Nevybavené vecl V beinom mesiaci Slavza obdohie Nevybavend vecl Rozhadnuté | Nerozhodnutd veci
k 112012 od 1.1.do 31.12.2012] k 31.12 2012 veci k 3 12 2042
J Sud Kk 31 122012
Vietky | Reitaniné | Redtanéne Dodid Obdhvig Vybavens Dodld | Vybavend | VEetky | Reilenéné | Redtanéné Nevyb. Potet Potot Merov.

; z nevyn. (%) 2 nevyD. (%A) | k PMN{%) & PMN|%)
'Bandejov 187 & 48,13 421 3| 57} 474 513 146] 78| 53,42 369.62f 52} 94 237,97
iHumenné 294 184 65,89 62 8| 59 431 824 3a1 165 54,82 434,686/ 148 155 223,83
Kelmarak 281 180 64.06 38 3 33| 484 448 297] 212 71.38] 768.19] 173 124 320.69]
Poprad 273 130 47.62] 53] 7 a7 T45] 754 264] 138] 52.27 425.23) 148 116 186,85
Freboy 633 385 £0.82| 94 ] 90} 1232 1352 513 313, 61.01 489.88) 315 198] 192.86]
Slard Lubavia 81 61 67,03 18 1 20} 301 2099 83 48 62.37] 370.76, 81 32 121 57
Swidnk 83 47] 58,63 26 3 26) kel ap2| a2 47 5732 328.91 48] EE 131.56|
Vranav/n Toplou 175 83| 47,43 28| 33| 562 545 188] 105| 5585 401,421 B89 B9 130,04
Kraj spaju 2017] 1170] 58.01 158 28 361 4910 5043 1884 11186] 59.24 460,45, 1043 841 205.54
Krajsky siid
vPreicwe 5 5 100,004 1 4 4 100,00} R 4 il

Porovnanim tdajov v tabulke, najmé s poukazom na zat'azenost’ sudcov na revidovanom stde
v porovnani s inymi sidmi v ramei kraja, zohladniujlic aj zostatky nevybavenych veci najmé
redtanénych javi sa potreba doobsadenia trestného tseku na tomto stide minimélne o 1 sudcu.
Z rozvedenych $tatistickych ddajov aktualnych k 31.12.2012 vyplyva, Ze poddimenzovany
stav sudcov vybavujucich agendu na trestnom useku bol taktieZ priginou nérastu zostatku
nevybavenych veci najmé reStanénych ato najviac od roku 2011 po odchode JUDr.
Basistovej na materskil dovolenku. Jej nerozhodnuté a nevybavené veci boli prerozdelené
medzi senaty 1T a 67, tak, Ze do senatu 1T JUDr I
nevybavenych veci a do sendtu 6T JUDr. Majernickovi 11 derozhodnutych a 9 nevybavenych

veci.

reSovi pre§lo 24 nerozhodnutych a 27

I1. Stav a pri¢iny star§ich nevybavenych veci a prietahy v konani

Za u¢elom vykonania revizie podl'a § 55 ods. 2 pism. b/ zdk. €. 757/2004 Z. z. bolo
nahliadnuté do 36 nevybavenych vecl, starich nad 2 roky z celkového poctu 106, ktoré boli
ku diiu 6.6.2012 v zozname nevybavenych veci stardich ako 2 roky v jednotlivych sendtoch
1T, 6T, 7T, v dioch 6.6.2012, 13.6.2012, 25.6.-26.6.2012 a 1.10.2012, rozbor ktorych je
uvedeny niZdie. Vyber spisov bol vykonany z predloZeného zoznamu nevybavenych veci
nédhodnym spdsobom, prioritne boli vybrané najstarsie veci.

' My

~

7T 59/2009 — obz. ¥
(JUDr. BaSistova/JUDr. Majernicek)
Vizba do 8.10.2010

TC: - zloin sexudlneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zék.,
- pretin nebezpe&ného vyhraZzania podl'a § 360 ods, 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak..

Vizba od: 25.11.2008
Obzaloba podana:  09.04.2009
ZLV v PK kontila: 25.06.2008



20.04.2009 naterminované (22.04.2009 expedované) VZ na predbezné prejednanie obaloby
na 04.09.2009

VZ dfia 04.09.2009 o PPO — rozhodnuté o védzbe, uréeny termin HP na 04.06.2009
HP dna 04.06.2009 — odrocené na 02.07.2009 — za u¢elom predvolania svedka
HP diia 02.07.2009 — odrogené na 05.08.2009 — za ucelom predvolania svedkov:
HP drla 05.08.2009 — nedostavili sa vetci svedkovia odro¢ené na 25.08.2009
HP dna 25.08.2009 — nedostavil sa svedok nprap. J. H. — neospravedlnil sa (nevyvodené
ddsledky) a splnomocnenec poskodeného (ospravedlnil sa koliziou pojednavani). OP pre
nepritomnost’ svedka Ziada odro€it’ HP, obhajca sa k tomu pripaja — odrogené na 21.09.2009
C.1. 255 — ziadost’ samosudkyne na podanie spravy — nepodpisana.
HP dia 21.09.2009 — nedostavili sa svedkovia por. B. — neospravedlnil sa (nevyvodené
dosledky), nprap. H. (ospravedlneny), obhajca JUDr. P. (ospravedlneny az dodatoéne),
odroCené na neurcito — za ucelom vypracovania znaleckého posudku
01.10.2009 — rozhodnuté o vizbe, 21.10.2009 predlozené KS PO na rozhodnutie o staZnosti,
ktory rozhodol 29.10.2009, spis vrateny OS KK dnia 20.11.2009
11.12.2009 — uznesenie o pribrati znalca — lehota na vypracovanie posudku 30 dni

Neda sa zistit’ zo spisu kedy bol spis predlozeny znalcovi
03.02.2010 — doruceny znalecky posudok
09.02.2010 — naterminované HP na den 25.03.2010
HP dna 25.03.2010 ~ nedostavil sa opakovane svedok nprép. H, HP sa konalo aj napriek tomu
Odrocené na 22.04.2010 — na zavereéné redi
HP dna 22.04.2010 — zavereéné reci, vyhlaseny rozsudok, rozhodnuté o vizbe
Rozsudok — vyhlaseny 22.04.2010, napisany 06.05.2010, expedovany 10.05.2010
03.06.2010 — predlozené KS PO, 22.09.2010 — KS PO rozsudok zrusil, vec vratil OS na nové
konanie
05.10.2010 - spis vrateny OS KK
08.10.2010 —- obzalovany prepusteny z vizby
C.1. 396 — zmena predsedu senatu — JUDr. Majerni¢ek
21.02.2011 — uznesenie o pribrati znalca
C.1. 411 — nepodpisany prvopis uznesenia
21.04.2011 - doruceny znalecky posudok sudu
23.09.2011 — doruceny dodatok k ZP (¢.1. 427) —viac ako 4 mesiace sa ¢akalo za dodatkom k
P
10.05.2012 — nariadené HP na 15.06.2012, expedované 17.05.2012
- za takmer 8 mesiacov (od dorucenia dodatku k ZP 23.09.2011 do 10.05.2012) okrem
rozhodnutia o priznani znale¢ného zo dila 28.09.2011 sa neurobilo ni¢

Svedkyiia MUDr. K sa z HP ospravedlnila s tym, Ze ma pohotovost a pre kratkost’ asu nevie
zabezpeCit’ ndhradu — predvolanie jej bolo dorucené 23.05.2012 (cca 3 tyzdne pred HP) sud
na to Ziadnym spdsobom nereagoval

HP dna 15.6.2012 — nedostavil sa obzalovany, ktory je na protialkoholickom lieceni, kde by

mal byt 3 mesiace, odro¢ené na 28.09.2012 (po lete, po cca 3 mesiacoch, kedy by sa mal
obZalovany vratit’ z lieCenia)

- chyba podpis predsedu senatu na zapisnici

- v zapisnici je predseda senatu oznadeny ako samosudca, hoci ide o senatnu vec
(senat je pritomny)




Pri¢iny neskonéenia veci v primeranej lehote — Po podani obZaloby eSte vo viizobnej veci, do
momentu prerozdelenia veci inému sudcovi konané priebezne bez prietahov. Opakované
odrodovanie veci pre nepritomnost svedkov, ktori sa nedostavili aniektori ani
neospravedinili a aj napriek tomu vo&i nim neboli vyvodené Ziadne désledky. TaktieZ sa
vy&kavalo za dorudenim dodatku znaleckého posudku a ked’ bol doruceny, termin HP bol
uréeny aZ po 8 mesiacoch (medzitym sa okrem rozhodnutia o znale¢nom neudialo ni¢).

6T 73/2008 — obz, Wi M
(JUDr. Majernicek)
Vizba do 13.7,2009

TC: - zlodin tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b), ods. 2 pism. d)
Tr. z&k. s pouZitim § 138 pism. b) Tr. zdk. a § 139 pism. a), ¢) Tr. zak.

- zlodin znasilnenia podla § 199 ods. I, ods. 2 pism. b) Tr. zék. s pouZitim § 139 pism. c) Tr.
z4k. stasti dokonany a s€asti v §tadiu pokusu

Obzaloba podand:  12.08.2008

Vyzva na navrhy na dokazovanie zo diia 26.08.2008 — nepodpisana

15.08.2008 naterminované VZ na predbezné prejednanie obzaloby na 29.09.2008

- chyba petiatka, kedy to bolo expedované — dorudenky sved¢ia o prevzati 28.08.2008

VZ diia 29.09.2008 o PPO — rozhodnuté o vizbe, uréeny termin HP na 13.10.2008

HP diia 13.10.2008 - svedkyne E. S. a MLH. neboli pougené o moZznosti uplatnit’ si svedoéne.
Odrocené na 20.10.2008 — predvolanie svedka MUDr. K.

HP dfia 20.10.2008 — odro¢ené na 27.10.2008 na zéveretné re€i

HP dna 27.10.2008 — vyhlaseny rozsudok, chyba peciatka kancelarie, z ktorej by bolo zjavné,
kedy bol rozsudok napisany dorueny kancelérii a expedovany. Zo zdznamu vyplyva, Ze
rozhodnutic by malo byt expedované¢ az 05.03.2009 teda (vySe 4 mesiace po vyhlaseni).
V tom &ase bol edte stale vo vézbe

30.12.2008 — Ziadost o prepustenie z vizby

12,01.2009 — rozhodnutie o vdzbe

09.03.2009 - priznané znalecné

C.l. 249 -Na podklade odvolania zruseny rozsudok, KS PO rozhodol 09.06.2009, spis vrateny
0S KK 26.06.2009

13.07.2009 — prikaz na prepustenie z viizby (vtedy aj prepusteny)

.1. 259 — nariadenie HP na 09.02.2010 — chyba datum a podpis (expedované 27.01.2010)

Po vyse pol roku od posledného tikonu (prepustenia z vazby)

HP dfia 09.02.2010 — Odro¢ené na neurdito — na vypracovanie znaleckych posudkov
z neurolégie, psychiatrie a psychologie u obZ. a poskodene;.

22.02.2010 — uznesenie o pribrati znalcov — neurolégia, psycholdgia a psychiatria pre
obzalovaného (lehota 30 dni od dorudenia spisu), psycholdgia pre poskodeni (lehota 60 dni
od dorudenia spisu), pravoplatné 14.05.2010

C.l 272, 274, 277 — opakované Ziadosti OP, ¢i nedo$lo k vytyéeniu terminu HP — bez
odpovede na ziadosti

Zéznam na &.1. 278 ~ podla neho mal byt spis zaslany znalcovi diia 16.02.2011 (chyba ale
oficidlny zdznam o expedovani) — £.f. vyse rok po uzneseni o pribrati znalca a vy mesieeov
od pravoplatnosti tohto uznesenia (je mozné, Ze medzi tym bol spis u inych znalcov, aviak
chybajii zdznamy o tom, kedy bol spis ktorému znalcovi zasielany)

15.12.2011 — ozndmenie znalca MUDr. M, Ze znalecky posudok nemdZe vyhotovit' pre
pracovnii vytaZenost, zdravotny stav a vySkrtnutie zo zoznamu. - po 10 mesiacoch od
odoslania spisu? (ak bol 12,02.2011 poslany spis prave tomu znalcovi)
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31.05.2012 — uznesenie o preddavku — nepodpisany prvopis

04.06.2012 — uznesenie o odvolanf znalca MUDr. M. a pribratic MUD1. C.- vy$e pol roka po
ozndmeni znalca, Ze ZP nemézZe vyhotovit- nepodpisany prvopis a ani pokyn na dorucenie
20.06.2012 — odmietnutie vypracovania ZP aj MUDr. Qi

Pri¢iny neskondenia veeci v primeranej lehote — pisomné vyhotovenie rozsudku bolo
expedované vySe 4 mesiace po jeho vyhlaseni (v tom ¢ase bol obzalovany vo vizbe). Medzi
prepustenim z vézby a d'al$im tkonom (naterminovanim HP) uplynulo vy$e pol roka. Po
rozhodnuti o pribrati znalcov bol spis zaslany znalcovi asi po 9 mesiacoch od pravoplatnosti
(chyba oficidlny ziznam o expedovani spisu.) Je mozné, Ze medzitym bol spis u iného znalca,
no nie je otom zaznam v spise. Spis bol nasledne u znalca, ktory po 10 mesiacoch od
odoslania spisu (ak bol spis odoslany jemu, ¢o nie je zistiteI'né) oznémil, Ze posudok neméze
vyhotovit’ pre pracovnl vytaZenost, zdravotny stav a vyskrtnutie zo zoznamu. Std ho odvolal
po vySe pol roku od tohto ozndmenia.

6T 134/2001 -obz. B ,0 I
(JUDr. Majernicek)
vec Ciastoéne rozborovana uz v predchddzajiicej revizii

TC: pozbavenie osobnej slobody — spolupachatelstvo - § 9 ods. 2 k § 232 ods. 1 Tr. zak. &.
140/1961 Zb.

Obzaloba podana:  02.07.2001

po podani obZaloby sa zacalo konat, 30.07.2001 - nariadeny termin HP na 27.08.2001,
expedované 01.08.2001, pridom pre nepritomnost’ jedného obZalovaného, ktorému sud
nemohol doruéit’ ani predvolania, bolo HP wvdifioch 27.8.2001, 14.9.2001 a 28.9.2001
odroCované za gelom zistovania pobytu. Sprava dosla stdu 27.3.2002, prikaz na zatknutie
bol vydany 5.12.2002, ktory sa realizoval diia 12,10.2005, Uznesenic o vzati obZalovaného do
vidzby bolo doru€ené procesnym strandm 27.12.2005 a22.12.2005. V désledku podanej
staznosti proti uvedenému uzneseniu bola vec predloZend na nadriadeny sud dria 23.1.2006.
Spis vrateny zKS PO dnia 07.02.2006. Dna 25.1.2006 bola obZalovanym podana Ziadost
o prepustenie z vézby, o ktorej bolo rozhodnuté az diia 19.6,2006 na hlavnom pojednavani,
ktoré bolo z dévodu predloZenia spisu na krajsky sud na rozhodnutie o riadnom opravnom
prostriedku odrofené na neur¢ito. Vec sa vratila na okresny sud dila 14.7.2006. Diia 31.7.2006
a24.8.2006 si obzalovany opdtovne podal Ziadost' o prepustenie z viizby na slobodu o ktorych
bolo rozhodnuté aZz na HP 27.11.2006 /15.10.2006 — vytydeny termin HP/ kedy bol obz. 1.
prepusteny z vizby

HP dra 13.12.2006 — odrotené na 19.01.2007 za Wéelom predvolania vySetrovatel’ky
a svedkov HP diia 19.01.2007 — nepritomny obhajca JUDr. K — ospravedlneny pre chorobu.
Odrocené na neurtito za i¢elom predloZenia veci KS PO na rozhodnutie o staznosti proti
uzneseniu o ulozeni poriadkovej pokuty

31.07.2007 (po pol roku) - predloZend vec KS PO na rozhodnutie o staznosti

20.09.2007 — spis vrateny OS KK

09.01.2008 (po vy3e 3 mesiacoch od vritenia spisu) — zrugenie nutnej obhajoby JUDr. K.
a ustanoveny JUDr. P. vyty¢eny termin HP na 25.01.2008, toto odrotené na 01.04.2008.

HP dna 01.04.2008 — nepritomny obhajca JUDr. B. — ospravedlneny deni pred HP tym, ze
planovany odlet z dovolenky bol preloZeny. Odrogené na 16.04.2008
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14.04.2008 (2 dni pred HP) — doslo ospravedlnenie JUDr. K. — kolizia pojedndvani
15.04.2008 (deni pred HP) — doslo ospravedlnenie svedkyne M. — pracovna cesta

vytyceny novy termin HP na 22.09.2008 (dovtedy len zist'ovali pobyt svedkov)- chyba datum
vytyCenia terminu a aj podpis.

18.09.2008 — ospravedlnenie JUDr. K. — kolizia pojednavani

HP dia 22.09.2008 — nepritomni: JUDr. K., obZ. O. asvedkovia (nevyvodené ddsledky
z nepritomnosti). Odrocené na 02.10.2008

30.09.2008 (2 dni pred HP) — ospravedlnenie JUDr. K. — odcestovany mimo SR

HP dna 02.10.2008 -nepritomny JUDr. K., ani jeden obzalovany ani predvolani svedkovia
(bez vyvodenia dosledkov). Odro¢ené na 17.10.2008

16.10.2008 — ospravedlnenie JUDr. K. — PN (predlozené potvrdenie)

HP diia 17.10.2008 — nepritomny JUDr. K. (PN), a svedkovia. Odrocené na 04.11.2008

Dria 31.10.2008 — telefonicky ospravedineny JUDr. B., Ze je mimo uUzemia SR. Termin
zmeneny z 04.11.2008 na 24.11.2008.

HP dna 24.11.2008 — nezrovnalosti v zapisnici — Obz. [ aobZ. P st nepritomni, hoci pri
vyvolani veci sa kon$tatuje, Ze pritomni si. Po odroceni bol ale pokyn na ich predvolanie.
Nepritomni svedkovia zo spisu sa nedé_zistit' ¢i boli 0 zmene terminu upovedomeni aj oni.
Odrocené na 09.12.2008.HP dna 09.12.2008 — nepritomny obz. I. — obhajca uviedol, Ze
uviazol v zapche niekde v Trenéine. Odrocené na 16.01.2009. 14.01.2009 — ospravedlnenie
JUDr. K. — PN (potvrdenie predloZené)

HP dria 16.01.2009 — Odro¢ené na 10.02.2009. HP 10.02.2009 byt nemohlo pre
nepritomnost’ ¢lena senatu. O termine telefonicky upovedoment.

HP dna 27.02.2009 — odrocené na 31.03.2009 za ucelom predvolania svedkyne. HP dia
31.03.2009 — odrocené za ucelom predvolania obZ. P. na 28.04.2009

HP dila 28.04.2009 — dokazovanie skon¢ené, zavereéné reci, rozsudok (oslobodzujuci).
Rozsudok — chyba riadny ,,policajt*, len z pokynu na doruéenie vyplyva, Ze napisany by mal
byt 23.07.2009. Expedovany mal byt 24.07.2009 (podla peciatky) — tj. po takmer 3
mesiacoch.- chyba podpis na prvopise.

Odvolanie OP — pisomn¢ dovody dorucené 11.08.2009 (¢.1. 465)

Rozsudok nedoru¢eny obz. 1. —neprevzaty v odbernej lehote

nemoznost’ doruc¢enia rozsudku obz. 1.

C.L. 462 — vratena zéasiclka (adresat neznamy)

C.1. 464 — vratena zasielka (neprevzal v odbernej lehote)

08.09.2009 - oznamenie mestskej policie KoSice — Ze na uvedenej adrese uz 2 roky nebyva
27.11.2009 — ziadost o lustraciu v ZVJS

03.12.2009 — Ziadost’ o lustraciu v REGOB (expedované v rovnaky detl)

11.12.2009 — dosla odpoved’ z REGOB

20.10.2010 — priznané svedo¢né svedkovi(po takmer roku)

10.02.2011 — dosla Ziadost’ z OP o informéaciu o odstupeni veci KS PO -- neodpisali na to
10.06.2011 — odpis z registra trestov (po takmer 2 rokoch od zacatia pokusov o dorucenie)
07.06.2011 — dosla d’alsia ziadost z OP o informaciu o odstupeni veci KS PO — uz cez
predsedu sudu (zaradené do Spr)

10.06.2011 — Zziadost’ adresovana OS KE 1 o oznamenie adresy obz. 1.

C.1. 486 — odpoved’ OS KE1 — 2 adresy avsak s tym, Ze ani odtial’ nepreberal zasielky

C.1. 487 — pokyn na dorudenie na uvedené adresy — expedované 19.07.2011

18.08.2011 a 21.09.2011 - dorucend odpoved’ OR PZ v KE, Ze na uvedenych adresach
nebyva.

14.05.2012 (po takmer 8 mesiacoch od posledného tkonu a po takmer 3 rokoch od prvého
expedovania rozsudku) — Ziadost o vypétranie pobytu — nepodpisana.



Pri¢iny neskoncenia veci v primeranej lehote — prikaz na zatknutie jedného zo
spoluobZalovanych vydany po takmer roku a pol od doby, ked’ sa neztgastnil prvého HP
(medzitym pokusy o predvedenie cez OOPZ a $etrenie pobytu). Nedostato€né vyuZivanie
indtitatu prikazu na zatknutie (jeden zo spoluobZalovanych bol vo vézbe a HP boli opakovane
odrolované pre nepritomnost ostatnych, ked’ im nebolo vykazané dorucenie). HP boli
odro¢ované napr. za ucelom predvolania svedkov (dovtedy predvolavani neboli) alebo za
i¢elom predloZenia veei krajskému sudu na rozhodnutie o staZnosti proti poriadkovej pokute.
Spis bol nasledne predlozeny KS PO po pol roku. Po vrateni veci z KS PO bol d'alsi kon
vykonany po $tvrt’ roku (zruSenie ustanoveného obhajcu a ustanovenie nového). Pokial ide
o postup pri rozhodovani o Ziadostiach obZalovaného o jeho prepustenie z vézby, uplynutie
doby 3 az 5 mesiacov od podania Ziadosti do rozhodnutia sidu nezodpoveda vykladu
ustanovenia § 72 ods. 2 tretia veta Trestného poriadku ig¢inného do 31.12.2005 — ,, o takej
ziadosti sa musi neodkladne rozhodnut™ . Okrem toho postup stdu vo vizobnych veciach je
upraveny aj vo vete prvej § 71 ods. 1 Tr. poriadku, podl'a ktorého organy &inné v trestnom
konani su povinné vybavovat’ vizobné veci prednostne a urychlene. V spise sii opakované
Ziadosti MS SR na predloZenie spisu, ktor¢ st ignorované (nie je zéznam ani o odpisani na
ne). HP boli viacnasobne celkom 20 krat odrofované pre nepritomnost’ svedkov alebo
pravneho zastupcu (kon$tatované ospravedlnenie bez zdznamu v spise, pripadne
ospravedlnenie koliziou pojedndvan{ den pred HP apod.) ato aj bez ospravedlnenia bez
vyvodenia désledkov. HP bolo raz odrofené pre nepritomnost’ jedného zo spoluobZalovanych
aj naprick tomu, Ze sthlasil s pojedndvanim v nepritomnosti. Doba od dorugenia spisu na
okresny stud aZ po tkon smerujici k nariadeniu HP od 7.2.2006 do 30.5.2006 a od 14.7.2006
do 11.10.2006 od 20.09.2007 do 09.01.2008 aod 16.4.2008 do 22.9.2008 sa nejavi
primeranou dobou v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 Tr. poriadku Rozsudok bol expedovany
po vy3e 3 mesiacoch od vyhlasenia. Priet'ahy boli sposobené aj objektivnymi skutoénostami —
nemozZnost’ dorucenia rozsudku jednému zo spoluobZalovanych. Ale ani dorucovanie
a zistovanie pobytu nebolo vykonané efektivne (opakované dorucenia na tie isté adresy aj
napriek oznameniam, Ze tam nebyva, prip. ani nikdy nebyval, medzi jednotlivymi tkonmi je
dokonca v jednom pripade aZ rok). Ziadost o vypétranie pobytu vykonana po vyse 8
mesiacoch od posledného ukonu apo takmer 3 rokoch od expedovania rozsudku.
Viacndsobné opakované Zziadosti okresnej prokuratiry na oznamenie, & uZ bol spis
predloZeny KS PO (odignorované). Pokial’ ide o predchddzajice konanie, vzhl'adom na pocet
obZalovanych bolo potrebné zvaZzovat' i vyluGenie konania o obzalovanom, na ktorého bol
vydany prikaz na zatknutie, na samostatné konanie. Postup sudcu sa neodmieta vzhl'adom na
posudenie, ¢i vobec bolo vhodné vyludovat' obZalovaného na samostatné konanie z dévodu
objasnenosti veci, ale dava sa do pozornosti z ddvodu urychlenia konania u ostatnych
obzalovanych.

' 6T 59/2005 — obZz. i’ - a spol.
S I (JUDr. Majernigek)
w M7 sl

TC: nasilie proti skupine obyvatelov ajednotliveovi podla § 197a ods. 1 Tr. zék. formou
spolupéchatel'stva podl'a § 9 ods. 2 Tr. zak., kazdy samostatne TC vytrznictva podla § 202 Tr.
zék. (stary Tr. zak.)

Obzaloba podana:  29.04.2005
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30.05.2005 — trestny rozkaz

10.06.2005 - doruceny odpor OP

13.06.2005 — doru€eny odpor obv. L. P, 30.06.2005 — vytyCeny termin HP na 20.07.2005
15.07.2005 — telefonické ospravedinenie svedkyne Z — dovolenka

19.07.2005 (deni pred HP) — telefonické ospravedinenie svedka J. M.

HP dna 20.07.2005 — vypod&uti obzalovani: L. P., ml., L.P st., E.P, J. P., P.P. a svedkovia: L.T.
aJ. Ch. (pouceni len podla § 101 TP).

UloZené poriadkové pokuty po 2.000,- Sk pre obZz. E.P. a pre P.E.— uznesenia o poriadkovych
pokutach pisomne nevyhotovené.

Odrocené na 06.09.2005 za uc¢elom predvolania d’al§ich svedkov

HP dna 06.09.2005 — nepritomnd obz. E.P. — vraj ma vysoku teplotu (nepreukdzané a ani

neziadané potvrdenie o PN)—volana bude pod hrozbou poriadkovej pokuty. Odro¢ené na
21.09.2005

HP dnia 21.09.2005 — zruSend nutnd obhajoba — JUDr. K. berie na vedomie. OP Ziada
o odrocenie preto, Ze proti obZ. L. P. ml. sa vedie d’alSia trestna vec a obzaloba bude podana
do konca tyzdna. Chce HP az po spojeni veci. Odrocené na neurcito

10.10.2005 — nariadené HP na deni 04.11.2006

03.11.2005 (den pred HP) — telefonicky sa ospravedlnil svedok P. F. — mimo SR jeden tyZden
HP dnia 04.11.2005 — spojenie veci s 6T 162/05. Obz. L. P. odmieta vypovedat, &itana
vypoved’ z PK. Vypoduti obzalovani a svedkovia E. K., P. K., Mgr. V. Z., MUDr. S.L.. S. P.,
V. P., M. P., znalec MUDr. K. F. a poskodeny M. P.

Svedkovia, ktory nie s rodinni prislusnici obZalovanych a aj znalec boli pouceni len podla §
101 Tr. por.. Podl'a § 100 boli pouceni len rodinni prislusnici.

Odrocené na 06.12.2005 za uc¢elom predvolania d’al§ich svedkov

HP dna 06.12.2005 — vypocuti obzalovani a svedkovia MUDr. M. M., R. N, aP. F.
(svedkovia pouceni len podlfa § 101 Tr. por.)

Odro¢ené na 19.12.2005 —za ucelom predvolanie d’alSich svedkov

19.12.2005 (v dent HP) — ospravedlnenie svedka M. — pohreb rodi¢ov

HP dria 19.12.2005 — nedostavili sa ani d’al§i svedkovia, doru¢enie vykazané, bez vyvodenia
dosledkov odrocené na 24.01.2006

HP dna 24.01.2006 — vysluch svedka M. N. (poueny len podla § 101 Tr. por.). Ostatni
svedkovia nepritomni. Odroc¢ené na 31.01.2006 s tym, Ze svedkovia budu predvedeni.

C.I. 201 — Ziadost o predvedenie — nie je ,,policajt” — kedy bolo zaslané PZ.

HP dita 31.01.2006 — nepritomni poskodeni. Podl'a vyjadrenia PZ neboli doma.Odroc¢ené na
neurcito

22.08.2006 (po takmer 7 mesiacoch) — nariadeny termin HP na 21.08.2006

HP diia 21.09.2006 — nepritomni svedkovia. UloZené poriadkové pokuty po 5.000,- Sk —

6 -tim svedkom — prvopisy uzneseni nepodpisané. Odro¢ené na 04.10.2006

HP dna 04.10.2006 — nepritomny obz. J. P. (pojednavalo sa v nepritomnosti). Vypocuti
svedkovia: . B., Z. K. (pouceni len podla § 101 Tr. por.). Svedok M.P. bol podla zapisnice
z HP opity — upustenie od vysluchu. Odro¢ené na 17.10.2006

11.10.2006 — opakované telefonické ospravedlnenie svedka M. — porada v PreSove

HP dnia 17.10.2006 — nepritomni obZ. J a P. P. — predloZzené PN. Odro¢ené na 31.10.206

HP dnia 31.10.2006 - nepritomni obz. J a P. P. aJ. P. ml., ktory ma vraj leZat' doma, lebo bol
vraj udrety sekerou do hlavy a jeho zdravotny stav je zly. Odro€ené na neurcito s tym, Ze sa
vyziada sprava z nemocnice, ako dlho bude PN (Ziadna sprdva z nemocnice v spise nie je
a ani Ziadost o jej predloZenie!)

10.02.2007 (4 mesiace po odroeni) — nariadeny termin HP na 28.02.2007
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HP dna 28.02.2007 — nepritomny obZ P. P., nedostavili sa svedkovia, ospravedlneny
poskodeny Z. K.(mal ist’' na operaciu).Odrocené na neurcito na nariadenie HP po skonc¢eni PN
po&kodeného (Ziadna vyzva na oznamenie ukonéenia PN ale nasledne nebola zasielana)
13.11.2007 — dosla Ziadost” OP o oznamenie terminu HO

02.01.2008 (takmer po roku od odro¢enia) — naterminované HPina ¥1:02,2008

11.02.2008 (v denn HP) — telefonické ospravedlnenie svedka Ch.

HP dria 11.02.2008 — nepritomni obZ. L. P. ml. a J. P. — choroba.Odroéené na neuréito.
01.08.2008 (takmer po pol roku) — naterminované HI* na 19.09.2008

HP diia 19.09.2008 — nepritomni obz. J. a P.P. — PN.Odrocené na 31.10.2008.

HP diia 31.10.2008 — nepritomni obz. J.a P, P. a L. P. ml. — vraj st chori (PN nepredloZend).
Odro&ené na 25,11.2008.

24,11.2008 (dent pred HP) — telefonicky sa 3 krat ospravedlnil svedok M - pracovna
zaneprazdnenost, bez reakcie sudu.

HP dna 25.11.2008 — obz. L. P. ml. a P. P. nepritomni — vraj dostali chripku (Ziadna PN
nepredloZend a ani neziadand). Obz. L. P, st. odchddza na 4 mesiace na lie¢enie a chce HP az
v polovici januara 2009. Odrogené na neuréito za uéelom znovu vytyenia HP,

25.08.2009 — dosla Ziadost’ OP o ozndmenie terminu HP

27.10.2009 — opét’ dosla ziadost’ OP o oznamenie terminu HP, bez reakcie sadu.

03.12.2009 (vySe rok od posledného odroenia — nepohlo sa ani so spisom aj napriek
Ziadostiam OP) — naterminované HP na 14.12.2009 (expedované 08.12.2009 — ako sa majii
stihnut lehoty.)

HP diia 14.12.2009 — nedostavil sa obz. L. P. ml. — dorucenie nevykazané —

Nezrovnalosti v zépisnici — uvedené, ¥e sa odrouje za udelom eskorty L. P. ml. zUVV
Sabinov a ustanovenie obhajcu. Podl'a zapisnice ale pritomni obZalovani 1-4 bert termin na
vedomie. L. P. ml. je pritom obzZ. 1 a L. P. st. obZ. 2. Odroené na 11.01.2010

C.1. 291 — opatrenie o ustanoveni obhajcu obz. L. P. ml. - JUDr. K.

HP dria 11.01.2010 — vypocuti obzalovani, L. P. ml. vo viizbe (vyslovne trval na pojednvani
v nepritomnosti). Vypocuti svedkovia L. T. a P. P. Odrogené na 18.01.2010 — za tidelom
odpisov z RT obzalovanych a predvedenie svedka Z. K.

C.l. 300 — plnd moc L. P. st. udelen4 obhé&jcovi JUDr. F. z 15.01.2010

HP dia 18.01.2010 - nezrovnalost v zapisnici — uvedené, Ze L. P. ml je pritomny, no
nasledne uvedené, Ze sa kond v jeho nepritomnosti. Znova je uvedené, Ze st pritomni obz, 1 —
4, hoci L. P. ml. je v zozname ako obZ. 1. Vypocduty svedok Z. K. Odro¢ené na 25.01.2010 za
Gcelom predvolania starostu Huncoviec Ing. J. M a vyZiadanie priestupkového spisu
Z 1K . 'V zavere uvedené, Ze obZalovani 1-5 berd termin HP na vedomie, hoci L.
Polho3 ml. tam nie je,

HP dnia 25.01.2010 - nedostavil sa L, P. ml, L. P. st. (obhajea ho ospravedinil pre zly
zdravotny stav) a svedok M 4 krat— bez reakcie sudu.

HP dila 26.02.2010 — nedostavil sa svedok M. ospravedlnil sa 5 krat vraj bude odcestovany.
OdroCené na 16.03.2010 — na obozndmenie L. P. ml., ktory ba myl byt’ prepusteny z vizby
a opdtovné vyZiadanie priestupkového spisu. - Chyba podpis sudcu na zapisnici

HP dria 16.03.2010 — navrhnuti d’al§i svedkovia. Odrogené na 19.04.2010 — predvolanie
navrhovanych svedkov a svedka M. pod hrozbou predvedenia

HP dila 19.04.2010 — nebol nikto pritomni (len prokurator) —(opét’ bez reakcie sadu ).
Odroégené na 17.05.2010

HP diia 17.05.2010 - nepritomni obz. L. P ml. — ospravedlneny druZkou — neuvedeny dévod.
{opdt bez reakcie sidu ). Odrocené na 26.05.2010

25.05.2010 (den pred HP) - telefonicky sa ospravedlnil svedok M. 6 krat — vraj je
odcestovany— (opéit’ bez pouZitia poriadkovych opatreni. )

12



HP diia 26.05.2010 — nepritomny obz. L. P. st. — chory, predloZena lekarska sprava. Odro¢ené
na 07.06.2010

C.1. 360 — 14.06.2010 sa meni termin HP zo 07.06.2010 na 25.05.2010 (zrejmé nespravnost’ —
asi je to 25.06.2010)

24.06.2010 — faxové ospravedlnenie JUDr. K. —PN (dolozené)

25.06.2010 — telefonické ospravedlnenie L. P. st. a obhajcu — zdravotné dovody

HP dria 25.06.2010 — neprisiel nikto (okrem prokuratora) — ospravedlneni — PN. Odrocené na
26.07.2010

HP dna 26.07.2010 — nepritomni niektori predvolani svedkovia, no aj napriek moZnosti
vysluchu pritomnych svedkov S. P. a EK. tychto nevypocul. Odrocené na 06.08.2010 —
svedkovia M. P., Z. K., P. P., Ing. M. — predvolani pod hrozbou predvedenia

HP dna 06.08.2010 — obz. nepritomni, nepritomny obhajca JUDr. F.(opdt’ bez pouZitia
poriadkovych opatreni. Odro¢ené na 10.09.2010

HP dna 10.09.2010 — detto ako 06.08.2010. Odrocené na neurcito — na zistenie, dokedy bude
trvatt PN L. P. ml. 07.10.2010 (¢.I. 377) — dosSlo oznamenie lekara, ze L. P. ml. je od
29.09.2010 praceschopny

22.10.2010 — uznesenie VSU o priznani trov obhajcovi JUDr. K. — no v spise sa nenachadza
o rozhodnutie o zruSeni obhajoby.

Nariadenie HP na 02.12.2010.

22.11.2010 (€.1. 391) — bez uvedenia dovodu zmena terminu z 02.12.2010 na 06.12.2010 —

HP dina 06.12.2010 — stale je predvolavany JUDr. K. (hoci mu uZ bola aj priznana odmena
(¢.1. 382) na zastupovanie po zaniku dovodu nutnej obhajoby — aj ked’ je pravda, Ze o zruSeni
obhajoby nebolo rozhodnuté).

Nikto nepritomny (okrem prokuratora). Ospravedlnil sa len L. P. st., ostatni nie. Odro¢ené na
neurCito — na zistenie, dokedy bude L. P. st. PN. Dna 29.03.2011 — dos§la odpoved’ lekara, Ze
L. P st. nie je v stave PN a mozZe sa zicastiiovat’ sidneho pojednavania

Nariadené HP na dent 21.09.2011 — (chyba datum a podpis, expedované bolo 12.08.2011) —
skoro pol roka od oznamenia, Ze sa mdze obz. zucastnit’ HP.

20.09.2011 (den pred HP) — faxové ospravedlnenie JUDr. F., Ze jeho klient L. P. st. sa
nemdze zucastnit’ HP pre zly zdravotny stav a trva na osobnej ucasti.

HP diia 21.09.2011 — nepritomni obzalovani (okrem L. P. ml.), L. P. ml. uviedol, Ze otec L. P.
st. je po infarkte. Odro¢ené na neurcito — za ucelom vyziadania spravy, ako dlho bude trvat’
PN L. P. st.. (Nepodpisana zapisnica).

19.10.2011 — prislo oznamenie od vieobecného lekara, Ze L. P. st. nie je PN. Jeho zdravotny
stav nie je taky vazny, aby sa nemohol zucastnit’ sidneho pojedndvania. — odvtedy do Casu
nahliadnutia do spisu teda do 26.6.2012 vo veci nebol vykonany Ziaden tkon.

Pri¢iny neskondenia veci v primeranej lehote — akceptované telefonické ospravedlnenia
svedkov ako napr. dovolenka alebo porada (nebol to ale ddvod na odrocenie — vypoculi sa
obzalovani). Jedno HP bolo odro¢ené na Zziadost' prokuratora z ddvodu, Ze voci jednému
z obzalovanych je vedené iné konanie achce HP az po spojeni veci. HP opakovane
odrodované pre nepritomnost’ svedkov, pricom niekedy nie je konStatované ktorych (len
uvedené ako ,,nepritomnost’ svedkov*) bez vyvodenia dosledkov, akceptovanie ospravedlneni
ako napr. pracovnd zaneprazdnenost’ (u jedného svedka dokonca 3x), zdravotny stav rodi¢ov
a pod., nepreukdzanie ospravedlneni (napr. pohreb, PN). HP nariadené po roku, pol roku, 7
mesiacoch, 3 mesiacoch od odrogenia na neuréito. Upustenie od vysluchu svedka z ddvodu,
7e sa dostavil opity (bez vyvodenia dosledkov). Odro¢ené z dévodu, Ze sa bude ziadat’ sprava
z nemocnice, ktora ale nasledne nebola Ziadana. HP dna 25.11.2008 odro¢ené na neurcito za
Gelom vyty&enia terminu HP. Odrogené za ucelom opétovného predvolania svedkov aj
napriek tomu, Ze pritomni boli ini svedkovia, ktorych bolo mozné vypocut. Pojednavania
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odrotované pre zly zdravotny stav obZalovaného. Po ozndmeni lekdra, ze jeho zdravotny stav
mu dovol'uje zucastnit’ sa HP sa vo veci nekona a HP naterminované po takmer pol roku od
tohto oznamenia. Nasledne defi pred HP do8lo ozndmenie obhajcu o zlom zdravotnom stave,
HP odroc¢ené a zistovany zdravotny stav - od lekéra nasledne zistené, Ze nie je PN a mbZe sa
zuCastnit’ HP no opét’ minimélne 8 mesiacov neuréeny termin HP.

6T 142/2004 —obz. P {1
(JUDr. Majernicek)

TC: vytrznictvo podla § 202 ods. 1 Tr. zak. a ubliZenie na zdravi podl'a § 221 ods. 1 Tr. zak
ué¢. do 31.12.2005

Obzaloba podana: chyba podacia pe€iatka na obzalobe

Vec pridelena sudcovi: 15.07.2004

27.10.2004 — trestny rozkaz — Expedovany 27.10.2004

Odpor OP — dorueny sudu 03.11.2004

24.02.2005 - vyty€eny termin HP na 21.03.2005

HP dna 21.03.2005 — svedkovia pouéeni len podla § 101. Odroené na 11.04.2005 — za
uc¢elom vysluchu svedkov

HP diia 11.04.2005 — svedkovia opét’ pouceni len podla § 101 Tr. por., okrem Z. O, ktor4
bola poucena aj podla § 100 Tr. por..

Odrocené na neurcito za iéelom zistenia pobytu svedka M. prostrednictvom OO PZ
27.04.2005 — doslo oznamenie, Ze svedok M. je v Anglicku

30.06.2005 — nariadeny termin HP na 18. 7.2005

HP dna 18.07.2005 — svedok opat’ pouceny len®$6dl'a § 101 Tr. por. Odroéené na 22.08.2005
- za ucelom predvolania svedka M.

HP dila 22.08.2005 — svedok M. nemé doru¢enie vykazané, odrotené na 05.09.2005 s tym, Ze
svedok M. bude predvedeny

HP dna 05.09. 2005 — nepritomny obhajca JUDr. B — bez ospravedlnenia. Odroené na
19.09.2005 s tym, Ze bude zistované, predo nebol svedok M. predvedeny

12.09.2005 - dorufené ozndmenie OO PZ, Ze svedok M. nebol predvedeny, lebo nikto
neotvaral

HP dnia 19.09.2005 - nepritomny obhajca JUDr. B — bez ospravedlnenia — sud uviedol, ze
bude predvolany pod hrozbou poriadkovej pokuty. Odrogené na 26.09.2005 — svedok M. bude
opét predvedeny

HP dna 26.09.2005 — svedok M. nebol predvedeny. So suhlasom obZalovaného a OP sa &ita
jeho vypoved z PK. Oboznameny spis, dokazovanie ukonéené, vyhldseny rozsudok

Na rozsudku chyba ,,policajt“, z ktorého by bolo zrejmé, kedy bol napisany. Podl'a ditumu na
pokyne na dorucenie Bé¥-napisany 26.10.2005 apodla expedicnej peéiatky expedovany
29.12.2005 (vySe 2 mesiace od idajnéko napisania a vy$e 3 mesiace o vyhldsenia)

Odvolanie OP ¢o do trestu — ddvody dosli 16.01.2006

14.03.2006 ~ KS PO rozsudok zrusil v celom rozsahu (mal rozhodovat’ senat a nie samosudea

— mal sa ukladat’ sthrony trest a predosla vec bola senédtna). Spis vrateny OS KK diia
17.03.2006

29.05.2006~ uréeny termin HP-m#»19.06.2006
HP dna 19.06.2006 — namiesto JUDr. T.B., substitit JUDr. M. B. — chyba substituéna plna
moc. Chyba vyjadrenie obz. &i sthlasi so substititom.
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Bol vypocuty obzalovany, ktory trval na predoslych vypovediach. Odro¢ené na 27.06.2006 za
ucelom predvolania svedkov

HP diia 27.06.2006 — nedostavili sa svedkovia. Odro¢ené na 04.07.3006 na znovu predvolanie
svedkov.(Ziadne poriadkové opatrenia)

HP dna 04.07.2006 — svedkovia pouceni len podla § 101 Tr. por. Odrocené na 24.07.2006 —
za uCelom predvolania d’al§ich svedkov .

14.07.2006 — ospravedlnenie svedka H., Ze ide od novembra pracovat’ do Nemecka

HP dnia 24.07.2006 — nepritomny obzalovany. Odroc¢ené na 31.07.2006 (len o tyZdef.) na
predvolanie svedkov. Neprevzali si predvolania.

HP dria 31.07.2006 — obZalovany nepritomny, nedostavili sa svedkovia pritomny len znalec
Odrocené na 16.08.2006 — na predvolanie obzalovaného a svedkov. Zasielky neprevzaté
v odbernej lehote

HP dina 16.08.2006 — obzalovany nepritomny, neprisli svedkovia. Odrocené na 12.09.2006 za
ucelom predvedenia obZalovaného a svedkov

HP dna 12.09.2006 — vysluchy obZalovaného, znalca, svedkov (pouceni len podl'a § 101 TP).
Odrocené na 27.09.2006 — na predvolanie d’alSich 2 svedkov .

C.1. 168 — sprava OR PZ o tom, kde st svedkovia. Di1a20.09.2006 — ospravedinenie svedka H.
-je mimo SR

HP dna 27.09.2006 — odro¢ené na 26.10.2006 — na predvolanie svedkov K. a H.

HP dna 26.10.2006 — obZalovany nepritomny, odroCené na neurcito — za ucelom zistenia
pobytu svedkov

22.11.2006 — sprava obce Vrbov, Ze svedkovia tam maju trvaly pobyt

27.11.2006 -- sprava OO PZ, kde svedkovia v sucastnosti byvaju

26.08.2008 (20 mesiacov neurobil ziaden ukon.)— lustracia v ZVIJS

01.08.2008 vytyceny termin HP na 22.09.2008 — expedované 26.08.2008

26.08.2008 — priznané znaleéné (VSU)

18.09.2008 (4 dni pred HP) — ziadost’ obhajcu o odro¢enie HP pre koliziu pojednavani.
(Chyba dorucenka, z ktorej by sa dalo zistit, kedy sa dozvedel o termine HP)

HP dna 22.09.2008 — pre nepritomnost’ obhajcu asvedkyne K. — bude predvoland pod
hrozbou poriadkovej pokuty odro¢ené na 10.10.2008.

HP dfia 10.10.2008 — JUDr. B. nepritomny — v den konania HP sa ospravedlnil, Ze je mimo
SR. Otermine bol upovedomeny 26.09.2008 — sud nevyvodil vo¢i nemu Ziadne
doésledky.Odroc¢ené na 24.10.2008

HP dia 24.10.2008 — obzalovany nepritomny — predloZzeny doklad, Zze bol 22.10.2008 na
oSetreni u lekara (¢o samo o sebe eSte neznamena, Ze sa nemohol zucastnit” HP, ked’ bol pred
2 diami vySetreny.). Svedok H. pritomny. Odrocené na 18.11.2008 — predvolanie
obzalovaného a svedkyne K.

HP diia 18.11.2008 — obhajca JUDr. B. nepritomny — ospravedlnil sa v den HP koliziou
pojednavani — termin vzal na vedomie na poslednom HP — sid nevyvodil vo¢i nemu Ziadne
dosledky. Obaja predvolani svedkovia (H. aj K.) pritomni — mohlo sa pojednavat’, keby tam
bol obhajca. Odro¢ené na 01.12.2008

HP dnia 01.12.2008 — svedkovia H. a K. vypoduti, odro¢ené na 08.12.2008 na zaveretné reci
a rozhodnutie

HP dria 08.12.2008 — obZalovany nepritomny — sid mu uloZil poriadkovt pokutu 5.000,- Sk,
Odrocené na 16.12.2008.

HP diia 16.12.2009 — odrocené na 22.12.2008 za ucelom predvolania ¢lena senatu.

HP diia 22.12.2008 — dokazovanie skonéené, zavereéné re€i, rozsudok (oslobodzujuci)
Rozsudok — chyba riadny ,policajt“, podla pokynu na dorucenie mal byt napisany
22.01.2009. Podl'a expedi¢nej peciatky mal byt’ expedovany 17.03.2009, t.j. takmer 4 mesiace
po rozhodnuti a 3 mesiace po napisant.
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Odvolanie OP — dévody dorucené 31.03.2009

19.05.2009 — predlozené KS PO

25.06.2009 — rozhodnutie KS PO - zrusil rozsudok

04.08.2009 — spis vrateny OK KK

Nariadené HP na den 08.02.2010 — (chyba datum a podpis), expedované 27.01.2010 — takmer
pol roka po vrdteni veci z KS PO.

HP dna 08.02.2010 — obzalovany nepritomny volany z domacej adresy — od 05.08.2009 (z
vysledku lustrdcie ZVJS na ¢.1. 242) vedia, Ze do 31.03.2010 by mal byt vo vykone trestu.
Odrocené na 22.02.2010

HP dna 22.02.2010 — obhajca JUDr. B. nepritomny — ospravedlneny koliziou pojednavani —
nepreukazana, na ospravedlneni chyba podacia peéiatka. Odrogené na 08.03.2010.

HP diia 08.03.2010 — pritomny substitit JUDr. Z. — chyba substitu¢nd plna moc, navyse
obzalovany nesthlasi so substiticiou. Odro¢ené na 29.03.2010

HP dna 29.03.2010 — zo svedkov pritomny svedok D. Chyba v zépisnicio HP kde je uvedené,
ze je tam JUDr. Z. ako substitlt, a zdrovel je v zapisnici uvedené, Ze je tam JUDr. B.
Odrocené na 12.04.2010 za G¢elom predvolania svedkov

HP dna 12.04.2010 — obhajca nepritomny, ObZalovany nesuhlasi so substitiiciou JUDr. Z.
a ziada o odroCenie za ti¢elom zvolenia si obhajcu. (uZ na HP dia 08.03.2010 prisiel ako
substitat JUDr. Z. a uz vtedy s nim obzalovany nesuhlasil.) Odro¢ené na 26.04.2010

HP dila 26.04.2010 — znova pritomny len substitit obh. JUDr. Z ato bez substitu¢nej plnej
moci Zo svedkov pritomnd len Z. O. Odro¢ené na 11.05.20010 za udelom predvolania
svedkov

HP dna 11.05.2010 odrocené na 12.05.2010 pre nepritomnost’ predsedu senatu

HP diia 12.05.2010 — pri prezentacii pritomnych je uvedené, Ze je pritomny JUDr. Z ako
substitut obhdjcu, no nasledne je konstatované, Ze obzalovany a ani obhajca nie si pritomni.
Je preukazateI'né, Ze boli upovedomeni o termine. Odrogené na 26.05.2010.

HP dna 26.05.2010 — nie je uvedené, ¢i je pritomny obhajca (prazdne miesto v zapisnici), no
zrejme je nepritomny, pretoZe obZalovany uvadza, 7e sa bude obhajovat’ sim a obhajcu si
nevoli. Dovody nutnej obhajoby pominuli akedZe iSlo o obhajcu ex offo, mal jeho
ustanovenie zrejme sud zrusit'. Odrogené na 04.06.2010za ucelom predvolania svedkov.
11.06.2010 (¢.1. 286) bol termin HP zmeneny zo 04.06.2010 na 21.06.2010 (spétne)

HP diia 21.06.2010 — obZalovany a svedkovia nepritomni, odro¢ené na 02.07.2010

HP dia 02.07.2010 — neprisli svedkovia — v zapisnici nie je uvedené, Ze ktori a & prezvali
predvolanie — bez vyvodenia désledkov. Odrocené na 03.08.2010

HP dia 03.08.2010 — nepriSiel Clen senatu (ospravedlnil sa deit pred HP) a svedkovia.
Odro¢ené na 07.09.2010

HP dna 07.09.2010 — neprisli svedkovia (znova nie je uvedené, Ze ktori a & bolo dorudenie
vykazané. Znova bez vyvodenia dosledkov). Odrocené na 20.augusta 2010 (Zrejme sa
myslelo septembra.)

HP dna 20.09.2010 — neprisli svedkovia (znova nie je uvedené, Ze ktori a ¢i bolo dorucenie
vykéazané. Znova bez vyvodenia dosledkov). Odrogené na 27.09.2010 (tyzdeti)

HP dna 27.09.2010 — neprisli svedkovia (znova nie je uvedené, Ze ktori a &i bolo dorudenie
vykazané. Znova bez vyvodenia ddsledkov). Chyba podpis predsedu senatu na zapisnici.
Odroc¢ené na neurcito za G¢elom zistenia adries svedkov .

C.1. 324-325 — oznamenie OR PZ KK — svedok V. a K — nepritomni v mieste bydliska
12.10.2010 (¢€.1. 328) — OR PO KK — ozndmenie adries svedkov.

18.10.2010 — priznana odmena obhajcovi JUDr. B.

C.1. 331 — nariadeny termin HP na 22.11.2010 — chyba podpis a datum naterminovania

HP dia 22.11.2010 — nepritomny ¢len senatu (v deit HP sa ospravedlnil, Ze je odcestovany)
Odrocené na 29.11.2010
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HP dfia 29.11.2010 - zrejma chyba v pisani v zépisnici (uvedené 22.11.2010). Nepritomny
obZalovany a svedkovia (znova nie je uvedené, Ze ktori a ¢i bolo dorudenie vykdzané, bez
vyvodenia désledkov). Odrogené na 13.12.2010.

[IP dia 13.12.2010 — nepritomni svedkovia (znova nie je uvedené, Ze kiori aci bolo
dorugenie vykédzané, bez vyvodenia dosledkov). Odrotené na 11.01.2011

HP diia 11.01.2011 — obzalovany a svedkovia nepritomni (znova nie je uvedené, Ze ktori a ¢i
bolo dorudenie vykazané. Znova bez vyvodenia ddsledkov) Odro¢ené na 02.02.2011 (chyba
v zépisnici uveden¢ 03.02.2011)

HP diia 02.02.2011 — vypoduty svedok 1. M. Odro¢ené na neuréito na zistenie miesta pobytu
d’aldich svedkov. Chyba podpis predsedu sendtu na zépisnici.

22.02.2011 a 14.03.2011 ozndmenie OR PZ — adresy svedkov.

28.03.2011 (&.1. 356) — Ziadost’ OP o informaciu, &i uz bol termin HP — neodpovedali na to

C.1. 357 — naterminované HP na 19.07.2011 — chyba podpis a détum naterminovania (termin
viac ako 4 mes. po doruceni sprav z policie).

HP dna 19.07.2011 — chyba v ddtume (v zépisnici uvedené 2010). Nedostavil sa obZalovany
aani svedkovia (znova nie je uvedené, Ze ktori a éi bolo dorucenie vykézané. Znova bez
vyvodenia ddsledkov). Odrofené na 08.08.2011 — svedkovia boli volani prostrednictvom
policie.

HP diia 08.08.2011 - chyba v datume (v zdpisnici uvedené 2010). Nedostavili sa svedkovia
(znova nie je uvedené, Ze ktori ad&i bolo dorudenie vykdzané. Znova bez vyvodenia
dosledkov) — budl volani z adries zistenych PZ (a doteraz ich z tychto adries nevolali?)
Odro¢ené na 06.09.2011

HP dia 06.09.2011 — chyba v zapisnici (nie je uvedeny rok). UloZené poriadkové pokuty po
200,- eur — svedkyni K. a M. Uznesenia o poriadkovej pokute nevyhotovené!

Odro¢ené na 04.10.2011

HP dita 04.10.2011 — nepritomny obZalovany a svedok M (znova nie je uvedené, ¢i bolo
doru¢enie vykazané. Znova bez vyvodenia désledkov). Odrotené na 19.10.2011.

HP diia 19.10.2011 — vypocuti svedkovia M. aK. Odro¢ené na 15.11.2011 za ucelom
predvolania svedkyne K. a upovedomeni poskodeného o termine. Nepodpisand zépisnica.

C.l 381 — zmena terminu HP z 15.11.2011 na 12.12.2011 z dévodu ochorenia predsedu
senatu

HP dna 12.12.2011 — pritomny len prokurétt;r. Obzalovany a svedkovia nepritomni. Pre
nejasnost’ ich upovedomenia nic je moZné vyvodit’ désledky z nepritomnosti.

Odrogené na 13.01.2012

HP dia 13.01.2012 — nepritomny obzalovany — volany bude pod hrozbou poriadkovej pokuty.
Nepritomni svedkovia (znova nie je uvedené, Ze ktori a ¢i bolo dorucenie vykazané. Znova
bez vyvodenia ddsledkov). Odroéené na 21.02.2012

HP diia 21.02.2012 — nepritomny obZalovany — bez ospravedlnenia, predvolanic prevzal
01.02.2012 — mal byt volany pod hrozbou poriadkovej pokuty aaj tak neboli vyvodené
7iadne dosledky. Nepritomna ani svedkyfia K.Odrogené na 22.03.2012

C.1. 389 — lustracia ZVJS — obZz. Ox je od 08.02.2012 do 22.05.2016 vo VTOS

HP dnia 22.03.2012 — nepritomna svedkyna K Odrogené na 19.04.2012 za ucelom
predvolania svedkyne a ustanovenie obhajcu (obZ. je vo vykone TOS)

C.1. 392 — opatrenie z 22.03.2012 o ustanoveni obhajcu JUDr, B.

HP diia 19.04.2012 — nepritomny obZalovany — hospitalizovany v nemocnici pre obvinenych
a odsudenych. Svedkyfia K. pritomna. Nepodpisand zépisnica. Odrofené na 21.05.2012.

C.1. 402 — substitu¢na plna moc JUDr. B koncipientke na G€ast’ na HP 21.05.2012

HP diia 21.05.2012 — pritomna koncipientka Mgr. H. na zéklade substitu¢nej plnej moci —
koncipient podla vtedy G€inného tr. por. nemohol zastupovat’ na HP, ide nutni obhajobu —
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obZalovany je vo vykone TOS). Sid na tomto HP vypo&ul obzalovaného. Svedkyiia K. (sestra
obZalovaného) odmietla vypovedat’ a trva na tom, €o vypovedala na minulych HP
Odrogené na 25.06.2012 za téelom predvolania obhajcu a vyZziadanie nového odpisu z RT.
C.1. 405 — odpis z RT
HP dria 25.06.2012 — nepri§iel ¢len senatu (neospravedlneny!)

Odrocené na 23.07.2012 — Nepodpisana zapisnica z HP

Pri¢iny neskoncenia veci v primeranej lehote — Doposial’ uréenych 57 terminov HP obhajca sa
opakovane bez ospravedlnenia nedostavil na HP aneboli vyvodenégddsledky. Sud sa
opakovane pokusa predvoldvat’ a aj predviest svedka aj napriek tomu, Ze v spise je zdznam,
Ze je v Anglicku. Rozsudok expedovany po vySe 3 mesiacoch od vyhlasenia (a 2 od
napisania). Jedno HP bolo odrogené na termin o tyZder — to sa ale nekonalo, ked'ze svedkovia
si ani nestihli prevziat' predvolania. Neefektivne zistovanie pobytu svedkov (napr. medzi
ozndmenim OOPZ a d’al$im tkonom - lustraciou v ZVJS uplynuli 2 roky). Akceptované
ospravedlnenia obhajcu z dévodov, Ze je mimo SR alebo ma koliziu pojednavani, doruené
kratko pred HP (napr. den), hoci o termine vedel v dostatotnom predstihu. Akceptované
ospravedlnenie obZalovaného na zéklade potvrdenia od lekdra, podl'a ktorého bol 2 dni pred
terminom HP na vy3etreni. Dalsi rozsudok expedovany 4 mesiace po rozhodnuti a 3 mesiace
po napisani. Termin HP po vrateni ztuSenej veci z KSPO aZ po pol roku. Obhajca posiela
namiesto seba substitita aj napriek tomu, Ze snim obZalovany opakovane nesthlasi
a v dosledku toho je HP opakovane odroované — sud nevyvodil désledky. Sud odro¢il HP pre
nepritomnost’ obZalovaného aj napriek tomu, Ze v spise v tom ¢ase mal zaznam o tom, Zc eite
vtom Case bude vo vykone trestu. HP su niekolkondsobne odrofované pre nepritomnost
svedkov bez konStatovania, ¢i bolo dorucenie vykazané abez vyvodenia désledkov.
Obzalovany taktiez nepritomny bez ospravedlnenia napriek tomu, Ze evidentne mal byt
volany pod hrozbu poriadkovej pokuty a aj napriek tomu mu nebola uloZena. Na HP pritomna
koncipientka Mgr. H. na zdklade substitu¢nej plnej moci — koncipient podl'a vtedy ti¢inného
Tr. por. nemohol zastupovat’ obhajcu na HP, ide nutni obhajobu — obZalovany je vo vykone
TOS). Sud na tomto HP vykonéval dokazovanie.

1T 187/06 — obZz, B
(JUDr. Bures)

TC: zvyhodfiovanie veritela podla § 256a ods. 1 TZ &. 140/1961 Zb. a spol.

Obzaloba podana: 06.12.2006

08.12.2006 — pokyn pre VSU na postup podla § 240 TP

08.01.2007 - doru€ovanie obzaloby — najneskér dorucené 15.01.2007

Ziadosti OP na stanovenie terminu HP.

24.09.2007 (¢1. 301) — oznamenie prokuratire, Ze nic sfi skondené dalsie 2 veci
obzalovaného a preto nemoZno vo veci konat’

24.10.2007 — naterminované HP na 09.11.2007

- termin HP9.11.2007 zruSeny, pretoZe obZalovany neprevzal predvolanie — v inej veci
zistené, ze by mal byt’ v zahraniéi.

C.L 310 — ozndmenie OOPZ, Ze obzalovany sa nenachadza a ani nenachadzal v zahrani¢i. Je
doma a doptist'a sa priestupkov a pre¢inov (kradeze) — stidu dorudené 03.12.2007

12.12.2007 - naterminované HP na 06.02.2007

HP diia 06.02.2007 - vysluch obZalovaného a svedkov,
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- 7o zapisnice nie je zrejmé, ¢i si svedkovia uplatnili/neuplatnili svedo¢né a ¢i na ti moznost’
boli upozorneni. Odrocené na neurcito za i€elom predvolania nepritomnych svedkov
14.02.2008 — spis opédtovne uloZeny na 3 mesiace pre neskoncenie inych veci obZalovaného
(IT 68/01 a 1T 85/05)
19.05.2008 — naterminované HP na 11.06.2008
HP dna 11.06.2008 (¢.1. 340) — cast’ svedkov vypocul, niektori svedkovia sa nedostavili,
Odrocené na neurcito za Gi¢elom predvolania nepritomnych svedkov.
17.06.2012 (tyzderi po odro¢eni na neurcito) — naterminované HP na 21.07.2008
HP dna 21.07.2008 — vysluch 1 svedka, ¢ast’ svedkov nepritomna, odroéené na neurcito za
ucelom predvolania nepritomnych svedkov
18.12.2008 — spis opétovne na lehotu 90 dni pre iné neskonc¢ené veci 1T 89/05, 1T 61/01 a 6T
57/08
¢.1. 358 — 09.01.2009 dorucena zZiadost” OP, preco sa vo veci nekona ~ neodpovedali
¢l. 360 — wuznesenie o pribrati znalca (GCtovnictvo a dafiovnictvo) na skumanie
a vyhodnotenie obchodnej ¢innosti obzalovaného- expedované 09.07.2009, znal. posudok
predlozeny 17.08.2009 + vyuctovanie
24.08.2009 — naterminované HP na 21.09.2009
C.1. 377 — priznané znale¢né
HP dna 21.09.2009 — obzalovany Ziada lehotu na pre§tudovanie znal. posudku — nebol mu
doruceny
- oboznameny spis 7T 76/09 s tym, Ze je tam termin HP na 28.09.2009. Odro€ené na neurcito
3x uloZeny spis pre neskoncenie veci 7T 76/09 — 21.09.2009 na 1 mesiac
10.11.2009 na 2 mesiace
07.01.2010 do 01.03.2010

26.a30.03.2010 (€.1. 394,396) — priznand odmena znalca
Opakované Ziadosti OP, preco sa vo veci nekond — odpovedali (€.1. 404), Zze sa ¢aka za
pravoplatnost'ou veci 1T 68/01
Medzitym spis na [ehoty: 14.05.2010 na 60 dni

30.07.2010 do pravoplatnosti veci 7T 76/05

17.08.2010 na 60 dni

05.11.2010 na 60 dni (pre 1T 68/01)

15.04.2011 na 60 dni (pre 1T 68/01 a 1T 85/05)

18.08.2011 na 60 dni

04.01.2012 do skoncenia 17T 68/01

16.08.2012 na 60 dni (pre 1T 68/01)

Pri¢iny neskonenia veci v primeranej lehote - Vo veci spdsobuje prietahy vyckévanie na
skongenie inych veci vedenych proti obzalovanému. Vypocuti ale eSte neboli vSetci
svedkovia a posledné HP bolo odrofené po tom, ¢o obZalovany poziadal olehotu na
oboznamenie sa s obsahom znaleckého posudku (to ale bolo pred vySe 3 rokmi). Znalec
k tomuto znaleckému posudku e$te nebol vypocuty. Zo spisu sa ned4 zistit’, Co su to za veci,
na skonéenie ktorych sa ¢aka. Okrem toho nie je zrejmé, ¢i pri skonceni vysluchu svedkov su
svedkovia pouceni o moZnosti Ziadat' svedo¢né. V jednom pripade bolo HP odro¢ené na
neurcito a o tyzden bol stanoveny termin.
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1T 60/05 — obzalovany M
(JUDr. Bureg)

TC: tyranie blizkej a zverenej osoby podla § 215 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) TZ &
140/1961 Zb. ako obzvlast nebezpetény recidivista

Obzaloba podana:  29.04.2005 (TP ¢. 141/1961 Zb.)

23.06.2005 — naterminované HP na 01.08.2005

27.06.2005 — oznamenie JUDr. P, Ze prevzal zastupovanie obZalovancho a chce 14 dni na
prestudovanie spisu (dovtedy mal obZalovany obhajcu JUDr. Z)

Cl. 128 - ospravedlnenie JUDr. P, Ze 01.08.2005 bude mimo SR ¢erpat’ dovolenku

- termin zru$eny

25.08.2005 — naterminované HP na 19.09.2005

C.1. 130 — zmena terminu HP z 19.09.2005 na 17.10,2005 — bez uvedenia dévodu

HP dna 17.10.2005 (€.1. 131) - vypocuty obZalovany, posSkodend M.M, svedkovia,
znalkyilaOdroéené na neurcito (obhajca ide na operaciu)

24.10.2005 — naterminované HP na 14.11.2005

C.1. 143 - ospravedlnenie JUDr. P. — nepredloZeny doklad o PN

Odrocené na 05.12.2005

HP diia 05.12.2005 — prepusteny z vizby — na st'aznost’ OP zruené KS PO, Odrotené na
neurcito 19.01.2006 — naterminované HP na 06.02.2006

HP diia 06.02.2006 - vypocuty svedok . F. — pougeny podl'a § 97, § 100 ods. 1 a2, § 101
ods. 1 TP a § 174 a 175 TZ — nespravne poudenie — uz bol G&inny novy TZ. Ak by sa dopustili
krivej vypovede alebo krivého obvinenia, bolo by to uz za G¢innosti nového TZ. Preto mal
byt pouteny podl'a § 345 a 346 TZ €. 300/2005 Z.z. Odroc¢ené na 27.02.2006.

HP dna 27.02.2006 - ospravedlnenie svedka MUDr. K. — ma plni ¢akéreri, predvolanie dostal
08.02.2006 —. Odrocené na neurdito
06.03.2006 ~ naterminované HP na 20.03.2006
09.03.2006 — zmeneny termin na 27.03.2006 — bez uvedenia dévodu

24.03.2006 — zruSeny termin na prikaz predsedu senatu — bez uvedenia ddvodu

06.04.2006 — naterminované HP na 24.04.2006

HP dna 24.04.2006 — vysluch svedka MUDr. K.— pouceny podl'a § 97, § 100 ods. 1 a2, § 101
ods. 1 TP a § 174 a § 175 TZ - nespravne poulenie — uz bol Ginny novy TZ. Ak by sa
dopustili krivej vypovede alebo krivého obvinenia, bolo by to uz za G&innosti nového TZ.
Preto mal byt pouceny podl'a § 345 a 346 TZ &. 300/2005 Z.z.. Odro€ené na neurdito
05.05.2006 (¢.1. 181) — ustanoveny znalec (psychiater) — uznesenie pravoplatné 23.05.2006
Lehota na vypracovanie 30 dni

Nepredlozil v lehote — urgencie 04.09.2006 a telefonicky 20.09.2006

04.07.2006 (¢1. 194) — dorufena 7Ziadost o prepustenie z vézby — urgencie 04.09.2006
a 18.09.2006- spis je stale u znalca. Posudok predloZeny az 03.10.2006 (cca 4 mesiace) —
vizobna vec.

19.09.2006 — urCeny termin VZ na 21.09.2006

C.1. 200 — 21.09.2006 - rozhodnuté o Ziadosti o prepustenie z vézby (vySe 2 a pol mesiaca po
doruceni Ziadosti o prepustenic z vézby) — ddvod - - spis.bolu znalea s gl

06.10.2006 — naterminované HP na 23.10.2006

HP diia 23.10.2006 — vypocuty znalec MUDr. J.B, Odrodené na 06.11.2006

02.11.2006 — ospravedlnenie znalkyne MUDr, P — pracovna zaneprazdnenost

HP dna 06.11.2006 — vysluch svedkyne MUDr. M. L, — pouéena podl'a § 97, § 100 ods. 1 a2,
§ 101 ods. 1 TP, § 174 a § 175 TZ - nespravne poucenie —ako uz vyssie bolo konstatované.
Odroéené na 27.11.2006

.- E&,
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24.11.2006 — ospravedlnenie znalkyne MUDr. P.

HP dna 27.11.2006 — vysluch svedka S. M. - pouceny podla § 97, § 100 ods. 1 a2, § 101 ods.
1 TP, § 174 a § 175 TZ - nespravne poucenie. Odroené na neurcito

29.11.2006 (¢.1. 222) — obZalovany prepusteny na slobodu — uplynula lehota vizby

C.1. 225 — tradny zdznam o tom, Ze OP sa vzd4va prava staznosti bez podpisu prokurétora
18.12.2006 (€.1. 227) — pribraty novy znalec (psychiater)

14.02.2007 (¢.1. 230) — Ziadost’ o preddavok

30.03.2007 (¢.I. 231) - priznany preddavok — chyba policajt na uzneseni — doruc¢enky sd az
Z jina (3 mesiace)

31.05.2007 — znalkynia vréatila spis s tym, Ze jej nebol priznany preddavok

21.06.2007 — oznamenie znalkyni, Ze preddavok bol vyplateny a zaslany spis. Chyba

“ policajt — kedy jej bol spis predlozeny

22.04.2008 — spis vrateny znalkyiiou aj so znaleckym posudkom - takmer rok u znalkyne.
28.04.2008 — naterminované HP na 23.05.2008

20.05.2008 — zmena terminu HP na 30.05.2008 — bez uvedenia dévodu

C.1. 254 — ospravedlnenie obh. JUDr. P — cesta mimo SR — nezdokladované

28.05.2008 — zmena terminu HP na 20.06.2008

C.1. 256 — ospravedinenie znalkyne MUDr. K.~ sluZobne odcestovana — nezdokladované
10.06.2008 — zmena terminu HP na 23.06.2008

HP diia 23.06.2008 — vysluch znalkyne MUDr. K. Odro¢ené na neurcito

28.07.2008 — naterminované na 17.09.2008

HP dila 17.09.2008 — obZalovany bol 2 tyzdne na psychiatrii, obhajca chce preskimat’, ¢&i je
schopny chépat’ zmysel trestného konania

- vysluch znalkyne PhDr. K.- zamietnuty navrh na doplnenie dokazovania, ¢itané listinné
dokazy, zavereéné reci - nebolo dané pravo posledného slova.

ROZSUDOK - vyhlédseny 17.09.2008, exp. 07.11.2008 — policajt na ¢.1. 285

odvolania, predloZzené KS PO —29.12.2008

¢.l. 298 — uznesenie KS PO zo dia 28.01.2009 — zruSuje a vracia vytykané aj to, Ze
obzalovany nebol po kazdom vykonanom ddkaze dotazovany, ¢i sa k nemu nechce vyjadrit
23.03.2009 — spis vrateny OS KK

23.04.2009 — naterminované HP na 18.05.2009

C.1. 318 — ospravedInenie obh. JUDr. P. - v deii HP nastupuje hospitaliziciu — nezdokladoval.
07.05.2009 (¢.1. 321) — zmena terminu HP na 01.06.2009

HP dnia 01.06.2009 — vysluch obZalovaného, vysluch poSkodenej M. M. - nespravne
poucenie, Vysluch znalkyne MUDr. U. - opdtovne nebolo obZalovanému umoznené vyjadrit
sa na zaver k vypovedi znalkyne. Vysluch znalkyne PhDr. K. Vysluch dalsich svedkov,
vsetci pouceni podla § 97, § 100 ods. 1,2, § 101 ods. 1, § 43 ods. 2 TP, § 174 a § 175 TZ -
nespravne poucenie — uz bol uéinny novy TZ. Ak by sa dopustili krivej vypovede alebo
krivého obvinenia, bolo by to uz za G¢innosti nového TZ. Preto mali byt pouceni podl'a § 345
a 346 TZ ¢. 300/2005 Z.z.

Odroéené na 15.06.2009

HP dna 15.06.2009 — vysluch svedka S. M. — rovnaké poucenia ako vysSie

Odrocené na 13.07.2009 — predvolanie svedkov

HP dria 13.07.2009 — vysluch svedka K.— rovnaké poucenia ako vy3sie

Odrocené na neurcito

18.09.2009 — Ziadost’ OP, ¢i nebol uréeny termin HP (po vySe 2 mesiacoch od odrocenia)
10.11.2009 — spis na lehotu 60 dni — do skoncenia vézobnej veci 7Tos

07.01.2010 — spis na lehotu do 01.03.2010 — do skonc¢enia veci 7T 59/09

09.03.2010 - spis na lehotu 60 dni — do skoncenia veci 7T 59/09

14.05.2010 - spis na lehotu 60 dni - do skoncenia veci 7T 59/09
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30.07.2010 - spis na lehotu 60 dni — do skon&enia veci 7T 59/09

13.10.2010 — naterminované HP na 22.11.2010

HP diia 22.11.2010 — vysluch znalkyne MUDr. U. Odrocené na deti ...(neurceny)

30.12.2010 — uréeny termin na 26.01.2011 (chyba v pisani — napisané 2010)

HP diia 26.01.2011 — vysluch znalca MUDr, B.- Odrogené na neuréito

01.04.2011 - naterminované HP na 29.04.2011

C.l. 385 — #iadost’ obh. JUDr. P. na odro¢enie — neodkladné vysetrenie pred hospitalizaciou —
nezdokladované

HP diia 29.04.2011 — odrocené na neurcito

19.08.2011 — naterminované HP na 14.09.2011

HP dna 14.09.2011 — nedostavili sa obZalovany a poskodena (adresat neznamy).Odroéené na
neurcito

03.11.2011 — naterminované HP na 05.12.2011

HP dila 05.12.2011 - nepodarilo sa predvolat’ obZalovaného. Odrogené na neurdito
19.01.2012 — naterminované HP na 27.02.2012

20.02.2012 - naterminované HP na 14.03.2012 potom naterminované HP na 11.04.2012

HP dria 11.04.2012 — kolizia obhajcu. Odro¢ené na 14.05.2012

HP dnia 14.05.2012 — nepritomny obZalovany — riadne predvolany

C.1. 409 — oznamenic, e obZalovany je v nemocnici na psychiatri¢kG oddeleni

14.06.2012 - oznamenie psychiatrie, Ze 05.06.2012 bol obzZalovany prevezeny do
Psychiatrickej lieCebne PleSivec

22.06.2012 — vyzva Psychiatrickej liecebni v Plesivci, € jeho stav mu dovoluje zadastnit’ sa
HP

09.07.2012 — oznamenie Psychiatrickej lieGebne Plesivec, Ze nie je schopny zicastnit’ sa HP
Spis na lehotu do 31.08.2012. diia 10.09.2012 — naterminované HP na 22.10.2012

Pri¢iny neskoncenia veci v primeranej lehote - Prietahy v konani spdsobuje vyCkavanie na
skongenie inych veci aj napriek tomu, Ze vo veci nie je skonéené dokazovanie. Navyse z
obsahu spisu sa neda zistit, o aké veci ide. Priet'ahy taktiez spdsobilo aj to, Ze dokazovanie
bolo potrebné zopakovat’ po zruseni rozsudku — z dévodu procesnych pochybeni najmi Ze
obzalovany nebol po kazdom vykonanom dékaze dotazovany, ¢ sa k nemu nechce vyjadrit.
Navy3e aj po opakovanom vysluchu znalkyne po zruSeni veci opit® doslo k procesnym
pochybeniam. Pred vyhlasenim rozsudku nebolo dané pravo posledného slova (ked'ze
rozsudok bol nasledne zruSeny, je to irelevantné). Hlavné pojednavanie bolo viackrat
odroené (resp. meneny termin) pre ospravedlnenia (najmd obh. JUDr. P.), ktoré neboli
zdokladované atermin HP bol viackrdt meneny bez uvedenia dévodu. O Ziadosti
0 prepustenie z vizby bolo rozhodnuté po vy$e 2 a pol mesiaci od podania Ziadosti z dévodu,
zc spis bol uznalca (na vyhotovenie posudku mal mat’ 30 dni). U d’alSej znalkyne bol spis
takmer | rok. Svedkovia a poskodend boli poutovani o trestnopravnych nésledkoch krivej
vypovede akrivého obvinenia podla starého TZ (§ 174 a § 175) aj ked vysluchy boli
vykondvané po 31.12.2005. Znalci povodne neboli poucovani aj podla § 347 TZ (ale len
podla § 106 a 107 TP).

sp. zn. 7T 52/2000 - obz. L 'L aml J B
(JUDr. Bureg)

-pre¢in ubliZenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1 Tr. z4k., pregin vytrZnictva podla § 364 ods. 1
Tr. zék.
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- vec pridelend JUDr. Lucii Basistove] a dfia 15.12.2010 prerozdelend JUDr. Richardovi
Buresovi

- ndpad veci diia 19.3.2001 — prvy tkon samosudkyfia vykonala diia 30.3.2010, ked uréila
termin hlavného pojednavania na den 10.5.2010

- pri sledovani obsahu zépisnice o hlavnom pojedndvani je nedostatoéne pouZité ust. § 264
ods. 1 Tr, por., ked zo zapisnice nevyplyva, ktord &ast vypovede obZalovaného bola
z pripravného konania pre¢itana

- odrogené HP na defi 14.6.2010 za u&elom vysluchu d'alsich svedkov

- odrogené HP na defi 15.7.2010 pre nepritomnost’ prisediacej

- odro¢ené P na defi 9.9.2010 pre nepritomnost’ obhajcu obz. ml. B.

- HP diia 9.9.2010 odro¢ené na deft 14.10.2010 za Gcelom vysluchu znalca, poskodeného, za
Gdelom zabezpetenia zdznamu kamery z miesta trestného ¢&inu, HP odrocené na den
11.11.2010 pre nepritomnost’ obz. L. a obhajcu; zo spisu nevyplyva, ¢o sa udialo na HP dia
11.11.2010, vec v désledku odchodu JUDr. Basistovej na MD bola prerozdelend v stilade so
zékonom JUDr. Richardovi BureSovi diia 15.12.2010

- samosudca aZ dia 6.10.2011 /takmer po 6 mesiacoch/ ur¢il termin HP na den 14.12.2011,
kedy doglo k odroéeniu HP na neuréito pre nepritomnost’ ot¥z. Iy -za ucelom zistenia jeho
pobytu; nasledne bol uréeny termin HP na defi 15.5.2012, kedy doslo k odro¢eniu HP na dei
7.6.2012; bolo prijaté vyhlasenie o vine u oboch obZalovanych, bolo odro¢ené HP za téelom
zabezpedenia registra trestov u oboch obzalovanych, ako aj zabezpecenia sprav o povesti; diia
13.6.2010 odro¢ené HP na desi 26.6.2012 z ddvodu nepritomnosti obhajcu a poskodeného

Pri¢iny neskonéenia veci v primeranej lehote — predovietkym oneskorene uréeny termin HP
po prerozdeleni veci inému sudcovi, k prietahom doslo aj z objektivnych dévodov pre
nepritomnost’ obZalovanych, obhajcov, ako aj svedkov.

sp.zn. 7T 167/08 — obZ. P WV
(JUDr. Bureg)

- trestny &in tverového podvodu podla § 250a ods. 1, 4 Tr. zak. G¢inného do 31.12.2005
a trestny ¢in podvodu podl'a § 250 ods. 1, 3 Tr. zak.

- vec pridelend JUDr. Lucii Basistovej a diia 14.12.2010 prerozdelend JUDr. Richardovi
BureSovi

- napad veci 24.9.2008

- prvy tkon urobila samosudkyria diia 10.11.2008, kedy ur¢ila termin HP na defi 10.12.2008

- 10.12.2008 doslo k odroc¢eniu HP na neuréito za GCelom zistenia pobytu obZalovaného,
pobyt nebol zisteny

- 18.2.2009 bol vydany prikaz na zatknutie

- dfia 11.8.2009 obzalovany pred realizaciou prikazu na zatknutie sa okresnému sidu ozval
s tym, Ze Casto sa zdrZiava v CR achee, aby doterajia poSta mu bola posieland na novt
adresu

- dfia 24.9.2009 — obZalovany prepusteny zo zadrZania, doru€ené mu predvolanie na HP na
defi 9.11.2009, HP bolo odroené na deil 13.1.2010 za uéelom predvolania navrhnutych
svedkov obzalovanym

- HP bolo odro¢ené diia 13.1.2010 z ddvodu, Ze obZalovany prehlésil, Ze sa neciti byt’ zdravy,
HP odrotené na deii 11.2.2010, toto HP bolo odrofené na neurdito; zistuje sa dizka
praceneschopnosti obZalovaneho

- diia 24.3.2010 HP odroéené na deti 12.5.2010, opétovne nepritomny obZalovany, dorucenie
u neho je vykazané, HP bolo nasledne odrofené na defi 16.6.2010; v spise sa nenachadza
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zapisnica o konani HP z tohto diia, av§ak dfia 14.12.2010 bola vec prerozdelena a pridelena
JUDr. Richardovi BureSovi

- prvy ukon samosudca vykonal vo veci diia 6.10.2011/takmer po 6 mesiacoch/, kedy uréil
termin HP na den 9.12.2011, HP bolo odro¢ené a bol zistovany pobyt obZalovaného, urteny
termin HP na defi 25.3.2012, ked’ do$lo k odro¢eniu HP na deri 18.4.2012, HP odro&ené na
neurcito, pretoZe sa zist'ujc pobyt obZalovaného

- diia 28.5.2012 vydany prikaz na zatknutie obZalovaného, tento prikaz bol zrealizovany dna
15.6.2012, obZalovany bol prepusteny na slobodu asidasne ureny termin HP na den
26.6.2012, ako dovod prepustenia na slobodu je, Ze obZalovany uviedol novu adresu

Pri¢iny neskoncenia veci v primeranej lehote — prietah pri prerozdeleni veci inému sudcovi
od 14.12.2010 do 6.10.2011, javi sa ako neddsledné vyuzitie indtititu prikazu na zatknutie

obzalovaného, pretoZe tento bol pri druhom zatknuti prepusteny na slobodu aj napriek tomu,
ze bol zo zadrZania prepusteny pri realizdcii prvého prikazu na zatknutie. Po prepusteni na
slobodu méze opét’ sa vyhybat’ trestnému stihaniu.

sp. zn. 6T 223/04 — obz. & &
(JUDr. Majernicek)

-§ 234 ods. 1, § 202 ods. 1, § 197a ods. 1 Tr. zak. G€inného do 31.12.2005

- ndpad veci — 11.11.2004,

- prvy tkon predseda senatu urobil dita 31.1.20035, ked’ ur¢il termin HP na defi 7.3.2005, toto
HP bolo odrocené na den 4.4.2005 za ufelom predvolania znalca, diia 4.4.2005 bolo HP
odrocené na neuréito za iéelom spracovania kontrolného ZP

- diia 28.6.2005 bol rozhodnutim sidu pribraty iny znalec,

- dna 26.10.2005 okresnému stdu bol dorugeny novy ZP, dfia 10,11.2005 urteny termin HP
na defi 21.11.2005, na tomto HP bol vyhldseny rozsudok, tento bol napisany diia 21.12.2005

- dna 15.2.2006 doslo odvolanie obzalovaného, diia 3.3.2006 spis predloZeny KS

- 21.6.2006 po zruSeni veci odvolacim stidom sa vratil spis OS

- 30.6.2006 urteny termin HP na defi 24.7.2006, odrotené HP na 31.7.2006 za téelom
predvolania svedkyne

- 31.7.2006 odroCené na defi 16.8.2006g:vedkyia bola vypofutd na HP, obzalovany bol
prepusteny z vizby na slobodu, odrotené HP za tgelom vysluchu d’aldej svedkyne, HP
viacnasobne odrofované na deti 12.9.2006, 27.9:2006, 10.10.2006, 19.10.2006 aj napriek
tomu, Ze podl'a spravy z prisluiného odd. policie sa svedkyiia na adrese nenachédza, jej pobyt
nie je zndmy, nie si zndme ani data narodenia svedkyne, nie su zndmi ani pribuzni tejto
svedkyne

- diia 19.10.2006 odrogené HP na defi 12.12.2006 pre chorobu obhajcu, ako aj svedkyne,
odrodené HP na defi 19.1.2007, bola zistend nova adresa svedkyne, ktorti sa pokusal
predvolat’ okresny sud viackrat.

Opétovne odrofené HP na deifl 31.1.2007 pre nepritomnost’ svedkyne, uvedené HP odrogené
na neurcito, pretoze obZalovany bol umiestneny v nemocnici

- dita 5.3.2007 zistené, Ze obZalovany je pozbaveny spdsobilosti na pravne tikony,

- dfia 19.6.2007 odrocené HP pre nemoc sudcu na defi 26.6.2007, opitovne dochadza
k odrotovaniu HP pre nepritomnost svedkyne, tak do$lo k odroteniu HP zo dfia 13.7.2007,
24.7.2007, 2.8.2007, 5.9.2007, dochadza k odrofovaniu HP za uéelom zabezpecenia uéasti
svedkyne formou predvedenia policiou aj napriek tomu, Ze policia uZ predtym oznamila, e na
uvedenych adresach sa svedkyna nezdrziava, nie si zndmi pribuzni svedkyne, dochédza
napriek tomu k opétovnému odroCovaniu a urgencii predvedenia svedkyne na def 18.9.2007,
18.10.2007, 23.10.2007 aj napriek tomu, Ze bolo ozndmené, 7e sa nezdr¥iava na uvedenych
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adresach, nie je jej pobyt znamysapie g zhifdi ani jej pribuzni, opitovne odrofované z toho
isteho ddévodu 6.11.07, 19.11.07 anasledne odroéené HP na neurito za ucelom zistenia
pobytu svedkyne, pricom HP sa uskuto¢nilo az dita 16.6.2009 po zisteni pobytu svedkyne L.

- dfia 16.6.2009 odroc¢ené HP na neuréito pre nepritomnost’ svedkyne, 18.12.2009 odrogené na
18.1.2010 pre nepritomnost obZalovaného asvedkov, 18.1.2010 vo veci rozsudok, diia
20.2.2010 napisany rozsudok, krajskému stdu bol predloZeny spis na odvolacie konanie diia
26.5.2010

- 15.10.2010 do8iel spis OS po zruseni veci v odvolacom konani

-11.11.2010 uréeny termin HP na deii 3.12.2010, potom zmena terminu HP na dei 7.12.2010,
do3lo k odro¢eniu HP na defi 11.1.2011 — vysluch znalcov, nasledne na 4.12.2011 a tento na
neuréito, ureny termin HP — 12.8.2011, zmena terminu na deni 12.9.2011, kedy doslo
k odrogeniu HP za uéelom vyhlasenia rozsudku na dei 6.10.2011, nasledovalo odrogenie HP
na defi 4.11.2011, 1.12.2011 a 10.1.2012, z dévodu nepritomnosti obhajcu, obzZalovaného,
prisediacich,

- dia 2.2.2012 nepritomni prisediaci, odrocené na 28.2.2012, dna27.3:2012 nepritomny
obzalovany, ztoho istého dévodu odrocené HP na den 13.4.2012, zist'uje sa zdravotny stav
obzalovaného, 13.4.2012 na HP nepritomny obZalovany, okresny prokurator oznamuje, Ze
navrhuje zmenit’ pravnu kvalifikdciu konania obZalovaného, tato skutoénost’ je predloZend na
vyjadrenie obZzalovanému, diia 9.5.2012 doglo k odroc¢eniu na den 28.5.2012, kde sa urgovalo
vyjadrenie obZalovaného a v uvedeny deri 28.5.2012 doslo k vyhldseniu nového rozsudku vo
veci so zmenou pravnej kvalifikacie v silade s ndvrhom prokurétora a v stlade so sihlasom
obZalovaného na zmenu pravnej kvalifikécie

Pri¢iny neskoncenia veci v primeranej lehote — neststredené konanie pri odrotovani HP,
viacndsobne, pre nepritomnost svedkyne dochddza k uréovaniu terminu HP aj napriek
vyjadreniu policie, Ze pobyt svedkyne nie je zndmy anie si zndmi ani pribuzni tejto
svedkyne, dochadza k zmene pravnej kvalifikdcie po névrhu prokurdtora apo suhlase
obzalovaného, €o nema oporu v Trestnom poriadku. Neucelne dochadzalo k odrofovaniu HP
za Ufelom vyhldsenia rozsudku, ked' vyhldseny rozsudok bol po dlhsej niekolkomesacnej
dobe

obz.J H sp. zn. 6T 113/05
(JUDr. Majernicek)

trestny ¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby § 215 ods. 1 pism. a/ ods. 2 pism. d/ Tr. zak.
+ trestny ¢in poruSovania domovej slobody § 238 ods. 1,2 Tr. zak.

obZaloba podana 15.7.2005

1. ikon vo veci 13.10.2005 nariadil termin HP na 31.10.2005

¢l 137 — diia 21,7.2005 odstupil OP ziadost’ o prepustenie z védzby

¢l. 143 plna moc JUDr. M. Z.

¢l. 144 — zapisnica o HP 31.10.2005 — vysluch obzalovaného, poSkodenych, svedkovia,
rozhodnutie o prepusteni z viizby — OP staznost.( pred rozhodnutim senatu o vizbe nie je
prerusené HP za udelom porady senédtu) &l. 153 vec predloZena KS v PO 7.3.2006 na
rozhodnutie o st'aZnosti proti uzneseniu o prepusteni z viizby zo diia 31.10.2005 (4 mesiace
prietah), €l. 154 — uznesenie KS v PO — zrudil uznesenie okresného sudu a Ziadost’
obzalovaného o prepustenie z vizby zamietol 8.3.2006 3Tos 7/06. &l. 155 v vritens 8
Kezmarok 17.3.2006. Po vriteni veci z krajského stidu 1. tkon 11.5.2006 — dorudovanie
uznesenia krajského sudu 2.tkon po vrateni veci z KS 15.5.2006 termin HP na dei1 22.5.2006
(7 dni) &l. 160 — HP 22.5.2006 — znalkyria neuviedla v akej vyske si uplatiiuje znaletné, ani Ze
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ho pisomne vy¢isli, sud priznal znale¢né bez uvedenia vysky_, odrocené na deii 5.6.2006 za
ucelom predvolania d’al§ieho znalca + pripojeny spis 6T 276/02

¢l. 163 — hlavné pojedndvanie 5.6.2006 — vypocuty obzalovany, znalec MUDr. S. (znalec
povedal na HP, Ze si znalecné vydcisli dodato¢ne, sid mu neurcil lehotu a ihned’ vyhlasil
uznesenie, Ze znale¢né priznava bez uvedenia vysky — stadilo zaprotokolovat’, Ze si uplatiiuje
a nerozhodovat’ o priznani.), na HP sud ¢ital zapisnicu o vysluchu svedka Mgr. J.
z pripravného konania podla § 211 ods. 1 Tr. por. za suhlasu OP a obhajcu — (bol potrebny
suhlas obzalovaného a OP, netreba suhlas obhajcu.), po pre€itani listin a precitani svedecke;j
vypovede zpripravného konania neumoznil obzalovanému vyjadrit sa k vykonanym
dokazom, nebolo obzalovanému udelené posledné slovo, poucenie o opravnom prostriedku
neobsahovalo lehotu dokedy a kde mozno podat’ odvolanie! 1x vyhlasil rozsudok - nebolo
v zapisnici o hlavnom pojednévani uplné znenie rozsudku (vina podla § 215....) rozsudok
vyhotoveny 23.8.2006 (2 a pol mesiaca po vyhlaseni )

¢l. 172 odvolanie OP, ,¢l. 188 predkladacia sprava KS v PO — vec predloZena 9.10.2006 na
rozhodnutie o odvolani OP proti rozsudku OS, ¢l. 189 uznesenie KS v PO — 17.10.2006 1To
124/06 — zrusuje rozsudok OS, ¢l. 190 vec vratena na OS 13.11.2006

1. tkon po vrateni veci zKS 28.12.2006 (kancelarii pri$lo 5.1.2007) doru¢ovanie uznesenia
KS + zéroven termin HP na 29.1.2007

¢l. 199 HP 26.1.2007 — ospravedlnila sa poskodena — novy termin HP 5.2.2007

¢l. 201 Ziadost’ obzalovaného o prepustenie z viazby — dos$la 29.1.2007

¢l. 204 HP 5.2.2007 — vypocuta posk. M. H.

rozhodnuté o prepusteni z vézby (koniec vizby- pravoplatné), odro¢il HP na 12.2.2007 za
ucelom prednesenia zavere¢nych reé¢i a vyhlasenia rozsudku

¢l. 209 uznesenie vyhotovené 8.2.2007 — v¢as

¢l. 211 HP 12.2.2007 — napriek uzneseniu KS nedal obZalovanému priestor vyjadrit' sa
k vykonanym listinnym dokazom - posledné slovo chyba, opitovne rozsudok nebol na HP
vyhlaseny tak, aby tam bol skutok, nedal ani vina podl'a obzaloby, len pravnu kvalifikaciu
a trest v zapisnici o HP .

rozsudok bol vyhotoveny v¢as 7.7.2007, ¢l. 226 odvolanie OP, ¢l. 230 predkladacia sprava
KS predlozené 17.9.2007

¢l. 232 KS 27.11.2007 zrusil vec, vec vratend OS 28.1.2008 (2x zrulena KS), opitovne KS
konStatuje, Ze nie je zrejmé, ako bol rozsudok OS vyhlaseny

¢l. 237 — 1. tkon dorucovanie uznesenia KS 10.3.2008

¢l. 240 termin HP 23.9.2008 vytyceny 1.8.2008 (kancelarii dorueny 20.8.2008) — prietah 5
mesiacov — ospravedlnenie poskodenej HP 23.9.2008 odro¢ené na 10.10.2008 -—
ospravedlnenie poSkodenej PN od 19.9.2008, obzalovany PN od 2.9.2008, HP 10.10.2008
odrocené na 31.10.2008

HP 31.10.2008 odrocené na 25.11.2008 — nemal vykazané dorucenie u obzalovaného, ktory
mu opakovane neprevzal predvolanie postou

HP 25.11.2008 — HP opakovane odro¢ené pre nepritomnost’ svedkov ( mal doru¢ovat’ cestou
OO0 PZ )

HP 16.12.2008 — obzalovany nepritomny — mal riadne vykazané doruenie predvolania,
sudca odrocil a opét’ predvolaval postou, aj ked mal splnené podmienky na predvedenie
obZalovaného — odrocil na 16.1.2009

HP 16.1.2009 — mal splnené podmienky na HP — vysluchom obZalovaného a poskodene;,
odrocil pre nepritomnost” svedkyne S., ale mal konat’ obZalovany a poskodena bolipritomni!
Odrocil HP na 23.1.2009. Svedkyna S. mala riadne vykézané doru¢enie, mal jej ulozit
poriadkovil pokutu alebo dat’ ju predviest'.

HP 23.1.2009 odrocené pre nepritomnost’ obhajcu na 30.1.2009 — obhajca ospravedlnil
obzalovaného, Ze je v praci v CR
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HP 30.1.2009 — odrocené na neurcito, nepritomnost’ obzalovaného, ospravedinil sa
dna 24.2.2009 vyty¢il termin HP na 10.3.2009
HP 10.3.2009 — odro¢ené na 13.3.2009 pre nepritomnost’ prisediaceho
HP 13.3.2009 — odrocené — ospravedlnil sa obhajca, obzalovany, svedkovia — ddvod
odrocenia nie je uvedeny vébec — odrocené na 24.3.2009
HP 24.3.2009 odrocené na 14.4.2009 — obhajca oznamil, Ze obzalovany je PN
HP 14.4.2009 — konal (vysluch obZalovaného a2 svedkyn) a odrodil za uc¢elom vysluchu
dalsich svedkov, ktorych nikto nenavrhol a ktorych nepredvolaval doteraz az na 13
pojedndvani po druhom zrudeni veci KS
HP 28.4.2009 — nie je vykazané doru€enie u svedkov — odroc¢ené na 11.5.2009
HP 11.5.2009 odrocil na 25.5.2009, obzalovany doruc¢il PN

HP 25.5.2009 — vzhl'adom na zvySenu teplotu predsedu sendtu odrocuje na 26.5.2009, zrejme
boli aj vSetci svedkovia, nie je to zrejmé, lebo v zdpisnici z HP nie st uvedené mené
HP 26.5.2009 — konal, vypocul svedkov — odro¢il na 9.6.2009 za ¢elom vysluchu svedkyne
D.H.
¢l. 291 HP 9.6.2009, vypocul svedkyiiu D. H, odro€il za Gcelom zavereénych reci, ked’ konal
v nepritomnosti obZalovaného, ktory poziadal o konanie v nepritomnosti (nemusel)

HP 3.7.2009 — odroéené pre nepritomnost’ prisediacej na 3.8.2009
¢l. 300 uradny zaznam - telefonicky z ddvodu ochorenia zru$il HP sudca — termin HP
7.9.2009

HP 7.9.2009 — odrogené pre nepritomnost’ obzalovaného, ktory je v CR v praci, chyba -
v zapisnici je uvedené, Ze obzalovany je pritomny, odro¢ené na 12.10.2009
HP 12.10.2009 - nepritomny obZalovany, riadne prevzal predvolanie, nebole Ziadne
opatrenie — poriadkova pokuta, predvedenie.

HP 20.10.2009 sa ospravedlnil obhajca bez udania dévodu, sudca to akceptoval.

HP 20.10.2009 — odro¢ené na 30.10.2009

HP 30.10.2009 — obzalovany sa nedostavil napriek riadnemu predvolaniu — nebola Ziadna
pokuta ani predvedenie, odro¢il na 13.11.2009

HP 13.11.2009 — 3x sudca vyhlasil zle rozsudok, nie je uvedeny v zapisnici z HP ani skutok,
ani odkaz na obzalobu, je len pravna kvalifikacia a trest

rozsudok OS KeZmarok napisany 15.1.2010 — evidentne po lehote, spis predloZzeny KS
2.3.2010, treti krat zruSena vec 28.4.2010, doslo OS 15.6.2010-krajsky sud zrusdil z tych
istych ddévodov 3x, sudca nedal skutok, pre ktory uznal vinu do zdpisnice
prvy tikon po zru$eni veci 7.7.2010 — doruc¢oval uznesenie KS
dna 12.8.2010 vyty¢il termin HP na deni 7.9.2010
HP 7.9.2010 — obzalovany prevzal, ale nie je pritomny, odro¢ené HP na 20.9.2010, lebo sa
nedostavil obzalovany, prisediaci a svedkovia — neurobil opatrenia na zabezpeenie ucasti
predvolanych, (obZalovaného+ svedkyiiu predviest’ alebo ulozit’ poriadkovi pokutu)

HP 20.9.2010 — obzalovany pritomny, nedostavil sa prisediaci + 1 svedkyna, HP odro¢ené na
4.10.2010 (mal dat’ predviest+ poriadkova pokuta, svedkyna predvolanie riadne prevzala,
neospravedlinila sa)

HP 4.10.2010, odrocené, ale svedkyria aj prisediaci prevzali predvolanie az v deit HP
HP 18.10.2010 — nebol pritomny obZalovany, nemal vykazané doru¢enie predvolania, odrocil
na 24.11.2010 — chyba v zapisnici uvedené, ze nema vykazané¢ dorucenie u obZalovaného, ¢o
nie je pravda, prevzal 21.10.2010 ( mal dat’ predviest’ obzalovaného + svedkyiiu + poriadkova
pokuta - aj svedkynia prevzala.)

HP 24.11.2010 odro¢ené pre ospravedlnenie obhajcu a prisediacej, inak boli vSetci, nie je
ddvod nepritomnosti u obhajcu uvedeny — chyba v zapisnici — uvedené, Ze odrocuje na 7.11,
ma byt 7.12. ospravedinenie obhajcu — oSetreny u lekéra
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HP 7.12.2010 — odro¢ené na 5.1.2011, podla lekarskej spravy mala ist’ svedkyiia na operaciu
2.1.2011

HP 5.1.2011 odro¢ené na neurcito, zistovanie PN svedkyne — poskodene;j

9.2.2011 — zistoval sud, ¢i PN trva (sad mal zaslat’ vyzvu poSkodenej + oSetrujicemu
lekdrovi) 12.8.2011 — sud zistoval, ¢ PN trva u poskodenej. Dfia 21.9.2011 poskodena
oznamila, Ze je schopnd ucasti na HP - toto bol do ¢asu rozboru spisu (26.6.2012) -
POSLEDNY UKON- priet’ah viac ako 9 mesiacov

Pri¢iny neskoncenia veci v primeranej lehote:

Obzaloba bola vo veci podana diia 15.7.2005, po troch hlavnych pojedndvaniach boli
vykonané vSetky dokazy a okresny sud dnia 5.6.2006 vo veci prvykrat rozhodol, uznesenim
Krajského sidu v PreSove, bola vec prvykrat zruSend avratend na nové prejednanie
a rozhodnutie pricom po doruceni spisu okresny sud diia 13.11.2006, vo veci bolo potrebné
iba predvolat’ posk. M. H., opétovne ju vypocut,, precitat’ jej vypoved z pripravného konania,
pokusit’ sa o odstranenie rozporov a rozhodnit’, pri¢om hlavnym dévodom zrusenia veci bola
skuto¢nost’, Ze sid prvého stupna v zapisnici o hlavnom pojedndvani pri vyhlaseni rozsudku
neuviedol skutok a trestny ¢in, pre ktoré bol obZalovany uznany vinnym a to ani odkazom na
obzalobu, nasledne krajsky sud este dvakrat zrugil a vratil vec sidu prvého stupnia pre tie isté
opakovan¢é chyby. Teda moZno zhrnit’, Ze vo veci bolo vyty&enych spolu 38 hlavnych
pojednavani, sudca opakovane postou dorudoval predvolania obZalovanému, ktory ich
nepreberal, pritom bolo treba doruéit’ predvolanie cestou OO PZ alebo dat’ obzalovaného
predviest’ pripadne vydat’ prikaz na jeho zatknutie. Ani obzalovanému ani svedkom napriek
opakovanym neospravedlnenym neudastiam na hlavnych pojednavaniach neukladal
poriadkové pokuty, nepouzil Ziadne poriadkové opatrenia na zabezpetenie ugasti
predvolanych. Obzalovanému neumoznil sa vyjadrit’ k jednotlivym dékazom vykonanym na
hlavnych pojednévaniach. Sudca vyty¢oval termin hlavnych pojednavani s kratkym
predstihom 7 dni, 10 dni apod., nasledne nebolo vykazané doru¢enie predvolania, obhajcovia
opakovane ospravedliiovali svoju netcast’ na HP a ziadali toto odrogit’, pri¢om nepredlozili
Ziadne dokazy o dévodnosti ospravedinenia, sid bez dokladov HP odrocoval. Boli zistené
viaceré prietahy spdsobené sudcom uznesenie o prepusteni z vizby bolo vyhldsené dia
31.10.2005 -pisomne. vyhotovené diia 28.2.2006 teda po 4 mesiacoch, rozsudok zo dia
5.6.2006 pisomne vyhotovil aZ 23.8.2006 (vézobna vec), po vrateni veci z KS Okresny sud
dorucoval uznesenie KS o vizbe od 17.3.2006 do 11.5.2006- zbyto¢ny ukon, bolo zaroven
treba vytyCit' termin hlavného pojedndvania. Pri druhom zruSeni veci krajskym stdom
doru¢oval uznesenie KS od 28.1.2008 do 23.9.2008 ( subj. prietah 8 mesiacov), diia 9.6.2009
sud konal bez obZalovaného na jeho navrh, pri¢om zbyto¢ne odro¢il HP za u&elom vyhlasenia
rozsudku- tento bol potom vyhldseny az diia 13.11.2009 — t. j. po 5 mesiacoch pre
nepritomnost” (¢i obzalovaného, obhajcu alebo prisediaceho), diia 28.4.2010 KS v Pregove
tretikrat ztych istych dévodov zrusil rozsudok okresného stdu- opdt’ predseda senétu
okresného sudu na HP vyhlasil rozsudok bez uvedenia skutku a trestného &inu, pre ktoré mal
byt obZzalovany uznany vinnym, rozsudok pisomne vyhotovil az 15.1.2010 t. j. 1 mesiac po
lehote, po tretom zruSeni a vrateni veci krajskym sudom bolo potrebné bez zbyto¢nych
prietahov vytyCit' termin HP astymto dorudit’ strandm rozhodnutie KS. OS najskor od
15.6.2010 do 12.8.2010 dorucoval uznesenie KS a od 21.9.2011, kedy pogkodena oznémila,

Ze je praceschopna do terminu konania revizie spisu teda do 26.6.2012 nebol urobeny Ziadny
ukon — prietah viac ako 9 mesiacov
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obz. Ji Bi sp.zn. 1T 68/01
(JUDr. Bures)

trestny ¢in krddeze § 247 ods. 1,4 Tr. zak. ué. do 31.12.2005 — bez povolenia nechal vytazit'
22ks smrek + jedl'a, $koda 17.556,- Sk,

obZaloba podand 5.4.2001

I, tkon 5.5.2001 urtené HP na 22.5.2001

1x HP 22.5.2001 kond, vypoéul obz., svedkov, znalca, HP odrodené na neurdito za Géelom
predvolania nepritomnych svedkov

diia 4.6.2001 vyty¢il HP na 18.6.2001

HP 18.6.2001 — vypocul 1 svedka — odroené na neuréito za Uelom vysluchu d'alsich
svedkov

HP 9.8.2001 — vysluch 4 svedkovia— odro¢il na 10.9.2001

HP 10.9.2001 odrocené pre nepritomnost’ obzalovaného na 25.9.2001

HP 15.10.2001 z ddévodu PN splnomocnenca poskodeného odroené na 29.10.2001

HP 29.10.2001 — zmena obhajcu, Ziadal odrocit’

HP 3.12.2001 — uznesenie § 221 ods. 1 Tr. por. vracia vec OP na doSetrenie, OP podal
staznost’

17.7.2002 vec predlozena KS 2To 200/02

KS diia 24.9.2002 vec zrusil a vratil OS, doruena OS KeZmarok 23.10.2002
Ziadost' o zaslanie dokladov 15.11.2002 — doklady dosli 3.1.2003

22.1.2003 vytyéeny termin HP na 7.2.2003
HP odrocené na neurcito bez udania dévodu
26.2.2003 vytygené HP na 11.3.2003 — konal vypocul svedkov — odro€il na neurdito
dria 14.4.2003 vyty¢il termin HP na den 30.4.2003

HP 30.4.2003 odro¢ené na neurdito z dévodu na§tudovania podania obhajeu

23.5.2003 vyty¢il termin HP na 23.6.2003 — odroé&il HP pre nepritomnost’ obZalovaného na
30.6.2003

HP 30.6.2003 konal - odro¢il na neuré¢ito za u¢elom vykonania d’alSieho dokazovania

dfia 4.9.2003 vyty¢il HP na 30.9.2003

HP 30.9.2003 namietka zaujatosti, spis predlozeny KS 4.11.2003 na rozhodnutie o namietke
zaujatosti
KS sudcu nevylicil, vec vratena OS KeZmarok 19.12.2003

9.2.2004 vyty€il termin HP na 2.3.2004

HP 2.3.2004 — konal, odroéil na vyhldsenie rozsudku na 5.3.2004
HP 5.3.2004 — spojil na spoloné konanie veci 1T 68/01 a 1T 305/03 (obzaloba podana
2.10.2003)

pribral do konania znalca geodeta 31.3.2004, staZnost pofkodeného proti uzneseniu
o pribrati znalca, vec predloZena KS PO 12.5.2004
KS neverejné zasadnutie 27.5.2004 — zrusili uznes OS, spis vrateny 9.7.2004

31.8.2004 uréil termin HP na 21.9.2004 — termin zruSeny. ospravedinenie obhajcu, novy
termin HP 22.10.2004 - odrocené

HP 3.11.2004 odrotené na neurdito (ospravedinenie obhajcu, neziadal od neho doklad
o zahr.ceste)

HP vytyéené na 15.12.2004 dia 4.11.2004,

HP 15.12.2004 — odrodené na neurdito, Ze sa ospravedlnila obhajkyfia JUDr. V{  Fi

HP 15.2.2005 (vytySeny 17.1.2005) konal, odroéil na neuréito, 7.3.2005 vyty¢il termin Hr
HP 4.4,2005 — konal, odro¢il na neur&ito, vyty¢il HP dria 15.4.2005 na deii 24.5.2005

HP 24.5.2005 — vyliéil vec na samostatné konanie, 2.6.2005 vyty¢il HP na defi 23.6.2005

HP 23.6.2005 odroéil na 8.9.2005 za uéelom vysluchu svedka
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HP 8.9.2005 odroéil na neurdito, lebo sa ospravedlnil svedok K. — bez udania dovodu —
nepouzil Ziadne poriadkové opatrenia
HP 3.11.2005 vyhlasil rozsudok — obZ. oslobodil, rozsudok vyhotovil 6.3.2006 / 4 mesiace/
vec predloZzend KS 8.6.2006, KS zrudil vec na NZ 14.11.2006, vec vratena OS 27.12.2006
2.1.2007 — pokyn na dorugenie uznesenia KS
Po opakovanych vyzvach dnia 16.8.2007 boli po$kodenym zaslané poZadované doklady
HP vytytené na denl 17.11.2007 dria 22.10:2607 .0
§.11.2007  bol zruleny termin HP na prikaz sudcu, nie je uvedeny dévod zruSenia HP
dnia 3.12.2007 boli doloZené spravy pozadované sudcom, diia 12.12.2007 vyty¢il termin HP
na 6.2.2008
HP 6.2.2008 — konal, odro¢il na neuréito bez uvedenia dévodu
18.3.2008 — odpoved’ Spravy katastra KeZmarok,
HP 23.4.2008 — odrocené pre nepritomnost’ obZalovaného na neuréito, uloZil mu poriadkovi
pokutu, dita 3.6.2008 vyty¢il HP na defi 18.6.2008
HP 18.6.2008 — nevykonal Ziadne dékazy — odro¢il HP bez uvedenia dévodu na neuréito
dia 22.4.2009 vyty¢il HP na 11.5.2009 (nekonal 10 mesiacov)
HP 11.5.2009 — odroéil na neurdito bez uvedenia dévodu odrodenia, uznesenie o tom, ¥e nie
je vylugeny, st'aznost’ proti uzneseniu 21.5.2009
predkladacia sprava — doSlo KS 1.7.2009 na rozhodnutie o staznosti k namietke zaujatosti,
KS rozhodol 29.7.2009 — zrudil vec a z KS do&la na OS KeZmarok 13.8.2009
dria 24.8.2009 vyty¢il HP na den 7.9.2009
HP 7.9.2009 odro¢en€ na neuréito, diia 20.10.2009 vyty&il HP na 24.11.2009
HP 24.11.2009 vykonané na mieste samom, odro¢ené za ielom nariadenia obhliadky na
mieste samom
HP 15.12.2009 (vytycené 1.12.2009)
ospravedlnenie obhajcu+ Ziadost o odroenie HP, 7.12.2009 zrusil na neuréito, diia
15.12.2009 vyty¢il HP na deil 2.2.2010 na mieste samom — odro&il na neuréito bez udania
dbvodu
dna 18.3.2010 vytycil HP na deri 7.4.2010, konal — odro¢il na deni 3.5.2010 bez uvedenia
dovodu
HP 3.5.2010 — vypocul 1 svedka, HP odro&ené na neurdito bez uvedenia dévodu
HP 14.7.2010 — odrotené za i¢elom pripojenia predchadzajucich spisov KS PO 7T 76/09,
OS KK 6T 57/08
30.12.2010  dradny zaznam - ¢akd ukondenie veci 1T 85/05
30.12.2010 — cakd za spisom 1T 85/05, 1.4.2011 spis na lehotu 60 dni do skondenia veci 1T
85/05
HP 19.12.2011 odro¢il na neurdito pre neznamy pobyt obZalovaného
HP 13.4.2012 — odrotené za GCelom predloZenia lesnej hospodarskej evidencie lesného
pozemkového spolocenstva v r. 2000, L-10 prac. dni
HP na deri 4.7.2012

Pri¢iny neskonéenia veci v primeranej lehote;

sudca opakovane 39 krat odroCoval hlavné pojednavanie &asto bez uvedenia dévody ana
neurito, nasledne o niekol’ko dnf vytycoval termin hlavného pojednavania, pritom tak mohol
urobit’ uz pri odroéeni a uréit” konkrétny termin, ¢o by bolo hospodarnejsie a suasne by sa
vyho! ¢asto opakovanym ospravedlnenia zo strany obhajcu obZalovaného na kolizie s HP skor
uréenych v inych veciach. rozsudok vyhlaseny dria 3.11.2005 vyhotovil asi 3.12.2005/chyba
petiatka prijatia rozsudku do kancelarie/ a az diia 6.3.2006 t. j. po 4 mesiacoch rozsudok
expedovany Po vrateni veci z KS opakovane najskér doru¢oval rozhodnutie KS a a7 nasledne
vyty¢oval termin HP, tieto Ukony mohol urobif naraz, je to vrozpore so zdsadou
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hospodarnosti, naviac od vyhlasenia rozsudku po jeho zruSen{ novy termin HP uréeny po viac
ako 2 rokoch. Od 18.6.2008 do 22.4.2009 t. j. 10 mesiacov vo veci nekonal, vyZadoval listiny,
ktorych potreba bola zrejmd od podania obZaloby. Otdzky spojenia a vyluenia veci — tu
konstatuje, Ze proti obZalovanému sa vedie d’al§ich 9 veci na OS KK — evidentne zI¢ lustracie.
0d 14.7.2010 &ak4 za ukongenim veci OS KeZmarok sp. zn 1T 85/05.

Rozsiahla a na dokazovanic niro¢na vee.

trestny spis obZ. A R tsp. zn. 6T 66/04
(JUDr. Majernicek)
uf v predchddzajicej revizii rozborovany

trestny ¢in lupeze podl'a § 234 ods. 1,2 pism. b/ Tr, zék. G€inného do 31.12.2005

V trestnej veci 6T 66/04 sndpadom veci 28.4.2004 sa konalo plynulo, viaceré hlavné
pojedndvania boli odrocované za Gcelom predvolavania svedkov, ktori boli na poZiadania
stidu predvadzani k vysluchu. Vo veci bol dvakrat vyhlaseny rozsudok, pritom proti rozsudku
zo diia 31.1.2005 bolo podané odvolanie okresnym prokurdtorom. Spis nebol predloZeny na
odvolacie konanie, nachidzal na okresnom side v ddsledku nedorufenia rozsudku
poskodenému. Ukony smerujtice k dorudeniu rozsudku poskodenému boli vykonané diia
29.3.2006, 18.4.2006 a 12.6.2006, 3.7.2006 potom aZ 1.8.2007, 20.1.2008 (zist'ovanie pobytu
a doru¢ovanie pisomnosti poskodenému aj cez OO PZ),adresa poSkodencho ozndmena stdu
4.2.20009, spis preloZeny KS PreSov na konanie o odvolani 5.6.2009. KS zrusil vec 29.9.2009,
spis vrateny OS KeZmarok 9.10.2009. HP 3.2.2010, zo spisu sa neda zistit’ kedy bol termin
vytyéovany, asistentke doSiel 25.1.2010, obZalovany prevzal predvolanie 3.2,2010. HP
3.2.2010 odro¢ené na 24.4.2010 pre nepritomnost’ obZalovaného (neskoro doruceny termin
HP)

HP 24.2.2010 - odrogené za uéelom zist’oganigqu@u poskodeného na neuréito, spréava dosla
30.4.2010. zbytoéne zistovany pobyt poskodencho, ten sa zdrZiaval na rovnakej adrese ako
predtym v Opave, sidu to bolo zndme od februara 2009. Diia 11:11.2010 / viac ako pol roka
ni¢/ bol vytyceny termin HP na defi 3.12.2010, bez udania dévodu zruSeny novy termin na
6.12.2010,

HP 6.12.2010 — bolo odro¢ené pre nepritomnost’ prisediaceho na 5.1.2011, ospravedlnenie
obhajcu 7o diia 4.1.2011 mé koliziu pojedndvani, pritom obhajca bol pritomny na HP
6.12.2010, ked’ sa odrocovalo .

HP 28.1.2011 — konal, odroéil za u¢elom predvolania 3 d’alsich svedkov

HP 18.2.2011 — konal, odro¢il za i€elom predvolania 2 svedkov na 3.3.2011

HP 3.3.2011 — konal, odro¢il na neur&ito za GZelom zistenia pobytu svedka

HP 21.7.2011 — poskodenému dorudovali predvolanie na adresu kde uZ nebyval, o ¢om
vedeli od r. 2009, odrocené, lebo obhajca na dovolenke (bez dokladu)

HP 5.9.2011 - svedok R. O. bol vypoduty, odroené na 20.9.2011 za Gcelom vyZiadania
spisov z 00 PZ, rovnako aj HP 20.9.2011 — vyZiadané sprédvy OO PZ a Obvodného uradu
odrodené na 14.10.2011, kedy sa nedostavil obZalovany / nepodpisand zdpisnica z HP/,
odro¢ené na 7.11.2011, toto HP odrogené za i¢elom predvolania obzalovaného na 6.12.2011,
a na 11.1.2012. HP 11.1.2012 — odro¢ené za Géelom predvolania obhajcu, /obhajca sa
neospravedinil/, HP 27.2.2012 — odro&ené pre nepritomnost’ obZalovaného (znovu ho std iba
predvolal nepouZil poriadkové opatrenia na zabezpedenie jeho Gcasti). HP 21.3.2012 opét
odro¢ené za tidelom predvolania obZalovaného na 17.4.2012, ale aj HP 17.4.2012 — odrocené
na 15.5.2012 za ugelom predvolania obZalovaného

HP 15.5.2012 — len zaveret¢né reéi a sud odrodil na 18.5.2012, na vyhldsenie rozsudku, /opit’
nepodpisana zapisnica z HP/
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HP 18.52012 — vyhlasil rozsudok, oslobodil obZalovaného, rozsudok nenapisany do
25.6.2012 /terminu rozborovania spisw/, nie je Ziadost' o predlZenic lehoty na vyhotovenie
rozhodnutia.

Pri¢iny neskonéenia veci v primeranej lehote:
Spodiatku sa vo veci 28.4.2004 konalo plynulo, viaceré hlavné pojedndvania boli

odrotované za utelom predvoldvania svedkov, ktori boli na poZiadania sidu predvadzani
k vysluchu. Vo veci bol dvakrét vyhlaseny rozsudok, pricom proti rozsudku zo diia 31.1.2005
bolo podané odvolanie okresnym prokuratorom. Okresny sud zistoval pobyt poSkodeného za
ucelom dorucenia rozsudku do 4.2.2009. Spis prelozeny KS PreSov na konanie o odvolani
5.6.2009. KS zrudil vec 29.9.2009, vratena OS KeZmarok 9.10.2009. Uznesenie Krajskeho
sidu PreSov bolo dorutované od 14.10.2009, samostatne bolo vhodné s dorufovanim
uznesenia urCit’ zaroven novy termin HP, ten bol vytyéeny az na deri 3.2.2010. Nasledne boli
hlavné pojedndvania odrocované z dévodu, Ze predseda senatu neskoro vytyé€il termin HP,
d’alsie HP z dovodu, Ze predvolanie na HP bolo poskodenému doru¢ované na adresu, kde sa
nezdrziaval, pricom od 4.2.2009 je v spise adresa na ktorej sa zdrziaval a predseda sendtu
nariadil napriek tomu zist'ovat’ pobyt poskodeného. Hlavné pojednavania sa odrocovali aj pre
nepritomnost’ obZalovaného, pri¢om boli splnené podmienky pre dorucovanie cestou OO PZ,
¢i na predvedenie, sudca tieto nevyuzil, obhajca sa ospravedInil bez predloZenia dokladov pre
ospravedlnitel'ny dévod, v jednom pripade sa ospravedlnil pre koliziu pojednavani aj ked’ sam
obhajca bral mesiac predtym termin HP na vedomie. Aj ked’ okrespggmu stidu bolo krajskym
sidom uloZené predvolat’ a vypocut’ svedka R. O. okresny sid tohte-avedka po vrateni veci
dnia 9.10.2009 na hlavné pojedndvania nepredvoldval a prvykrat ho predvolal aZ na termin
HP 5.1.2011, rozsudok vyhlaseny dna 18.5.2012 zrejme nebol vyhotoveny v zdkonom
stanovenej 30-diiovej lehote,

trestny spis obz. J PR sp, 1T 2/06
(JUDr. Bures§) m

obzaloba pOvodne napadla pod sp. zn. 6T 102/05 dria 4.7.2005 pre trestny &in § 241 ods. 1
Tr. zék., § 215 ods. 1 pism. a/ ods. 2 pism. d/ Tr. zak. ué. do 31.12.2005 ( JUDr. Majernidek)
Dna 18.7.2005 spojil Dr. Majernicek tito vec (6T 102/2005) na spolo&né konanie s vecou 1T
98/04 ( JUDr. BureS), pricom obzaloba vo veci 1T 98/2004, napadla 21.10.2004 (vizobnd
vec) pre § 242 ods. 1,2 'Ir. zak. — sexuélne zneuZivanie a dokazovanie bolo v tejto veci takmer
dokonéené

HP 7.11.2005 —predseda senatu JUDr. Bure§ vyhlasil, Ze nesthlasi so spojenim veci (s
postupom senatu 6T), lebo vec 1T 98/2004 je vizobnd apred skonéenim — vydal preto
uznesenie vec Pv 628/04 (6T 102/05) vyluCuje na samostatné konanie, HP odroéil na
28.11.2005 za ucelom predvolania svedkov,

vyliZend vec je pod sp. zn. 1T 2/06

po 6- tich mesiacoch diia 14.5.2007 vyty¢il termin HP na 11.6.2007 , kedy obzalovany
vzniesol ndmietku zaujatosti vo&i sendtu a vec bola predlozena KS PO dna 18.10.2007.
V ddsledku, Ze bol namietany aj KS, NS SR diia 22.2.2008 rozhodol, Ze vec sa KS PO
neodnima._KS PO vec dorucena 4.3.2008, 1.4.2008 KS PO rozhodol, Ze vec sa OS KK
neodnima. Vec vratend OS KeZmarok 28.4.2008. OS najprv doruduje rozsudok NS, KS,
nevytyCil si¢asne aj termin HP, a7 dfia 16.9.2008 vyty&il HP na den 20.10.2008. Diia
9.10.2008 zmenil termin HP na defi 10.11.2008 bez uvedenia dévodu, potom bol obZalovany
hospitalizovany v nemocnici pre obv. v Trenéine (od 28.10.2008 do 25.11.2008). Dia
18.12.2008 vyty¢il HP na 26.1.2009 na ktorom z ¢asti vykonal dokazovanie a HP odro¢il na
neur¢ito bez uvedenia dovodu. 24.3.2009 uréil termin HP na den 24.4.2009, toto bolo
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odro¢ené na neurcito bez uvedenia dévodu, obhajkyna uviedla, Ze v inej trestnej veci bol
rozhodnuté, Ze obZalovany nie je schopny vnimat trestné konanie. Uznesenim zo dia
8.12.2009 sud pribral do konania znalcov psychiatrov ~ mohol to urobit’ uz 24.4.2009

ZP doruceny 4.3.2010 so zavermi, Ze obzalovany je nebezpelny, nie je schopny
plnohodnotne chépat’ zmysel TK . Diia 27.4.2010 sud vytycil termin HP na deri 12.5.2010 tu
vypocul psychiatrov pribratych do konania eSte v pripravnom konani.

Obhajkyne namietali, Ze nebolo zdkonné vypocut’ obZalovaného vzhl'adom na zavery ZP. HP
odro¢ené na den 28.6.2010, toto odroCené¢ na neurcito . HP 9.8.2010 — ospravedlnenie.
obhajkyne z dévodu Cerpania dovolenky. HP 13.9.2010 odrodené, v spise sa nachadza tradny
zaznam, Ze obhajkyfia sa ospravedlnila o 09.00. hod, Ze nepride o 10.30 hod z dévodu, Ze
obZalovany bol hospitalizovany v nemocnici. Sud vyziadal spravu z interného oddelenia
Nemocnice v Kezmarku, Ze obz. bol hospitalizovany do 26.10.2010. Dna 5.11.2010 sud
vyty¢il HP na den 1.12.2010. Na HP dna 13.9.2010 doslo aj k zmene prisediaceho teda
k zmene v obsadeni senatu, tiez opakovane obhajkyna uviedla, Ze obZalovany nie je schopny
vysluchu vzhl'adom na zavery ZP.

HP 1.12.2010 — chybny datum zapisnice - 13.9.2010 pri zapisnici je pripnutd aj zapisnica
ktoréd je obsahovo ta istd ako 13.9.2010 len s datumom 1.12.2010, teda v spise s 2 zapisnice
o HP 13.9.2010 a 1.12.2010 — obsahovo uplne totozné, len s inym datumom.

Zapisnica o HP 19.1.2011 — chybne je zapisané, Ze znalci su pritomni na HP a potom, Ze¢ sa
ospravedlnili z HP, preto bolo odrofené na neurcito. 8.2.2011 sud vyty¢il HP na den
18.2.2011, kedy bol vypocuty znalec MUDr. N., do konania HP mali podat’ spravu MUDr. M
a MUDr. C, & vzhladom na hospitalizaciu v Levoéi je zdravotny stav obZalovaného taky Ze
nie je schopny vnimat’ (chdpat’) zmysel TK a opidt’ odrocil na neurcito, s tym, ze pdvodny
znalec navrhol, Ze sa oboznadmi s celym spisom a vyZiada si aktudlne lekarske spravy. Dia
3.3.2001 vyty¢il HP na den 30.3.2011, ktory z dovodu ospravedlnenia jednej obhajkyne zrusil
na neurcito, (predtym bolo osprav. JUDr. F, ale mohla JUDr. S). Diia 15.4.2011 ur¢il HP na
dent 26.5.2011, tento termin zrusil dna 25.5.2011 na neurcito bez uvedenia dévodu. Dna
7.7.2011 ur¢il T HP na den 21.7.2011 JUDr. F sa ospravedlnila pre PN, preto 19.7.2011
predseda senétu zrudil termin a odroéil HP na neuréito (nezistoval dizku PN u JUDr. F, ani
doklad o dovolenke JUDr. S)..25.8.2011 vyty¢il termin HP na 5.10.2011, kancelaria JUDr. S.
oznamila, ze obzalovany je PN preto HP odrocil na neurcito. Do spisu bol doruc¢eny e-mail
obhajkyne , Ze obzalovany bude PN do konca roka. Dmnia 12.1.2012 vyty¢il sid HP na
1.2.2012, ktory na zaklade telefonického oznamenia obhajkyne zrudil (bez dokladov). Dna
25.3.2012 vytyc¢il HP na deit 11.4.2012, toto odro¢il na neurcito, obZalovany sa nedostavil,
nevykonaval dorudenie predvolania. Dalsi termin HP 14.5.2012 — obZ. nepritomny., ani
obhajcovia a poskodend, odroené na 6.6.2012, bez pouzitia poriadkovych opatreni napriek
tomu, Ze ich pouzitie bolo viac ako potrebné a opodstatnené. Znova bolo sudu zaslané
ospravedlnenie obhajkyne JUDr. S., Ze obZalovany je nad’alej PN a st dohodnuti, Ze ked’ PN
ukondi, oznami to sudu, no sid si nevyziadal Ziaden doklad od obZalovaného o jeho PN. Dalsi
termin HP vyty¢il sud na 2.7.2012 , potom na 23.8.2012, nedostavili sa svedkovia, HP
odro¢ené na neurcito, potom uréil termin HP na dei 8.10.2012

Priciny neskondéenia veci v primeranej lehote:

Vo veci ktora napadla diia 4.7.2005 vychadzajuc zo zapisnic o HP nebola doposial’
preditana obZaloba. Prvotné ukony sudu spocivali v spojeni veci na spolo¢né konanie (eSte
konal JUDr. Majerni¢ek sp. zn. 6T 102/05), ¢o je v rozpore so zasadou hospodarnosti konania
a prednostného vybavovania vdzobnych veci. JUDr. Majerni¢ek k predchadzajucej vézobnej
veci zakonného sudcu JUDr. Bure$a, v ktorej bolo vykonané takmer celé dokazovanie spojil
novil vec o zavaznom trestnom ¢ine. Nésledne bolo rozhodované o ndmietke zaujatosti
a o navrhu na odnatie a prikdzanie veci, pricom vS§ak vec bola z KS OS vratena 28.4.2008.
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Okresny sud doruoval procesné rozhodnutia krajského. sﬁ@% najvyssieho sudu stranam,
pricom toto dorudovanie mohol urobit’ sutasne svytyéenim terminu HP. Termin HP
vyty¢oval az dia 16.9.2008, ndsledne boli opakovane odro¢ené HP bez uvedenia dévodu,
resp. bol bez uvedenia ddvodu zrueny termin HP, Diia 24.4.2009 bolo HP odrocené za
i¢elom pribratia znalcov z odvetvia psychiatria, pri¢om sud pisomne vyhotovil uznesenie aZ
dria 8.12.2009 (po siedmich mesiacoch). TieZ nie je zrejmé, preco boli do konania pribrati
novi znalci, ked’ vz v pripravnom konani boli pribrati znalei ztoho ist¢ho odboru na
posudenie obdobnych otdzok, snad’ bolo vhodné pdvodnym znalcom uloZit’ povinnost’ doplnit’
znalecky posudok z pripravného konania. Dfa 4.3.2010 bol okresnému stdu dorudeny
znalecky posudok, zo zdverov ktorého plynie, Ze obZalovany nie je schopny plnohodnotne
chapat’ zmysel trestného konania. Tu bolo zrejme vhodné prerusit’ trestné stihanie podla §
283 ods. 1 Tr. por. , § 228 ods. 2 pism. ¢) Tr. por. a nenariad'ovat’ aj napriek ndmietkam
obhajcov d'alsich 11 hlavnych pojedndvani, z Gcasti na ktorych sa mu ¢&i uZ obzalovany alebo
obhajkyne ospravedliiovali bez predioZenia dokladov, naviac sidom nebola zistovana
opodstatnenost’ ospravedlneni ani neboli sidom prijimané Ziadne poriadkové opatrenia na
zabezpedenie Uasti predvoldvanych oséb. Mozno zhmt, Ze doposial’ nebola preditand ani
obzaloba nebol vykonany ani vysluch obzalovaného, boli vypocuti len znalci psychiatri, a javi
sa  potrebné op#tovne vySetritt aktwualny duSevny stav obZalovaného s poukazom na
skutoénost’, ze tento podl'a spravy nachéddzajicej sa v spise md pracovat’ v autoumyvérke,

trestny spis sp. zn. 6T 22/08 Obz. R: J
(JUDr. Majernidek)

- obzaloba dna 27.2.2008, § 207 ods. 1 pism. ¢, ods.3 pism. b/ Tr. zak., vizba 26.1.2012 -
31.5.2012, TR 27.3.2008 — odpor OP 9.4.2008. Pravoplatne skonéené 31.5.2012

trestny spis sp. zn. 6T 18/05 obz. Kl ra spol
(JUDr. Majernicek)

obZaloba 8.2.2005, § 234 ods. 1 Tr. zak., skutky z r. 2004
termin HP nariadeny 18.2.2005 na 14.3.2005 - obhajca oznamil, Z¢ vo vypovediach
obzalovanych 1,2 su rozpory, nemoze d’alej zastupovat’ obidvoch std odro¢il na neuréito
Ziadost’ o prepustenie z vazby obz. K. 10.3.2005, pre¢o o nej nerozhodol?
zrudenie obhajoby B. — ..az" 14.6.2005 (po 3 mesiacoch) od ust. obhajcu
staZnost’ obZ. K. Ze nerozhodol o Ziadosti o prepustente z vizby + nova Ziadost’
termin HP 26.9.2005, urCeny 22.8.2005 (avSak spracovany aZ 16.9.2005, takmer I mesiac
kanc. neurobila termin)
17.6.2005 obZ. B. Ziadost’ o prepustenie z viizby na slobodu
23.5.2005 staznost na GP obz. B. a stiCasne Ziada o prepustenie z vizby
Ziadost obhdjcu JUDr. B. o odro&enie HP — kolizia
HP 26.9.2005 — obZ. B. — zamietnutd Ziadost' — bez staZnosti ( o Ziadostiach obz B.
rozhodnuté po 3 mesiacoch a 9 drioch, resp. 4 mesiacoch a 3 dfioch, nevyhotovil a nedorucil
rozhodnutie)
HP 26.9.2005 obz. K. sud ho prepustil z vizby, staznost’ podal prokurétor, tito potom vzal
spat ( o Ziadosti K. o prepustenie z vizby rozhodnuté po 6 mesiacoch a 16 dioch, ani tu
nevyhotovil a nedorucil rozhodnutie), odroCené na neuréito
T. 21.11.2005 — neuviedol kedy dal T. — odoslané 14.11.2005, obhajcovi dor. 15.11.2005
ziadost’ o odroéenie z dévodu pracovnej cesty mimo SR
HP 21.11.2005 odroéené na neurcito.
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Ziadost o prepustenie obZ. B. 2.12.2005

T HP 27.2.2006 (neuvedené kedy bol dany T), doru¢enky z 22.2.2006, teda siid nema lehoty,
pri vytyCeni terminu neuvedie datum, kedy urcil termin HP

Opakovana ziadost’ o prepustenie obz. B. 23.2.2006, 3.3.2006, onich sud rozhodol.
13.3.2006, nevyhotovil pisomné uznesenie.

HP 27.2.2006, spojenie 2 veci toho istého obZ. na spolo¢né konanie, odrocené na 6.3.206

HP 6.3.2006 — odro¢ na 13.3.2006— 27.3.2006 — 3.4.2006 — 10.4.2006 tu bol 1x vyhléseny
rozsudok ktory bol expedovany 23.8.2006 (od vyhldsenia rozsudku do expedovania vo
vizobnej veci 4 mesiace a 13 dni), odvolanie OP uobz. B. — KS predloZzené 29.9.2006. KS
vec zrudil a vratil OS KK 16.10.2006,

Diia 3.11.2006 std prepustil obz. B. z vizby, na uzneseni nevyznacend pravoplatnost,, chyba
v spise akykolvek doklad o tom, Ze bol prepusteny, chyba dorucenka od obZalovaného, konci
vizba po 2 rokoch)

Dalsi T. HP 28.2.2007 dany 10.2.2007 (termin po zruseni a vrdteni veci aZ po 4 mesiacoch),
HP 28.2.2007 , 14.3.2007, 3.5.2007 — odro¢. na neuréito —obZ. B. nepritomny, zo spravy OO
PZ Levoca plynie, Ze je doma, no neotvara

Ziadost’ OP z21.1.2008 aby sud urdil termin HP , sud urcil T. HP dila 20.5.2008 na 3.6.2008
( viac ako 1 rok po poslednom HP.)

HP 3.6.2008 — odro¢ené na neurcito, nepritomny. obz. B., spravy z policie zo diia 6.6.2008
nezastihli ho, 30.7.2008 nepredviedli ho. Dalsi termin HP uréil az na 16.6.2009, (viac ako rok
od posledného HP) neuvedeny datum kedy ho ur€il, ale predvolania expedované 28.5.2009,
ziadost’ obhajcu o odroéenie HP z dévodu kolizie.

HP 16.6.2009 — odro¢ené na neuréito, nepriiel obzalovany, nemé dorucenku, ani obhajca
Diia 15.3.2010,9.6.2010, 21.7.2010, 10.9.2010, 5.11.2010 OP urguje uréenie terminu — Ziadna
reakcia OS, aZ diia 26.11.2010 ( teda po viac ako 17 mesiacoch) OS Ziada OO PZ Levoca,
OcU Spissky Stvrtok a REGOB, o presetrenie pobytu obZ. B.

Diia 4.1.2011 opétovna urgencia OP o ur€enie terminu HP, sud Ziada o lustracie v soc.
poistovni dila 8.2.2011.

29.3.2011 urgencia OP, sud 28.4.2011 ziada spravu od PD Vajnory tiez d’alSie zistovanie
pobytu obzalovaného B.

Sud zistil 28.2.2012 aktualnu adresu obz. B. v CR, Termin HP 13.6.2012 uréeny 10.5.2012
Pri¢iny neskonéenia veci v primeranej lehote:

Vo veci ktord napadla 8.2.2005 a ktora do 3.11.2006 bola vdzobnou, sid kona s velkymi
priectahmi ratanymi aZ na roky. Sud odrofoval HP najmd zdoévodu nepritomnosti
obZalovanych a obhajcov no sidom nebola zistovana opodstatnenost’ ospravedineni ani
neboli suidom prijimané Ziadne poriadkové opatrenia na zabezpecenie G¢asti predvolavanych
o0s6b. Urity podiel na prietahoch v konani ma podl'a obsahu spisu aj kanceldria, ktora takmer
1 mesiac po referate sudcu o uréeni terminu HP vypravi predvolania, a v dosledku toho sa
nedoru¢ia predvolania v dostatoénom predstihu pred terminom HP, nie st zachované lehoty
na pripravu a tym déjde k zmareniu vykonania HP. Evidentné je tiez zo spisu, Ze rozsudok
nebol vyhotoveny v zakonnej lehote a expedovany od momentu vyhlasenia bol aZ po viac ako
4 mesiacoch, naviac vo vizobnej veci €o je tieZ vrozpore so zisadou prednostného
vybavovania vizobnych veci. Termin po zruseni a vrateni veci bol urCeny aZ po 4 mesiacoch.
Zo strany stdu dochadzalo k poruseniam zékona ked’ nevyhotovoval vyhlasené uznesenia
o vizbe aj v pisomnej forme, o Ziadostiach o prepustenie z vézby nerozhodoval v¢as, zo spisu
plynii evidentné prietahy pri rozhodovani o vizbe.
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trestny spis sp. zn. 7T 59/10 obz. J O
(JUDr. Majernicek)
(predtym JUDr. BaSistova)

Obzaloba 9.4.2010, pre § 208 ods. 1 pism. a/ ods. 2 ptsmi-af#§ 189-6ds. " B pism. b/ Tr. Zak.
vizba od 11.10.2009

Termin VZ na deri 26.4.2010 dany 13.4.2010

Ziadost' o prepustenic z vizby ob¥. zo dfia 24.3.2010 sid zamieta na VZ 26.4.2010

Nésledne kond na HP 27.5.2010 , 24.6.2010 a HP 15.7.2010 sud odro¢uje lebo neprisla
poskodena ani obhajkyiia, HP 9.9.2010 na Ziadost' obhdjcu JUDr. K. z d6vodu kolizie,
odrouje na 30.9.2010,_HP 30.9.2010 , 28.10.2010 vykonava dokazovanie a odrouje na
4.11.2010, tento termin nasledne rusi z dovodu odchodu na MD.( repodpisand zdpisnica
z HP)

Prerozdelenie veci do senatu JUDr. Majernicek, pridelené 15.12.2010

Termin VZ na deni 21.3.2011, podl'a peéiatky kancelarie ureny 7.3.2011

VZ 21.3.2011, mé pritomna posk. O, neprisla 1 svedkyiia, nezist'uje moZnost’ konat’ v inom
zlozeni senatu, nevykondva dokazovanie, nikoho nevypocul, ale iba odroéil na 28.3.2011
pri¢om vo veci uZ bolo konané na HP a std opét’ uréuje termin VZ.

VZ 28.3.2011 — PN JUDr. Majerni¢ek, JUDr. Bures odro8uje na 7.4.2011

VZ 742011 — nepritomny prisediaci — odroCuje. na 18.4.2011 ani tu sud nezist'oval
u obzalovaného a obhajcu, ¢i suhlasia so zmenou senatu.

VZ 18.4.2011 urcil termin HP na 2.5.2011

HP 252011 — vykonava dokazy odznova, potom odrofuje na 16.5.2011, pri vykonavani
dokazovania chyba prisaha u svedkyne M. K., po vykonani dékazu, neda obZalovanému
pravo vyjadrit’ sa k vykonanému dékazu. HP odrogené na 26.5.2011 a toto na 2.6.2011

HP 2.6.2011 — nepridli svedkovia, nedorugili im predvolanie preto bolo odrodené

HP 13.6.2011 — vykonava ddkazy, potom odroduje ejte potreba vypo&utia d’alsich svedkov
HP 23.6.2011 - nepritomny obhajca, odro¢il

HP 4.7.2011 vykonéva dbkazy — odro¢ené na 11.7.2011 za uéelom prednesenia zdverecnych
reéi arozhodnutia. Na HP 11.7.2011 — e8te navrh vypolut’ poskodent preto odroéil na
1.8.2011. HP 1.8.2011 po vysluchu poskodenej, odrocené na 8.8.2011 za elom prednesenia
zavereCnych re¢i. Na HP 8.8.2011 vyhlasil rozsudok , skutok nie je v zépisnici z HP.
Rozsudok nebol vyhotoveny v zédkonnej lehote, neziadal o predlZenie lehoty na vypracovanie
rozsudku. (cez 3 mesiaceri

Spis predloZeny KS PO 9.12.2011, NZ 14.12.2011 - zruené a vratené najmi z dévodu
procesnych pochybeni spdsobujicich nepreskiimatelnost’ rozsudku.

Na OS spis doSiel 2.1.2012, OS dorugil 12.1.2012 uznesenie KS PO a do terminu revizie
spisu 6.6.2012 teda takmer 6 mesiacov neurobil sid vo vdzobnej veci Ziaden tikon

Pri¢iny neskonéenia veci v primeranej lehote:

Vo veci ktord napadla 9.4.2010 a ktora je vizobnou, siud po prerozdeleni do senatu JUDr,
Majernicka nekona urychlene o je vrozpore so zasadou prednostného vybavovania
vézobnych veci. Aj ked ma sud splnené pedmienky na vykonanie HP, len z dévodu
nepritomnosti niektorého z predvolanych svedkov pojedndvanie odrodi bez vypodutia
pritomnych svedkov. Zo spisu plyni aj procesné pochybenia chyba prisaha u svedkyne , po
vykonani dokazu sid, neda obZalovanému pravo vyjadrit’ sa k vykonanému dékazu, rozsudok
bol vyhlaseny na HP tak, Ze z4pisnica z HP neobsahuje skutok a teda nie je mo#né zistit' ako
bol rozsudok hlavne skutok na HP vyhldseny. Dalej bolo zistené, Ze¢  rozsudok nebol
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vyhotoveny v zdkonnej lehote, asudca neZiadal o predlZzemie lehoty na vypracovanie
rozsudku. Termin po zruSeni a vrateni veci nebol uréeny do terminu revizie spisu do 6.6.2012
teda takmer 6 mesiacov minimalne neurobil sud vo vizobnej veci Ziaden tkon.

trestny spis sp. zn. 1T 54/08 obZ. S« Hi
(JUDr. Bures)

Obzaloba 27.6.2008, pre § 208 ods. 1 pism. &/ Tr. zék., § 200 ods. 1,2 pism. a/,b/ Tr. zék.
viizba od 15.2.2008 do 13.7.2009 a od 17.4.2012, sidna celkova musi max. 18 mesiacov
doteraz sidna védzba 12 mesiacov 16 dni + od 17.4.2012, teda koniec viizby 30.9.2012

vyzva 1.7.2008 — navrhy na dokazy

VZ 8.9.2008 predbezné prejednanie obzaloby + rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti
0 prepustenie z vdzby — staZnost — odrofené na neurCito, KS predlozené 29.9.2008,
rozhodnuté 30.9.2008, OS vratené 9.10.2008

Obz. premiestneny do Nemocnice pre obv, v Trenéine, sud zistuje moZnosti vykonania HP —
nie je schopny obZ. zacastnit’ sa HP pre neuspokojivy psychicky stav, opdtovne Ziadané
spravy 24.11.2008

Termin HP 19.1.2009 uréeny bez uvedenia datumu, expedovany 22.12.2008

HP 19.1.2009 — obZ. nepritomny — zjedol lyZzicku, bude potrebnd hospitalizacia, odrocené na
neur€ito

Termin HP 23.3.2009 dany 23.2.2009, obZalovany Ziada zmenu obhajcu, aj obhajca uvadza,
Ze chece byt oslobodeny od povinnosti obhajovania vzhladom na neddveru obzalovaného —
odrodené na neuréito. 23.3.2009 ustanovenie obh. JUDr. F.

T. HP 27.4.2009 dany diia 7.4.2009, expedovany 9.4.2009

Z neznameho, zo spisu nevyplyvajiceho dovodu zmena T. na 4.5.2009, oznamované
20.4.2009. T. HP 4.5.2009, kona, vypocuva obZalovaného, svedkov, znalcov — odrocené na
2552009 - proces O.K. Obz. opét’ eskortovany do Trenéina, 11.5.2009 zruSeny termin z
25.5.2009 na neurtito, spit’ premiestneny do UVV Levoéa 9.6.2009

Novy Termin HP na 13.7.2009 dany — neuvedené, expedované 23.6.2009

HP 13.7.2009 kon4, vypoctva svedkov, obz. prepusteny z vézby poukaz na nalez US SR [I1.
US 423/08-30 a uznes. KS PO 5Tos 5/09 — odrogené na neurgito? (preco na neurcito)

T. HP 16.9.2009 dany 6.8.2009, expedovany 13.8.2009 R L

HP 16.9.2009 — obZalovany nepri§iel, nestihol vlak — uloZend obZalovanému poriadkova
pokuta 350,- €, odro¢ené na neurito (preco na neurcito?)

Diia 13.10.2009 dany novy termin HP na 9.11.2009, exp, 13.10.2009

HP 9.11.2009 — obZ. nepritomny, neprevzal predvolanie, odro¢ené na 30.11.2009, neprevzal
zésielku, vraj po¥kodend mu o termine hovorila, stid vydal prikaz na zatknutie, odrofené na
neurcito

Obzalovany zadrZany a vypoduty 24.2.2010 — prepusteny zo zadrzania -- (preco hned’ neurcil
HP a neozndmil obZalovanému?)

T. HP na 17.3.2010 ur€eny 2.3.2010

HP 17.3.2010 — std zru$il ustanoveného obhajcu, obZalovany .Ziada o bezplatni. obhajobu,
odrodené na neurito, #iada spravy k majetkovym pomerom obz., - 6.4.2010 pokyn predloZzit
spis just., ¢ak. na vypracovanie uznes. o ustanoveni. obhajcu s tym, Ze obz. mé narok na
bezplatni obhajobu., uznesenie vyprac. 9.4.2010, ustanoveny obhajca 20.5.2010 .

Termin, HP 9.8.2010 dany 13.7.2010,exp. 16.7.2010

HP 9.8.2010 kon4, opit’ odrotené na neuréito T. 13.9.2010 dany 17.8.2010, exp. 19.8.2010,
Ziada spravy, RT

HP 13.9.2010 kond, ndvrh vypocut svedka, odroené na neur¢ito T. 6.12.2010 uréeny
16.11.2010, exp. 22.11.2010
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HP 6.12.2010, kond, navrh na vySetrenie poSkodenej. psycholégom. k posideniu jej
vierohodnosti, siid vyhovuje navrhu, odroCuje na neuréito.

Spis predloZeny justi¢. ¢ak. 29.12.2010 na vypracovanie uznesenia, vypracované §,2.2011
Znalecky posudok dorudeny 1.7.2011 po 5-tich mesiacoch, 19.8.2011 pokyn na dorucenie
Znaleckého posudku a uréeny termin. na 7.9.2011

HP 7.9.2011 — obZ. nepritomny, dor. predvolania obZalovanému nevykézane, odroCené na
neuréito .

T.30.11.2011, pokyn dany 3.11,2011, obZalovan¢ho predviest’

HP 30.11.2011 - obzZ. nepritomny, nepredvedeny, poskodena uvadza, Ze je doma, odro¢, na
15.12.2011

HP 15.11.2011 doru€enie u obz. vykazané, nepritomny, poskodend uvadza, Ze isicl s malym,
k lekarovi, odrofené na neurcito sid vydéva prikaz na zatkmatie,

Prikaz na zatknutie vydany az 23.3.2012, zatknuty obZalovany 17.4.2012, berie obZ. do
vézby, obz. podava staznost, KS predlozené 9.5.2012, rozhodnuté 15.5.2012, OS vrétené
25.5.2012

Termin HP 18.6.2012 dany 1.6.2012

Pri¢iny neskondenia veci v primeranej lehote:

Vo veci ktord napadla 27.6.2008. a ktord je viézobnou vecou sid kond v podstate priebezne.
HP boli odrogované z dévodu hospitalizacie obzalovaného aj v dosledku seba poskodzovania
(zjedol lyZicku)ale aj v dosledku namietok zaujatosti vznesenych obZalovanym, no hlavne
v dosledkn nepritomnosti obzalovaného na HP po jeho prepusteni z vizby o sprdvne OS
vyhodnotil uloZenim poriadkovej pokuty, poZiadavkami na predvedenie a nakoniec vydanim
prikazu na zatknutie a vzatim obZ, do vizby. Prietah bol spdsobeny aj potrebou doplnenia
dokazovania znaleckym posudkom ktory znalec podal po 5 tich mesiacoch od predloZenia
spisu, Nehospodarny postup bol zisteny pri opakovanom odro¢ovani HP na neuréito, pri€om
sud mohol priamo na HP uréit’ novy termin HP a mohol tak skratit’ ¢as konania ale aj ugetrit
ha poStovnom.

trestny spis sp. zn. 6T 58/10)obz. G G
(JUDr. Majerniéek)

Obzaloba podand 6.7.2010 pre zlo¢in podla § 208 ods. 1 pism. a/,b/ Tr. zak.,

vézba od 26.1.2010 do 6.3.2012 Ziadost’ o prepustenie z 8.7.2010

VZ 9.8.2010, rozhodnuté o zamietnuti Ziadosti o prepustenie z véizby bez staznosti — podla
referatu to malo byt’ VZ, zépisnica uvedené HP — $krtnuté a ceruzkou prepisané na VZ - VZ
odroc¢ené na 13.9.2010 a uZ pokracuje ako na HP

HP 13.9.2010 — obhajca Ziada odroéit’, ochorelo mu dieta, musi s nim do nemocnice — siid
odro¢uje na 4.10.2010

HP 4.10.2010 — kona, obzalovany, svedkovia — odroené na 18.10.2010

HP 18.10.2010 — neprisli predvolani svedkovia gdrogené na 3.11.2010, Ziadost’ o prepustenie.
z vizby PR w&" e il WR %

HP 3.11.2010 — kon4, rozhodnuté o Ziadosti obZ. o prepustenie z viizby, zamietnuta, obz. dava
staZnost, odroCené na neurcito, predlozené KS PO 15.11.2010, 2Tos 42/10 zamieta staznost’
obZ., spis vrateny OS 2.12.2010, doruuji uznesenie KS

Diia 27.1.2011 OP Ziada oznamit’ o brani urcit’ termin HP, std urduje T.HP na 28.3.2011 —
dany — neuvedené, exp. 8.3.2011
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HP 28.3.2011 — JUDr. Bure§ odro¢uje z dévodu PN JUDr. Majerni¢ka na 4.4.2011

HP 4.4.2011 -nepritomny obhajca JUDr. Z, telef. ospravedlneny, odrodené na 11.4.2011,
predvolanie dorucuje policiou

HP 11.4.2011 — nedostavili sa svedkovia, nemoZno im dorudit’ predvolanie — odro€uje na
21.4.2011 , na tomto HP kond, svedkovia boli predvedeni, odroCuje za udelom predvolania.
znalcov na 9.5.2011, zmena terminu 12.5.2011, HP 12.5.2011 - z dévodu nepritomnosti
sudnych znalcov odrofuje na 23.5.2011 ale termin expedovany az na 19.5.2011, znalkyiia
prebera predvolanie po termine HP. Na HP 23.5.2011 — nepritomny obhajca, Ze sa telefonicky
ospravedlnil a nepritomna znalkyfia — odrofené na 2.6.2011

HP 2.6.2011 — kond, vysluch znalcov — odrotené na neurdito, za Uéelom vyckania
pravoplatnosti vo veci 6T 60/08

Névrh obZ. na nahradenie vizby pisomnym slubom 3.8.2011. Dita 5.9.2011 vysluch obz.
odrogené, navrhuje vypodut’ sestru u ktorej by mohol obZ. byvat' — predvolanie jej dorucené
20.9.2011 , 19.9.2011 — vysluch odroéeny na 3.10.2011, po vysluchu zamieta Ziadost,
obzalovany podéva staZnost, spis KS predlozeny 24.10.2011, rozhodnuté 27.10.2011,
staZnost’ zamietnuta, OS vratené 21.11.2011

Termin HP. 19.1.2012-dany — nie je uvedené kedy, expedovany 5.1.2012

HP 19.1.2012 — nedostavili sa poskodeni, odrocuje na 2.2.2012 za dcelom predvol.
Poskodenych.

Diia 2.2.2012, navrh obZ, na nahradenie vizby

HP 2.2.2012, opif nepritomnd poskodend, sp4ja 6T 60/08 s 6T 58/10 na spolotné konanie,
ktoré sa bude viest pod 6T 58/10 — odrocuje na 20.2.2012

HP 20.2.2012 - neprigiel obh. JUDr. Z., poslal obhajcu, sktorym obZ. nesthlasi, sud
prepiiita obZ. na slobodu, OP podéva staznost. KS prelozené 29.2.2012, KS rozhodol
6.3.2012, obZ. prepustil z vizby a doplnil vyroky o obmedzenia, spis vrateny OS 16.4.2012
Termin HP 19.7.2012 — opét’ neuvedené kedy bol termin urceny, exp.31.5.2012

Pri¢iny neskonéenia veci v primeranej lehote:

Vo veci ktord napadla 6.7.2010 a ktora je vizobnou vecou sid kond v podstate priebezne. HP
ktorych do terminu konania revizie spisu 13.6.2012 bolo 14 boli odrofované z dévodu
nepritomnosti predvolanych svedkov, poskodenych, obhajcov. Snad’ bolo vhodné pre
zabezpetenie Ucasti svedkov a po¥kodenych pouZit' poriadkové opatrenia. Dokazovanie
vykondvané bez podstatnych procesnych pochybeni, sndd’ len v nicktorych pripadoch po
vysluchu svedka sid nedal obzalovanému moznost' vyjadrit' sa k vykonanému ddkazu. Po
yrateni spisu z KS kde bol v désledku staZnosti proti uzneseniu, sid doruCuje uznesenie KS
samostatne, prit¢om by bolo vhodné ahospodime stymto uznesenim doru€ovat aj
predvolanie na HP. Zistené tieZ, Ze sid urCuje kratke terminy pri odrofeni a ak sa k tomu
pridruzi Ze kanceléria neexpeduje predvolanie hned’ stalo sa, Ze znalkyiia preberé predvolanie
po termine HP. Zo spisu nebolo mozné zistit’ preco sud ¢akd prévoplatnostou vo veci 6T
60/08 a ndsledne spoji obe veci na spoloéné konanie.

trestny spis sp. zn. 6T 260/04 obZ.Lt “H alng. 4 HI
(JUDr, Majernicek)
uz v predchddzajicej revizii rozborovany

Vo veci 6T 260/04, ktord napadla diia 23.12.2004, bol vykonany prvy tkon az dia

10.7.2005 (doba takmer 7 mesiacov )s nariadenim HP na defi 5.9.2005, odkedy sa plynulo
konalo s vykonavanim dékazov na HP aZz do 25.1.2006, kedy hlavné pojednavanie bolo
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odroené na neurCito za Glelom zistovania pobytu svedka. Aj napriek tomu, Ze sprava
o pobyte z OO PZ bola dorucena sudu diia 20.3.2006, bol d’al$i tkon vykonany az dfia
23.8.2006 (nariadenie HP na termin 13.9.2006 , ¢o je doba 5 mesiacov), odkedy sa konalo
adna 26.9.2006 bola poSkodenym vznesend némietka zaujatosti na zakonného sudcu pre
postup v inej trestnej veci — 1T 74/05. V dbsledku tejto namietky zaujatosti, sid vyziadal
spravu od OO PZ, &i podal poskodeny v inej trestnej veci trestné oznamenie na zakonného
sudcu, vyZiadané 21.9.2006, odpoved’ 3.10.2006 — diia 18.9.2006 OO PZ prijalo trestné
oznamenie. AZ 2.2.2007 ( po $tyroch mesiacoch) vyjadrenie sudeu k namietke zaujatosti —citi
sa byt zaujaty. Diia 10.5.2007 (po 3 mesiacoch) sudca dal pokyn predloZit’ spis KS PO. Spis
predloZeny 18.5.2007. Dna 30.5.2007 vrateny spis OS s pripisom, zdévodu, Ze nebolo
rozhodnuté o namietke. Dila 5.5.2008 Ziadost’ poskodeného o oznimenie stavu konania. Diia
5.5.2008 (takmer po roku) vyjadrenie sudcu, Ze sa neciti byt zaujaty a dila 18.8.2012 vytyéil
T. HP na defi 23.9.2008 (opét’ 3 mesiace nic). Stale nerozhodo} stid ,,uznesenim® o vznesenej
namietke, nemohol teda konat' HP. Dila 2.9.2008 poskodeny podal novii ,,opakovanu®
namietka a ndvrh na disciplindne stihanie sudcu. Diia 4.8.2009 a 14.9.2008 vyjadrenie
sudcu, Ze sa ,,0pdt™ citi byt zaujaty opit’ aj napriek usmerneniu KS nerozhodol sud
»uznesenim® o vznesenej namietke, v spise nie je ani zdznam o tom &i sa HP konalo alebo bol
termin HP na 23.9.2008 zrudeny. Da29.9.2009 Ziadost US SR o zapoZianie spisu, v spise
Ziaden zaznam, ¢i bol spis US SR zapozZidany, aZ 28.12.2009 sprava, Ze im bol spis vrateny,
bol im doru¢eny 9.11.2009. Diia 20.1.2010 (bez prezentnej pediatky) Ziadost' o nahliadnutie
do spisu poSkodenym, ziznam o nahliadnuti 11.2.2010.V spise sa d’alej nachédza Zaznam o
vratenie spisu z US 26.3.2010 (asi bol opakovane Ziadany). Novd némietka zaujatosti
poSkodeného 17.5.2010 . Dna 23.6.2010 Zziadost OP o urlenie terminu. Dia 16.6.2011
28.9.2011 nahliadnuté do spisu poSkodenym. Dita 13.6.2012 Ziadost' OP o podanie spravy
o stave konania.

Pri¢iny neskonéenia veci v primeranej lehote:

Evidentné prietahy v konani, prvy tkon po podani obzaloby po takmer 7 mesiacoch, po
zisteni pobytu hladaného svedka opit 5 mesiacov sud, &ekq% Dnia 26.9.2006 bola
poskodenym vznesena ndmietka zaujatosti na zékonného sudcu pre postup v ingj trestnej veci
— 1T 74/05 aodviedy stid vo veci na HP nekonal. Aj napriek tomu, Ze KS vratil stdu 1
stupfia spis s tym, Ze musi o vznesenej namietke poskodeného uznesenim rozhodniit, nebolo
do Casu revizie spisu teda do 25.6.2012 vychéadzajtc z obsahu predloZeného spisu rozhodnuté
»~uznesenim® o namietke zaujatosti, ale ani o opakovanych namietkach zaujatosti. V spise sa
sice konstatuje na ¢l. 193 zo dfia 16.6.2011, Ze o namietke bolo rozhodnuté uznesenim, ale
také uznesenie nebolo expedované ani Zurnalizované. Z tohto zaznamu plynie, Ze tam konal
US SR &k. Rvp 313/2010, IV.US 429/09-24, Spis bol z US SR vrateny OS 26.3.2010, boli
vnesené d'alSie ndmietky zaujatosti a to aj vietkych sudcov sudov aj Krajskych sudov v PO
a BB kraji. Sudca vo veci v podstate opéitovne nekonal minimalne od 26.3.2010, kedy mu bol
spis vrateny z US SR, teda viac ako 27 mesiacov.

trestny spis sp. zn. 6T 31/08 obZ.IVk G
(JUDr. Majernicek)

obzaloba podana 14.4.2008 pre zlodin podla § 155 ods. 1,2 pism. b/ Tr. zak., § 14 ods. 1
Tr. zak., a pre¢in vyirZnictva § 364 ods. 1 pism. a/ ods. 2 pism. a/,b/ Tr. zak,

17.4.2008 dany termin VZ na 13.5.2008 — nepritomny .obz., predvolanie nie je dorutens,
odro¢ené na 2.6.2008. VZ 2.6.2008 opit obz. nepritomny, odroené na neuréito za
Utelom zistenia pobytu obzZalovaného. Ziadost' o zistenie pobytu 1.8.2008 teda po 2
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mesiacoch od odroéenia. Sprava OO0 PZ 14.8.2008, nezdrZiava sa na adrese, nevedia kde
sa zdrziava. Dfia 7.11,2008 ziadost' OP, Ziadaju oznamit’ T. VZ . Diia 9.1.2009 opit’
Ziadost’ na QOO PZ aby zistili pobyt (takmer 5 mesiacov ni¢). 27.1.2009 lustricia ZVJS,
negativna, Sprava od OO PZ zo diia 13.2.2009 na uvedenej adrese nema pobyt a si¢asny
pobyt sa nepodarilo zistit’. Diia 11.9.2009 vydany prikaz na zatknutie( po 8 mesiacoch),
OP urgencia realizacie prikazu na zatknutie - 30.6.2010, 14.9.2010. Odpoved’ OS, ze
nebol realizovany (v spise ni€ o tom, aby aj std zist'oval na policii, ¢o je so zatykatom)
Dalsie Ziadosti zOP o0 oznamenie &i bol prikaz na zatknutie realizovany 10.2.2011 a
31.5.2011. Sprava OO PZ Ze je prihlaseny k pobytu v Dansku dosla siidu 10.6.2011 a sud
vydal EZR 19.7.2001, expedoval ho. 5.8.2011. Rozhodnutie o vydani — zdpisnica
o vysluchu obv. z 23.12.2011, uznesenie o vzati do viizby, opatrenie o ust. obhajcu

Vizba od 22.12.2011, predloZena KS PO 2,1.2012, 4Tos 1/12, zamieta staznost’, spis OS
vrateny 16.1.2012, Diia 31.1.2012 pokyn doruéit’ uznesenie KS. 16.2.2012 Ziadost’ obz.
o vydanie bankomatovej karty, sthlas na vydanie bankomatovej karty dany 28.5.2012,
expedovany 4.6.2012, 14.3.2012 zaznam o nazreti obZalovaného do spisu.

Termin VZ na deii 2.8.2012, dany 4.6.2012, exp. 11.6.2012

Pri¢iny neskonéenia veci v primeranej lehote:

Po podani obZaloby siud vytyéil opakovane terminy VZ, no zddévodu nepritomnosti
obZalovaného sa nerealizovali a boli odrocené. Sud d’alej zistoval s dost’ velkymi ¢asovymi
odstupmi miesto pobytu obZ, v mieste bydliska, prostrednictvom policie aj lustraciou v ZVJS
no neuspesne.11.9.2009 11.9.2009 vydal prikaz na zatknutie, no jeho realiziciu na policii aj
napriek vyzvam OP neurgoval. Diia 10.6.2011 dosla sidu sprava z OO PZ Ze obZ. je
prihlaseny k pobytu v Dansku a sid vydal EZR 19.7.2001, ktory bol vézobne realizovany
23.12.2011. ZKS bol spis OS vrateny 16.1.2012 a sud uréil 4.6.2012 termin VZ na deii
2.8.2012 teda takmer 5 mesiacov vo veci nekonal, priCom nesporne mohoel spolu
s dorutovanim uznesenia KS dorucovat’ aj termin VZ ak by ho bol hned’ ur¢il, ¢o by bolo iste
hospodarncjsie.

trestny spis sp. zn. 6T 129/04 obZz.P. 1§}
(JUDr. Majerniéek) = &g
uz v predchadzajicej revizii rozborovany

Trestnd vec napadla na okresny suid diia 1.7.2004 pre tr. &in podl'a § 202 ods. 1 Tr. zak., §
221 ods. 1,3 Tr. zdk. G&inného do 31.12.2005. Dia 30.8.2004 bol vydany trestny rozkaz,
proti ktorému podal obzalovany odpor diia 22.12.2004 po jeho doruceni dila 16.12.2004.
Dalsim tkonom vo veci je referat k zistovaniu vizby obZalovaného zo dfia 22.2.2005.
v dosledku ktorého sa nachiddza v spise sprava do§ld stidu 24.2.2005. Po uplynuti 14
mesiacov dita 24.4.2006 sa opitovne zist'ovalo, &i obzalovany je vo vézbe. Diia 28.4.2006
dosla sudu sprava a od tejto doby ku ditu 1.2.2007 nebol vykonany Ziadny ukon. Dila
1.2.2007 po opakovanych urgencidch z OP o je svecou sid vytydil termin HP na
13.2.2007, exp. 5.2.2007 (viac ako 9 mesiacov ni¢). Diia 12.2.2007 predloZila do spisu
PM obhajkyiia JUDr. D zo dfia 10.2,2007 a poZiadala o odroc¢enie HP z dévodu pobytu
mimo tzemia SR, HP 13.2.2007 bolo odro¢ené na 20.3.2007. HP 20.3.2007 nepritomni.
obzalovany ani obhajca, odrocené na 3.4.2007. HP 3.4.2007 — nedostavili sa svedkovia,
sid konitatuje Ze nebola zachovand Ichota mna pripravu uobhajeu ( neslo o prvé
predvolanie pre obhajcu, teda lehota podl’a mila zachovana bola, naviac ak mal iny ndzor
mohol sa obhajeu spytat, & trvad na zachovani lchoty.) odrotuje na 24.4.2007.Diia
20.4.2007 — ukondenic PM JUDr. D. Na HP 24.4.2007 sa nedostavil obzalovany ami

41



obhajca JUDr. Z, toho asi ani nepredvolaval, ked’Ze v spise nie je dorucenka — odrocené
na 25.5.2007. HP 25.5.2007 — v zapisnici z HP sa konStatuje, Ze obhajca ma koliziu, ziada
ospravedlnit’, odro€ené na 20.6.2007, no doslo k zmene terminu na 29.6.2007.

HP 29.6.2007 — obzalovany nepritomny, ked'Ze bola robend zmena terminu., prevzal az
30.6.2007, chyba ospravedlnenie obzalovaného, - iba odro¢ené na 20.7.2007. ObZalovany
prevzal predvolanie 4.7.2007 , na HP 20.7.2007 nepriSiel, oznamila jeho manzelka, Ze ma
poruchu s autom mimo Uzemia SR sud odro€uje na 30.7.2007. HP 30.7.2007 — vysluch
obzalovaného potom odrocuje na 14.9.2007. HP 14.9.2007 — nepritomny obhajca, zo
zapisnice plynie, Ze sa ospravedlnil pre zdravotné problémy — odro¢uje na 16.10.2007 .
HP 16.10.2007 vysluch znalca MUDr. S,vypo¢iuva svedkov a odro¢uje na 31.10.2007.

HP 31.10.2007 — nepritomny obzalovany a obhajca, pre koliziu sa ospravedlnil , odro¢ené
na 14.11.2007 a z dévodu nepritomnosti obz. odrofené na HP 5.12.2007. Ani tu vSak obz.
sa nedostavil, sthlasil s vykonanim HP v jeho nepritomnosti std vypocéul svedkov a
odroc¢il na 19.12.2007, kedy vypocul 1 svedka a odroc¢il na 29.1.2008. Tento termin na
ziadost’ obhajcu, Ze obzalovany pride domov az 30.1.2008,bol zruSeny, novy Termin bol
urceny na den 1.2.2008. Na toto HP obzalovany neprisiel, obhajca udava, ze mu nedviha
telefon, bolo odrofené na 4.2.2008 — obZalovany pritomny, Ziadne vyjadrenie preco
1.2.2008 neprisiel, vypocul 1 svedka — odro¢ené na 25.3.2008 za u¢elom vysluchu svedka,
ktorého navrhol obzalovany vypocut’.

HP 25.3.2008 —~ obzalovany mal oznamit’ adresu svedka , adresu neozndmil, na HP
nepriSiel ani obzalovany, ani obhajca, len substitit, Ze obZalovaného zamestnavatel
neuvolnil zo zahranicia, sid odrocuje HP na 25.4.2008 pod hrozbou vydania prikazu na
zatknutie. HP 25.4.2008 vypocul 1 svedka — odro¢ené na 9.6.2008, Ze obhajca oznami
men4 a adresy d’al$ich svedkov, ktorych chce vypoéut’ no neoznamil ni¢. Na HP 9.6.2008
obhajca uviedol, Ze poslal adresy, v spise sa v8ak nenachadzaju — odrogené na 4.8.2008
predvolava svedka zPL. HP 4.8.2008- adresat svedok v P’ neznamy, odroené na
27.10.2008 za ucelom ozndmenia novej adresy svedka. HP 27.10.2008 — obzalovany
nepritomny, obhajca uvadza, Zze ho opit’ z prace v Anglicku neuvolnili, vraj obz. uz
pozna adresu svedka, posle ju advokatovi — odro¢ené na 29.12.2008 — ni¢ nedoruéil.

HP 29.12.2008 — obzalovany oznamil, Ze je v kontakte so svedkom, ale zamestnavatel’ mu
neumoznil pricestovat’ na pojedndvanie, Ziada, aby ho std predvolal z Anglicka, ale
adresu nema, vraj ju doru¢i do 10 dni, odro¢ené na neurdito. Diia 21.1.2009 oznamil
adresu ale in€ho svedka ako uvadzal predtym, ur€eny termin z kancelarie exped. 4.2.2009
na 24.3.2009. Obzalovany sthlasi, aby sa HP konalo v jeho nepritomnosti, nedostavil sa
svedok ani obzalovany — odro¢uje na 15.5.2009. HP 15.5.2009 vysluch svedka, - odro¢ené
za U€elom prednesenia zavereénych re¢i —na 25.5.2009.

Na HP 25.5.2009 — sud vyhlasil rozsudok — nemd v zapisnici z HP pri oslobodzujucom
rozsudku skutok. Dria 21.7.2009 OP ziada dorucit’ pisomné vyhotovenie rozsudku, zo
spisu nie je zrejme kedy bol napisany, ale expedovany bol 30.7.2009, evidentne
nedodrZal lehotu na napisanie rozsudku, nie je tu ziadost” o predlZenie lehoty, odvolanie
OP dovody 11.8.2009, KS predlozené az 29.1.2010 (po 5 mesiacoch nedé sa zistit' zo
spisu kedy dal pokyn na predloZenie spisu)

KS na NZ dia 7.9.2010 zrusil napadnuty rozsudok vec vratil na nové prejednanic
arozhodnutie. OS spis vrateny 7.10.2010. Pokyn dfa 11.10.2010 na dorucovanie
uznesenia KS, problémy s dorudenim uznesenia, prikaz na zatknutie obZalovaného
2.3.2011. Dna 1.3.2012 syn obZzalovaného doniesol doruenku a uvadza, Ze termin treba
dorugit’ 2 mesiace v predstihu. Sud odvolal prikaz na zatknutie 1.3.2012, 7.3.2012 dany T.
HP na 5.6.2012 — obzalovany ospravedlneny zo zdrav. ddvodov a termin Ziada na koniec
jula, odro€ené na 27.7.2012
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Pri¢iny neskonéenia veci v primeranej lehote:

V tejto trestnej veci podla méjho ndzoru st prietahy v konani od 24.2.2005, pretoZe
okrem doziadania v aprili 2006 nebol vykonany Ziadny tkon smerujlci k rozhodnutiu vo veci
samcj. Po uplynuti 14 mesiacov diia 24.4.2006 sa opdtovne zist'ovalo, ¢i obZalovany je vo
viizbe. Diia 28.4.2006 dosla sidu sprava a od tejto doby ku diiu 1.2.20070pé#t” nebol vykonany
Ziadny ukon. Sud vytygil termin HP na 13.2.2007, teda viac ako viac ako 9 mesiacov neurobil
kon smerujici k rozhodnutiu, Nasledne stid vo veci do terminu revizie teda do 25.6.2012
uréil este 28 terminov HP, ktoré boli odrofované hlavne v désledku nepritomnosti
obzalovaného, obhajcu, ale aj ich ne€innosti, ked’ navrhli na HP vypocut’ svedkov, adresy
ktorych sadu v uloZenej lehote nepredlozili, v ddsledku ¢oho muselo byt HP odro¢ené. HP
boli odro¢ené aj bez uvedenia ddvodu, resp. bol bez uvedenia dévodu zrudeny termin HP.
Z O¢asti na HP sa mu & uZ obZalovany alebo obhajca ospravedliiovali bez predloZenia
dokladov potvrdzujicich dévodnost’ ospravedlnenia, aani stidom nebola zistovana
opodstatnenost’ ospravedlneni ani neboli stdom prijimané Ziadne poriadkové opatrenia na
zabezpelenie Glasti predvolavanych osob, aZ ked' nastali problémy s.dorycenim uznesenia
KS, wvydal OS 2.3.2011 prikaz na zatknutie obZalovaného, kto%o do %é% uznesenia zrusil
a obZzalovany sa mu opétovne ospravedlnil z G¢asti na HP. HP 14.9.2007 nepritomny obhajca,
70 zapisnice plynie, Ze sa ospravedlnil pre zdravotné problémy preto sud odrofoval HP no
neziadal obhajcu aby predloZil hoci aj dodatoéne doklad o o3etreni a pod. HP 31.10.2007
nepritomny obzalovany a obhajca — vraj pre koliziu sa obhajca ospravedInil no sud neZiadal
obhajcu aby preukazal koliziu a ospravedlnenie obhajcu neospravedliiovalo obZalovaného z
Gasti na HP, Na HP 25.52009 siud vyhlasil rozsudok, no v zapisnici z HP pri
oslobodzujucom rozsudku neuviedol skutok. Zo spisu nie je zrejme kedy rozsudok bol
napisany, ale expedovany bol 30.7.2009, evidentne sud nedodrzal lehotu na napisanie
rozsudku, nie je tu Ziadost o predlZenie lehoty a KS spis predloZeny na rozhodnutie
o odvolani aZ 29.1.2010 teda po 5 mesiacoch. Okresny std dorucoval uznesenie krajského
sidu strandgm od 11.10.2010 do 1.3.2012 teda takmer 17 mesiacov v ddsledku nemoZnosti
dorutenia uznesenia obZalovanému, bolo minimalne vhodné toto doruovanie urobif’ sidasne
s vyty&enim terminu HP.

trestny spis sp. zn. 6T 14/03 obZ. R: Dl ~aspol.
(JUDr. Majernicek),
uz v predechadzajucej revizii rozborovany

V Trestnej veci 6T 14/03 s ndpadom veci od 13.1.2003 v podstate neboli vykonané
tkony v roku 2003 pre nepritomnost’ zékonného sudcu z dévodu jeho posobenia na KS
v Prefove (stdz). Od marca 2004 sa vo veci konalo plynulo az do 31.5.2005, kedy bol
vyhldseny rozsudok, pri¢om hlavné pojedndvania boli odrodované najmé pre nepritomnost’
obzalovanych a ich obhajcov. Rozsudok bol vyhotoveny v neprimeranej lehote podl'a datumu
jeho vypravenia 27.12.2005, ¢omu zodpoved4 aj prvé dorucenie — 29.12.2005. Podl'a m6jho
ndzoru nemozno akceptovat’ referdt sudcu, Ze tento bol vyhotoveny k 30.5.2005. Vo veci sa
obtiazne rozsudok dorudoval obZ. R. D., ktory sa nachadzal v cudzine a ikony smerujice
k dorueniu rozsudku boli vykonané vo februdri, v marci a v auguste 2006. Po doruceni
rozsudku 28.5.2007 doruduje dovody odvolani do 2.11.2007. Diia 15.11.2007 spis predloZeny
KS PO na rozhodnutie o odvolani OP, obzalovaného a poskodeného. 15.1.2008 KS PO
zruduje napadnuty rozsudok a vec vracia OS, aby znovu prejednal a rozhodol. OS spis vréateny
1.2.2008, nasledne dorutuje uznesenie KS PO. Termin. HP na deni 29.7.2008 exp. 2.7.2008 (5
mesiacov po vrateni spisu z KS). HP 29.7.2008 nepritomni 2 obZalovani — odroené na
16.9.2008, na tomto HP len doru&il TR + obZal., a odro¢il na 27.10.2008. HP 27.10.2008
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odroCené na 18.11.2008 len z ddvodu nepritomnosti splnomocnenca poskodeného (mohol
konat’, ale odro¢il, aj ked’ mal pritomnych 3 obzalovanych, 3 svedkov, mal konat). HP
18.11.2008 opat’ nepritomny splnomocnenec poskodeného a z toho ddvodu odro¢il HP na
7.1.2009. Na toto HP 7.1.2009 neprisli predvolani svedkovia, odro¢ené na 27.1.2009, mohol
vypocut’ aspont 3.obZalovaného, ktory nebol na HP 5.12.2008. HP 27.1.2009 akceptuje
vyjadrenie obhajcu, Ze jeho klient, ktory nepriiel na HP suhlasi, aby sa konalo v jeho
nepritomnosti, kond, vypo¢uva svedkov potom odro¢uje HP na 10.2.2009. Zmena T. kvoli
prisediacemu na 20.2.2009. HP 20.2.2009 — obz. 1-3 , obhajcovia nepritomni, preto odro&uje
HP na 20.3.2009. HP 20.3.2009 kona, vysluchy znalcov a svedkov, odro¢ené na 11.5.2009.
HP 11.5.2009 odroCuje na neurcito, predvolavani svedkovia v mieste bydliska neznami,
zistuje pobyt svedkov. Dna 11.5.2009 Ziada spravu z OO PZ (sprava nie je v spise, asi ju
nezaslali), ale az 15.12.2009 ziada MU KeZmarok o spravu o pobyte svedkov (po 7
mesiacoch) Ozndmenie MU, Ze byvaju v Abrahamovciach, urCuje novy T. HP na den
29.1.2010. HP 29.1.2010 — nepritomni 2 svedkovia, odro¢ené na 23.2.2010. HP 23.2.2010
nepritomni svedkovia, zavady v doruceni — odro¢ené na 9.3.2010. HP 9.3.2010 — nepritomni
svedkovia, odrocené na 30.3.2010 (koneéne uZ tu ide dorugit’ predvolanie cestou policie +
zistovat’ pobyt svedkov). HP 30.3.2010 vypocul 1 svedka, odro¢il na neuréito, ide zistovat
pobyt svedka prostrednictvom policie. Dalsi termin HP ureny na deni 2.7.2010, ,,asi” dany
15.6.2010. HP 2.7.2010 — nepritomni 2 obZalovani., obhajca sa dal zastupit’ koncipientom
(nemdZe na HP), odrocuje na 2.8.2010. HP 2.8.2010 — kona, vypocul 1 svedka (nem4 splnené
podmienky u nepritomnych obZalovanych chybajii doru¢enia predvolani.) — odroéuje za
G¢elom prednesenia zavereénych reéi arozhodnutia. HP 6.9.2010 — nepritomny obz. 1-3,
nepritomny obhajca, odrocuje na 1.10.2010. HP 1.10.2010 — nepritomni obz. 1-3, ani
obhajca, ten sa ospravedlnil z dévodu kolizie pojednavani, odro¢ené na 29.10.2010. Na HP
29.10.2010 — prisli vSetci obzalovani, aj obhajca — zavere¢né re¢i, odroéil na 3.11.2010 za
UCelom vyhldsenia rozhodnutia. HP 3.11.2010 v zapisnici vpredu konstatuje, Ze obz. 1,2,3
pritomni, na 2 strane tej istej zpisnice uvadza, Ze sa nedostavili obzalovani 1,2,3 evidentny
rozpor v zapisnici z HP, vyhlasil rozsudok bez uvedenia skutku, bez uvedenia mien
obzalovanych. Rozsudok vyhotoveny 6.12.2010, exp. 7.12.2010, doruuje rozsudok,
problémy s doruCenim obZalovanym, posledna dorucenka obz. 11.7.2011 —(odvolanie podal
obhajca, neSpecifikoval ho, je uvsetkych 3 obz). KS spis na rozhodnutie o odvolani
doruceny 29.7.2011. Vyzva KS k obhajcovi, aby Specifikoval odvolanie, na ¢o obhajca
uvadza, Ze odvolanie podal za v3etkych 3 obz. KS na NZ 27.9.2011, zrusuje napadnuty
rozsudok a vracia vec OS. OS spis vrateny 30.10.2011. Pokyn na doruéenie rozhodnutia sudu

II. stupfia 6.12.2011 — problémy s doru¢enim. Diia 30.5.2012 dany T. HP na 19.7.2012,
exped. 12.6.2012

Pri¢iny neskonéenia veci v primeranej lehote:

Od marca 2004 sa vo veci konalo plynulo az do 31.5.2005, kedy bol vyhlaseny rozsudok,
pricom hlavné pojedndvania boli odrofované najmé pre nepritomnost obzalovanych a ich
obhajcov. Rozsudok nebol vyhotoveny v zakonnej lehote, nemozno akceptovat’ referat sudeu,
Zze tento bol vyhotoveny k 30.5.2005, ked' datum jeho vypravenia je 27.12.2005, Gomu
zodpoveda aj prvé dorucenie — 29.12.2005. Po dorudeni rozsudku 28.5.2007 doruéuje dovody
odvolani do 2.11.2007. Diia 15.11.2007 spis predloZzeny KS PO na rozhodnutie o odvolani
OP, obzalovaného a poskodenc¢ho 15.1.2008 KS PO zrusuje napadnuty rozsudok a vec vracia
OS, aby znovu prejednal a rozhodol. OS spis vrateny 1.2.2008, nasledne dorucuje uznesenie
KS PO. Po zruseni veci bolo uréenych 19 terminov HP, tie boli odrodované pre nepritomnost’
obzalovanych, ich obhajcu, svedkov, zistovania pobytu. Evidentne sud nedostatocne vyuzival
procesné podmienky pre zabezpeCenie pritomnosti predvolanych svedkov, &i Udasti stran
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najmi poriadkovi pokutu amoZnost’ predvedenia. Niektoré HP aj napriek splnenym
zakonnym podmienkam nevykonal, napr. HP 27.10.2008 bolo odro¢ené na 18.11.2008 len
z dovodu nepritomnosti splnomocnenca poSkodencho, pricom mohol konat', ale odrocil, aj
ked’ mal pritomnych 3 obZalovanych a 3 svedkov, ktorych mohol vypodut’. Naopak konal na
HP 5.12.2008, 27.1.2009, 2.8.2010 a 3.11.2010 aj ked” pre nepritomnost’ obZ. nemal splnené
podmienky ustanovené procesnym predpisom (§ 202 Tr.por.). Pochybenie som zistil aj pri
pouceni svedkov pred ich vysluchom na HP , ked’ ich sid poucil o ndsledkoch krivej
vypovede akrivého obvinenia podla § 174 a 175 Tr.zdk, ktoré zodpovedd nedfinnému
zékonu €. 140/1961 Zb. v &ase vykonavania dokazov . Bolo tiez poruSené pravo na obhajobu
u vietkych obz. lebo im siid neumoznil vyjadrif sa v ramci posledného slova pred vyhlasenim
rozsudku. Pri vyhlaseni rozsudku 3.11.2010 ako to vyplyva zo zépisnice o HP, bol tento
vyhlaseny bez skutkovych viet. Evidentné st aj rozpory v zépisnici z HP 3.11.2010 kde
vpredu konstatuje, ze obz. 1,2,3 pritomni, a na 2 strane tej istej zdpisnice uvadza, Ze sa
nedostavili obZalovani 1,2,3.

trestny spis sp. zn. 6T 175/05 obv. § ;P
(JUDr. Majerniéek)

Tato vec bola vec vyli¢ena diia 17.10.2005 na samostatné konanie zo 6T 147/04.
Dha 94.2008 OP urguje vytyCenie terminu HP. Dina 1.8.2008 (
po takmer 30 mesiacoch) uréeny termin HP na defi 23.9.2008, 20.8.2008 termin expedovany
HP 23.9.2008 obzalovand nepritomnd, zdvada v dorudeni, pojednévanie odroené na neurcito
za igelom zistenia jej pobytu cestou OO PZ a MsU. Diia 23.2.2009 OO PZ Poprad oznamilo
adresu pobytu obZalovanej. UrCeny termin HP (bez datumu) na 10.3.2009, exped. 26.2.2009,
HP 10.3.2009 — obz. nepritomna, zavada v doru€eni, odroené na neuréito za Géelom vydania
prikazu na zatknutie, dita 28.5.2009 OO PZ Spi8ska Beld ozndmilo miesto pobytu obzalovane;
a24.6.2009 OO0 PZ Velky Krti§ ozndmilo ti isti adresu pobytu obZalovanej. Prikaz na
zatknutie nebol vydany — ureny termin HP na den 6.7.2009 (datum nie je vypisany sudcom).
exp. 25.6.2009. Zavada v doruceni - adresat neznamy, zasa odro¢ené na 4.8.2009 za celom
predvolania obZalovanej a sendtu (predtym aZ"bglo 2%#pojedndvanie, senat nebol volany).
HP 4.8.2009 odrotené — obZalovana nepritomnda, doruCenic nie je vykazané, odroené za
u¢elom zistenia pobytu cestou OO PZ KeZzmarok a OO PZ Dolna Strehova. Dila 28.8.2009
00 PZ D. Strehova oznamilo adresu trvalého pobytu obz. 2.12.2009 uréeny termin na
11.12.2009, termin exp. 4.12.2009 (obzalovana byva na adrese Vel'ky Krtis — kratky termin) -
doruéenie vykazané 10.12. Ospravedlnenie obZalovanej, Ze iba véera dostala predvolanie na
HP, nema4 sa ako dostat’ z V. Krti$a na pojedndvanie. Diia 11.12.2009 odrocené na 21.12.2009
za utelom opitovného predvolania obZalovanej, diia 13.12.2009 sa obzalovand ospravedinila,
7e¢ nema fin. prostried. na cestu, na pojedndvanic sa ncdostavi — doré. vykdzané 16.12.,
21.12.2009 uloZend obzalovanej por. pokuta, vzhladom na to, Ze sa nezticastnila pojednavania
a sud nepovazoval jej ospravedlnenie za dostatoéné (50,- €). Pojednavanie odrofené na
19.1.2010 za ucelom znovu predvolania obZ, dorucenie vykazané 30.12.2009.
HP 19.1.2010, doru¢enie vykézané, 8.1.2010 obZ. nepritomnd, odrotené na neurCito za
i¢elom vydania prikazu na zatknutie. 1.3.2010 vydany prikaz na zatknutie, 15.3.2010 OR PZ
Poprad oznamilo, Ze po menovanej bolo vyhldsené patranie (zésielky preberala na adrese
trvalého pobytu) ). 18.4.2011 — bez urgencie bola obZalovand zadrzana. 19.4.2011 po
vypocuti obZalovanu stid preptsta na slobodu s tym, Ze brala termin HP na vedomie a sl'ubila,
7e sa HP bude zucastrovat), termin uréeny na 17.5.2011.
HP 17.5.2011 obZalovand pritomnd, odrotené na 24.6.2011 za ucelom predvolania
nepritomnych svedkov. 31.5.2011 ozndmené tcastnikom konania, Ze fermin sa meni na
27.6.2011 bez udania dovodu, HP 27.6.2011 — odroené na 8.7.2011, obZal. nepritomna,
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ospravedlnila sa pre PN, odrodené za u¢elom predvolania nepritomnych svedkov a obz., ktord
ma zarovenl predloZit’ potvrdenie o PN. 8.7.2011 zasa odro¢ené na 1.8.2011 za ti¢elom znovu
predvolania obZalovanej a svedkov. HP 1.8.2011 odroené, obZ. sa ospravedlnila, Ze je PN,
7lada std aby konal v jej nepritomnosti. Pojedndvanie odrofené na neurdito za udelom
vyZiadania lekarskej spravy. U svedkov boli zavady, ani cestou OO PZ im neboli zasielky
doruéené, nezdrZiavajl sa na uvedenych adresach uz dlhsiu dobu — ozndmené 1.8.2011. Dila
31.8.2011 dosla lekérska sprava, Ze obzalovana je spdsobila ztéastiiovat’ sa pojedndvania.

Pri¢iny neskondenia veci v primeranej lehote:

S W
Tato vec bola vec vylacena dila 17.10.2005 na samostatné konanie zo 6T 147/04. No aZ diia
1.8.2008 po takmer 30 mesiacoch bol urobeny prvy tkon vo veci a to bol uréeny termin HP
na defl 23.9.2008. V désledku nepritomnosti obZ. bolo HP odroéené na neurdito a d’al${ termin
HP bol ur€eny az na deii 10.3.2009. Na HP 10.3.2009 pri jeho odroceni sid uvadza Ze bude
vydany prikaz na zatknutie no nevyda ho ale d'alej zist'uje adresu pobytu obZ. Po zisteni
adresy uréi termin HP na 6.7.2009, 4.8.2009, 11.12.2009, 21.12.2009, 19.1.2010, obzalovana
aj napriek tomu, Ze prebera predvolania sa na HP nedostavi, iastoéne svoju netidast’
ospravedliiuje. Posledné HP sud odroci a vyda prikaz na zatknutie. Podl'a mfia neboli splnené
podmienky pre vydanie tohto prikazu, ved' sid mal k dispozicii adresu pobytu obz, na ktorej
mu preberala zésielky. Bolo sndd’ vhodnej$ie poziadat’ o jej predvedenie. Po jej zadrZani po
vysluchu sid uréi termin HP a obzalovant prepusti zo zadrZania. Na najbliZ§ie HP sa
obzalovana dostavi no na d'alSie uz nepride, ospravedliiuje sa z dévodu PN, suhlasi aby sa HP
konalo v jej nepritomnosti. Nevedno pre€o sud toto vyjadrenie neakceptuje, nevykond HP
v nepritomnosti obZ. ale opakovane odro¢uje. Od augusta 2011 do terminu revizie 25.6.2010
sud vo veci nekond, teda minimélne d’aldich 10 mesiacov. Tuto dobu, rovnako ako 30
mesiacov ked' od vyligenia veci na samostatné konanie po prvy ukon vo veci je podl'a mha
potrebné povazovat’ za subjektivny priet’ah.

trestny spis sp. zn. 6T 34/06
obZ. Mi B
(JUDr. Majernicek)

Obzaloba 14.3.2006, pre trestny ¢in podl'a § 221 ods. 1 Tr. zdk., § 202 ods. 1 Tr. zak.

TR 28.3.2006 — vypravené az 27.4.2006 (! mes., kym opisali a exped. TR)

Odpor proti TR, PM pre obhajecu 10.5.2006. Termin HP na defi 15.5.2007 dany 18.4.2007,
exp. 23.4.2007, zmena na 14.5.2007 (/! mesiacov ni¢, aj ru chyba policajt, je tam len
ddtumovka)

HP 14.5.2007 — obzalovany pritomny, konstatuje, Ze sa nedostavili svedkovia, odro¢uje na
4.6.2007 — (prec¢o nevypocul aspofi obzalovaného?)

HP 4.6.2007 — kona, vypottva obz., 2 svedkov — odrocuje na 20.6.2007 (poucenic svedka len
131 ods. 1 Tr. por. — nedostatocné)

Zmena T. HP na 29.6.2007

HP 29.6.2007 — kond, vysluch svedkov — odro¢. na 20.7.2007 (opdt’ poucenie svedkov len
podla § 131 ods. 1 Tr. por.)

HP 20.7,2007 — konStatuje nepritomnost’ obhajcu a Ze sa ospravedinil, odro¢uje na 2.8.2007
HP 2.8.2007 — nepritomni svedkovia, ale odrocoval len za Ggelom predvolania obhajcu —
odrocené na 4.10.2007 (nedévodné odrocovania,)

HP 4.10.2007 — nedostavil sa obZ, — bral termin na vedomie, ani svedkovia, Ziadne
ospravedlnenie u 1 svedka doru¢ené predvolanie (preco mepouzil opatrenia na zabezpecenie
pritomnosti obzal. a svedkov?) — odro€, na 15.10.2007 — dorucil predvolanie. obz. + 1 svedok
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HP 15.10.2007 — obZ. pritomni, svedkovia — nikto, (mal uloZit’ svedkovi K, por.pokutu ), bez
ospravedlnenia svedka — odroCuje na 23.10.2007 — dorucil predvolanie svedkovi. K. pod
hrozbou pokuty a predvedenia

HP 23.10.2007 — neprisiel svedok K, sud mu ulozil por. pokutu 5.000,- Sk, odrofené na
7.11.2007. Pisomné vyhotovenie uznesenia — st'aznost’

7.11.2007 HP — nepritomni svedkovia K — odro¢ené na 27.11.2007

HP 27.11.2007 — nepritomni .svedkovia K, dorucenie nie je vykazané, odro¢. na 11.12.2007
HP 11.12.2007 — nepritomni svedkovia K, u 1 dor. vykazané, odrofené na 19.12.2007, dava
predvolanie a predvedenie svedka K (preco nezistuje iné moznosti dorucenia predvolania
usvedka J. K.)

HP 19.12.2007 — nebol predvedeny, rano nebol doma, obz. oznamil, Ze 7.1.2008 nastupuje do
vykonu trestu — odroc¢ené na neurdito.

24.1.2008 pokyn zist'ovat’ kde a kedy nastupil obz. VT.

25.1.2008 tené, Ze je v UVTOS Presov. Dita 19.5.2008 OP Ziada vyty¢it’ termin HP.

Dna 1.8.2008 urCeny T. HP na 19.9.2008 (viac ako 6 mes. nic, obz. 9.7.2008 PP prepusteny
z VT)

HP 19.9.2008 — svedkovia nepredvedeni. odro¢. na 6.10.2008

HP 6.10.2008 — neboli predvedeni svedkovia K, odro¢. na 20.10.2008

HP 20.10.2008 — neboli predvedeni svedkovia K- odro¢. na 28.10.2008

HP 28.10.2008 — vypocuva svedka R. K.— poucenie len podl'a § 131 Tr. por.

HP 10.11.2008 — nedostavili sa svedkovia, odro¢. na 20.11.2008

HP 20.11.2008 — kond, vysluch svedkyne K — odro¢ na 5.12.2008 (poucenie len § 131 ods. 1
Tr. por.)

HP 5.12.2008 — kona, vysluch Ing. M — odro¢ené za ucelom predvolania svedka J. K.
(poucenie len § 131 ods. 1 Tr. por.)

Oznémenie z OcU — I.K. v zahrani¢i, T. na 29.12.2008

HP 29.12.2008 — nepritomny svedok J. K. — odro¢uje na neurcito, ide zistovat pobyt (preco
necita vypoved svedka z PK?)

Spravy z OO PZ — je v Anglicku na presne nezistenom mieste, z OO PZ KeZmarok — vraj je
v KeZmarku — 14.1.2009

Termin HP 15.5.2009, dany neviem kedy, exp. 6.5.2009

HP 15.5.2009 — bez svedka, bez doru¢. predvolania, -odro€ené na neuréito, sprava OO PZ, ze
nie je v KeZmarku, ale v Anglicku

Urgencia terminu HP z OP 30.6.2009. Zist'ovanie pobytu svedka 12.2.2010, exped. 16.2.2010
Sprava z OO PZ 18.3.2010, svedok je na nezndmom mieste.

OP zistuje novy T. 22.3.2010 (9 mesiacov nic)

15.4.2010 opakovane Ziada OO PZ o preSetrenie pobytu svedka. 14.7.2010, 28.3.2011
urgencia z OP. (11 mesiacov nic)

Ditia 30.3.2011 VSU predvolava obz. na vysluch — ale ani vysluch, ani dorucenky

Sprava OO PZ z25.4.2011 svedok je v Anglicku

Urgencia terminu HP z OP 24.10.2011. Lustracia ZVJS 10.2.2012 — zistovanie pobytu v obci
Huncovce, a cez OO PZ — negativne spravy (8 mesiacov nic)

T. HP na 20.7.2012 dany 30.5.2012, exp. 4.6.2012

Pri¢iny neskondéenia veci v primerane]j lehote:

Vec napadla 14.3.2006 po vydani Trestného rozkazu a podani odporu nariadeny termin HP
po 11 mesiacoch. Celkovo do terminu konania revizie teda do 25.6.2012 bolo vo veci
vyty¢enych 23 hlavnych pojedndvani. Aj napriek tomu, Ze siad mal splnené podmienky pre
vykonanie prvého HP, len zddvodu, Ze sa nedostavili vSetci predvolani svedkovia,
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nevykonava dokazovanie vysluchom obZ. a pod. , ale odro¢i HP. Dévodom d’alich odroceni
HP bola najmé nepritomnost’ svedkov. MozZno konstatovat, Ze sid 6 rokov zhafa svedka,
ktory sa ma zdrZiavat' v zahrani&i, pritom podl'a miia prichadzal do Gvahy postup podla § 263
Tr.por. teda &itanie vypovede svedka z pripravného konania. Evidentne tieZ sid nepouzil pre
zabezpe&enie Udasti tohto svedka ale aj d'aldich svedkov dosledne zdkonné poriadkové
opatrenia. Medzi terminmi HP s aj dlhé ¢asové obdobia, v ktorych bol std absolitne
nedinny. Procesné pochybenia boli zistené najmi v suvislosti s nedostatoénym poufovanim
svedkov pred ich vysluchom.

trestny spis sp. znspT @K obz. N
(JUDr. Majernitek)

obzaloba podana 10.2.2005

T. HP urceny dita 20.2.2005 na 18.3.2005, exp. 28.2.2005

HP 18.3.2005 odro¢ené za ucelom znovu predvolania obZalovaného, obhajcu asvedkov,
poskodenej a prisediacich na 5.4.2005

HP 5.4.2005 — odrodené na 22.4.2005 s tym, Ze obZ., obhajca, posk., prisediaci, svedkovia
bert termin na vedomie, odrotené bez udania dévodu (nekona aj ked mal splnené
podmienky)

HP 22.4.2005 — nepritomny obzalovany — termin bral na vedomie — odro¢ené na neurtito,
30.6.2005 urceny termin na 24.8.2005, 15.7.2005 obhajca Ziada HP. odro&it’, pretoze v tomto
termine je mimo uzemia SR, obZ .nesthlasi so substitiiciou, referat sudcu — zrusit’ termin —
bez datumu, nie je uvedené ani ako a kedy bol termin zruSeny

Novy T. 24.8.2005 uréeny na 9.9.2005

HP 9.9.2005 — odrocené za t¢elom predvedenia poskodenej, zavada v doruCeni. Nepritomny
aj jeden prisediaci. Odroc¢ené na 4.10.2005, obhajca Ziada prero¢it’ na 10.10.2005, v spise nie
je ziaden zdznam, Ze castnici boli o zmene terminu upovedomeni,

HP 10.10.2005 odro¢ené za ticelom predvolania obZ., obhajcu, predvedenia poskodenej na
26.10.2005

HP 26.10.2005 odrocené na 6.12.2005 za ucelom predvedenia svedkov, zistenia pobytu
poSkodenej ajej matky termin 6.12.2005 odroceny na neur€ito. 23.5.2006 OP urguje urcenie
terminu HP, 12.6.2006 — zistovany cez OO PZ Poprad a MU Poprad pobyt poskodenej
a svedkyne, 18.8.2008 znovu zist'ovany pobyt obz., svedkyne cez OO PZ Stara Luboviia,
Poprad a CEPO, 10.11.2008 dany referat, Ze uvedené spravy treba Ziadat’ raz za mesiac.

Dria 5.12.2008 oznémilo OO PZ Poprad, Ze uvedené osoby zmenili priezvisko a uviedli
adresy ich pobytu. 6. 2 9.12,2010 MU Bardejov potvrdzuje, Ze uvedené osoby st prihlasené
k pobytu na uvedenych adresach. Dria 23.12.2011 uréeny termin HP na 16.1.2012

HP 16.1.2012 odrocené za u€elom znovu predvolania poSkodenej a svedkyne (poskodena
oznamila diia 5.1.2012, Ze sa pojednavania nechce ztéastnit) na 29.2.2012

HP 29.2.2012 odroené na neuréito za i€elom vyZiadania spravy — lekédrskej -~ poSkodene;
28.3.2012 dosla lekarska spréva, Ze poSkodena je schopné zuc¢astnit’ sa pojedndvania, termin
ureny na 27.4.2012

HP 27.4.2012 odrocené za Gfelom vyZiadania spravy dokedy bude PN obhajca

17.5.2012 dosla sprava, Ze po 1.6.2012 je advokat praceschopny

T.wréeny na 21.6.2012 — odrocené na 21.8.2012 za ucelom vypoéutia d’aliich svedkov

Pri¢iny neskonéenia veci v primeranej lehote:
Vee napadla  10.2.2005. Do 6.12.2005 sud kond priebeZne, nasledne v dosledku
nepritomnosti poSkodenej ale aj niektorych svedkov opakovane odro¢uje HP. Aj v tomto
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pripade aj napriek tomu, Ze sid mal splnené podmienky pre vykonanie HP, len z dévoduy, Ze
sa nedostavili v3etci predvolani svedkovia, nevykonava dokazovanie vysluchom obZ. a pod. ,
ale odroé¢i HP. Dovodom daldich odroteni HP bola najmi nepritomnost’ poskodenej a
svedkov. Od 6.12.2005 zist'uje pobyt poskodenej asvedkyne pritom podla mila nebol
vylageny postup podla § 263 Tr.por. teda Citanie vypovede svedka z pripravného konania.
Evidentne tieZ sid nepouZil pre zabezpeenic Glasti obZ. a svedkov dosledne zdkonné
poriadkové opatrenia, Po tom, ¢o stdu bolo ozndmené miesto pobytu svedkov dihé &asové
obdobie, bol sid absolitne ne¢inny,

trestny spis obz. L. P sp. zn. 7T 18/10
(JUDr, Majernicek)
(predtym JUDr. BaSistova)-.=i#

Obzaloba napadla 18.1.2010, diia 9.2.2010 uréené predbeZzné prejednanie obzaloby na
18.3.2010, exp. 18.2,2010

18.3.2010 std prijima obZalobu a uréuje termin HP na deil 29.4.2010, obv., obh., OP, senat
bert termin na vedomie

26.3.2010 oznamend zmena terminu HP na defi 6.5.2010 bez udania dévodu.

HP 6.5.2010 odrocené na defi 31.5.2010 za i¢elom predvedenia obZ. a predvolania svedkov.
HP 31.5.2010 odroZené na 7.7.2010 za ugelom predvolania znalcov a svedka poskodencho

HP 7.7.2010 odrocené za ticelom opétovného predvolania a predvedenia obZ. a znalkyne na
8.9.2010

HP 8.9.2010 OP navrhol vypoéut' d’al§ieho znalca, preto pojednévanie bolo odroCené na
13.10.2010

HP 13.10.2010 sa dostavili vSetci predvolani (zap. z ¢l. 216 — zist'ovanie pritomnosti), okrem
posk. VSZP, lehota bola zachovan4 a odrofené znovu za Gdelom predvolania a predvedenia
obZ. a upovedomenia pokodenej — nesilad v zapisnici, podl'a zapisnice z HP obZ. pritomnd
HP 28.10.10 odrogené na neurdito z dévodu ospravedlnenia sa znalca, obZ. nepritomna
14.12.2010 opatrenie predsedu sadu, JUDr. BaSistovd odchddza na MD, spis je 15.12. 2010
prideleny do senatu JUDr. Majernickovi

Diia 5.10.2011(takmer po 10 mesiacoch) uréeny termin HP na 27.10,2011, exp. 11.10.2011
HP 27.10.2011 obZ. nepritomn4, ospravedlnila sa, sihlasila, aby sa konalo bez jej pritomnosti,
odroéené na 15.11.2011 za nlelom predvolania obZ. a prisediaceho. Termin preroCeny na
12.12.2011 z dévodu ochorenia predsedu senatu

HP 12.12.2011 odro¢ené na 12.1.2012 za G¢elom predvolania znalcov (MUDr. P., MUDr. R.),
aj ked’ tito uz boli vypoduti 8.9.2010 a nikto nenavrhol znovu ich vypocut’.

Nebol vypocuty d’ali znalec MUDr. G., ktorého navrhol vypocuft 8.9. prokurator, dia 13.10.
bola aj obzalovan4 aj znalec MUDr. G, pojednavanie bolo odro¢ené bez vysluchu

HP 12.1.2012 odro&ené za ticclom predvolania znalca MUDr. P., MUDr. R, znalca MUDr. G
uZ nespomina, aj ked’ nebol vypoduty, na 24.2.2012. Dila 21.2.2012 sa ospravedlnila znalkyiia
MUDr. R —telefonicky

HP 24.2.2012 sa nedostavila obZalovand, odro¢ené na 22.3.2012 za ucelom =znovu
predvolania obZalovanej a znalcov

HP 22.3.2012 znalec MUDr. P vypoéuty, odroéené za ucelom predvolania znalkyne MUDr. R
a MUDr. G na 19.4.2012

HP 19.4.2012 sa nedostavila obZalovand, odrofené na neurfito za téelom zistenia z ouU
Pohorela & obZalovana sa zdrZiava v mieste bydliska a €1 porodila diet'a

11.5.2012 obec Pohoreld oznamila miesto pobytu obZalovanej atermin p6rodu na august
2012. Termin HP uréeny na 21.6.2012 (chyba d4tum kedy), exp. 17.5.2012
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21.6.2012 nepritomnd obZalovana, odrogené na 10.9.2012 za igelom predvolania obZalovane]
a znalcov

Pri¢iny neskon&enia veci v primeranej lehote:

Vec napadla 18.1.2010. Do 14.12.2010, teda do prerozdelenia veci sud kona priebezne. Po
prerozdeleni veci prvy termin HP uréeny po 10 mesiacoch, nasledne terminy HP uréované
bez prietahov, no v désledku nepritomnosti najmi obZalovanej dochadza k ich odroovaniam.
Aj v tomto pripade musim konStatovat, Ze sud nepouZil pre zabezpedenie 1i¢asti obZalovanej
dosledne zékonné poriadkové opatrenia, a aj napriek Ziadosti obZalovanej aby konal v jej
nepritomnosti nepostupoval v sulade s ust.§ 252 Tr.por.

trestny spis zn. 6T 69/08 obz. R B
(JUDr. Majernicek)

Obzaloba napadla 31.7.2008, 31.7.2008 vydany TR, exped. 12.8.2008, nie je zrejmé kedy
dany na opis

OP dna 15.8.2008 podal odpor, 16.9,2008 odpor obZalovaného

13.5.2009 termin HP na 8.6.2009 (po 8 mesiacoch) N

HP 8.6.2009 obzalovany pritomny, nevypoduty, nedostavila §§fi‘“'s$edkyﬁa, odrocené na
22.6.2009.

HP 22.6.2009 dostavili sa obZz. aj svedkyna, obZalovany nebol vypocuty, svedkyria uviedla,
ze kdneSnému din nie je vyrovmané vyzivné, Seky so sebou nemd, zasle ich sudu,
pojednavanie odrogené na 30.6.2009

HP 30.6.2009 obzalovany pritomny, nevypoéuty — svedkyiia zaslala post. poukazky faxom,
kopie neboli CitateIné, a stid skondtatoval, Ze z dokladov (ked’Ze svedkyfia sa nedostavila) nie
je mozné zistit’, ¢i obzalovany zaplatil dlZné vyZivné — pojednéavanie odroéené na 4.8.2009 za
ucelom predvolania svedkyne.

HP 4.8.2009 odrocené — svedkyfia neprit., predvolana pod hrozbou uloZenia poriadkovej
pokuty na 4.9.2009

HP 4.9.2009 zasa to isté, odroené na 20.10.2009 — neprit. svedkyfia, prokurator navrhuje
predvolat’ na HP aj svedka P. B. — syna obZ., odro&ené na 13.11.2009

HP 13.11.2009 sa zasa nedostavila svedkyna — odrocené na neurdito za icelom vypoéutia
svedkyne, cestou doZziadaného sudu. DoZiadanie zaslané OS V. Krti§ dfia 26.11.2009

Dna 29.1.2010 spisovy material vrateny bez vybavenia, pretoZe svedkyfia sa na predvolanie
nedostavila a policii sa nepodarilo zistit, kde sa zdrzuje."78.6.20 T ®%ist ovanie pobytu cestou
00 PZ Dolna Strehovd, 30.6.2010 dosla sprava z PZ sudanim miesta pobytu svedkyne.
7.7.2010 znovu zaslané doZiadanie o vysluch OS VK. 11.11.2010 urdeny termin HP na
29.11.2010

HP 29.11.2010 nepritomny obzalovany, dorugenie nic je vykdzané, nepritomné svedkyfia,
dorutenie vykazané, odrofené za tfelom vypodutia podkodenej doZiadanym stdom na
neuréito, ;

29.11.2010 zistovany pobyt obZ cez OU Businek, dosla sprava, e byva tam. 21.12.2010
znovu poZiadany OS VK o vysluch svedkyne. 4.5.2012 uréeny termin HP na 15.6.2012.

HP 15.6.2012 doru€enie predvolania u oboch vykéazané, nedostavila sa svedkyfia.

Vysluch svedkyne doZiadanim — zaloZeny vzadu v spise, nie je zaZurnalizovany pred
zapisnicou z HP 15.6.2012 od ¢l. 118 spis nie je Zurnalizovany

Sud oboznamil obzalovaného s vypovedou svedkyne na doZiadanom stude, odrodené na
18.7.2012 za ugelom predvolania svedkyne ajej syna pod hrozbou uloZenia poriadkovej
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pokuty a zdroverl Ziadand sprava zo $koly, ktor malolety navstevuje, od kedy a &i nastuapil
§tudium na tejto Skode (Spojend skola Modry Kamet)

Pri¢iny neskonéenia veci v primeranej lehote:

Vec napadla 31.7.2008.. Po vydani Trestného rozkazu a podani odporu nariadeny termin HP
po 8 mesiacoch. Aj vtomto pripade aj napriek tomu, Z¢ sid mal splnené podmienky pre
vykonanic HP, len zdovodu, Ze sa nedostavila predvoland svedkyna, nevykondva
dokazovanie vysluchom obZ. a pod. , ale odro¢i HP. Dévodom d’alich opakovanych odro&eni
HP bola najmd nepritomnost’ svedkov, najmi svedkyne, k rukam ktorej malo byt dizne
vyzivné plnené. Aj v tomto pripade musim konStatovat, ze sid nepouZil pre zabezpedenie
casti tejto svedkyne désledne zdkonné poriadkové opatrenia, ¢o v koneénom désledku bolo
priinou, Ze vec doposial skonfena nebola. Nevedno preco no evidentne sidu pre aéely
dokazovania nepostacovali zapisnice o vysluchoch tejto svedkyne doziadanym siudom a prave
v tejto situdeii bolo potrebné zabezpeéit’ jej t€ast’ na HP pouZitim poriadkovych opatreni, teda
uloZenim poriadkovej pokuty pripadne predvedenim. K pochybeniu zo strany stidu doslo aj
lym, Ze zapisnica o vysluchu svedkyne doziadanym siidom v spise, nie je zaZurnalizovany
pred zapisnicou z HP 15.6.2012, je zaloZeny vzadu a tieZ od ¢l. 118 spis nie je Zurnalizovany

trestny spis sp. zn. 1T 43/10 obz. J B
(JUDr. Bures)

Obzaloba napadla 24.5.2010 — v obZalobe nie je pravna kvalifikdcia konania
TR vydal sudca 27.5.2010, dal na opis podl'a referatu 27.5.2010, na policajtovi -~ do$lo-
nevyplnené, opisané 2xR, vypravené 22.6.2010( takmer | mesiac na opise). TR obvinenému.
Nedoru¢eny, podl'a sprévy odisiel 15.6.2010 z prace v CR. Diia 6.7.2010 — doru¢ované na
adresu trvalého pobytu aj prechodného pobytu, 16.7.2010 — opit’ doru€ované — netspesne,
2.9.2010 sud vydava prikaz na zatknutic obvineného. Urgencie realizicie prikazu na
zatknutie 28.11.2011 — odpoved’ 7.2.2011, 29.7.2011-odpoved’ 1.8.2011, 31.5.2012 —
odpoved’ 7.6,2012.
Pri¢iny neskonéenia veci v primeranej lehote:
Napad veci 24.5.2010. Std kona priebezne, vec nemohla byt doposial’ skonéena v dosledku
nepritomnosti obv, Na ktorého sud vydal prikaz na zatknutie, realizaciu ktorého pravidelne na
policii urguje. Snad’ by bolo vhodné opétovne zistovat’ spravami miesto pobytu a snad’
zvazovat’ i nic su splnené podmienky pre ,.konanie proti u§lému*

trestny spis sp. zn. 6T 142/02 0bZ. M1 . T a spol.
(JUDr. Majernicek)
u? v predchddzajiicej revizii rozborovany

V trestnej veci vedenej pod sp. zn. 6T 142/02, ktora napadla stdu dila 12.6.2002, sa konalo do
16.1.2003 plynulo a k odrocovaniu HP dochddzalo predovietkym z dévodu nepritomnosti
obZalovanych (celkovy podet 6), pricom dfia 16.12.2002 boli dvaja obzalovani vyliceni na
samostatné konanie. Hlavné pojednavanie diia 16, 1.2003"b618drodentnafeursito za utelom
vyGkania na dalSiu obzZalobu. V spise sa nachddza =zapisnica o verejnom zasadnuti
7 30.5.2003, na ktorom boli spojené veci 1T 142/02 a 1T 72/03. Dalsim tikonom je nariadenie
HP zo diia 21.7.2004 na termin 24.9.2004, kedy sa podl'a zapisnice HP vykonalo a na ktorom
doslo k spojeniu veci 6T 142/02 a 1T 91/04. Zapisnica o hlavnom pojednévani nie je riadnym
spdsobom vypisand pokial ide o pritomnost’ oséb na hlavnom pojedndvani, tdto nie je
ukonéena rozhodnutim v zmysle ustan. § 219 Tr. poriadku. Za fiou nasledujt zapisnice o HP
bez nariadenia terminu HP =z 10.11.2004, 18.11.2004 az27.12.2004, priCom ostatné dve
zépisnice su z inych trestnych veci, obsahom ktorych je bud’ rozhodnutie o vylu€eni trestného
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stthania proti jednému z obZalovanych, resp. spojenie trestnych veci, V spise sa nachiadza
urgencia okresného prokuratora o nariadenie terminu HP zo dna 15.6.2004, ktord nie je
Zurnalizovand azo dila 27.12.2005 evidovana v spise na &isle listu 554. Tu je nevyhnutné
uviest, Ze zakonny sudca JUDr. Majernic¢ek bol v obdobi od 1.4.2003 do 31.12.2003 na stazi
na Krajskom stde v Predove, teda vo veci konat nemohol. Od 1.1.2004 az 21.7.2004 st
prietahy v konani, vo veci nebol vykonany tkon, nasledne na HP diia 27.12.2004 spéja na
spoloéné konanie 6T 142/02 a 1T 142/04 aztejto zépisnice neplynie ¢i HP odro¢il. Od
27.12.2004 aj napriek urgenciam OP, aZ 6.2.2007 ureny termin HP na defi 26.2.2007 (viac
ako 2 roky ni¢) HP 26.2.2007 — nepritomni obZalovani., odro¢uje na 22.3,.2007. HP 22.3.2007
— nepritomni obZalovani., odroéuje na 11.4.2007 odroCuje bez toho, aby preveroval miesto ich
pobytu. HP 11.4.2007 — nepritomni. obZ. 1,2,4,6,7, preto vylagil vec pritomnych obz. D. H.
a A.S. na samostatne konanie a odro¢uje na neurdito. Zistuje pobyt obz. M. T., K. T., P. R.
Vydava prikaz na zatknutie dria 3.8.2007 na obz. K. T., M. T. (od 3.8.2007 spis na zatykadi)
ni¢, ani Ziadna urgencia na realizaciu prikazov na zatknutie.

13.8.2007 OP opakovane Ziada zapoZidat' spis z ddévodu moZného podania navrhu na
povolenie obnovy konania, bez reakcie stdu, 18.3.2008 opit’ OP Ziada spis, chce zistovat
moznosti postupu podla § 277 Tr. por.aéinného do 2005, teda obnova konania — na druhej
strane Ziadosti bez uvedenia datumu pokyn sudcu, aby ,K! — predloz spis 6T 142/02 OP
v KK*

ni¢ viac v spise.

Pri¢iny neskonéenia veci v primeranej lehote:

Napad veci 12.6.2002. spotiatku sa konalo vo veci plynulo, neskér dochadza
k opakovanému odrotovaniu HP hlavne v désledku nepritomnosti obZalovanych, ktorych
bolo p6vodne 6. Tiez dochadza k vyluCovagin@pbZppai@imostatné konanie a k spajaniu veci
tych istych obzalovanych. Tu je potrebné zdbraznit, Ze vyluCovanie a spajanie veci nie je
prehladné, zipisnice zHP kde k spijaniu avyludovaniu veci dochddza nie st riadne
ukondené ani Zurnalizované. Zo spisu tiez plynie, Ze sud kratko po podani obZaloby
nerozhodoval promptne o Ziadostiach obz. o prepustenie z vézby a chybaji aj pisomné
vyhotovenia rozhodnuti sidu o véizbach, a teda je otdzne, &i tieto rozhodnutia boli vyhotovené
pisomne a stranam aj dorucené. V podstate od momentu vydania prikazu na 2 obZ. teda od
13.8.2007 sud vo veci nekond, realizaciu prikazov na zatknutie na policii neurguje. Zakonny
sudca JUDr. Majernicek bol v obdobi od 1.4.2003 do 31.12.2003 na staZi na Krajskom sude
v Presove, teda vo veci konat’ nemohol, ale od 1.1.2004 az 21.7.2004 aod 27.12.2004 do
6.2.2007 je nevyhnutné konstatovat’ prietahy v konani, vo veci nebol vykonany tkon.
Nectinnost’ sudu je zrejma aj po 13.8.2007 , kedy std vo veci vydal prikazy na zatknutie
a d'alej vo veci nevykondva Ziadne tkony, neurguje realizdciu prikazov na zatknutie neskima
mozZnosti ukonéenia veci inym postupom, napr. konanim proti uilému. Predmetny spis bol
predloZeny okresnej prokurature v KeZmarku bez uvedenia ddtumu zapozi¢ania.

trestny spis sp.. zn. 1T 89/06 obZ. F; 1D
(JUDr. Bures)

Obzaloba podana 2.8.2006 pre § 207 ods. 1,3 pism. a/,b/ Tr. zak.

TR 15.8.2006 — obz. prevzal 14.9.2006

Odpor 20.9.2006 — obvineny uhradil v obZalobe uvedené dlZné vyzivné
30.10.2006 ur¢eny termin HP na 21.11.2006

HP 21.11.2006"vykonava dbkazy, odrocuje na neuréito

Termin HP 30.1.2007 uréeny 2.1.2007
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HP 30.1.2007 - obZ. nepritomny — odro¢ené na neurcito, sud prostrednictvom policie zist'uje
adresu pobytu obZ., vraj je v zahraniéf, zist'uje spravanie i pobyt — februar, jul

Dia 5.9.2007 std vydédva prikaz na zatknutie. Urgencia realizacie prikazu na zatknutie
18.1.2008, 24.7.2008, 21.1.2009, 19.1.2010, 5.8.2010

Dria 27.8.2010 oznamené policiou predpokladané miesto pobytu v Taliansku a 10,9.2010
sudom vydany EZR — s talianskou stranou — min. spravodlivosti kona o realizacii EZR
Vzatie do védzby § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. dia 25.4.2012

Termin HP na deri 28.5,2012 urceny 14.5.2012.

HP 28.5.2012 — dbkaz, vietko vyZivné uhradené, oslobodzuje § 285 pism. e/ Tr. por. —
prepusta z vidzby

Rozhodnutie podl'a peciatky na opis dorucené 28.6.2012, ale nie je uvedené kedy bol opisany
a vypraveny OP doruceny 4.9.2012 a d’al§im G¢astnikom aZz po 4.9.2012, doposial’ PP
nevyznacené

Pri¢iny neskoncenia veci v primeranej lehote:

Sud vo veci v podstate konal priebezne, v ddsledku nepritomnosti obZ.nebolo moZné vo veci
rozhodntt’ a spravne postupoval sud, ked’ vydal prlkaz na zatl@utle,mho realizéciu aj
pravidelne urgoval, vysledkom Eoho bolo zistené, Ze obZ. sa zdrZiava v Taliansku a ndsledne
po vydani EZR a jeho realizécii mohlo sa vo veci vykonat’ dokazovanie a rozhodnit’. Ku diiu
revizie nebola vec pravoplatne skoncend, nezistené priet’ahy.

MozZno iba vytknGt’ dlhi dobu /4 mesiace/ od vyhlasenia rozsudku do jeho dorulenia, resp. Ze
podl'a peéiatky bol spis 3 mesiace na opise.

trestny spis sp. zn, 7T 92/07 (vylicené z 1T 389/03, predtym 6T 184/05)
Obz. Mg G

(JUDr. Bures) :

Obzaloba podana 2.11.20085, pre § 171 ods. | pism. ¢/Tr. zdk.

6T 184/05 uznesenim zo diia 22.6.2006 spojené k 1T 389/03 JUDr. Majernicck

z 1T 389/03 vec vyli€ena uznesenim z 20.9.2007 — JUDr. Bure§, nova sp.zn. 71T 92/07

zapisané ,,az" 5.11.2007 — zo spisu 1T 389/03 sa v spise nenachddza ni¢.

17.4.2008 referat sudcu — kal, 1.9.2008 — asi cheel skoncit’ vec 1T 389/03

7.10.2008 — referat sudcu kal. 2.1,2009

9.1.2009 — referat sudcu kal. 10.3.2009 do ukonéenia veci 1T 389/03

6.8.2009 referat sudcu kal. 31.10.2009 — do ukonéenia veci 1T 389/03

13.5.2010 referat sudcu kal, 60 dni — do ukonéenia veci 1T 389/03 + uk. 134/09

17.8.2010 s predlo? po vrateni veci z KS PO — odvolania obZ. v inych veciach

17.8.2010 — kal. 60 dni, Diia 5.11.2010 uréeny T. HP na defl 24.11.2010

HP 24.11.2010 vykoniva dokazovanie, odroéuje na 8.12.2010 za i€elom predvolania svedkov

HP 8.12.2010 — nepri8li predvolani svedkovia — odrofené na neurdito, sud Cakd na

préavoplatnost 1T 389/03 — referdt zo diia 29.12.2010, nemdze konat’, lebo potrebuje

k rozhodnutiu spis 1T 389/03, ktory je na KS PO. T

Dria 1.6.2012 — urdeny termin HP na deti 4.7.2012 — ospravedInil sa obZ.

HP 4.7.2012 — obz. fakticky nepritomny, ale v zdp. z HP uvedené, Ze je pritomny — odrotené

na 10.9.2012

HP 10.9.2012 — nepritomni svedkovia — odrocené na 24.9.2012

HP 24,980 12MBh4, vystuch 1 svedka — odrodené na 8.10.2012 —cite chee vypocut” dvoch

svedkov  ° : :
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Pri¢iny neskof&eHs vecivprimerane] lehote:
Od podania obZaloby 2.11.2005 (6T 184/05)do 20.9.2007, podl'a obsahu spisu doslo iba
k spojeniu tejto trestnej veci s inou trestnou vecou toho istého obZ. a nédsledne k jej vylieniu
na samostatné konanie. Aj po vyli¢eni veci sid ¢aka na rozhodnutie v inej trestnej veci toho
istého obZalovaného a z toho dévodu dava vec na lehoty a vo veci nekona. S dokazovanim
zapotal az 24.11.2010, no opdt’ HP odro¢uje na neurcito za ucelom pripojenia si spisu. V
konani pokraduje az po 4.7.2012. KedZe k revizii nebolo mozZné zabezpedit’ pripojenie spisu
1T 389/03 nie je moZné posudit spravnost postupu sidu, ked c¢akal na rozhodnutie
v spominanej veci, no javi sa, Ze takymto postupom, ked’ sa veci spdjaju a nasledne vylucujt
na samostatné konanie dochadza k vynimkdm z urcenia zdkonného sudcu, najmé ak toto nie
je rozvrhom prace jednoznaéne uréené, a naslednym ¢akanim na rozhodnutie vo veci, z ktorej
tato bola vyluend na samostatné konanie iste nie je splneny ucel vylucenia veci, teda rychle
nie konania

Nezrovnalost’ bola zistena v zdpisnici z HP 4.7.2012 v ktorej je uvedené, Ze obZ. je

pritomny — odro¢ené na 10.9.2012 v désledku nepritomnosti obz.

trestny spissp.zn. 1T 14/06 obZ. L K
(JUDr. Bures)

Obzaloba podana 23.1.2006, pre § 215 ods. 1 Tr. zak. ¢ 300/2005 Z.z , trestny €in
neopravnené¢ho pouZivania cudzieho .mot. vozidla a kradeze podla § 247 Tr. zék

Sud vydal TR 31.1.2006 odpor podal OP

ukony smerujuce k vyty¢eniu HP — doruéuje vyzvy. HP na 3.10.2006 uréeny 18.9.2006.
HP 3.10.2006 - nepritomny .0bZ. — odrogené na neuréito

Zistovanie pobytu obZ. prostrednictvom .policie — 9.10.2006

Sprdva OO PZ — nezdrZiava sa na uvedenej adrese. Diia 6.11.2006 sud vyday, r1
zatknutie obZ. » ?P

K tejto veci uznesenimg Zefina 12.6.2007 spojil aj 1T 106/07 a 25.6.2007 uréeny termm HP na
dert 19.7.2007

HP 19.7.2007 — obz. sa nedostavil — doru¢enie predvolania nie je vykazané

Urgencia realizacie prikazu na zatknutie z HP 19.7.2007, odpoved’ 31.7.2007 — nebol
zadrZany. Daldie urgencie 18.1.2008, 24.7.2008, 21.1.2009, 19.1.2010, 5.8.2010, 25.1.2011,
25.7.2011, 31.5.2012 - bez odozvy ~ nebol zadrzany

Pric¢iny neskoncenia veci v primeranej lehote:

Sud vo veci kond priebeZne no v désledku nepritomnosti obZ., na kt. bol vydany prikaz na
zatknutie nebolo moZné vo veci rozhodnuat’. Snad’ bolo mozné edte vyZiadat’ spravy z CEO,
z CE véznov, z predchadzajiceho miesta bydliska, preverovat’ jeho pobyt u pribuznych
a zaoberat’ sa moZnost'ou konania proti uslému.

trestny spis sp. zn, 1T 53/07, pévodne 1T 27/04 obz. P Hi a spol.
(JUDr. Bures)

Napad veci 23.4.2004

1. B H - § 221 ods. 1” Oodimillpism. b/ Tr. zak., navod
2. ML K - § 9 ki@l odggiip-§ 202 ods. 1 Tr. zik. — 140/1961 Zb.
3. ML Iy He —plati Cou 2.
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4. ML S M —plati o u 2.
10.5.2004 dany T. HP na 25.6.2004
HP 25.5.2004 kond, vypocéuva obz., znalca, svedkov — odrogené na neuréito (nie je uvedené
za akym u¢elom odroduje, je zrejmé, Ze asi potrebuje predvolat’ d'alSich svedkov)
2.6.2004 uréeny T. HP na 17.6.2004
Poskodena si zvolila splnomocnenca
HP 17.6.2004 — nedostavil sa splnomocnenec., posk. trva na uc¢asti OS odro¢uje na 23.6.2004
HP 23.6.2004 kond, vypoéuva svedkov — navrh na vysluch d'aldich svedkov — odro¢uje na
1.7.2004 — zmena T. na 2.7.2004
HP 2.7.2004 — neprisli predvolani svedkovia — odro¢uje sa na neurcito
6.7.2004 (teda 4 dni po predchadzajicom. odroceni pojednavania) urfeny novy T. HP na
3.8.2004
HP 3.8.2004 — odroduje na neurdito za Gcelom zistenia pobytu svedkov. 21.10.2004 uréeny T.
HP na deri 2.11.2004
HP 2.11.2004 vypocuva svedkov — odrocuje na den 16.11.2004 za ucelom predvolania
d’algich svedkov
HP 15.11.2004 vypocuva svedkov — odroCuje na neuréito za Ucelom zistovania adresy lekdra.
Diia 16.12.2004 uréeny T. HP na 27.12.2004
HP 27.12.2004 vypocuva svedkov — odro¢uje na neur€ito. 1.4.2005 Ziada MS SR
0 oznamenie Ustavu na znalecké dokazovanie, (3 mesiace nig}'Wrgem‘a terminu HP z OP
19.5.2005. Uznesenie o pribrati znaleckého ustavu 27.6.2005. Lek. fakulty pribraté na
podanie ZP odmietaji podat’ ZP z objektivnych dévodov. Urgencia vypracovania ZP zo
strany stdu na LF UPJS KE 26.4.2006, LF UPJS Ziada o predlZenie lehoty 18.5.2006
ZP OS doruceny 9.1.2007. Termin HP 26.2.2007 nie je zrejmé kedy ho urdil, ale kanc.
spracovala 24.1.2007.
HP 26.2.2007 3x obzalovany nepritomni, rodi¢ia uvadzajt, Ze odiili do Ameriky v dec. 2005
— sud vylugil 3 obZ. na samostatné konanie — kond a rozhodnuje uobz. P H ) o vine
a treste, rozsudok u H ypodl'a ref. dany na opis 26.3.2007, teda 1 mes. po rozhodnuti, ale
opisany a expedovany ,,az"* 10.5.2007 — tu je aj PP dilom vyhlasenia, teda 26.2.2007
Vo vylacenej veci 1T 53/07
25.6.2007 uréeny termin na 17.7.2007. ObZ. 1-3 neprit., odroduje na neuréito, zist'uje pobyt
obZ. (25.9.2007) cez Interpol.
Sprava od policie si v USA na bliz§ie neurCenom mieste, sid oznamuje 6.11.2007, Ze zacina
konanie proti uilému podl'a § 360 Tr. por., ale spravne mal viest’ § 305 Tr. por. 141/61 Zb., je
tu stary proces (vid opravil na ¢l. 307 - uZz pouZiva stary Tr. por. § 302 ods. 2 Tr. por,
nemozno proti mladistvémuy)
Termin HP 16.4,2008 urdeny 4.3.2008 na Ziadost’ splnomocnenca posk. termin. zruSeny, novy
Termin 19.5.2008 uréeny 21.4.2008.
HP 19.5.2008 — uobZ nepritomni. zak. zdstupca a splnomocnenec posk. — odrocuje na
11.6.2008. !
HP 11.6.2008 — OP navrh odrocit” HP, zistovat' pobyt azvazit' vydanie medzindrodného
zatykacieho rozkazu — odrogené na neuréito. Obhajkyiia oznamila, Ze sa jej nepodarilo ziskat
adresu obZalovanych v USA. Diia 9.9.2008 uréeny T. HP na defi 24.9.2008.
I[P 24.9.2008 — odrotené na neuréito. 6.11.2008 zist'uje adresy obZ., takisto aj 26.2.2009,
23.4.2009. Na 9.7.2009 predvolal sud rodi¢ov obZ, 1-3 — nevedia uviest’ adresy obZalovanych.
Dna 19.10.2009 — vydava prikazy na zatknutie na obz. 1—3. Diia 20.10.2009 sud vyddva
EZR na obZ. 1-3 a 21.10.2009 Mezindrodné zatykacie rozkazy na obZ. 1-3.
9.12.2010 — oznamené, Ze S. Majer¢dk poZiadal v New Yorku o vydanie cestovného pasu,
zalina extradiéné konanie aj u Lt Hr Posledny z4dznam z 6.6.2012 zaslané doklady
k extradicii — spis na kal. 6 mes.
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Pri¢iny neskonéenia veci v primeranej lehote:

Od podania obzaloby 23.4.2004 kond priebezne, aj ked zbytotne HP odrocuje na
neur¢ito a o par dni vyty&uje termin HP, ¢o mohol urobit’ priamo pri odrogeni, ¢im okrem
rychlej$ieho konania by bolo aj ekonomickejsie, ked’Ze iéastnikom pritomnym na HP by uz
predvolanie nemusel doruovat. K odro¢ovaniu pakovane doSlo aj zddvodu netlasti
poskodeného, resp. jeho splnomocnenca, pri¢om sid mal splnené podmienky pre vykonanie
HP a nepritomnost’ poskodeného nebranila vykonat' HP. Hlavnym ddvodom prefo vec do
terminu konania revizie nebola skonéena bola nepritomnost’ obZz. Pri zabezpe€ovani ich néasti
na HP std postupoval v podstate spravne, po zisteni Ze sa nachadzaji mimo Gzemia SR vydal
prikazy na zatknutie na EZR a Medzindrodné zatykacie rozkazy na obZz. 1-3. Zacal sice
predtym konanie proti uslému, aviak takyto postup v konani proti mladistvym zdkon
nepriptista, K pochybeniu doslo aj v aplikacii nového Tr. por. i¢inného od 1.1.2006 pri zalati
konania proti u$lému, ¢o si sud aj uvedomil a pochybenie napravil, konal podla Tr. por.
Uginného do 31.12.2005. objektivny prietah vkonani bol spdsobeny aj doplnenim
znaleckého dokazovania lekdrskym ustavom, ktory bol uznesenim do konania pribraty
27.6.2005 a ZP aj napriek urgenciam bol sidu doruéeny az 9.1.2007.

trestny spis sp.zn. 1T 196/06 obz. R K
(JUDr. Bures)

Obzaloba podana 20.12.2006 pre trestny ¢in kupliarstva § 204 ods. 1 Tr. zak. G¢inného do

31.12.2005
Diia 25.6.2007 uréeny T. HP na 31.7.2007 (6 mesiacov ni¢). Ziadost’ obhajcu o zmenu
terminu HP —novy T 4.10.2007, aj ten bol zmeneny na 14.11.2007.
HP 14.11.2007 — nepri8li poskodené a svedkovia, odroené na 10.12.2007 (mohol vypoéut’
aspon obz., ktory bol pritomny)
HP 10.12.2007 — kond, vypotiva obZz. asvedkov, odrofuje na neurdito, zist'uje
prostrednictvom policie pobyt svedkov. 14.2.2008 urleny termin HP na 26.3.2008.
HP 26.3.2008 neprisli svedkovia — odro¢uje na 21.5.2008.
HP 21.5.2008 kona, vypociva svedkov — odrofuje na neurlito, zistuje pobyt svedkyii.
28.7.2008 urceny termin HP na 1.10.2008.
HP 1.10.2008 — neprisla svedkytia, adresa neznéma — odro€uje na neuréito, zist'uje pobyt
svedkyne, 18.12.2008 uréeny termin HP na 4.2.2009.
HP 4.2.2009 — nedostavila sa svedkyiia — odrofuje na neurdito, zistfuje adresu bydliska
svedkyne, 1.6.2009 oznamecné, Ze by sa mala zdrZiavat' v Anglicku — ni¢ az 15.12.2009
ureny termin HP na 18.1.2010. (6 mesiacov ni¢, ale mal informaciu, Ze si v Anglicku.)
HP 18.1.2010 — OP trva na vysluchu nepritomnej ; gxedigne §Qdacene na neurcito,
telefonicky sa stid kontaktoval so svedkyiiou. Termin HP na 19 5. 28_ 10 urceny 13.4.2010.
HP 19.5.2010 — OP trva na vysluchu svedkyne odrogené na neuréito, 9.9.2010 zaslana vyzva
svedkyni do Anglicka, 21.9.2010 svedkyria oznamila, Ze chce vypovedat’ cez socialnu siet
SKYPE. OP a obh. Suhlasi s vysluchom svedkyne cez socidlnu siet’ skype. Termin. Vysluchu
na deil 21.2.2011 o 14.00. uréeny 29.11.2010,
HP 21.1.2011 (asi chyba v zdpisnici spravne malo byt 21.2.2011) — vypo&ava svedkyfiu cez
socialnu siet’ skype, odro¢uje na neur€ito. VyZiadanie RT + sprava o povesti, 1.4.2011 uréeny
T. HP na den 27.4.2011.
HP 27.4.2011 — neprisli poskodené, nie je vykdzané dorugenie — odrodené na 25.5.2011
HP 25.5.2011 opidt poskodené neprisli — odrofuje na deri 8.6.2011 —(nebol dévod na
odroenie) . Upovedomenie posk. prostred. policie — netispedné, HP odroduje na neuréito.
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Termin HP na 31.10.2011 ur¢eny 19.8.2011 — Ziadost’ obhajcu ozmenu T., zmena na
15.11.2011.

HP 15.11.2011 — nedorucené predvolanie poskodenym — odrogené na neuréito, zist'uje pobyt
poskodenych. 25.3.2012 uréeny termin HP na deni 11.4.2012.

HP 11.4.2012 opét’ nedoru¢ené predvolanie posk., odrocené na neuréito, zistuje pobyt
poskodenych cez policiu. Dfia 15.5.2012 ur¢eny T. HP 25.6.2012.

HP 25.6.2012 u jedného posk. nie je doruceny termin HP — odrocené na 3.9.2012. Zmena
terminu na 26.9.2012. (len v dosledku nedorucenia predvolania poskodenym na HP, hoci uz
boli posk. vypoéuté na HP, nebol dévod 5 x odroCovat’ HP).

HP 26.9.2012 — nedostavil sa obZ. nemd vyk. dorucenie, nepriéli poskodené — odroduje na
29.10.2012,

Pri¢iny neskondéenia veci v primeranej lehote:

Od podania obZaloby 20.12.2006 kon stéle, prvé HP ur¢il po 6 mesiacoch od napadu
veci potom eSte vykonal 15 HP, poslednych 6 HP asi "#@¥tocneiodroCované, lebo len
v dosledku nepritomnosti po3kodenych, resp. v dosledku, Ze im nebolo dorucené predvolanie
na HP, aj ked uz boli vypocuté sa javi byt zbytofné. Sud mal splnené podmienky pre
vykonanie HP a nepritomnost’ poSkodeného nebranila vykonat HP. Dalsim dévodom
odrodovania a tym aj prietahov v konani bola nepritomnost’ svedkyne na vysluchu ktorej trval
prokurator. Bolo na zvaZeni sidu po zisteni, Ze tato sa nachadza v Anglicku, ¢i namiesto
vysluchu nemozno postupovat’” v zmysle § 263 Tr. por. a jej vypoved na HP precitat, lebo len
v dosledku nepritomnosti tejto svedkyne doSlo k prietahu minimélne od 21.5.2008 do
21.2.2011, naviac, vysluch tejto svedkyne cez socidlnu siet’ skype podl'a miia trestny poriadok
nepriptidta a zakonnost' a pouZitel'nost’ tohto dékazu je minimélne vel'mi sporna.

Vizobné veci po podani obzaloby:

Revizia bola zamerana aj na vybavovanie vizobnych veci po podani obzaloby , priCom
bolo nahliadnuté do 16 nevybavenych veci, z celkového poctu 17, ktoré boli ku diiu 6.6.2012
v zozname nevybavenych vizobnych veci v jednotlivych sendtoch 1T, 6T, 7T. Trestnd vec
sp. zn. 7T 147/10 bola v ¢ase revizie na KS PreSov. Rozbor tychto veci je uvedeny nizsie.
Rozbor viazobnych veci 7T 59/10, 1T 54/08, 6T 58/10 a 6T 31/08 je uvedeny vysSie pretoZe
islo o veci starsie ako 2 roky.

trestny spis sp.. zn. 0T 10/12 obv. Ji Ay
(JUDr. Borovska)
super rychle konanie
v A Lu¥
Obzaloba podana 8.4.2012, sti¢asne ndvrh na vzatie do vézby, vysluch 8.4.2012 std rozhodol
o vzati obv. do vizby, obv. Podal staznost’. Std vydal TR 8.4.2012 obvineny podal odpor
18.4.2012.
KS PO o vézbe na NZ 25.4.2012 — zamieta st’aZnost’ obvineného, vriatené OS KK 15.5.2012

I.ehoty zachované a procesny postup bez pochybeni, stid bude konat’ o odpore proti TR,
Priet'ahy nezistené.
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trestny spis sp.zn. 1T 175/11 obZ. My 'H
(JUDr. Bure§)
e » ueR
Obzaloba podan4 2.11.2011, § 208 ods. 1 pism. a/,b/ ods. 2 pism. d/ Tr. zak.
Vizba od 23.6.2011, VZ 12.11.2011 — rozhodnuté o d’alSom trvani vdzby (KS 4.1.2012),
lehoty zachovane.
Termin HP na 2.4.2012 dany 21.3.2012 — Ziadost' od obhajcu o predloZenie terminu HP,
zmena terminu HP na 26.4.2012
HP 26.42012 — kona, vysluchy obZalovanych..., - odrogené na 3.5.2012 — priebeh HP,
poudenie, vyjadrenia obz. bez pochybeni.
HP 3.5.2012 — kond, vysluchy svedkov, rozhodol aj ozamietnuti Ziadosti o prepustenie
z viizby - bez st'aznosti, odrocené na 21.5.2012
HP 21.5.2012 — kon4, odro¢ené na 25.6.2012

Vo veci std kond plynule, lehoty zachované a procesny postup bez pochybeni. Prictahy
nezistené

trestny spis sp. zn, 1T 203/11 obZz. J Z
(JUDr. Bures)

obzaloba podana 9.12,2011, pre § 208 ods. 1 pism. &/ ods. 2 Tr. zék.

véizba v PK od 10.7.2011

Sud zasiela 15.12.2011 vyzvu na vykonanie dékazov, vypovedanie PM od obhajcu JUDr. M.
B. 21.12.2011, ustanovenie nového obhajcu 2.1.2012

VZ 12.1.2012 — ur¢il termin HP na 6.2.2012, zamietol Ziadost’ o prepustenie z vizby — bez
staznosti

HP 6.2.2012 kon4, vysluch obZalovaného, odrocené na 5.3.2012

HP 5.3.2012 kona, vysluch svedkov, odroc¢ené na 19.3.2012

HP 19.3.2012 kona, vysluch svedkov, odrocené na 26.3.2012 (chyba vyjadrenie obz. k vyp.
svedka), Ziadost’ obZ. o prepustenie z vizby 19.3.2012

HP 26.3.2012 kond, vysluchy svedkov —Ziadost’ o prepustenie z vidzby zamieta obz. podéva
st'aznost’, odro¢uje na neur€ito, 13.4.2012 predklada spis KS, rozhodnuté. 17.4.2012, OS
vratené 30.4.2012 Lol <UD

T.7.6.2012 dany 14.5.2012 vypraveny 23.5.2012

HP 7.6.2012 - nepridli svedkovia, odrodené na 25.6.2012

Vo veci sud kona plynule, lehoty zachované a procesny postup bez pochybeni, chyba iba
vyjadrenie ozalovaného k vypovedi vypocutého svedka. Prietahy nezistené

trestny spis sp. zn. 1T 29/12 obz. M! ¢
(JUDr. Bureg)

Obzaloba podana dria 15.2.2012 pre precin ublizenia na zdravi § 156 ods. 1 Tr. zék., § 189

ods. 1,2 pism. a/ Tr. zék.
Vizba v PK od 12.9.2011. Vyzva na navrh dokazov 22.1.2012,
VZ 5.3.2012 — neda sa zistit' kedy ddvany termin, zamieta Ziadost’ o prepustenie z vazby obv.
podéva staznost’. Spis KS predloZzeny 18.3.2012, KS rozhodol 20.3.2012 9Tos 5/12, vratené
0S8 16.4.2012. Dfia 28.5.2012 dany termin HP. na deri 28.6.2012.
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Vo veci sid kond plynule, lehoty zachované a procesny postup bez pochybeni, prietahy
nezistené snad’ po vrateni veci bolo vhodné ur&it’ termin HP skor ako o 1 mesiac a 12 dni.

trestny spis sp.zn. 1T 17/11 obz. M B i
(JUDr. Bures)

Vizba vPK od 1.10.2010 do 22.10.2010 aod 17.4.2011 - obZaloba diia 14.2.2011 pre
Pre¢in § 194 ods. 1 Tr. zék., preéin § 360 ods. 1 Tr. zak

Std vydal TR 22.2.2011, 15.4.2011 vydal prikaz na zatknutie obv., problémy s doruc¢enim
obv., ten bol zadrzany 30.5.2011 a bol aj vypocuty, prevzal TR a podal odpor, bol prepusteny
zo zadrZania, Termin HP na 6.7.2011 uréeny 23.6.2011, exped. 28.6.2011.

HP 6.7.2011 — obZ. nepritomny, doruéenie predvolania vykazané — obZalovany vraj u lekara,
odroené na neuréito stym, Ze bude vydany prikaz na zatknutie, priSiel doklad o PNS
11,7.2011, hnisa mu noha, nemdze prist. Termin HP na 30.9.2011 ur¢eny 8.9.2011, exp.
19.9.2011 (dlha doba na exped.), tieZ Ziada spravu od ofetrujiceho lekara, nedisciplinovany
paclent,

HP 30.9.2011- predvedenie obzalovaného netspe$né, posk. uvéadza, Ze obZalovany sa
vyjadril, Ze nepride na sid — odrogené na neurdito, sid zist'uje jeho pobyt — 1x sprava, ni¢, aZ
23.3.2012 vydava prikaz na zatknutie obz. Diia 17.4.2012 zatknuty, vzaty do vézby, obZ.
podal staznost, predlozené KS 9.5.2012, KS rozhodol 16.5.2012, spis vrdteny na OS
25.5.2012, termin uréeny 1.6.2012 na deri 21.6.2012.

Dévody neskoncenia viizobnej vect

Po podani obzaloby dila 14.2.2011, stid vydal TR, no v do6¥et#@ nefii@ nosti dorucenia TR
obv. vydal prikaz na zatknutie obv., ten bol zadr?any 30.5.2011. Po prepusteni sa obv,
vyhybal ugasti na HP preto sid 23.3.2012 opét’ vyddva prikaz na zatknutie obv. a po jeho
zadrzani ho diia 17.4.2012 berie do vizby. Vo veci sud kond plynule, lehoty sd zachované
a procesny postup bez pochybeni, priect'ahy nczistené sndd’ po vraten{ veci bolo vhodné uréit
termin HP skér. MoZno snad’ vytknat stdu, Ze po prvom zadrzani obv. 30.5.2011 ajeho
vypotuti, ked’ prevzal TR a podal odpor, a bol prepusteny zo zadrZania sid neurdil termin
HP hned pri tomto vysluchu, ktory by bol obv. bral na vedomie, ¢o by urychlilo konanie
a sucasne takyto postup by bol aj hospodarnejsi.

trestny spis sp. zn. 6T 175/11 obz. E P
(JUDr. Majernifek)

Vizba v PK od 27.4.2011,

Obzaloba podand diia 25,10.2011 pre § 208 ods. 1 pism. a/ ods. 2 pism. d/ Tr, zdk., § 199 ods.
1,2 pism. b/ Tr. zék.

VZ urené 31.10.2011, exp. 3.11.2011. Rozhodnutie o védzbe na VZ 21.11.2011 ~ bez
staZnosti, ur€eny termin HP na 15.12.2011.

Vypovedanie PM — JUDr. P. 25.11.2011 — neuhradenie preddavku

HP 15.12.2011 — odrogené na 16.1.2012 za uéelom ustanovenia obhajcu. ust. Obhajca JUDr.
I. H, Ospravedlnenie obhajcu z HP 16.1.2012 — nema lehotu.

HP 16.1.2012 — nepritomny obh. a 1 prisediaci — odro¢ené na 20.2.2012

HP 20.2.2012 ~ vyshuch obz., znalkyne MUDr. P. MUDr. R, po8k.— (prisaha chyba)

Odro¢ené na 12.3.2012 za €elom predvolania svedkov.

HP 12.3.2012 — zo zapisnice sa neda ur€it’ kto tam bol, iba sa konStatuje, Ze neprila
poskodend, aj ked uZ bola predtym vypocutéd a hned’ odroCuje na 2.4.2012, konstatuje, Ze
svedkovia berll termin na vedomie
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HP 2.4.2012 vypot&iva svedkov — opit’ chyba prisaha resp. vyslovné vyjadrenie svedkov, Ze
prisahaji. Odrocuje, vola svedkov, ale to v zapisnici vySkrtd,

HP 23.4.2012 — v zapisnici o HP nevypisuje podla predtlace, kto sa ustanovil, kto sa
neustanovil najmé vo vztahu ku svedkom.

Vypotiva svedkov no u vetkych chyba prisaha resp® vy§i8vné %adrenie svedkov, Ze
prisahaji. Odrogené na 10.5.2012 za Gcelom predvolania svedka, - ospravedinenie obhajcu
z dovodu PN, odrofené na 28.5.2012.

HP 28.5.2012, nedostavil sa prisediaci, odro¢. na 7.6.2012, zapisnica o HP bez podpisu
predsedu senétu, termin zrueny PN sudca, novy T. 26.7.2012

Dovody neskondenia viizobnej veci

0Od podania obzaloby teda 25.10.2011 sud kona priebezne, 1x tGcelovo odrogené mal splnené
podmienky pre vykonanie HP a aj ked’ mohol vypocut’ pritomnych svedkov, nevypocul ich, a
len z dévodu nepritomnosti poSkodenej odroc¢il HP. Pred vysluchom svedkov nepostupoval
v stlade sust. § 265 Tr. por., chyba pri prisahe vyslovné v@dreuie svedkov Ze zlozili
prisahu. Zépisnica zHP zo diia 28.5.2012 je nepodpiana sidc®m, v zépisnici o HP
nevypisuje podla predtlace, kto sa ustanovil, kto sa neustanovil najmé vo vzt'ahu ku svedkom,
teda z nej nemozno zistit' pritomnost’ svedkov na HP. Vizobné lehoty zachované.
trestny spis sp. zn. 6T 200/11 obz.M B
(JUDr. Majernicek)

Vézba v PK od 6.6.2011.

Obzaloba podana 1.12.2011, pre zlo¢in znasilnenia podl'a § 199 ods, 1,2 pism. b/ Tr.zak.

VZ uréené 2.12.2011 na defi 22.12.2011.

VZ 22.12.2011 — rozhodnuté uznesenim o zamietnuti Ziadosti o prepustenie obv. z vizby,
tiez rozhodnuté, Zze dovody vézby trvaji — PP na VZ — uréeny T. HP na ded 23.1.2012 -
nevedno z akého dévodu zmena terminu HP na 20.2.2012.

HP 20.2.2012 — vysluch obz., znalkyti, svedkov, odroené na 12.3.2012

HP 12.3.2012 konStatuje Ze sa nedostavil poskodeny — odro¢uje na 12.4.2012 ja ked ma
obz., OP a 2 svedkov, ktorych vébec nevypodul HP 12.4.2012 odrogené — nepritomny obhajca
~ kolizia (dokladoval konanie na KS PO) odroené na 17.5.2012, Ziadost’ obhajcu uz
opakovana o urenie iného T. — kolizia

17.5.2012 oené z dévodu nepritomnosti obhajcu na 28.5,2012.

HP 28.5.2012 vypocuva svedkov, - obhajca uvadza, Ze do 3 dni uvedt mena novych svedkov,
ktorych navrhuju vypocuf, odrofené na 25.6.2012, dita 30.5.2012 obhajca oznamil mend
svedkov ktorych navrhuji vypoéut’,

HP 25.6.2012 — vysluch svedkov, rozhodnuté o Ziadosti obZalovaného o prepustenie z vizby,
ziadost’ zamietnuta, odroéené HP na 2.8.2012.

Dévody neskondenia vizobne] veci

Od podania obzaloby teda 25.10.2011 sod kona priebezne, vjednom pripade t&elovo
odroené mal splnené podmienky pre vykonanie HP a aj ked’ mohol vypotut’ pritomnych
svedkov, nevypocul ich, a len z dévodu nepritomnosti poSkodeného odroéil HP. Dvakrat
odrog€il pre nepritomnost’ obhdjcu z dévodu kolizie pojednavani, neskiimal moznost’ aby si
obhdjca zabezpetil substitita, lebo ide o vézobnt vec. Pred vysluchom svedkov nepostupoval
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vstlade sust. § 265 Tr. por., chyba pri prisahe vyslovné vyjadrenie svedkov zZe zloZili
prisahu, Vizobné lehoty zachované. & 5@

trestny spis sp. zn. 6T 70/12 obZ. A P
(JUDr. Majernicek)

Vizba v PK od 24.1.2012

Obzaloba podana 24.4.2012 pre zlo¢in podl'a § 194 ods. 1,3 pism. a/ Tr. zak. — poruSovanie
domovej slobody, § 156 ods. 1,2 pism. a/ Tr. zdk. pre¢in ubliZenia na zdravi. VZ uréené — nie
je zrejme kedy, do kanc. doslo 29.5.2012 —na 25.6.2012. Na V7 obZalobu predbeZne
prejednal, vypo&ul obv. aj k vdzbe, rozhodol o zamietnuti Ziadosti o prepustenie obv. zvdzby,
tym aj o d’alom trvani vdzby a ur€il termin HP na denl16.7.2012.

Dévody neskoncenia vizobnej veci

Po napade veci na OS termin VZ mal byt’ vzhl'adom na to, Ze ide o véizobni vec ureny skor,
pritom vSak v tejto veci vychadzajic z ust. § 243 Tr. por. nebolo potrebné VZ nariad’ovat
a obzalobu predbezne prejednavat’. To je evidentné aj z postupu stdu na VZ.

trestny spis sp. zn. 6T 136/11 obz.J P!
(JUDr. Majernicek)

Obzaloba podand diial7.8.2011 pre zloéin tyrania § 208 ods. 1 pism. &/, ods. 2 pism. d/ Tr.
zak. Vizba 0d 23.3.2011 0 17.15 hod.

Zikladna 7 mesacné lehota vidzby konci 23.10.2011,.

VZ 29.9.2011 — v zapisnici je uvedené, Ze obhajca na VZ nebol pritomny, pritom sa nasledne
k veci vyjadruje, predbezné prejednanie obZaloby, nezistoval rozsah dokazovania a sp&sob
dokazovania, sid po preskiimani spisového materidlu konstatuje, Ze dovody vizby uvedenc v
§ 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nad’alej trvaju (obZalovany nebol vypoéuty k vizbe vobec.),

std nerozhodoval o trvani vizby uznesenim podla § 238 odg, 3 Tx. poz, do uplynutia lehoty,
ktora by bola zdkladnou lehotou vézby v pripravnom konani /t.j. 0 23.10.2011/, ide pritom
o0 sendtnu vec arozhodovat’ mal senat. Nariadil pri predbeznom prejednani obZaloby termin
HP na defi 20.10.2011 no neuréil rozsah a spdsob dokazovania § 244 ods. 1 pism. k Tr. por.
HP 20.10.2011 — predseda senatu vyzval prokuratora, aby predniesol obzalobu, ale nie je
v zapisnici uvedené, ¢i prokurator predniesol obzalobu. Na HP bol vypocuty obzalovany,
znalkytia PhDr. P a svedkovia. HP odro¢ené za ucelom predvolania znalkyne MUDr. R .
u ktorej bolo dorudenie predvolania vykazané a ktord sa z neticasti na HP neospravedlnila.

HP na 5.12.2011 bolo odrocené pre PN predsedu sendtu na 22.12.2011,

HP 22.12.2011 odroCené na 16.1.2012 z dévodu ospravedlnenia sa znalkyne MUDr. R pre
¢erpanie dovolenky.

HP 16.1.2012 — odrogené pre nepritomnost’ znalkyne MUDr. R. a obhajeu JUDr. B. chyba
ospravedlnenie znalkyne aj obhajcu, ktori boli riadne predvolani, odrocené na 6.2.2012

HP 6.2.2012 — nepritomnd znalkyfia MUDr. R. riadne prevzala predvolanie, neospravedinila
sa, odroCené na27.2.2012.

HP 27.2.2012 - nepritomna znalkyfia MUDr. R., riadne predvolana, neospravednila sa
odrogené na 19.3.2012

¢l. 163 — ospravedlnenie obhajcu — ospravedlnil sa pre koliziu (nebol predtym na HP, bol
substitut)

HP 19.3.2012 odroené na 12.4.2012 - dostavila sa znalkyfia MUDr. R., vzala termin HP na
vedomie
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HP 12.4.2012 nedostavila sa znalkyia MUDr. R, ktord, vzala termin osobne na vedomie
neospravedlnila sa, odroené na 14.5.2012. ¢l. 170 ospravedlnenie JUDr. B z ddvodu
nahlej zahraniénej cesty, odro¢ené na 4.6.2012 za icelom predvolania znalkyne MUDr. R.

HP 4.6.2012 — odroéené z dovodu PN JUDr. Majernié¢ek — na 25.6.2012.

HP 25.6.2012 odrogené na 16.7.2012, lebo neprisla prisediaca.

Doévody neskonéenia vdzobnej veei:

vo veci boli vykonavané riadne ukony, hlavné pojedndvanie bolo opakovane odroCované za
Ucelom predvolania znalkyne MUDr. R., ked'Ze tdto sa aj napriek riadnemu predvolaniu
parkrdt na pojednavanie nedostavila, iba raz svoju neucast ospravedlnila Cerpanim
dovolenky. Dvakrit sad odrotoval HP z dévodu nepritomnosti obhajcu, no predseda senétu
ani od obhajcu ani od znalkyne neziadal predloZit’ doklady na preukdzanie opodstatnenosti ich
netdasti na HP. V danom pripade bolo namieste pre zabezpetenie u€asti predvolanych na HP
pouzit' aj poriadkové opatrenia, hlavne z dévodu, Ze ide o vézobnu vec. Boli tieZ zistené
poruSenia zdkonnych ustanoveni zo strany sidu. Pri predbeZnom prejednan{ obzZaloby,
nezistoval sud rozsah dokazovania a spdsob dokazovania alogicky ani neuréil rozsah
a spOsob dokazovania v zmysle § 244 ods. 1 pism. /k Tr. por. Stid nerozhodol o d’alSom trvani
vdzby uznesenim podla § 238 ods. 3 Tr. por. do uplynutia lehoty, ktord by bola zakladnou
lehotou vézby v pripravnom konani tj. do 23.10.2011, mal tak urobit na spominanom VZ.
Tomuto rozhodnutiu mal predchadzat’ vysluch obv. aj k vézbe, no takdto skutoénost’ zo
zapisnice z VZ neplynie. Konstatovanic predsedu senatu, Ze dovody vizby uvedené v § 71
ods. 1 pfsm. ¢/ Tr. por. nad’alej trvaju, za situdcie, Ze nebolo rozhodnuté uznesenim v senéte
nemé formu rozhodnutia v zmysle § 238 Tr. por. na ¢o bol pri revizii upozorneny zakonny
sudca v pritomnosti predsednic¢ky sudu, a nasledne bol obZalovany z viizby predsedom senatu
prepusteny, priCom obzZalovany vykonaval od 23.10.2011 do 11.7.2012 v#zbu nezékonne.
Dalsim procesnym pochybenim bolo, Ze vSade v zépisniciach z HP je uvedeny samosudca, aj
ked’ vo veci konal a zapisnice podpisoval predseda senatu.

trestny spis sp. zn. 6T 171/11 obz. J§ Ml
(JUDr. Majerni¢ek)

Vec napadla 14.10.2011 obZaloba pre § 208 ods. 1 pism. a/,b/ Tr. zdk.

Vizba od 14.5.2011 od 00.57 hod. 7 mes. lehota vidzby 14.12.2011

1.ukon vo veci 19.10.2011 nariadeny termin verejného zasadnutia na 31.10.2011.

VZ 31,10.2011 sud rozhodol uznesenim podla § 79 ods‘Z T zék}’%iiadost’ 0 prepustenie

7 viizby zamietol ( spravne ma byt § 79 ods. 3 Tr. por.), pridom préd rozhodnutim o vizbe
nevypocul obZalovaného k vézbe (§ 72 ods. 2 Tr. por.), taktieZ po vyhlaseni uznesenia dal
nespravne poucenie o moznosti podat’ st'aZnost’. (tii mozno podat’ len ihned’ po vyhlaseni §
83 ods. 2 Tr. por.)

Sudca pri predbeznom prejednani obzaloby neuréil rozsah a spdsob dokazovania § 244 ods. 1
pism. k) Tr. por.

V dosledku st'aznosti obv. proti uzneseniu o zamietnuti Ziadosti o prepustenie z viizby bola
vec predlozena 25.11.2011 K8, ten zrusil uznesenie OS, rozhodol podla § 79 ods. 3 Tr. por.
7.12.2011 po vypoctuti obzalovaného, vec vratena OS 22.12.2011.

4.1.2012 bol vyty€eny termin. HP na 2.2.2012.

HP 2.2.2012 — odrocené pre nepritomnost’ obhajcu JUDr. B., ktory sa ospravedlnil telefonicky
pri¢om zo spisu nie je zistite'ny dévod, sud odro¢il HP na 9.2.2012

HP 9.2.2012 opédt’ odrofené pre nepritomnost obhajcu, neospravedlnil sa, odrodené na
21.2.2012

HP 27.2.2012 — odrocené, lebo obzalovany nesuhlasil so substititom obhajcuna 12.3.2012
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HP 12.3.2012 — boli vSectei pritomni, okrem znalkyn, mohol vypoéut obzZalovaného,
poskodent, svedkov, odrodil pre nepritomnost’ znalkyfi na 22.3.2012

HP 22.3.2012 — odroéil bez vykonania ddkazov pre nepritomnost’ 1 poskodenej a znalkyn,
inak boli pritomni vSetei (obZalovany, 3 poskodeni, obhajca) — odroené na 19.4.2012,

HP 19.4.2012 — konalo sa, vypocul obZalovaného, posk., znalkytiu PhDr. P., , odroené na
3.5.2012

HP 3.5.2012 sud odro¢il na 17.5.2012 pre nepritomnost’ svedkov

P 17.5.2012 - obhajggenepritomny, neospravedlneny, bral termin HP na vedomie 3.5.2012,
odro¢il na 24.5.2012

HP 24.5.2012 — v zépisnici je uvedené, Ze obhajea JUDr. B. je pritomny a odrogovali HP pre
nepritomnost’ obhajcu, na 25.6.2012

HP 25.6.2012 — vypogul znalkytiu MUDr. R., svedkov, rozhodnutie o prepusteni obz, z viizby
na slobodu — pisomny sf'ub § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por., § 82 ods. 1 pism. h) — zdkaz priblizit’
sa k poSkodene;, pozwat alkohol, obzalovany a okresny prokurator sa vzdali prava podaf
staznost’.

prikaz na prepustenie 25.6.2012

Dévody neskonCgpig veci:

Od podania obZaloby sud v podstate sud robil ikony smerujice k rozhodnutiu veci, okrem
VZ uréil aj 10 terminov HP, av8ak vtroch pripadoch nevykonal HP pre nepritomnost
obhajcu, pricom nie je zrejmy ddvod jeho nepritomnosti, voéi obhajcovi neboli pouzité
poriadkové opatrenia, podla mfia mal mu sud uloZit’ poriadkovi pokutu. Vo vidzobnej veci
boli dvakrat splnené podmienky pre vykonanie HP, predseda senatu odro¢il HP pre
nepritomnost’ mensiny svedkov ¢&i znalcov, pricom mohol vypolut obZalovaného a
pritomnych svedkov. Z procesnych pochybeni som zistil, Ze pred rozhodnutim o vizbe
nevypocul obZalovaného k vizbe (§ 72 ods. 2 Tr. por.), taktieZ po vyhlaseni uznesenia dal
nespravne poudenie o moZnosti podat’ staZnost, pri predbeZnom prejednani obzaloby ncuréil
rozsah a spOsob dokazovania § 244 ods. 1 pism. k) Tr. por. Na HP neboli riadne zlozené
prisahy svedkov, sidenepostupoval v stilade s ust. § 265 Tr. por., chyba pri prisahe vyslovné
vyjadrenie svedkov Ze zloZili prisahu. Zapisnica z HP nebola podpisana predsedom senatu( ¢l.
223). Kancelaria nerespektovala prikaz sudcu, ktory nariadil predloZit’ spis na rozhodnutie KS
o vizbe ihned’, kanceldria ¢akala na doruéenky.

Vizobné lehoty zachované

trestny spis sp. zn. 6T 109/11 obZ. VI Gt
. it (JUDr. Majernicek)

Vizba 0d 6.2.2011 od 11.50 hod. (7. Mes. lehota — 6.9.2011)

ObZaloba podana 27.6.2011 pre § 208 ods. 1 pism. a/,b/ ods. 2 pism. d/ Tr. zak.

7.7.2011 odstipena Ziadost’ o prepustenie z vézby (na OP do$la 29.6.2011)

Termin VZ na 4.8.2011, vyty¢il 7.7.2011.

VZ diia 4.8.2011 ~ predbeZné prejednanie obZaloby, uznesenie podl'a § 79 ods. 2 Tr. por, —
zamieta Ziadost' o prepustenie z vézby, pretoZe ddvody vézby trvaju, obzalovany podal
staznost’.,, uznesenie vyhotovené 5.8.2011 — véas, na VZ neurdil rozsah dokazovania
a spdsob dokazovania § 244 ods. 1 pism. k) Tr. por.

KS predloZend vec diia 16.8.2011 (Sakali dorugenky), KS rozhodol 17.8.2011

Vec vratend OS 25.8.2011, nésledne bol termin HP vytyCovany sudcom dra 20.9.2011
(policajt 28.9.2011) na den 20.10.2011
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HP 20.10.2011 obzalovany nestihlasil so substiticiou obhajcu — HP bolo odrofené na den
14.11.2011

¢l. 159 — Giradny z4znam, termin HP vyty¢eny na defi 14.11.2011 bol zruseny z dévodu PN
predsedu senatu novy termin 5.12.2011 oznamovany nie je zrejmé akou formou, ale nie st
dorucenky

HP 5.12.2011 — chybne je uvedeny datum HP perom 14.11.2011 amalo byt spravne
5.12.2011, predvolani pritomni, HP odro¢ené pre PN prisediaceho na den 19.12.2011 — zo
zapisnice o HP nevyplyva, ktori svedkovia a znalkyne boli na HP (je len uvedené, Ze beru T.
HP na vedomie aj znalkyne aj svedkovia)

HP 19.12.2011 — odro¢ené na deni 26.1.2012 za u¢elom predvolania nepritomnych svedkov,
v zap. o HP uZ st uvedeni pritomni svedkovia a znalci, ale nevieme, kto na predchadzajicich
HP bral termin HP na vedomie, lebo nepisal v zapisnici, kto je pritomny, odrocené z dovodu
predvolania nepritomnych svedkov.

HP 26.1.2012 po vysluchu obz. odrocené na 23.2.2012,

HP 23.2.2012, odro¢ené na den 8.3.2012 za ucelom predvolania svedkov, znalkyne a za
ucelom zistenia pobytu d’al§ich svedkov

HP 8.3.2012 — odrocené, lebo svedkovia neboli pritomni, ani znalkyiia Dr. J., ktord riadne
predvolanie prevzala dnia 27.2.2012, v spise nie je ospravedlnenie, HP odro¢ené na 5.4.2012
HP 5.4.2012 bolo zrusené, lebo sudca sa nedostavil zo zdravotnych dévodov.

HP 3.5.2012 — bola vypocuta znalkyna MUDr. J. a svedkyria, HP odrocené na den 14.5.2012
za ucelom predvolania d’alSich svedkov.

HP 14.5.2012 - wvypocuty svedok, odrocené na 4.6.2012, predvolava svedkynu — ta
predvolanie prevzala (predtym nepreberala)

HP 4.6.2012 — HP odrocené pre PN sudcu, nie je uvedené, ¢i sa dostavila svedkytia

Dovody neskonéenia vézobnej veci

Od podania obzaloby sud v podstate robil ikony smerujiice k rozhodnutiu vo veci, okrem
VZ uréil aj 11 terminov HP prvy termin HP bol vytyCovany mesiac po vrateni veci z KS. Aj
ked sudca vo veci konal, hlavné pojednavanie na ktorom sa vykonavali dokazy sa uskuto¢nilo
prvykrat az dna 26.1.2012, aj ked obzaloba bola podana dna 27.6.2011, v spise nie st
dolozené doklady oddvodiujice odrocenia predchadzajucich predvolani, na HP boli pritomni
obzalovany, znalci atraja svedkovia, z dovodu nepritomnosti d’aldich svedkov hlavné
pojednéavanie odro¢il, aj ked’ mohol konat’ aj bez tychto svedkov, nezistoval ani stanovisko
stran k vykonaniu HP, nepritomni svedkovia sa neospravedlnili, a nemalo to za nasledok
pouZitie poriadkovych opatreni na zabezpecCenie ich u€asti na HP. Z procesnych pochybeni
som zistil, Ze pri predbeznom prejednani obzaloby neuréil rozsah a spésob dokazovania §
244 ods. 1 pism. k) Tr. por. Na HP neboli riadne zlozené prisahy svedkov, sid nepostupoval
v sulade sust. § 265 Tr. por., chyba pri prisahe vyslovné vyjadrenie svedkov ze zlozili
prisahu. Kanceldria nereSpektovala prikaz sudcu, ktory nariadil predloZit’ spis na rozhodnutie
KS o vizbe thned’, kancelaria ¢akala na dorucenky. Na ¢l. 160 — zapisnica z HP je uvedené,
7e je zo diia 20.10.2011 toto je preSkrtnuté a je napisané perom datum 14.11.2011, ale spravne
malo byt 5.12.2011,teda evidentne je chybne uvedeny datum vyhotovenia zapisnice o HP.
Viazobné lehoty zachovangé.

Sumar
Podl'a rozboru tkonov nevybavenych veci nachadzajucich sa vySSie je zrejmé, ze

k odroCovaniu hlavnych pojednavani dochadzalo tak =z objektivnych d6vodov, ale aj
z ddévodov, ktoré nemali svoje opodstatnenie.
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Objektivnymi dovodmi odrocenia hlavného pojedndvania boli  predovsetkym
nepritomnost’ obzalovanych pre ich praceneschopnost’ alebo pre ich zamestnanie v zahranié¢i
(znatnd migracia obyvatel'stva za pracou), nepritomnost svedkov aposkodenych, pre
ospravedlnenti nepritomnost” obhajcov, zmena adries pobytu svedkov a obzalovanych,
v ddsledku ¢oho bolo potrebné zistovat ich pobyty, potreba znaleckého dokazovania,
zabezpeCenie dokazov na navrh procesnych strdn — bud’ predvolavanie novych svedkov alebo
zabezpecCovanie listinnych dokazov.

Dalsimi dévodmi, ktoré spdsobili prediZenie konania a ktoré nemozno povazovat’ za
objektivne su oneskorené referaty sudcov, pri doru¢ovani rozhodnuti oneskorené predkladanie
veci na odvolaci sud napr. vo veciach 6T 134/01, 6T66/04. K prediZeniu konania doslo aj
z doévodu odrocenia veci za ucelom pribratia znalcov do konania, kde podanie znaleckych
posudkov trvalo niekol’ko mesiacov, tak napr. vo veci 1T 60/05, ktora bola vtom case
védzobna, napriek tomu, Ze sud ur¢il znalcovi lehotu na podanie ZP 1 mesiac, znalec podal ZP
po viac ako 4 mesiacoch, a nésledne v tej istej veci uinej znalkyne bol spis takmer rok, vo
veci 1 T 54/08 bol spis u znalcov viac ako 5 mesiacov avo veci 1 T 53/07 znalecke
dokazovanie trvalo od 27.6.2005 do 9.1.2007. Konania sa predizili aj zdévodu, Ze
rozhodnutia neboli pisomne vyhotovené a vypravené v zakonnych lehotach, o je zrejmé aj
z bodu III, v ktorom st uvedené rozhodnutia vyhotovené po lehote. Vo veciach po podani
odporu proti trestnému rozkazu sa nenariad’uji terminy hlavného pojednévania v kratkych
Casovych relaciach, ale niekedy tato doba presahuje mesiace, ¢o napr. bolo zistené vo veciach
6 T 69/08 8 mesiacov), 6 T 34/06 (11 mesiacov). TaktieZ vo veciach, v ktorych boli v ramci
odvolacieho konania zruSené napadnuté rozsudky a vec bola vratend okresnému sudu na
d’al$ie konanie, sa nenariad’'uju tkony v kratkej ¢asovej dobe po ich vrateni z odvolacieho
konania, ale aj po nickolkych mesiacoch, ako to bolo napr. vo veci 6 T 73/08, (6 mesiacov)
vo veci 6T 18/05 ( 4 mesiace), 6T 142/04 (6 mesiacov). Taktiez zruSenie terminu hiavného
pojednavania, ktoré sice bolo opodstatnené, bez urenia d’alficho terminu aj niekolko
mesiacov a odroovanie ,,na neur¢ito™ za situdcie, Ze sa dal hned’ uréit’ konkrétny termin HP
predlzovalo konania vo7veciach napr. vo veciach 6T 59/05, 1 T 187/06, 1T60/05, 1 T 68/01,
6T 18/05, 7T 59/10, 1T 54/08, 1T53/07. Veci boli zbytoéne odrocované, hoci na hlavné
pojednavanie sa dostavili vSetky procesné strany aboli splnené podmienky na jeho
vykonanie no nepriSiel poSkodeny, alebo niektory zo svedkov, ¢i znalcov, suid HP odrocil,
priom mohol vypocut’ obzalovaného a pritomnych svedkov.

V revidovanych restanénych veciach boli zistené aj dlhSie obdobia, pocas ktorych sud
nevykonal Ziadny ukon. Tak napr. vo veci vo vect 7T 59/09 (8 mesiacov), 6T 73/08 po 6
mesiacoch termin, 6T 59/05 (7+4+12+6 mesiacov), 6T 142/04 (21 mesiacov), 6T 113/05 (6+9
mesiacov), 6T 18/05, 6T 260/04, 6T 129/04, 6T 175/05, 6T34/06...

Priet'ahy boli zistené aj v pravoplatne skoncenych veciach, ne¢innost’ stidu je uvedena
v rozbore revidovanych veci.

III. DodrZiavanie procesnych predpisov, ndleZitosti zdpisnic a rozhodnuti,
zdkonnych leh6t na konanie a rozhodnutie

V ramci vykonu vnutornej revizie v zmysle ustanovenia § 55 ods. 2 pism. ¢/ zak. ¢.
757/2004 Z. z. na trestnom oddeleni Okresného sudu Kezmarok bolo preverenych 20
pravoplatne skonéenych veci podl'a pripojeného tradného zdznamu o nahliadnuti do sudnych
spisov na ucely vnatornej revizie. NiZ§ie sa nachadza rozbor jednotlivych trestnych veci so

65



zameranim na dodr¥iavanie procesnych predpisov, néleZitosti zapisnic a rozhodnuti a kontrolu
zakonnych leh6t ifi™%dnanie a rozhodnutie. Okrem toho niektoré =zistenia vychédzajl aj
z nahliadnutia do nevybavenych veci, ktoré su uvedené vyssie, resp. z poznatkov odvolacieho
konania nadobudnutych v &ase prebiehajucej revizie.

pravoplatne skoncené veci
6T 24/2011 — ods. D

Navrh dogiel 22.2.21™%ermin VZ uréeny na deit 18.3.2011, nie je vypisany datum sudcu,
kedy urobil referét, nie je kontrolna pediatka pod referdtom iba odtladok datumovky — zrejme
expedované 9.3.2011. Dohoda o vine a treste, rozhodnutie napisané a expedované 20.4.2011,
pravoplatné dnom vyhldsenia, tj. 18.3.2011. Na rozsudku nie je ICS. Referdt pre vykon
rozsudku vyhotoveny 13.6.2011, TL zaslany 21.6.2011. Na referate chyba kontrolnd peciatka,
kontrolnd petiatka chyba aj na vz. 73 ana uzneseni o osvedCeni. Prvopis uznesenie nie je
odpisany tym, kto ho vypracoval.
podpisany tym @

0T 7/2012 — ods. M:

Trestny rozkaz dorudeny pri vysluchu diia 17.3.2012, kedy je vyznadend aj pravoplatnost’ (bez
vykonatelnosti). UloZeny PT atrest ZC riadif motorové vozidla. ZI¢ vyznatena
pravoplatnost’, pretoze v zapisnici nie je napisané, Zze obZalovany si vyslovne nezela aby opr.
prostr. podali aj oprdvnené osoby. Pravoplatnost’ mala byt" teda vyznaCend az 8 dni od
oznamenia TR. Na referate pri PT nie je napisany ndhradny trest. Referat pre vykon rozsudku
vyhotoveny 23.3.2012, trestny list zaslany 19.4.2012. Pri treste ZC nie je v referéte

vyznadené kedy konéi. Na referate chyba kontrolna peciatka . Uznesenie — vz. 73 — nie je
podpisany prvopis, nie je kontrolna peéiatka s datumom expedovania. PT zaplateny 3.5.2012,
sprava pre RT zaslana 21.5.2012.

6 T35/11 —ods. A

B o d B
ObzZaloba dosla 15.3.2011, Trestny rozkaz vyhotoveny 23.3.2011 na opis dany a vypraveny
24.3.2011. Pravoplatny 7.4.2011. Peciatka pravoplatnosti je bez vykonatelnosti. Na referate
pre VR chyba kontrolna peciatka, Uznesenie — vz. 73 — nie je podpisany prvopis, TL zaslany
7.6.2011.

6T 21/09 - ods. B

Obzaloba napadlgp&2009, vydany trestny rozkaz dila 27.2.2009, vypraveny 9.3.2009, dia
12.3.2009 podany odpor. Termin HP ( bez datumu kedy sudca dal referat) uréeny na 8.9.2010,
vypraveny 13.8.2010, chyba kontrolnd peciatka na referite. Rozsudok vyhlaseny
a pravoplatny dia 4.2.2011. Zjednoduseny rozsudok — vyhotoveny 1.3.2011, kedy bol aj
expedovany. Na rozsudku aj uzneseni (vz.74) je vyznafend pravoplatnost bez
vykonatelnosti. Na uzneseni chyba kontrolna pe¢iatka. Referat pre VR — tresty (PT a ZC) s
v referate zapisané na prvej strane tohto referatu , nie tam , kde je to vyznacené v tladive., Na
referate chyba kontrolna peciatka, vyhotoveny je 16.3.2011, TL zaslany 31.3.2011.Z4znam
o zaplateni PT z 18.4.201 }g:na opis spis dany 20.5.2011, 25.5.2011 zaslana sprava pre RT.
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6T 161/11 —ods. R a spol.

Navrh na schvalenie dohody o vine a treste dosSiel 3.10.2011, verejné zasadnutie uréené na
dett 29.11.2011 (bez datygu sudcu kedy dal referat), expedovany termin 15.11.2011. Dohoda
schvalena — zjednoduseny rozsudok, vyhotoveny az 2.2.2012, expedovany 3.2.2012., Na
referate pre VR chyba kontrolna petiatka, pravoplatnost’ na rozsudku je bez vykonatel'nosti,
chyba na rozsudku ICS. Na uzneseni , Ze sa v skiiSobnej dobe osvedtil chyba kontrolna
peciatka, st iba datumy 10.5.2012 zrejme uznesenie vyhotovené a 15.6.2012 vypravené.

6T 170/11 —ods. N

Obzaloba dosla 12.1&01 1, TR vyhotoveny 19.10.2011, vypraveny 31.10.2011, prdvoplatny
28.12.2011, pravoplatnost’ vyznacend 30.12.2011 (bez vykonatelnosti) Trest — 5 mes. OS —
po 18 mes., ZC 2 roky, Referat pre vykon rozsudku vyhotoveny 2.1.2012 bez kontrolnej
peciatky, Trestny lisst zaslany 3.1.2012.

6T 29/07 — ods. M

Obzaloba dogla 2.5.2007. ¥ spise prvy ukon urobeny 17.5.2007 , kedy bol dany referdt na
vyziadanie spisu z OS Partizanske. Spis bol Ziadany az 12.6.2007, 8,11.2007 vyhotoveny TR,
expedovany 3.12.2007% ‘gpise ”&)’rba pri vietkych referatoch kontrolna peciatka. 6.12.2007
bol podany odpor. 1.8.2008 nar. termin HP na 18.9.2008, odro¢ené na 27.1.2009, 20.8.2009
vydany zatykaci rozkaz, ktory bol expedovany aZz 10.9.2009. 6.12.2009 obz. zadrZany,
vypoduty a vzaty do vizby. Obzalovany zahldsil staZznost’, spis diia 12.1.2010 predloZeny KS,
2.2.2010 spis vrateny- ostava vo vizbe. Uznesenie KS bolo expedované aZ

15.6.2010.8.6.2010 nar. termin HP na deit 26.7.2010, expedovany 13.7.2010. 26.7.2010
vyhlaseny rozsudok. Rozsudok pravopl. 28.10.2010.Uznesenie o zapo&itani viizby
vyhotovené 24.11.2010, expedované 29.1.2011. Referat pre VR vyhotoveny 3.12.2010, TL
zaslany 1.2.2011. Vﬂeréte nie je vyznafena doba vizby a chyba kontroln4 peciatka.

1T187/11 ods. V ¥

obZaloba dogla 14.11.2011, TR vyhotoveny 21.11.2011, expedovany 23.11.2011, pravoplatny
8.12.2011, pravoplatnost’ vyznagena 12.12.2011. (trest domdaceho vézenia — 7 mes.) 12.1.2012
vyhotoveny referat pre VR, 23.2.2011 zaslany TL., 12.1.2012 vyhotovené uznesenie (vz. 73)
na ktorom chyba kontrolnd peéiatka areferat, Ze bolo zaslané odsidenej, nepodpisany
prvopis. 12.1.2012 nar .VT.

6T62/110ds. G P

Obzaloba napadla 19.4.2011, TR vyhotoveny 27.4.2011.Na opis dany2.5.2011,expedovany
4.5.2011. Trest . 4 mes. OS — min.stupen strdZenia, Pravoplatnost’ vyznacena 27.6.2011- TR
pravoplatny 21.6.2011, nie je petiatka svykonatenostou. Nariadenic VT urobené az
11.7.2011 Referat pre VR vyhotovenyl11.7.2011, trestny list zaslany 2.8.2011. Vz. 73 -
nepodpisany prvopis a chyba kontrolna pe¢iatka s datumom expedovania.

1T 25/10- ods. O )

Obzaloba napadla 16.3.2010, trestny rozkaz vyhotoveny 17.3,2010, na opis dany 22.3.2010,
expedovany 25.3.2010, pravoplatny 12.5.2010, pravoplatnost’ vyznacena 18.5.2010. Trest —
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12 mes. OS - PO #dhmes. Referat pre VR vyhotoveny 18.5.2010, chyba kontrolnd petiatka,
TL zaslany 18.5.2010, Uznesenie — vz. 73 — nepodpisany prvopis, nie je kontrolna peliatka
s datumom kedy bolo uznesenie doru¢ené odsidenému.

o >
I T 182/2011 —ods. M 7N

Obzaloba napadla 8.11.2011, Trestny rozkaz vyhotoveny  21.11.2011, expedovany
23.11.204gravoplatny 13.12.2011, pravoplatnost’ vyznacena 13.12.2011, Referat pre vykon
rozsudku vyhotoveny 29.12.2011, chyba kontrolna petiatka. Ttrestny list zaslany 3.1.2012.
Trest — 4 mes. OS po 12 mes.

1 T 145/11 —ods. B

Navrh na schvélenie dohody o vine atreste dosiel 7.9.2011, termin VZ uréeny sudcom
13.9.2011 na 28.9.2011, expedovany 16.9.2011. 28.9.2011 — dohoda o vine a treste - 6 mes.
0S - PO 14 mes.. Rozsudok vyhotoveny 28.10.2011, kedy aj dany na opis, expedovany bol
az 19.12.2011. Pravoplatnost’ vyznacena diia20.12.2011, bez vykonatelnosi. Referat pre VR
vyhotoveny 29.12.2011 bez kontrol. peéiatky. Pri referdtoch v spise chyba kontrolna peciatka.

1 T173/11 —ods. C

Obzaloba napadla 26.10.201 lﬂ( vyhotoveny 31.10.11, na opis dany 9.11.201 1,expedovany
9.11.2011. Podany odpor. Termin HP uréeny diia 25.3.2012 na defi 16.4.2012, na opis dané
26.3.2012, expedované 30.3.2012. UloZeny peflazny trest — rozsudok pravopl. na pojednavani
dna 16.4.2012, prvopis nie je podpisany. Rozsudok na opis dany 7.5.2012, kedy je aj
expedovany. Referat pre VR vyhotoveny 10.5.2012, bez kontrolnej peciatky, nie je vyznacené
kedy bol zaslany TL. Vz. 73 — nepodpisany prvopis, P1" zaplateny, v spise nie sii pod
referatmi kontrolné peéiatky.

1 T73/11 — ods. Hi

Névrh na schvélenie dohody o vine a treste dogiel 2.5.2011, termin V7 uréeny dnia 9.5.2011
na 18.5.2011, termin expedovany 10.5.2011, odrogené na neuréito. 31.5.2011 novy termin na
20.6.2011, exped. — 7.6.2011, 20.6.2011 odrodené na 29.9.2011, kedy bolo tieZ odrodené.
7.12.2011 — rozhodnuté — upust. od potrestania. Rozsudok napisany 7.12.2011, kedy bol aj
pravopl., expedovany 8.12.2011, referat pre VR vyhotov. 29.12.2011, TL zaslany 8.12.2011.
V spise chyba kontrolna peciatka.

3P s
1T63/11 —ods. G

Obzaloba do3la 4.8.2010, TR vydany 11.8.2010, nie je vyznadené kedy bol dany na opis,
expedovany 12.8.2010. podany odpor. 16.11.2010 ureny termin HP na 6.12.2010, termin
expedovany 18.11.2010 — chyba kontrolnd peéiatka. Rozsudok vyhotoveny 15.12.2010,
expedovany 15.12.2010. Referat pre VR vyhotoveny 31.12.2010, TL zaslany 2.3.2011, nar.
VT vyhotovené azaslané 4.1.2011. Uznesenie — wvz.73- nepodpisany prvopis. Na
rozhodnutiach nie st kontrolné peciatky a peciatka pravoplatnosti je bez vykonatel'nosti.
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1 T17/12-0ds. K 1 spol.

Obzaloba napadla 27.1.2012, TR vyhotoveny 31.1.2012, na opis dany a zéroveri expedovany
23.2.2012. Pravoplatny. obZ, K4 - 10.3.2012, obz. P 9.3.2012.Pravoplatnost’
vyznatena 14.3.2012. Nariadenie VT vyhotovené uods. K{ : 15.3.2012, vizba bola
zapoditand do 10.3.2012 ( spravne mala byt zapoditand do diia kedy bolo vyhotovené NVT ,
teda do 15.3.2012).

Ods. P* -trest 7 mes. OS - PO 14 mes., TL zaslané 19.4.2012. (chybaju v spise kontrolné
peciatky).

1 T108/11 —ods. P Ja el

Obzaloba napadla 1.7.2011, TR vyhotoveny 15.7.2011, expedovany 27.7.2011, dria 1.8.2011
podany odpor OP. 15.8.2011 nariadeny termin HP — expedovany 18.8.2011 na detl 24.8.2011.
Ulozené tresty povinnej prace. Rozsudok dany na opis 28.9.2011, expedovany 3.10.2011,
pravopl. 9.9.2011.Pravoplatnost’ vyznacend 6.10.2011.Referat pre VR vyhotoveny 6.10.2011.
tresty nariadené 17.10.201 1,8.&1 %Qd,l zaali s vykonom trestov. Nie je v spise vyznadené ¢i
boli a kedy zaslané trestné listy. Vz.73 — prvopisy nepodpisané, nie s referaty s kontrolnou
peciatkou Ze boli zaslané.

1 T132/11—ods. M K

Obzaloba napadla 11,8.201d, Tgeginy rozkaz vyhotoveny 15.8.2011, kedy bol aj expedovany,
18.8.2011 — podany odpor. 15.12.2011 vyhlaseny rozsudok — pravoplatny na pojednavani.
Referat na rozsudku je s ddtumom 13.1.2012, potom je kontrolna peciatka na ktorej je datum
15.12.2011 Ze dodiel do kancelérie a aZ 13.1.2012 expedované. CiZe je nesalad v ddtumoch
(nemohli dat’ na opjsghs.12.2811 ked referdt je vyhotoveny sditumom 13.1.2012).
Pravoplatnost na rozsudku vyznalenda 18.1.2012, referat pre vykon rozsudku urobeny
20.1.2012. Nariadenie VT vyhotovené 23.1.2012. 7.5.2012 vykon trestu nastapil.

7T 76/10 — ods. Mt Vi 1a spol.

Obzaloba napadla 7.5.2010, rozsudok vyhlaseny 26.5.2010, napisany 26.7.2010, expedovany
13.8.2010. Pravoplagnzgbo pgiednavani 26.5.2010, pravoplatnost’ vyznacena aZ 27.9.2010,
Referat pre vykon rozsudku vyhotoveny 28.9.2010, kedy bolo vyhotovené aj nariadenie VT.
(obaja odstideni vo VT v inej tr. veci),

Yo 3
0T3/12 —ods. H WJi

Obzaloba napadla 17.2.2012, Trestny rozkaz vyhotoveny 18.2.2012 — NEPO trest.
Préavoplatny 28.2.2012, pravoplatnost’ vyznadend 1.3.2012. Na TR chyba kontrolnd petiatka,
s vyznadenim kedy giol gl R dany na opis, kedy bol opisany aexpedovany. Nar. VT
vyhotovené 1.3.2012, viizba je zapotitand iba do dila pravoplatnosti, nie do dfia — teda
ddatumu kedy bola pravoplatnost’ vyznadend a urobené nariadenie vykonu trestu.

sumar

WAl Qoo .
Vo vietkych veciach vys§i sidny uradnik dorucuje obZalobu a vyzvu podla § 240 ods.
3 Tr. poriadku procesnym stranam za ucelom ich vyjadrenia sa k obZalobe vo velmi
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kratkych lehotach, spravidla niekol’ko dni po podani obzaloby, ¢o zodpovedd zakonnému
postupu ,,bez meskania®.

V revidovanych veciach bolo zistené, Ze iba ojedinele neboli dodrZané procesné lehoty
ustanovené v § 247 ods. 1 Tr. poriadku. V jednom pripade nebola dodrzana procesna lehota
piatich pracovnych dni na pripravu hlavného pojednavania. Castejsi bol pripad, Ze sud aj pri
odrocovanych pojedndvaniach trva na zachovani 5 driovej lehoty na pripravu. V pripade, ak sa
hlavné pojednéavanie odrocuje za ucelom d'alSicho dokazovania (§ 277), nie je potrebné
opitovne dodrZiavat lehotu piatich pracovnych dni pred kazdym d'al§im hlavnym
pojedndvanim, dodrzanie procesnej lehoty na pripravu hlavného pojednéavania plati pocas
celého konania, ak uz raz bola zachovana. To neplati v pripadoch, ak sa hlavné pojednavanie
odro¢i z dovodu upozornenia na mozné prisnejsie posudenie skutku uvedeného v obzalobe (§
284 ods. 2), ak sud pokracuje v konani po zruSeni napadnutého rozsudku odvolacim sudom,
dovolacim sudom alebo po povoleni obnovy konania.

V pripadoch osobitného konania podl'a piateho dielu VII hlavy Trestného poriadku je
nevyhnutné o konani proti uslému rozhodnut’ podl'a § 360 Tr. poriadku, resp. podla § 305 Tr.
por. zak. €. 141/1961 Zb. Vo veci 1T 53/07 na zaklade spravy od policie v USA zistil, Ze 3
obzalovani, ktorych ucast’ na HP nevedel zabezpetit’ s v USA na bliZ$ie neuréenom mieste,
sud oznamil, Ze zacina konanie proti uslému podla § 360 Tr. por., ale spravne mal uviest’ §
305 Tr. por. 141/61 Zb., ked’Ze konanie viedol podla zakona &. 141/1961 Zb. Neskor toto
pochybenie napravil, no neuvedomil si Ze kona proti osobam mladistvym, kde zakon takyto
postup nepripista § 302 ods. 2 Tr. por. zék. €. 141/1961 Zb. v Ramci revidovanych spisov to
bol jediny pripad, kde sud pristipil k tomuto postupu, aj ked’ podla modjho nazoru, takyto
postup by prichadzal do uvahy vo viacerych veciach, kde sa dlhodobo odro¢uje pre netdast
obzalovanych ( 6T142/02 apod.). Pre postup podla tohto osobitného konania, je potrebné
preukazat’, Ze obzalovany sa umyselne vyhyba trestnému konaniu pobytom v cudzine alebo
na neznamom mieste. T4to okolnost’ sa objasiiuje najmé preSetrenim pobytu obZalovaného na
Gzemi Slovenskej republiky okrem iného aj prostrednictvom rodinnych prisludnikov, ktori by
sa mali vyjadrit' k dovodom zdrZiavania sa obzalovaného v cudzine ak jeho pripadnému
navratu do miesta bydliska.

Po kontrole pripravy verejnych zasadnuti, predmetom ktorych bolo rozhodnut
o navrhu prokurétora na schvélenie dohody o vine a treste, moZno konstatovat, Ze terminy
verejnych zasadnuti su nariadované s dostatoénym ¢asovym predstihom s predvolavanim
a upovedomovanim oso6b, ktorych sa dohoda o vine a treste tyka. Konanie o dohode o vine
a treste nie je z hl'adiska procesného postupu problémovym konanim.

Procesny postup stvisiaci s vyhlasenim obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr.
poriadku, Ze je vinnym zo spachania skutku, bol spravidla v stilade s Trestnym poriadkom
arozhodované ofiom bolo uznesenim podla § 257 ods. 6 Tr. poriadku. Dalsi rozsah

dokazovania podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku nebol v niektorych pripadoch stanoveny
spravne.

Procesny postup pri vykonavani doékazov sudcovia revidovaného sudu nie vzdy
dodrziavaji. Zo spisov bolo zistené, Ze vysluchom obzalovanych predchadzalo riadne
zakonné poucenie atiez poucenie podla § 257 ods. 1 Tr. poriadku tykajiice sa vyhlasenia
obzalovan¢ho o nevine a vine. Pokial ide o vysluchy svedkov je nutné konstatovat, Ze
v revidovanych veciach najmé v senate 6T svedkovia neboli riadne pouéeni iba podla § 130
Tr. por..Co nemozno povaZovat' za dostatotné poulenie, Casté je, Ze sud nepoudi svedkov
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o moZnosti uplatnit’ si svedocné ( napr. 6T 73/2008), tieZ sid poucil svedkov o nasledkoch
krivej vypovede a krivého obvinenia podl'a § 174 a 175 Tr. zak, ktoré zodpoveda neddinnému
zékonu €. 140/1961 Zb. v ¢ase vykondvania dékazov (6T 14/03, 1T 60/05). Na HP u svedkov
neboli riadne zloZené prisahy svedkov, sid nepostupoval v stlade s ust. § 265 Tr. por., chyba
pri prisahe vyslovné vyjadrenie svedkov Ze zloZili prisahu. Vysluchy znalcov, resp. &itanie
znaleckych posudkov boli sidom vykonavané v procesného predpisu.

PoruSenim prava na obhajobu je aj neudelenia prava posledného slova a na koneéné
navrhy, ako je to napr. vo veci 6T 14/03, kde chyba pravo posledného slova obvineného.

Bol zisteny nestilad medzi vyhlasenymi rozsudkami a ich pisomnymi vyhotoveniami.
Vo veci sp. zn. 6T 113/05 vyhldseny rozsudok, ktorym bol obzalovany uznany vinnym
v zapisnici z HP neobsahuje skutok, a aj napriek zru$ujucim uzneseniam KS kde bolo toto
pochybenie sidu vytykané to vtej istej veci sud 2x zopakoval arozsudok vyhlasil bez
skutkovej vety. Obdobne to bolo este napr. vo veciach 7T59/10, 6T129/04, 6T14/03.

Dalej bolo zistené, Ze vyhlasené uznesenic vo veci sp. zn. 6T 59/05, 6T142/04
o poriadkovej pokute, ale aj o Ziadosti o prepustenie z vizby vo veci 6T18/05 neboli pisomne
vyhotovené a samozrejme ani Géastnikom dorucené.

Ako to plynie zvysSie uvedeného rozboru, obsah niektorych rozhodnuti nebol
v sulade s ustanoveniami § 163 az § 167 a § 176 Tr. poriadku.

Poucenie v pisomnom vyhotoveni uznesenia nie je spravne, ak neobsahuje miesto
podania opravného prostriedku. Podla § 309 ods. 1 Tr. poriadku odvolanie sa podava na
sude, proti ktorého rozsudku smeruje. Vo veci 6T171/11 na VZ sud rozhodol uznesenim
podla § 79 ods. 2 Tr. zak. a Ziadost’ o prepustenie z vizby obZalovaného zamietol ( spravne
ma byt § 79 ods. 3 Tr. por.), pricom po vyhldseni uznesenia dal nespravne poucenie
o moznosti podat’ staznost’” do troch dni avSak ti mozZno podat’ len ihned’ po vyhlaseni
uznesenia § 83 ods. 2 Tr. por.

Zapisnice o hlavnom pojednavani, verejnom zasadnuti a neverejnom zasadnuti vo
véacSine pripadov obsahuju v podstate vSetky naleZitosti. No zistilo sa , Ze v zapisnici nie je
spravne uvedend pritomnost’ osdb. Napr. vo veci 1T 2/06 zapisnicu o hlavnom pojednavani
mozno povazovat za zmétocnu z pohladu konStatovania pritomnosti osdb, pretoZe na jej
prvej strane sa uvadza, Ze znalci su pritomni a vzapéti z dovodu nepritomnosti znalcov vec
odrocuje. Podobne vo veciach 6T59/05, 6T14/03, 7T 92/07 na lstrane zapisnice sud
konstatuje, Ze obZ. je pritomny ana strane druhej, Z¢ je nepritomny a ztohto dovodu
odrotuje. Castejdic sa vyskytoval problém s tym, Ze sud v zapisnici neuvedie mena svedkov
a znalcov ktori sa na HP dostavili, len z dovodu nepritomnosti niektorého svedka aj ked’ ma
splnené¢ podmienky pre vykonanie HP a mdze vypocut’ obZ. a pritomnych svedkov odroci, na
d’alsie HP sa mu niektory zo svedkov opit’ nedostavi nie je pritomny, a sid nemd moZnost’
zistit’ ¢i u tohto svedka resp. aj znalca ide o prvu alebo opakovand neucast” a ¢i neprichadza
do uvahy pouzitie poriadkovych opatreni na zabezpecenie ich ucasti na HP. Vo veci 6T
142/04, v zapisnici o hlavnom pojedndvani z29.3.2011, 19.7.2011 a 8.8.2011 je nespravne
uvedeny datum vykonania tychto ukonov a to rok 2010.. Zapisnice o hlavnom pojednavani vo
veciach sp. zn. 7T 59/09, 6T 59/05, 7T59/10 ale aj v inych nie st podpisané sudcom. Stalo sa
Ze v zapisnici z HP je uvedeny samosudca, pricom konal predseda sendtu (napr. 6T 136/11).
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Podla § 58 ods. 5 Tr. poriadku sucast'ou zapisnice maji byt tdaje o vykonanych
ukonoch vratane obsahu poucenia arozhodnutiach. 7 niektorych zapisnic o hlavnom
pojednavani nie je zrejmé, ako bol napr. znalec pouceny, tieZ zo zapisnic neplynie ¢i na
hlavnom pojednavani bol oboznameny podstatny obsah doterajSiecho pojednavania podla §
277 ods. 5 TP.

V zépisniciach o hlavnom pojednavani sporadicky st nespravne uvedené ¢asy zaciatku
a konca HP o &om sved¢i rozsah vykonaného dokazovania na HP a dizka &asu za ktory to mal
sud realizovat’. Bolo tieZ zistené, Ze obalka, v ktorej sa nachadza zapisnica o hlasovani, ktora
je sucastou zapisnice o hlavnom pojednavani, nie je podpisana, aj ked’ je zalepena a opatrena
peciatkou sudu (§ 170 ods. 7 Tr. poriadku).

Nie zriedkavo z obsahu zépisnice o HP nie je zreymé, aké dékazy stid vykonal. Obsah
zapisnice je nejasny a nezrozumitelny. Zavaznou chybou zapisnic o hlavnom pojednavani je,
7Ze sa v nich nenachadza obsah vyhlaseného rozsudku, ¢o uz bolo konstatované vyssie.

Vizobné veci:
Rozbor neskoncenych védzobnych veci je uvedeny vyssie.

Najzavaznej$im pochybenim ktoré sud zistil v ramei revizie vdzobnych veci bolo to, Ze vo
veci 6T 136/11, ktord sud nerozhodol o d’alSom trvani vidzby uznesenim podl'a § 238 ods. 3
Tr. por. do uplynutia Iehoty, ktora by bola zakladnou lehotou vdzby v pripravnom konani t.j.
do 23.10.2011, mal tak urobit na VZ pri predbeznom prejednani obZaloby. Tomuto
rozhodnutiu mal predchadzat’ vysluch obv. aj k vézbe, no takato skuto¢nost’ zo zéapisnice z VZ
neplynie. KonStatovanie predsedu senatu, Ze dovody vizby uvedené v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por. nad’alej trvaju, za situacie, Ze nebolo rozhodnuté uznesenim v sendte nemd formu
rozhodnutia v zmysle § 238 Tr. por. na ¢o bol pri revizii upozorneny zakonny sudca
v pritomnosti predsednicky sidu, a nasledne bol obzalovany z viizby predsedom senatu
prepusteny, pricom obzalovany vykonaval od 23.10.2011 do 11.7.2012 vizbu nezakonne.

Po népade veci 6T 70/12 na OS termin VZ mal byt’ vzhl'adom na to, Ze ide o vizobnu
vec uréeny skor, obZaloba bola totiz podana 24.4.2012 pre zlo¢in podla § 194 ods. 1,3 pism.
a/ Tr. zak. — poruSovanie domovej slobody, § 156 ods. 1,2 pism. a/ Tr. zék. pre¢in ubliZzenia
na zdravi, sud ur€il termin VZ nie je zrejme kedy, no do kanc. doslo 29.5.2012 —na
25.6.2012, naviac vSak v tejto veci vychadzajic z ust. § 243 Tr. por. nebolo potrebné VZ
nariad’ovat’ a obzalobu predbezne prejednavat’. Doba viac ako 2 mesiace na rozhodovanie
o viizbe na sude prvého stupria nie je v stilade so zadkonnou poZiadavkou uvedenou v § 2 ods.
6 Tr. poriadku o prednostnom a urychlenom vybavovani veci aj napriek tomu, Ze rozhodnuté
o d’alSom trvani vézby bolo v lehote pre pripravné konanie.

Z procesnych pochybeni som zistil, Ze pred rozhodnutim o vizbe std nevypocul
obzalovaného k vizbe (§ 72 ods. 2 Tr. por., 6T 171/11), taktiez po vyhlaseni uznesenia dal
nespravne poucenie o moznosti podat’ staznost, ako uz bolo vyssie rozoberané. Vo veciach
z pripravného konania takto pochybil sud napr. O Tp 26/12, O Tp 14/11.Vyskytli sa aj
pripady, kedy std v zéapisnici neuviedol ¢i pou¢il obv. o moZnosti podat’ opravny prostriedok,
v akej lehote a kde, ale tieZ ho nepougil o prave na obhajobu, 0 moznosti Ziadat’ o prepustenie
z vizby, O Tp 33/12, O Tp 31/10, O Tp 80/10...
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Casto opakujuce sa pochybenia najmi pri rozhodovani o vzati do vdzby v pripravnom
konani spoc¢ivali v tom, Ze sid v zapisnici o vysluchu obvineného neuvadzal, ¢i bol navrh OP
na vzatie obvineného do vizby obvinenému a jeho obhajcovi pred vysluchom doruceny, tak
ako to ukladd ustanovenie § 72 ods. 2 Tr. por., a ¢i navrh nedorudil uz prokurator sam
obvinenému neplynie ani z obsahu spisu. Tak to bolo napr. vo veciach O Tp 52/12, O Tp
62/11, O Tp 7/11, O Tp 68/10, O Tp 23/09, O Tp 73/09, O Tp 14/11, O Tp 90/11, O Tp 1/09,
O Tp 33/12.

K pochybeniam zo strany konajicich sudcov doSlo aj pri spisovani zaznamov
o prevzati navrhu prokuratora navzatie do viazby. Vo veci OTp 26/12 na ¢l 1 sudkyina pre
pripravné konanie zaZurnalizovala, Ze navrh OP prevzala 13.2.2012 0 09.00 hod. — to by bolo
neskoro (48 hod. lehota by 12.2.2012 o0 12.00 hod. uplynula) — krajskému stidu na poziadanie
dolozila krajska prokurattra, Ze sudkyia prevzala osobne navrh dfia 11.2.2012 o 17.00 hod
(v€as). , podobné pochybenia sa vyskytli aj vo veciach OTp 15/11, OTp 90/11, OTp 14/11.

Vo veciach OTp 33/12, OTp 106/09 dosSlo aj poruSeniam ust. § 74 Tr. por., ked’ sud po
rozhodnuti o vzati obv. do vidzby, od obv. neziadal aby oznacil osobu, ktorej ma byt jeho
vzatie do vdzby oznadmené, ani ¢i je zaradeny v evidencii nezamestnanych a nasledne ani
UPSVaR o tychto skuto¢nostiach neupovedomil.

Trestny poriadok v ust. §1720ds. 3, pri aplikacii cez ust. § 180 uvadza, ze vo vézobnych
veciach sa ma rozhodnutie vyhotovit' do 10 pracovnych dni. Této Iehota pri vyhotovovani
vizobnych rozhodnuti nebola dodrZzand z kontrolovanych veci v OTp24/09, kde uznesenie
bolo vyhlasen¢ 7.2.2009 a5.3.2009 vyhotovené, OTp 26/12 wvyhlasené 13.2.2012
a vyhotovené 5.3.2012.

Viizba v pripravnom konani:

Pocet navrhov na vzatie do viizby a prikazov na zatknutie za obdobie rokov 2007 — 2012
na Okresnom sude v Kezmarku

rok Ndvrh na viizbu/osoby Prikaz na zatknutie
2007 30/34 15
2008 40/42 17
2009 39/50 14
2010 28/29 6
2011 40/40 7
2012 23/25 6

Népad vdzobnych veci v pripravnom konani v prepocte na 1 sudcu je porovnatelny s
ostatnymi sidmi v obvode krajského sudu. Na rozhodovani tejto agendy sa z celkového poctu
7 sudcov tohto sudu podiel'alo 5 sudcov. Naro¢nost’ vizobnych veci vyplyva z rozvedeného
rozboru vézieb pripravného konania aktory dokumentuje rozhodovanie o vdzbe
u obvinenych.
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Rozbor 24 vizobnych veci, vktorych konali sudcovia pre pripravné konanie, sa
nachadza niZ§ie. Z tohto je zrejmé, Ze sudcovia pre pripravné konanie rozhodovali o vézbach
ako zédkonni sudcovia v zmysle rozvrhu prace a rozvrhu sluzieb.

Pocas revidovaného obdobia ale aj v sicasnosti v rozvrhu prace tento sid ma
upravené pridel'ovanie veci registra OTP a OT tak, Zze podania vo veciach registra 0Tp a 0T
prijima v pracovnom ¢ase sudca pre pripravné konanie uréeny harmonogramom pracovne;j
pohotovosti alebo jeho asistentka alebo iny zamestnanec sidu opravneny oboznamovat’ sa s
utajovanymi skuto¢nost’ami uréeny rozvrhom prace.

Vo veci OTp24/11 doslo vo vztahu kjednému obvinenému, v jednej veci
k ustanoveniu dvoch obhajcov, jednak v OTp 24/11 ale sucasne aj v OTp 28/11 ked’ze boli
podané 2 navrhy, jeden na ustanovenie obhajcu, druhy na vzatie do vizby, atieto boli
pridelené dvom sudcom. Vo veci OTp 31/10 po rozhodnuti o vzati obv. do vézby prisla
zladost’ o prep.z vézby 24.3.2010 dana na vyjadrenie prokuratorovi 26.3.2010, 2 ziadost’
o0 prep. z vizby 29.3.2010, 3 ziadost’ o prep. z vizby 7.4.2010 — pokyn zaslat’ spis OP, ale uz
od 3 sudcu, 13.4.2010 podla obsahu ‘4 Ziadost. Vyjadrenie OP z 12.4.2010 — nevyhovel
ziadostiam, Ziadost' o prep. z vdzby 27.4.2010 aj 30.4.2010 (2x). Vysluch sa uskuto¢nil
25.5.2010 JUDr. Kubinsky — asi preto, Ze prisla ind Ziadost’, uznesenie zamieta Ziadost’, sl'ub
neprijima. Uznesenie vyhotovené 9.6.2010, opis 9.6.2010, exp. 10.6.2010
o ziadostiach kde prva dosla sidu 24.3.2010 rozhodnuté az 25.5.2010

V tychto veciach, ale je ich podstatne viac, vznikol problém stym, Ze prichadzali
navrhy a Ziadosti u toho istého obv. v tej istej veci stale inému sudcovi, a v dosledku toho,
dochadzalo k zbyto¢nym prietahom vo vyckavani za spisom, atym aj k prietahom
v rozhodovani, ale aj k duplicitnym rozhodovaniam. Tu po vzore inych sidov aj v ramci kraja
by bolo vhodné upravit’ rozvrh prace.

Z niektorych spisov vyplynulo, Ze tieto sa nepredkladali v kratkych ¢asovych relaciach
na nadriadeny sud za ucelom rozhodnutia o staznosti smerujtcich proti rozhodnutiu o vizbe.

Podl'a ustalenej stdnej praxe maji vyroky o vzati do vdzby obligatorne obsahovat
materialny dovod vézby uvedeny v § 71 Tr. poriadku. Pri rozhodovani o vizbe nie je potrebné
vo vyroku, ktorym sa obvineny berie do vizby, uvadzat’ ustanovenie § 72 ods. 2 Tr. poriadku,
ktoré prikazuje siidu skiimat’ splnenie formalnych podmienok na vzatie obvineného do vizby,
a taktiez ani ustanovenie § 87 ods. 2 Tr. poriadku, ktoré ustanovuje procesné lehoty na
rozhodnutie o zadrzanej osobe. V zmysle ustanovenia § 176 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku nie
Je povinnost'ou stdu vo vyroku rozhodnutia uvadzat’ aj slovné vyjadrenie dévodu, pre ktory
bol obvineny vzaty do vézby, vo vyroku postaduje uviest zdkonné ustanovenie, ktoré bolo
pouzité. Uvedené sa ddva do pozornosti najmé z ddvodu, Ze obsahom uzneseni sp. zn. 0Tp
26/12, 0Tp 14/11,0Tp 90/11, OTp 15/11, ktorymi bolo rozhodnuté o vzati obvineného do
vizby, sl aj ustanovenia § 72 ods. 2 Tr. por.

Rozhodnutia nadriadenych sudov, ktoré su zasielané spolo¢ne so spisom, je potrebné
po doruCeni na sid prvého stupfia v podatelni opatrit vZdy na jeho prvopise podacou
peciatkou stdu, ktord obsahuje okrem iného aj datum doru¢enia pisomnosti, resp. spisu.
Z niektorych spisov nie je zrejmé, kedy spisy boli vratené z nadriadeného stdu okresnému
sudu, ked’Ze prezentatné peliatky revidovaného sudu sa na rozhodnutiach nadriadenych
sudov nenachadzaju.
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Pripravné konanie ®° %"

0Tp 52/12 — obv. S i G

Navrh na vzatie do vizby doSiel sidu 16.3.2012 0 13.00 hed. Obvineny bol zadrZany
14.3.2012 0 22.45 hod. Vypoduty bol 16.3.2012 o0 13.30 hod. V zépisnici o vysluchu nie je
zaznamenané ¢i obvinenému bol doruceny navrh na vzatie do vazby. Diia 20.4. 2012 dosla
sidu nova Ziadost o prepustenie 7z vdzby na slobodu. O Ziadosti bolo rozhodnuté az
28.5.2012, VZ bolo odrotené na 4.6.2012, kedy bol obvineny prepusteny z vizby na slobodu,
pricom bol prijaty pishiifis rut®obV. a boli ulozené obmedzenia.

0Tp 62/11 —obv. L K

Navrh dosiel na sad 10.4.2011 o 16.45 hod. Zadrzany bol dna 8.4.2011 o 20.30 hod. Diia
11.4.2011 o 13.30 bol obv. vypouty. V zépisnici nie je uvedené ¢i mu bol doruceny navrh na
vzatie do vizby. Diia 30.5.2011 dosla ziadost’ o prepustenie z vézby na slobodu, o Ziadosti
bolo rozhodnuté 16.6.2011 o 8.30 hod., ( v zapisnici je chybny rok v datume 2010 anie
2011)ziadost’ bola zam®tHtta, Hasad

0 Tp 7/11 —obv. R M

Navrh do$iel stidu 22.1.2011 o0 20.30 hod., vypocuty bol 24.1.2011 o 8.30 hod. Obvineny bol
zadrzany diia 21.1. 0 16.25 hod.. V zapisnici nie je uvedené, ¢i obvinenému bol doruceny
niavrh. Pri vysluchu podal staznost. Uznesenie vyhotovené 27.1.2011, na opis dané
28.1.2011, kedy bolo % WPravéhie” 8.2.2011 KS zamietol staznost. 1.3.2011 dogla Ziadost
o prepustenie z viizby na slobodu. 10.3.2011 prepusteny — uloZené obmedzenia a povinnosti,

0 Tp 18/11 -obv.L P

Navrh dosiel sudu 14.2.2011 o 15.30 hod., zadrzany bol 14.2.2011 o 03.00 hod. Obvineny
bol vypocéuty diia 15.2.2011 o 11.00 hod., kedy bol prepusteny zo zadrzania. OP st'aznost’
nepodal. V zapisnici nie je uvedené ¢i mu bol doruceny navrh.

0 Tp 40/11 — obv. D Ji

Navrh na vzatie do vdzby doiel 12.3.2011 o 18.00 hod.. Zadrzany bol 11.3.2011 o 21.00
hod. Vypocuty bol 14.3.2011 o0 10.20 hod. Dila 6.5.2011 do&iel navrh na prepustenie z vizby
na slobodu. Termin vysluchu uréeny na defi 26.5.2011. Dria 23.5.2011 poZiadala obhajkyiia
o preloZenie vysluchu obvineného na iny defi, z dovodu jej praceneschopnosti. Odroéené na
2.6.2011. Vysluch b’cﬁ'opé{,‘od%éen}'f na 20.6.2011 za ulelom vyZiadania potrebnych spréav.
20.6.2011 prepusteny na slobodu, OP podal staznost’. 13.7.2011 KS potvrdil rozhodnutie OS.

0 Tp 9/10 — obv. P 3 Ji

Navrh dodiel 18.1.2010 o 14.30 hod., zadrZany bol 17.1.2010, vypoduty 19.1.2010 ¢ 13.00
hod., kedy bol prepusteny zo zadrZania.

0 Tp 68/10 - obv. F DI

Néavrh dosiel 17.3.2010 o 10.00 hod. Obvineny bol vypo&uty diia 17.3.2010 o 14.00 hod.,
v zdpisnici nie je uvedené, Ze navrh bol obvinenému doruceny. 31.5.2010 dosla Ziadost’ obv.
o prepustenic z viizby na slobodu. 14.6.2010 sudca Ziada stanovisko OP, rozhodnuté
23.6.2010, podana st'aZnost’, 16.7.2010 spét'vzatie staZnosti.

0Tp 24/09 —obv.B  J

Névrh dosiel 7.2.2009 o 14.00 hod., zadrZany bol 6.2.2009 o 18.10 hod., vypocuty 7.2.2009
15.30 hod. Obvineny zahlésil pri vysluchu staZnost. Uznesenie vyhotovené 5.3.2009 a dané
na opis, opisané dia §.3.2009. Diia 13.3.2009 spis predlozeny KS — 17.3.2009 KS staznost’
zamietol.

0 Tp 23/09 — obv. K M

Navrh dogiel na sucifl$2.206% o 14.uu hod., zadrzany bol 5.2.2009 o0 22.00 hod., vypocuty bol
7.2.2009 o 15.00 hod.. V zépisnici nie je uvedené, ¢i obv. bol doru¢eny ndvrh, nie je pripojend
ani dorugenka. Obvineny podal staznost’,6.3.09 spit'vzatie st'aZnosti a obvineny podal v ten

75



isty defi Ziadost' o prepustenie z vizby na slobodu — navrh na nahradenie vizby pefiaZnou
zéarukou.18.3.2009 prijata pefi. zaruka, obvineny prepusteny na slobodu.

0 Tp 73/09 —obv. O P

Navrh dosiel na sad 2.4.2009 o 10.00 hod., obvineny bol zadrzany 31.3.2009 o 21.15 hod,,
vysluch bol vykonany 2.4.09 o 13.00 hod., V zépisnici nie je uvedené, ¢ obv. bol doruceny
navrh, nie je pripojend ani doru¢enka. 28.4.09 podal Ziadost’ o prepustenie z vdzby.30.4.09
spisany zdznam, Ze neuplynula 30 dfiova lehota od prévoplatnosti rozhodnutia o vzati do
vizby, preto sa o Ziadosti rozhodovat’ nebude. 15.5.2009 dogla nova Ziadost' o prepustenie
z vézby. 8.6.2009 obvineny vypoduty - Ziadost’ zamietnuté.

0 Tp 19/09 - obv. B Ji

Navrh dosiel sudu 2.2.2009 o0 8.30 hod. Obvineny bol zadrzany 31.1.2009 o 11.00 hod.
Vysluch bol vykonany 3.2.2009 o 8.30 hod.. V zépisnici je uvedené, Ze obvinenému bol
predloZzeny navrh ovzati  do vdzby, ktory si preéital sam. Obvineny podal st'aZnost’.
13.2.2009 sudca BE® M VEdomie spit'vzatie staznosti. Dnia 23.2.2009 dosla Ziadost’
0 prepustenie z vizby na slobodu. 3.3.30009 ziadost’ zamietnuta.

0 Tp 112/09 — obv. M iR

Navrh dosiel na sid 23.5.2009 0 21.00 hod. Obvineny bol zadrzany 22.5.2009 o 7.45 hod.
vypoéuty bol 24.5.09 o 16.30 hod. V zapisnici je uvedené, Ze obvineny bol vypoéuty po
obozndmeni sa s poucenim a navrhom na vzatie do vazby. Uznesenie vyhotovené 24.5.2009,
expedované 25.5.2009. Obv. staznost’ nepodal,

0 Tp 119/09 — obv. B . M

Névrh stdu dosiel 27.5.2009 o 8.15 hod. vysluch bol vykonany diia 28.5.09 o 8.30 hod. po
pouceni a oboznam&MBvinendho s ndvrhom na vzatie do viizby. Obvineny podal staznost.
Zadrzany bol 25.5.2009 o0 17.30 hod. 28.5.2009 uznesenie napisané aj expedované 8.6.2009
spis bol predlozeny KS, 10.6.2009 KS potvrdil rozh. OS, Dfa 11.6.2009 dola Ziadost
o prepustenie z viizby na slobodu — 8.7.2009 vyhotoveny zaznam, Ze efte neuplynula 30
diiova lehota n podanie novej Ziadosti. 22.7.2009 dosla d'algia Ziadost' o prepusienie z vizby,
307. Ziadost’ zamietnutd, uznesenie pravoplatmé. Dna 26.8.09 — dodla Ziadost' matky obv.
o prep. z vézby na slobodu a podanou zirukou. 17.9.09 — sud neprijima zaruku, ponechava
obv. vo viizbe- podana staznost’ — uznesenie vyhotovené 21.9.2009 aj expedované, 16.10.09
spis predlozeny KS. 21.10.09 — zamietnuta st'aZnost’.

0Tp 26/12 -obv.P. M

Zlo¢in tyrania § 208 ods. 1 pism. a/,b/ Tr. zak.

Navrh podany 13.2.2012 o0 09.00 hod. Osobna sloboda obmedzena 10.2.2012 o 12.00 hod.,
zadrzany o 17.00 hod. Vysluch 13.2.2012 o 10.30 hod.

na Cl. 1 sudkyfia pre pripravné konanie zaZurnalizovala, Ze navrh OP prevzala 13.2.2012
0 09.00 hod. — to by bolo neskore (48 hod. lehota — 12.2.2012 o0 12.00 hod. skonéila) —
krajskému sidu doloZila krajskd prokuratira, Ze sudkyria prevzala osobne navrh diia
11.2.2012 0 17.00 hod (v€as). V zapisnici nie je uvedené, & obv. bol doru€eny navrh,
nespravne uvadza nes€f'o vzati do vizby aj § 72 ods. 2 Tr. por. pougeniu chyba lehota —
dokedy (3 dni) a kde sa podava staznost’, obv. nebol poudeny o prave zvolit' si obhajcu,
o prave Ziadat’ o prepustenie z vizby na slobodu, o tom, Ze m6Ze byt’ upovedomena 1 osoba
rozhodnutie napisala 5.3.2012, posledny defi lehoty bol 27.2.2012, nebola #iadost
o predlZenie lehoty na napisanie rozhodnutia, ustanovila obhajcu bez toho, aby sa opytala, &i
obvinen{ si voli § 40 ods. 1 Tr. por., resp. nevoli sdm

Krajskému sudu v ve'both vec predloZend az diia 9.3.2012 ( 1 mesiac od zadrZania)

0Tp 14/11 -obv. P Dy
obzvlast’ zavazny zloéin podvodu § 221 ods. 1,3,4 Tr. zék,
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Névrh na vzatie do vézby bol podany sudcovi diia 5.2.2011 o0 13.45 hod. osobne. Zadrzany
bol 4.2.2011 0 13.30 hod. Termin vysluchu 6.2.2011 o0 15.00 hed, ku skutku bol vypoéuty,
V zapisnici nie je uvedené, &i obv. bol dorueny navrh, uznesenie o vzati bolo vyhotovené
véas — 8.2.2011, spis predloZzeny KS 17.2.2011 — v&as, aj ked’ &akal na dorucenky podl'a
pokynu sudcu - v tomto pripade nebolo potrebné ¢akat’ na dorucenky.

KS napravil pochybenia Okresného stdu — zru$il uznesenie, berie do vdzby len podla § 71
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. + dal aj § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. — neprijima pisomny sl'ub
nespravne je uveden’,’ie Wsluch vykonal samosudca, ked’ konal sudca pre pripravné konanie
uvadza vo vyroku v uzneseni o vzati zbytoéne § 72 ods. 2 Tr. por. neuviedol § pri pisomnom
slube § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. iba slovne uviedol, Ze pisomny sl'ub neprijima nespravne
poucenie o opravnom prostriedku, v pouceni nebola uvedena lehota na podanie staznosti
a kde ju moZe podat’, nebol pouceny o prave Ziadat’ o prepustenie

0Tp 90/11 - obv. L Hi )

Zlotin lipeze § 188 ods. 1,2 pism. d/ Tr.zak. — skutok z 18.5.2011. Navrh poaﬁ' na sud
20.5.2011 0 13.15 hod. Osobna sloboda obmedzena diia 19.5.2011 0 13.00 hod. Sudca
nariadil vysluch 20.5.2011 o 14.30 hod. — lehoty dodrzané Vypocul ku skutku, v zapisnici nie
je uvedené, ¢i obv. bol doruc¢eny navrh.V uzneseni nebolo potrebné uvadzat’ § 72 ods. 2 Tr.
por. poudenie neobsahuje lehotu 3 dni, nebol pou€eny o povinnej obhajobe, prave Ziadat’
o prepustenie z vidzby. Uznesenie vyhotovené véas, vec predlozend vec KS diia 8.6.2011 —
vas

0Tp 15/11 - obv. W G

Zlo¢in tyranie... § 208 ods. 1 pism. a/,b/ ods. 2 pism. d/Tr. zék. Navrh podany na sud 7.2.2011
0 13.00 hod. Osobna sBBoda obmedzena predvedenim dfia 6.2.2011 o0 11,50 hod.

Sudca nariadil vysluch 8.2.2011 o 12.00 hod. — lehoty dodrzané. Vysluch viedol aj ku skutku
gj k formalnym dévodom vizby. V zdpisnici nie je uvedené, ¢i obv. bol doruteny navrh
v uzneseni je zbytocne citované ust. § 72 ods. 2 Tr. por. poudenie neobsahuje lehotu 3 dni od
oznamenia, vtomto pripade si obvineny ponechal lehotu, nebol pouceny o prave Ziadat'
o prepustenie z vizby

Uznesenie bolo vyhoto%ei% 18.2.2011 ~ peciatka je 21.2.2011 - vCas

sudca ustanovil obhajeu v rozpore s ust. § 40 ods. 1 Tr. por. — ak obvineny nemaé obhajcu,
v pripade kde musi mat’, uréi sa mu lehota na zvolenie obhajcu, sudca sa nepytal, &i si ho
zvoli alebo ¢i mu ma ustanovit’ sudca.

Ziadost o prepustenie dorudend okresnému sidu 7.4.2011, mal Ziadost zaslat Okresnej
prokuratire podla § 79 ods. 3 Tr. por., no bez toho urobil vysluch obvinen¢ho, vyrok
uznesenia je spravny, rozhodol 2.5.2011, terminoval 15.4.2011, vyhotovil uznesenie
5.5.2011- vcas

0Tp 1/09 - obv. L

Lehoty zachované,vysluch 7.1.2009 aj ku skutku aj k dévodom vézby, neda sa zo spisu
zistit’, ¢i navrh OP na vzatie obv. do vdzby mu bol doruéeny. Uznesenie vyhldsené 7.1.2009,
vyhotovené 9.1.2009, exp. 9.1.2009, doru€ené 13.1., 14.1.2009, tu elte nemaju peciatku
policajta, vyroky v uzneseni OK.

0Tp 28/11 — obv. Ry P

Navrth OP 27.2.2011 o 10.00 hod., zadrzany 25.2.2011 o 15.00 hod., vysluch 28.2.2011
0 10.00, Dorugeny navrh OP, vysluch aj ku skutku aj k dovodom vidzby. Vyrok v uzneseni
zbytotne cituje aj § 72 ods. 2 TP, uznesenie vyhldsené 28.2.2011 — spravne ustanoveny
obhajca 28.2.2011, uznesenie vyhotovené 4.3.2011, opis 4.3.2011, vypravené 4.3.2011 —vcas
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Ziadost' o prepustenie z vizby 11.5.2011, odstipené OP. Vysluch 2.6.2011 — vyjadrenie OP
Vysluch 2.6.2011 — zanf¥iE sTub neprfaly, zépisnica aj ku skutku aj k dévodom vézby,
uznesenie vyhotovené v lehote 3.6.2011, exp. 3.6.2011, dor. 8.6 a 9.6.2011, chyba poucenie
o opravnon®piostriedku v zépisnici o vysluchu

Vo veci 2x ustanoveny obhajca 1x v OTP 28/11 a 1x v 0Tp 24/11

0Tp 31/10 X5Bv.a P

Navrh OP 28.1.2010, vysluch 28.1.2010 — lehoty zachované. Doruceny névrh OP obv.,
vysluch aj ku skutku aj k dovodom vézby. Uznesenie vyhotovené v lehote 29.1.2010, PP
vyznaéend, uznesenic KS PO — staZnost’ podala osoba, ktora sa jej vyslovne vzdala.

Ziadost' o prep.z vizby 24.3.2010 — 26.3.2010 OP na vyjadrenie, Ziadost' o prep. z viizby
29,3201 ™ siadost’ o prep. z vdzby 7.4.2010 — pokyn zaslat spis OP, ale uz od 3 sudcu
13.4.2010 podl'a obsahu ‘daldia Ziadost. Vyjadrenie OP z 12.4.2010 — nevyhovel Ziadostiam,
Fiadost’ o prep. z vizby 27.4.2010 aj 30.4.2010 (2x). PM od obhajeu JUDr. M{li zo dita
21.4.2010 — chyba zrufenie ustanoveného obhaftu,*yj&if8hie OP £ 11.5.2010 ~ nevyhovel .
Vysluch T 24.5.2010 — 25.5.2010 Dr. Kubinsky — asi preto, Ze prisla ind Ziadost,, uznesenie
zamieta Ziadost, slub neprijima. Uznesenie vyhotovené 9.6.2010, opis 9.6.2010, exp.
10.6.2010

o Ziadostiach kde prvéa dosla sudu 24.3.2010 rozhodnuté az 25.5.2010 — problém s tym, Ze
prichadzali Ziadosti a stale inému sudeovi, asi by bolo vhodné upravit’ rozvrh préce)

zbyto&ne vo vyroku uznes. Aj citdcia § 72 ods. 2 TP, v zépisnici chyba poucenie o opravnom
prostriedku o moznosti zvolit’ si obhajcu, 0 moZnosti ziadat’ o prepustenie z vézby.

0Tp 80/10 — obv. J. §

Navrh OP doruéeny, lehoty zachované, vysluch aj ku skutku aj k dovodom vézby

Uznesenie vyhotovené v lehote, prijima sl'ub a prepista zo zadrzania, vSetci sa vzdali prava
podat’ staZnost, )

chyba po vyhlaseni uzn¥é&hia potidénie

0Tp 61/12 - obv. J. L

Zadrzanie 3.4.2012 o 12.00 hod., navrth OP 4.42012 0 11.00 hod., vysluch OS 5.4.2012
0 13.30 hod. lehoty zachované. Navrh OP dorugeny obv. pred vysluchom

Uznesenie vyhlasené 5.4.2012, vyrok § 72 ods. 2 TP (nemusi citovat’ § 72 ods. 2 Tr. por.)

vyhot.11.4.2012, exp.12.4.2012, dorucené 16.4. a 17.4.2012 (dorudenky prelepené cez seba
cez datumy doruCenia)

KS predlozené 13.4.2012, KS 17.4.2012- zamietnutd staZznost, OS wvritené 26.4.2012,
rozhodnutie dorudend® g 4

0Tp 33/12-obv.P. H

Navrh OP 21.2.2012 0 15.00 hod., vysluch 22.2.2012 o 09.30 hod. nie je zrejmé zo zapisnice,
¢i bol navrth OP doruceny obv. , uznesenie vyhlasené 22.2.2012 zbytoéne vyrok 72 ods. 2 Tr.
[or.

Pri pouceni, ked'Ze ide o nezamestnaného, nepytal sa ho, ¢i je evidovany na Grade prace,
ateda €1 vzatie do vizby ma ozndmit’ viradu prace (§ 74 ods. 1 Tr. por., ale aj tak oznamil
tradu prace) L I S

Ustanovil obhajcu, ale nepytal sa ho, & si sém nechce obhajcu zvolit', ani ho nepoudil
0 moZnosti Ziadat’ o prepustenie z vizby.

uznesenie vyhotovené 24.2.2012, dorucené 27.2. — 1.3.2012, lehoty zachované
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0Tp 106/09 - obv. L. O obv. T. O

. e
obv.L.O
navrh OP 10.5.2009 o0 20.00 hod., vysluch OS 11.5.2009 o 12.00 hod., odmieta vypovedat’,
uznesenie vyhlasené 11.5.2009, ustanov. obhajcu 11.5.2009, nie je zrejmé, & bol ndvrh OP
doruteny obvinenym 1,2,
obv. T.O
vysluch o 12.15 hod., odmieta vypovedat, uznesenic vyhldsené 11.5.2009, ustanovil mu
obhajcu.
Uznesenie vypracované 14.5.2009, exped. 14.5.2009, dorué. 18.5.2009
Lehoty zachované, neoznamil UPSVaR Ze boli vzati do véazby
s B Ziadost’ o prepustenie z vizby 27.7.2009, odstipené OP 29.7.2009, OP doruené
30.7.2009, vyZziadané z OP, 19.8.2009 dorucené sidu (dost’ dlho na OP),
Vysluch 27.8.2009 — tu uZ iny sudea, aj ked’ je tam Ziadost’ + pis.sl'ub, ona rozhodla, len Ze
prijima pisomny sl'ub, bez st'aznosti pustila T )y O tu mohol aplikovat’ aj § 79 ods. 4
Tr. por. Uznesenie vyhlasené 27.8.2009, napisané 7.9.2009 a exp. 7.9.2009

Prévoplé}ne skoncené veci v tzv. superrychlom konani podl’a § 204, 348 Tr. por.
trestny spis sf). zn. 0T 9/12 (JUDr. Borovska)

ObzZaloba podand 31.3.2012 - § 212 ods. 2 Tr. zdk., obmedzov osob. sloboda 30.3.2012
0 8.00 hod., vysluch 31.3.2012 o 15.00 hod.

TR doruéeny pri vysluchu, pravoplatny po vyjadreni obv. a OP, prepusteny po PP TR
31.3.2012 0 15.30 hod.,

Lehoty zachované

trestny spis obv. R ' P sp. zn. 0T 25/12 (JUDr. Iveta Jencova)

trestny &in podl'a § 289 ods. 1,2 Tr. zak.

Obzaloba bola podand diia 6.7.2012 o 12.30 hod. (skutok 4.7.2012 0 20.20 hod.)

Zépisnica o vysluchu 6.7.2012 o 13.00 hod., doruéila obZalobu. lehoty dodrZané, ale najprv
podla § 87 ods. 2 Tr. por. prikazuje, aby bol obvineny prepusteny zo zadrZania, lebo je PPL
vec 0T 25/12 a nasledne sid vyhotovil TR a doruéil ho obvinenému

Vsetci sa vzdali prava podat’ opravny prostriedok

trestny spis obv. P D: sp. zn. 0T 8/12 (JUDr. Majernicek)

trestny &in podla § 289 ods. 1 Tr. zak.

skutok 18.3.2012 o 01.40 hod.

navrh bol podany na okresnom stide 19.3.2012 o 08.00 hod., vysluch 19.3.2012 0 10.45 hod.,
Po vysluchu ho sud prepustil zo zadrzania bez uvedenia zakonného ustanovenia a aZz po
prepusteni zo zadrZania dorucil obvinenému TR+ obZalobu

trestny spis obv. J G sp. zn, 0T 29/12 (JUDr. A. Kubinsky)
trestny ¢in podla § 212 ods. 2 pism. {7 ods. 3 pism. b/ Tr. zdk.

navrh bol okresnému sudu podany diia 18.7.2012 o 10.15 hod., vysluch 18.7.2012 o 10.55
hod. — sudca pre pripravné konanie nedoruéil obzalobu pred vysluchom obvinenému
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TR 8 mesiacov NEPO, prepustenie zo zadrZania § 87 ods. 2 Tr. por.
trestny spis obv. I R sp. zn. 0T 22/12 (JUDr. Bures)

-
trestny ¢in podla §,289 ods. 1 Tr. zak
obZaloba podana dita 6.6.2012 o 12.45 hod., vysluch obZalovaného 6.6.2012 o 15.00 hod.
zaplsmca o zadrZagjg5.6.2012 0 21.53 hod.
v zaplsmcl 0 viglughu obvmeny uvadza, Ze bol zadrzany 6.6.2012 o 09.15 hod.(pisarska
chyba zrejme, koniec zapisnice sudu je o&é&@od podl'a § 87 ods. 2 Tr. por. sudca
prikézal, aby belgalyineny ihned prepusteny z vézby na slobodu, nariadil hned’ HP
zapisnica 0 HP, (482012 0 15.00. hod., v zépisnici o HP je uvedené, Ze bola dodrzana 5-
driova lehota nagaipravu, o nie je pravda, lebo i§lo o superrychle konanie,
sudca nedorucil pred HP ani na HP obZalobu + obzaloba na HP nebola prokuratorom
preéitana. 3 mw
sud prijal vyhlasenie obZalovaného o vine, v zapisnici o HP v rozsudku nie JC uvedcny skutok,
pre ktory bol obz, %{wy uznany vinnym, iba § 289 ods. 1 Tr. zék., skutok nie je uvedeny ani
odkazom na obza obu

‘ w Sumar

Postup sudu pri vybavovani tohto druhu agendy preveroval kontrolou piatich nahodne
vybranych spisgagtak aby mal zastupeme od kazdého sudcu, ktori na revidovanom stde tto
agendu prejednéayajiy Preskiimanim spisov boli zistené iba mensie nedostatky pri
prejednavani a rozhodgvani tejto agendy a to, Ze sudca pre pripravné konanie nedoruéil
obZalobu pred vysluchom obvinenému ¢o mu uklada§ 348 ods. 1 pism. a) Tr. por., obZaloba
na HP nebola projgaratorom preditand, stiid prepustil obv. zo zadrZania bez citacie zédkonného
ustanovenia , v zgpisnici z HP v rozsudku nie je uvedeny skutok, pre ktory bol obZalovany
uznany vinnypgegni odkazom na obzalobu.Procesné lehoty boli v revidovanych spisoch
zachované.

&

IV. Véasnost vyhotovovania a vypravovania sidnych rozhodnuti

Pri kontrolovani v&asnosti vyhotovovania a vypravovania sidnych rozhodnuti boli
zistené nedostatky, pretoZe nie vdetky stdne rozhodnutia boli vyhotovené v zakonnych
lehotdch a vypravené natas, ¢o bolo posudzované z datumov uvedenych na kontrolovanych
rozhodnutiach a porovnanim tychto datumov sdatumami uvedenymi na ndvratkach
doruceniek.

Rozhodnutia vyhotovené po Ichote:
- vo veci 6T 73/08 ilo o vazobnii vec bol rozsudok vyhlaseny diia 27.10.2008 a pisomne
vyhotoveny a expedovany 5.3.2009 &o je viac ako 4 mesiace po vyhléseni,
- vo vecl 6T 134/01 bol rozsudok vyhldseny 28.4.2009, vyhotoveny az 23.7.2009, t. j. po
takmer 3 mesiacoch,
- vo veci 6T 142/04 rozsudok bol vyhlaseny dna 26.9.2005 nie je zistiteI'né kedy bol napisany,
odpisany a vypraveny diia 29.12,2005, teda po viac ako 3 mesiacoch. V tej istej veci d’alsi
rozsudok vyhlaseny 22.12.2008 a expedovany 17.3.2009,
- vo veci 1T 68/01 bol- bol rozsudok vyhldseny 3.11.2005, vyhotoveny podla zéznamu
3.12.2005 ale expedovany aZ 6.3.2006,
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PorusSenia Trestného poriadku v ust. §1720ds. 3, teda nevyhotovenie rozhodnuti v lehote boli
d’alej zistené vo veciach 6T113/05, 6T 18/05, 7T 59/10, 6T 14/03, 1T 89/06, IT
27/04(1T53/07), ktoré s rozborované vyssie.

Vela stdnych rozhodnuti neobsahuje predpisanti kontrolni peciatku s vyznacenim,
kedy rozhodnutie bolo pisomne vyhotovené sudcom, resp. vy$§im sidnym aradnikom, a bolo
dan¢ na opis, kedy bolo opisané a vypravené v sulade s § 183 vyhl. ¢. 543/2005 Z. z..

Aj vo vdzobnych veciach pripravného konania boli zistené nedostatky suvisiace
s oneskorenym vyhotovenim rozhodnutia o vdzbe Tato lehota pri vyhotovovani vdzobnych
rozhodnuti nebola dodrzand z kontrolovanych veci v OTp24/09, kde uznesenie bolo
vyhlasené 7.2.2009 a 5.3.2009 vyhotovené, OTp 26/12 vyhlasené 13.2.2012 a vyhotovené
5.3.2012. ¢o nezodpoveda zrychlenému konaniu a zakonnym lehotdm. Ani v jednom z tychto
pripadov nebola lehota na vyhotovenie rozhodnutia predizena zakonnym spdsobom. Doslo tak
k poruSeniu ustanovenia § 180 a § 172 ods. 3 Tr. poriadku.

V. Uroveii pripravy sidnych pojedndvani a priebehu sidnych pojedndvani,
vyuZivanie pojedndvacich dni a pri¢iny odrocovania pojedndvani.

Z preskimanych predlozenych spisov, ktorych rozbor je uvedeny vysSie moZno
konstatovat’, ze priprava hlavnych pojedndvani z hl'adiska predvolavania procesnych stran
a zabezpetovania vykonania dokazov nie je na dobrej trovni. Casto iba formalne vo veciach
nariad’oval termin hlavného pojednavania, resp. sa odrocovali hlavné pojednavania, a aj
napriek pritomnosti obZalovanych, tito neboli vypocluti, pretoze sa nedostavili napr.
svedkovia, alebo poskodeni, bez ucasti ktorych sa v niektorych pripadoch mohlo zacat
dokazovanie prave vysluchmi obzalovanych. Vo viacerych pripadoch sa procesné strany
predvolavaju a upovedomuju o termine ukonov sudu v nedostatoénom ¢asovom predstihu,
svedkovia a znalci su predvolavani na navrh obzaloby a obhajoby, ¢asto bez toho aby ten
ktory predvolanie navrhol uviedol, ¢o sa navrhnutym ddékazom ma preukdzat, &i jeho
vykonanie je realne a opodstatnené. V pripade opakovanej nepritomnosti ¢i uz obzalovanych,
svedkov, znalcov ale aj obhajcov aj neospravedlnenej nie st pouZzité poriadkové opatrenia,
najmi institit predvedenia a tiez ukladanie poriadkovych pokut. Ospravedlnenia z netcasti je
len vo vel'mi mélo pripadoch sudcom preverovana a v spise aj dokladovana. Sudcovia najmi
senét 61 toleruju opakované neucasti predvolanych na HP. Za situdcie, Ze napr. obhajca sa
ospravedIni z ucasti na HP napr. z dovodu kolizie atym zmari jeho vykonanie, je jeho
povinnostou spolu s ospravedlnenim dolozit' aj dokaz preukazujici uvadzant koliziu
pojednavani, ale tieZ, ¢i mu predvolanie vo veci v ktorej sa ospravedliiuje priSlo neskor,
pricom dolezité je aj posudenie ddleZitosti kolidujucich pojedndvani a samozrejme
zddvodnenie pre¢o sa nemdze dat’ zastipit’ substititom. Ak ide o ospravedlnenie, z dévodu
PN taktieZ je nevyhnutné od poZadovat potvrdenie o tom, Ze skuto¢ne v ¢ase konania HP
obz., svedok, znalec, obhajca ale aj prisediaci ¢i sudca boli PN. Ospravedinenie o pracovne;j
ceste, planovanej dovolenke apod. musi byt taktiez preukdzané. Velmi casté bolo
v revidovanych veciach zistenie, Ze HP sa odro¢uje na neurcito a o par dni, sud nariadi termin
HP. Takyto postup vo vic¢Sine pripadov je nielen nelogicky aneopodstatneny, ale aj
nehospodarny a ¢asto komplikuje sudu situdciu s preukazovanim doru€enia predvolania
a pod.

Sudne pojednavania s nariad’ované na dni, ktoré su stanovené rozvrhom préce pre jednotlivy
senat.
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pocet nariadenych hlavnych pojednéavani/verejnych zasadnuti
a janudr az august 2012 podl'a mesiacov

v kalendarnom roku 2011,

v senate 1T

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
2011 | 34/7 20/7 14/8 28/8 29/30 | 29/10 | 7/4 18/14 | 27/18 | 14/13 | 30/17 | 22/16
2012 19/12 9/22 10/33 37/25 | 37/22 | 44/25 | 29/17 | 13/12

poCet nariadenych hlavnych pojednavani/verejnych zasadnuti
a januar aZ august 2012 podl'a mesiacov

v kalendarnom roku 2011,

v senate 6T

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
2011 20/5 34/5 25/7 30/3 40/18 | 30/20 | 14/6 18/3 32/28 | 50/17 | 46/19 | 35/27
2012 33/7 54/6 46/0 40/5 51/5 50/5 50/5 43/32

Len pre porovnanie pripajam tabulku o pocte nariadenych hlavnych pojednéavani/verejnych
zasadnuti v prislu§nom kalendarnom mesiaci marec, resp. oktober, 2010 a februar 2011, na
Okresnom stide PreSov

senat 1T 2T 3T 4T 5T 31T/6T | 33T 41T
111.2010 7/8 25/19 6/12 19/24 18/12 16/21 14/15 22/10
112011 1 18/19 18/19 6/7 19/22 14/11 13/20 12/13 22/9

Z porovnania uvedenych tabuliek mozno zistit, Ze po¢et nariadenych hlavnych pojednavani
a verejnych zasadnuti na Okresnom sude KeZmarok najmé v senate 6T, vyrazne prevySuje
pocet nariadenych hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti na Okresnom sude PreSov.
Efektivita tychto hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti je podstatne vyssia na na
Okresnom stude PreSov, teda pocet rozhodnutych veci za jednotlivé mesiace v jednotlivych

senatoch si porovnatel'né. Aj tieto udaje svedCia o vy$Sie uvaddzanom, ¢astom netGéelnom
odro¢ovani HP a VZ.

VI. Uroven price sidnych oddeleni a kanceldrii, irovesi stidnych pisomnosti.

Praca v sidnych oddeleniach bola posudzovana na podklade revizie predloZenych
pravoplatne vybavenych anevybavenych veci, z kontroly stdneho registra (STA),
evidenénych pombcok a pohovoru so zamestnancami sudu.

Zoznam vézieb je vedeny spravne, skonéené vizby vyznacené a odéiarknuté.

70 - zoznam odoslanych spisov je v poriadku, zapoZzi¢ané spisy st pravidelne urgované,
vratené spisy su vyznacené datumom kedy spis dosiel a od&iarknuté.

Kalendare - st vedené, spisy na pojedndvania a verejné zasadnutia su v nich zapisané,

nevyznaCuju vSak vnich kedy je napisané rozhodnutie. Nie je vyznacené ani jedno
rozhodnutie.
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Nahodné vybrané spisy v registri STA

7T14/10 —obZ. B zapis v poriadku
7 T79/10 — obZ. C trestny rozkaz préavoplatny 25.6.2010, trestny list zaslany 7.7.2010,
nie je vyznacené kedy nastupil vykon NEPO trestu,

7T 95/10 —obZ. Jt  —zapis je v poriadku

7T 76/10 - M a spol., rozhodnutie pravoplatné. 26.5.2010, trestny list expedovany az
24.9.2010, nie je vyznacené kedy ods. Mi i nastapila VT.

7T150/10-8 nie je v registri vyznacéené kedy bol zaslany TL, ina¢ v poriadku.

7T 161/10-P — takisto nie je vyznacené kedy bol zaslany TL

7T 151/10 R - nie je vyznadené kedy bol zaslany TL, a nie je vyznacené kedy nastipil
vykon trestu. ( rozsudok pravoplatny 28.10.2010)

1 T 104/2010 — P, .aspol. rozsudok pravoplatny 3.3.2010, nie je vyznacené kedy
nastapil VT OS NEPO.

1T 21/2010 -V~ , Trestny rozkaz pravoplatny 2.4.2010, nie je vyznadené v STA &i sa

osved¢il, skti§obna doba pri PO treste bola | rok.
1T36/10-H v STA nie je vyznatené kedy bol zaslany TI.

1 TS57/10-F .~ zapis v poriadku

1 T71/10-P nie je vyznacené v STA kedy odstudeny zaplatil pefiazny trest (rozsudok
pravoplatny 29.9.2010)

1 T90/10 - P+ —1r. rozkaz pravoplatny 22.11.2010, TL bol zaslany az 18.1.2011

6T 20/2010 - S 1, v8etko vyznadené v poriadku, aj néstup trestu aj exp. tr. listu

6 T 35/2010 — S i TR pravopl. 14.12.2010, zaplateny 20.1.2011, , TL =zaslany aZ
3.3.2011.

6 T63/2010-M  aspol. — TR pravoplatny 21.9.2010, TL zaslany 17.2.2011

6T 88/10-0 — TR pravoplatny 30.11.10, TL zaslany 19.1.2011.

6T 1/10-P i TR trest 4 mes. OS-PO | rok, pravoplatny 24.2.2010, TI. zaslany 1.3.2010,
nie je vyznacené, ¢i a kedy sa osved¢il

6 T2710-M TR pravoplatny 23.4.2010,TL zaslany 30.4.2010, trest — 5 mes. OS- Po |
rok, nie je vyznacené &i a kedy sa osvedcil.

Z ndhodne vybranych trestnych spisov, zapisanych v STA bolo zistené, Ze nie su
vykondvané ihned’ niektoré zépisy pri zmenéch, ako napr. pri ndstupe vykonu trestov , alebo
ukondeni VT, Ze bola zasland sprava pre RT. TaktieZ v niektorych spisoch bol zaslany
oneskorene TL, kde uplynula dlhiia doba od pravoplatnosti rozhodnutia po vyhotovenie a
zaslanie trestného listu, resp. nic je vyznafeny datum ¢i bol a kedy zaslany trestny list.

Néhodne vybrané kontrolované spisy su riadne zviazané a ocislované, Dorucenky su
spravidla tie prilepené, alebo pripnuté k vypravenym rozhodnutiam. Spisové prehl'ady st
vedené na zaciatku spisu. Nie je viak moZné zistitt kedy boli dané spisy na opis na
vyhotovenie terminov & uZ hlavného pojedndvania alebo verejného zasadnutia, pretoZe na
referatoch chyba datum kedy sudca referat vyhotovil a taktieZ chyba skoro na vietkych
referdtoch kontrolnéd peiatka s ddtumom kedy bol spis predloZeny asistentke. V spisoch sa
spravidla nachddza iba jeden samostatny datum s podpisom, o zrejme znamend, Ze vtedy
boli uvedené referdty opisané a vyexpedované. Kontrolné peciatky chybajii aj na stidnych
rozhodnutiach, preto nie je moZné zistit' kedy boli vyhotovené sudcom resp. vy$§im studnym
uradnikom, kedy boli dané na opis, kedy boli opisané a vypravené v stilade s § 183 vyhl. &
543/2005.
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Kontrolované rozhodnutia obsahovali na pisomnom vyhotoveni rozhodnutia vSetky
naleZitosti v zmysle ustanovenia § 58 a § 59 vyhl. ¢. 543/2005 Z. z. o spravovacom poriadku.
Tba vynimog&ne bolo zistené, Ze niektoré z rozhodnuti neobsahuje ICS - ako napr. 6 T 24/11,0
T 7/12,6 T161/11, ktoré sa pridel'uj jednotlivym spisom ( § 58/4 sprav. por.), rozhodnutia nie
st opatrené okruhlou peciatkou a prvopisy nie su podpisané. Na prvopisoch taktieZ chyba
peciatka vykonatel'nosti rozhodnutia. Na rozdiel od kontroly v registri, kde neboli vyznacené
zapisy kedy bol zaslany trestny list, v kontrolovanych spisoch trestné listy boli RT zaslané
v lehote, to znamena, Ze ihned’ po vyznaceni pravoplatnosti rozhodnutia.

Uznesenie — vz.73 — ani na jednom prvopise nie je kontrolna peciatka s ddtumom,
kedy bolo uznesenie zaslané odstiidenému.

V spisoch sa po podani obzaloby, resp. navrhoch prokuratora, nachadzaju potvrdenia
o prijati veci a jej prideleni do prislusného sendtu prostrednictvom elektronickej podatelne.
Navrhy o vzati obvineného do vizby st predkladané priamo sudcovi, ktory ma v deii napadu
sluzbu, €o je v stlade s ustan. § 130 ods. 3 sprav. poriadku.

Podania, ktoré dojdu stidu sa maju zakladat’ do spisu v poradi, v akom boli dorudené
sadu (§ 178 ods. 2 sprav. por.). Dorucenky sa zakladaji do spisu tak, Ze sa pevne spoja
s pisomnost’ou, ktora je predmetom dorucovania (§ 181 sprav. por.).podstatné je aby neboli
zlepené alebo spojené tak, Ze sa znich nedaju vyCitat udaje napr. datum, &o bolo
v revidovanych spisoch tiez zistené.

Pri urovani diia pravoplatnosti ajej vyznaGovani na rozhodnutiach dochadza
k nespravnostiam, ktoré nasledne nespravne ovplyviiuji poéitanie ddlezitych lehdt. V pripade
rozsudkov, resp. uzneseni pri nespravnom urleni diia jeho pravoplatnosti dochadza napr.
k nespravnemu uréeniu lehoty skuSobnej doby pri podmieneénom odklade vykonu trestu
odnatia slobody, pri podmienecnom odklade vykonu trestu odiatia slobody s proba¢nym
dohladom, pri podmiene¢nom zastaveni trestného stihania. Pravoplatnost rozsudkov
a uzneseni je upravena v § 183 a § 184 Tr. poriadku.

Aj v tejto oblasti boli pri revizii zistené pochybenia napr. vo veci 0T 7/2012, kde
trestny rozkaz bol obvinenému doruceny pri vysluchu diia 17.3.2012, kedy je vyznadena aj
pravoplatnost” (bez vykonatelnosti), no v zéapisnici o vysluchu obv. nie je napisané, Ze obv. si
vyslovne nezela aby opravny prostriedok podali aj opravnené osoby. Pravoplatnost’ mala byt
teda vyznaCend az 8 dni od oznamenia TR obvinenému. Napriek zistenym nedostatkom pri
vyznaCovani pravoplatnosti rozhodnuti je nutné uviest, Ze vzhladom na mnoZstvo
zrevidovanych spisov a v nich kontrolovanych rozhodnuti, i$lo o velmi ojedinelé pripady
nespravneho vyznacéenia pravoplatnosti.

Stdne pisomnosti dorucované ¢i uz procesnym strandm alebo inym $titnym organom,
resp. inym subjektom, po obsahovej stranke st ddstojné, ich Giprava zodpoveda kancelédrskym
pravidlam.

Zaznamy o nazreti do spisu si vyhotovené podla vzoru ¢&. 1 prilohy ¢.4 sprav.

poriadku  a taktiez podla vzoru €. 2 prilohy ¢. 4 su vyhotovované aj zaznamy o vyhotoveni
kopii zo sudneho spisu.

V ramci studneho oddelenia posobi aj 1 probaény a mediaény tradnik.
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N4pad probacii a mediacii za sledované obdobie rokov 2006 az 2010 je nasledovny:

NAPAD PROBACIA

rok 2007 97
rok 2008 38
rok 2009 44
rok 2010 92
rok 2011 85
rok 2012 82
Nevybavené k 31. 12. 2012 164

NAPAD MEDIACIA

rok 2007 39
rok 2008 8
rok 2009 35
rok 2010 54
rok 2011 26
rok 2012 24
Nevybavené k 31. 12. 2012 4

Probacia a mediacia sa zacala vzdy bud’ na zaklade stidneho rozhodnutia alebo na
podklade pokynu predsedu senatu, resp. prokurdtora okresnej prokuratiry. Revidovan€ spisy
obsahuju spisové prehl'ady, ktoré kore$ponduju s obsahom spisu, vo veciach. V spisoch st
spravidla zdpisnice o probdcii. V takmer kazdom spise sa nachddza zivereCnd probacna
sprava.

V suvislosti s probaciou vykonavanou na pokyn OP v spisoch pripravného konania sp.
zn. 1Pr 52/09 a 2Pr 5/09, v ktorych bolo rozhodnuté o podmieneénom zastaveni trestného
stihania so stanovenim skuSobnej doby, je potrebné uviest’, Ze probacny a mediaény uradnik
nie je povinny pripravovat’ koncepty rozhodnuti pre prokuritora na jeho pokyn, pretoze
predmetom ¢&innosti probaéného a mediaéného uradnika nie je rozhodovacia Cinnost' ale
v zmysle ustanovenia § 3 z. &. 550/2003 Z. z. je vymedzena v rozsahu napomahania, aby
trestna vec mohla byt vo vhodnych pripadoch prejednana v niektorom z osobitnych spésobov
trestného konania 2) alebo aby mohol byt uloZeny a riadne vykonany trest nespojeny s
odnatim slobody alebo aby mohla byt’ vdzba nahradend inym vhodnym opatrenim.

VII. Preskiimatelnost pridel'ovania spisov podla rozurhu prace.
Doslé spisy po podani obZaloby, resp. po podani navrhu na schvélenie dohody o vine
a treste, boli pridelované generatorom a veci nepochybne prejednavali zdkonni sudcovia. Pri

zmene obsadenia sudu v dosledku odchodu sudkyne na MD boli spisy tejto sudkyne na
zdklade opatrenia predsedu sudu, prerozdelené ndhodnym vyberom medzi sudcov
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vybavujucich trestnu agendu podl'a pomeru aktudlneho napadu u jednotlivych sudcov. Spisy,
ktoré neboli evidované v registri STA, boli pridelené rozhodnutim predsedu sadu.

V pripade vyluceniu zakonného sudcu zvykondvania ukonov vo veci bolo
postupované v stlade srozvrhom prace, ktory stanovuje jednoznaéné pravidla na
prerozdel'ovanie uz aj pridelenych spisov.

VIII. Vybavovania staZnosti.

Stav vo vybavovani st’aZnosti na postup sidu v siidnych konaniach v trestnych veciach
na Okresnom sude Kezmarok za roky 2007 — 2012

(st’aZnosti podla § S5 Trestného poriadku a podl’a §§ 62 a nasl. Zakona o sudoch)

Rok 2007
1. Spr. 10002/2007 - sp.zn. 6T 116/2006 -spatvzatie staznosti podla § 55 ods.4 TP

2. Spr.10007/2007 - sp. zn. 6T 45/2006 - bez odpovede
3. Spr.10008/2007 -sp.zn.6T 93/2006 - bez odpovede
4. Spr.10009/2007 - sp.zn. 6Nt 5/2006 - bez odpovede
5. Spr.10010/2007 - sp.zn. 6T 136/2006 - bez odpovede
6. Spr.10017/2007 -sp.zn.6T 28/2006 - bez odpovede
7. Spr.10030/2007 -sp.zn.6T 3/2006 - bez odpovede
8. Spr.10035/2007 -sp.zn. 6T 134/2006 - bez odpovede
9. Spr.10039/2007 -sp.zn.6T 134/2006 - neddvodna

Rok 2008
1. Spr.10005/2008 - sp.zn. 0Tp 202/2007 - neddvodna
2. Spr. 10007/2008 - sp.zn. 6T 124/2006 - bez odpovede
3. Spr. 10012/2008 - sp.zn. 7T 12/2008 - bez odpovede
4. Spr. 10016/2008 - sp.zn. 6T 19/2007 - bez odpovede
5. Spr. 10020/2008 - sp.zn. 7T 20/2007 - bez odpovede
6. Spr. 10022/2008 -sp.zn. 6T 29/2007 - bez odpovede
7. Spr. 10026/2008 -sp.zn. 6T 10/2006 - bez odpovede

8. Spr. 10032/2008 -sp.zn. 6T  73/2008 - bez odpovede
Rok 2009

1. Spr. 10020/2009 - sp.zn. 6T 73/2008 - bez odpovede

2. Spr. 10022/2009 - sp.zn. 6T 84/2008 - bez odpovede
Rok 2010

1. Spr. 10021/2010 —sp. zn. 7T 129/2010 - ned6vodna
Rok 2011

1. Spr. 10007/2011 - sp.zn. - 7T 27/2010 - bez odpovede

2. Spr. 10008/2011 -sp.zn. - 1T 224/2000 - bez odpovede
Rok 2012
Spr.10009/2012 —sp.zn. 6T  2/2001 - dévodna
Spr. 10052/2012 - sp.zn. 1T 46/2004 - ned6vodna
Spr.10082/2012 - sp.zn. 6T 260/2004 - dévodna
Spr. 10083/2012 - sp.zn.1T 74/2005 - dévodna

Spr. 10084/2012 - sp.zn. 7T 48/2008 - spitvzatie staznosti podla § 55 ods. 4 TP

SRR S
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OKRESNY SUD KEZMAROK
Trhoviste 16, 060 01 KeZmarok
tel.: 052/426 34 11, 052/452 50 80 - 82, fax 052/452 50 81
e-mail: podatelnaOSKK@justice.sk; _infocentrum_oskk@justice.sk
priame spojenie: 052/426 34 14; e-mail: _PREDSEDA_OS_KK@justice.sk

Thesmng j Se=—.] jT—

sp.zn.: 1Spr.0/467/2013 KeZmarok 16.09.2013

Krajsky std Predov

Vaieny pan

JUDr.RomanToéth

veduci revizneho oddelenia KS Predov
Hlavna 22

080 01 Presov

Vyjadrenie predsednicky sidu a dotknutych oséb k sprave revizneho oddelenia

\;éien\‘f pan doktor,

dria 02.07.2013 bola Okresnému sidu Keimarok dorufend sprava revizneho oddelenia
ovysledku vnutornej revizie vykonanej na Okresnom sude Keimarok vdrioch 06.06.2012 -
30.04.2013 v rozsahu § 55 ods. 2, ods. 3 zdakona &. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,Zdkon o sidoch”) spolu so Ziadostou o vyjadrenie kjej obsahu,
zistenym nedostatkom a zodpovednosti oséb v nej uvedenych.

K sprave ako predsednicka sidu podavam nasledovné vyjadrenie:

Uvodom si dovolujem spresnit a doplnit niektoré ddaje uvedené v Uvodnej asti spravy.
Podla konstatovania v sprave poslednd revizia na Okresnom stde Keimarok bola vykonand v driioch
od 02.10.2006 do 09.01.2007, na trestnom Useku od 09.10.2006 do 12.10.2006. Predmetnd revizia
bola vykonand v diloch od 06.06.2012 do 30.04.2013. Od zriadenia Okresného stdu Keimarok, t. zn.
od 01.01.1997 do 31.03.2012 funkciu predsedu Okresného stidu KeZmarok zastaval JUDr. Richard
Bures. Driom 31.03.2012 funkcia predsedu stdu zanikla uplynutim posledného funkéného obdobia
JUDr. Richardovi Buredovi. Ked%e do tejto doby sa nepodarilo ukonéit vyberové konanie a ustanovit
do funkcie nového predsedu sldu, v silade s ust. § 38 ods. 1 Zakona o sidoch v dobe od 01.04.2012
do 31.03.2013 (t. zn. v ase vykonavania predmetnej revizie) funkcia predsedu stidu nebola ocbsadena
a ako podpredsednicka sidu som zastupovala predsedu stidu v celom rozsahu jeho prdv a povinnosti.
Do funkcie predsednicky Okresného sidu KeZzmarok som bola vymenovand k 01.04.2013.
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V kontrolovanom obdobi rokov 2007 - 2013 bolo na Okresnom slude Keimarok do
26.06.2007 vo vykone celkom 6 sudcov (JUDr. Richard Bures, JUDr. Erika Borovska, JUDr, lveta
Jen&ova, JUDr. Andrej Kubinsky, JUDr. Stefan Tazky a JUDr. Bohuslav Majerniéek). V roku 2007 sa stav
sudcov zvySil o jednu sudkyfiu JUDr. Luciu Basistovl, ktord na vykon funkcie sudcu na Okresny std
KeZmarok bola pridelend driom 26.06.2007. Driom 01.01.2008 bol na vykon funkcie sudcu na Okresny
sid Keimarok prideleny dal$i sudca JUDr. Juraj Steffel. V Ease zatatia revizie (06.06.2012) bol teda
evidenény stav sudcov Okresného stdu Keimarok 8 sudcov. Vo vykone viak od 10.12.2010 do
11.03.2013 a ndsledne od 01.05.2013 doposial bolo a je len 7 sudcov. JUDr. Lucia BaSistova bola na
rodiCovske] dovolenke v dobe od 10.12.2010 do 11.03.2013 (2 roky a3 mesiace).Po jej navrate
s kratkym €asovym odstupom od 01.05.2013 bol sudca JUDr. Richard Bures docasne prelozeny na
vykon funkcie sudcu na Najvy33i sud SR, a to na dobu 1 roka.

Riaditel spravy Mgr. Daniel Ziska medzitasom ukongil $tatnozamestnanecky pomer na
Okresnom sude KeZmarok, a to diiom 31.07.2013. Od 01.09,2013 funkciu riaditelky spravy vykonava
Mgr. Andrea Maridkova.

Po obdfiani reviznej spravy sprava bola predloZena sudcom adotknutym osobam na
vyjadrenie. Vyjadrenia sudcov, tajomni€ok oddeleni T, C, Cb a mediatnej a probacnej dradnicky
tvoria prilohu tohto mdjho vyjadrenia ako predsednicky sidu. Maje vyjadrenie ako zdkonnej sudkyne
k preverovanych veciam patriacim do mbjho sendtu je sucastou tohto vyjadrenia .

&

. Obchodnda agenda (Ch)

V ramci revizie bolo v obchodnej agende preverenych celkom 46 Zivych spisov stardich ako 2
roky, z toho 36 spisov vedenych v £ase vykandvania revizie v senate JUDr. lvety Jenfovej (2Cb) a 10
spisov vedenych v ¢ase vykondvania revizie v sendte JUDr. Juraja Steffela (8Cb). Dalej bolo v tejto
agende preverenych 43 pravoplatne skonfenych veci, z toho 29 veci v senate JUDr. lvety JenCovej
a 14 veci v senate JUDr. Juraja Steffela.

JUDr, Iveta JenCova vybavuje ohchodnu agendu Cb od zriadenia sddu, t. zn. od 01.01.1997, a
to v kombinacii s dalSou hlavnou civilnou agendou C (v obdobi od 01.09.2011 do 31.12.2012 aj
s hlavnou agendou P) a vedlajSimi civilnymi agendami (Ro, Rob,U ,Er ,S). Dodatkom &.3 k Rozvrhu
prace na rok 2012 sp. zn. 1SprR/3/2011 G&innym od 29.04.2012 jej bol zastaveny ndpad veci agendy
Ch. Takie od tejto doby vybavuje uZ iba obchodné veci pridelené jej do tohto datumu.

JUDr. Juraj Steffel obchodn( agendu vybavuje rovnako v kombindcii s daldimi hlavnymi
civilnymi agendami, a to s agendou C, agendou Cpr a ved!aj§imi civilnymi agendami (Ro, Rob, Er, U,
S),a to od svojho pridelenia na vykon funkcie sudcu na Qkresny sid Kezmarok, t. zn. od. 01.01,2008
doposial.

Po néstupe JUDr. Juraja Steffela na Okresny stid Ke?marok Dodatkom €. 2 k Rozvrhu prace na
rok 2008 sp. zn. 1Spr.0/555/2007 SprRO1/08 Gcinnym od 17.01.2008 byvaly predseda stdu JUDr.
Richard Bure$ rozhodol o prideleni do jeho sendtu 24 nerozhodnutych veci obchodnej agendy
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stardich ako 1 rok (restancnych) zo sendtu JUDr. Ivety JenCovej (2Cb) spolu so 16 nerozhodnutymi
vecami ob&ianskoprivnej agendy zo senéatu JUDr. Stefana Tazkého (5C).

Potet nevybavenych obchodnych veci v senate JUDr. Ivety Jencovej k 29.04.2012, kedy jej
bol zastaveny ndpad obchodnych veci, bol 116 veci. V senate JUDr. Juraja Steffela bolo k tomuto
datumu 71 nevybavenych obchodnych veci. Od 29.04.2012 obchodnl agendu vybavuji 2 sudcovia,
JUDr. Juraj Steffel a JUDr. Erika Borovskd. Podet nevybavenych obchodnych veci k 31.08.2013
v senate JUDr. Ivety Jentove] bol 49 veci, v sendte JUDr. Juraja Steffela 179 veci a v sendte JUDr. Eriky
Borovskej 63 veci.

Studne oddelenie 8Cb - JUDr. Juraj Steffel

Z celkového poCtu preverovanych veci vtomto sudnom oddeleni 24 veci (10 Zivych a 14
skonéenych) sprava konitatuje pochybenia v 10 veciach (v 7 Zivych a v 3 skonenych veciach).

Pisomné vyjadrenie tohto sudcu k obsahu spravy je prilohou tohto mojho vyjadrenia.

1. Vec sp.zn. 2 Cb 60/2003 — suhlasim s vyjadrenim zakonného sudcu JUDr. Juraja Steffela, ie
pochybenia konstatované v sprave v tejto veci sa vyskytli v obdobi, kedy vec bola pridelend inému
sudcovi Okresného stdu Kezmarok, a to JUDr. Ivete lenfovej. Ide o jednu z 24 nevybavenych
reétanénych veci pridelenych JUDr. Jurajovi Steffelovi jednorazovo po jeho ndstupe na sid zo sendtu

JUDr. Ivety lencovej.

Vec bola v merite pravoplatne skoncend 11.06.2012. V stucfasnosti sa rozhoduje o nahrade

trov konania.

2. Vec sp. zn. 8Ch 1/2010 — sprava konstatuje, Ze vo veci sa nekonalo od 21.06.2010, ked' sa
vec vratila z KS Presov, do 24.05.2011, ked' bol vydany platobny rozkaz. Stotozfiujem sa s vyjadrenim
zakonného sudcu, Ze spis v danej veci sa v dobe od 21.06.2010 do 29.04.2011 nachadzal na Krajskom
sude PreSov za Ufelom odvolacieho konania. Krajsky sid PreSov sice o odvolani proti rozhodnutiu
Okresného sudu Keimarok vo veci Ziadosti Zalobcu o priznanie oslobodenia od stdnych poplatkov
rozhodol uznesenim sp. zn, 4Cob 42/2010 datovanym 24.03.2010, toto uznesenie vsak bolo
Okresnému sudu KeZmarok dorucené az 29.04.2011, priom prévoplatnost nadobudlo 11.05.2011.
Referat na vydanie platobného rozkazu zakonny sudca vydal dva dni na to (13.05.2011) a samotny
platobny rozkaz 24.05.2011.

Zastdvam preto nazor, 7e v danej veci spravou konsStatované nekonanie Okresného sidu
Keimarok v uvedenom obdobi nema svoje opodstatnenie.

3. Veci sp. zn. 2Cb 203/2006, 2Cb 21/2006, 2Cb 142/2005, 2Cb 88/2003 - vo vietkych tychto
veciach vystupuju totoZni Ulastnici. Zalobcom je PharmDr. P S a zalovanym Mesto
Keimarok. StotoZniujem sa s tvrdenim zakonného sudcu, Ze tieto veci boli spolu s daldimi 7 vecami
tykajucimi sa tych istych U€astnikov (celkovo 11 veci, vratane vyssie uvedenej preverovanej veci 2Ch
60/2003, kde si Ufastnikmi konania tie isté osoby) jednorazovo pridelené do senatu JUDr. Juraja
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Steffela (8Cb) zo senatu JUDr. Ivety Jentovej (2Cb) na zéklade uZ uvedeného dodatku k Rozvrhu préace
na rok 2008 Géinného od 17.01.2008. Vietky tieto veci v Case pridelenia do senatu 8Cb boli vecami
retanénymi (vec 2Cb 88/2003 bola dokonca vecou starou ako 5 rokov).

\V priebehu vykondvania revizie vietky uvedené veci vich merite boli uZ pravoplatne
rozhodnuté. V sticasnosti sa edte v 3 z nich rozhoduje o nahrade trov.

V suvislosti s tymito preverovanymi vecami ,ako aj daldimi 2 preverovanymi vecami sp. zn.
2Cb 60/2003 a 2Cb 17/2001, zékonny sudca JUDr. Juraj Steffel vo svojom vyjadreni k reviznej spréve,
ktoré je prilohou tohto vyjadrenia namieta, Ze z predloZenef reviznej spravy nie je zrejmé, Ci revizna

komisia preskimavala zakonnost pridelenia tychto veci inému sudcovi v sulade s €élankom 48 ods. 1
Ustavy SR a ust. § 3 ods. 3, ods. 4, ods. 10 Zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov azaoberala sa otdzkou splnenia zakonnei podmienky potreby aplikécie

nahodného vyberu v tychto veciach prostrednictvom elektronickych prostriedkov, Poukazuje na

jednorazové pridelenie znacného mnoistva prevaine restancnych veci do jeho senatu po ndstupe na
Okresny std Ke¥marok v roku 2008 z inych 2 sendtov (24 spisov zo sendtu JUDr. Ivety Jentovej a 16
spisov zo senatu JUDr. Stefana Tazkého) na zaklade opatrenia byvalého predsedu Okresného sidu
Keimarok JUDr. Richarda Burefa (Dodatok ¢. 2 k Rozvrhu prace na rok 2008 - 1 SprO 555/2007).

Dalsi postup ohladne tejto namietky ponechdvam na zvéienie reviznej komisii. Navrhujem
Géast tohto zdkonného sudcu pri prerokovani spravy.

&

4. Vec sp. zn. 2Cb 17/2001 — stotoifiujem sa s vyjadrenim zdkonného sudcu, Ze v sprave

konitatované pochybenia sa tykaju obdobia do pridelenia veci JUDr. Jurajovi Steffelovi zo senatu
JUDr. lvety Jencovej.

V stvislosti s touto vecou ddvam do pozornosti, e Nalezom US SR sp.zn. IV, Us 335/2012
7 28.08.2012 bolo rozhodnuté o porudeni prava Zalobcu na prerokovanie danej veci bez zbytoCnych
prietahov podla &l. 48 ods.2 Ustavy SR nelinnostou a neefektivnou ¢innostou Okresného sudu
Kezmarok, ked dorucoval uznesenie znalca od 20.10.2002 do 25.08.2004 a nevykonal Ziadny
procesny ukon od 07.09.2004 do 12.02.2003.

Vo veci som po vydani nadlezu US SR nariadila dohfad, v rdmci ktorého som stav v konani
pravidelne sledovala. Vec bola driom 17.10.2012 pravoplatne skoncena.

5. Vec sp. zn. 8Cb 80/2008 — v danej veci ide o vyslovenie ndzoru reviznej komisie na aplikaciu
prava sudcom v rozhodnuti v merite danej veci. Zdkonny sudca v svojom vyjadreni vyslovil nesthlas

s pravhym nézorom vyjadrenym v reviznej sprave sodévodnenim, Ze ide o spor z obchodného
zavizkového pravneho vzfahu a Géastnikmi dohodnuty drok zomeskania nemoino bez dalSieho
klasifikovat ako GZeru. Poukazuje na pomerne bohatl rozhodovaciu prax sidov vtomto smere.
Namieta zakonnost zamerania revizie na takého hodnotiace pravne Usudky k meritu veci.

Zastavam nazor, 7e posudzovanie obsahu sidneho rozhodnutia, posudzovanie sudcovskej

aplikdcie prava z pohladu dodrZania ako procesnych tak aj hmotnopravnych predpisov, z pohladu
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pouZitych interpretaénych metdd a racionality argumentacnych postupov, méfe byt predmetom iba
prieskumného suidneho konania.

Aj v stvislosti s touto vecou navrhujem Géast tohto zakonného sudcu pri prerokovani spravy.

6. Veci sp. zn. 8Cb 85/2008 a 8Cb 5/2009 - v spréve je konstatované predloZenie veci na opis
po 2 - 3 mesiacoch bez fiadosti sudcu o predlienie lehoty na napisanie. Vodi tomuto zéveru nemam
ndamietky. Zakonny sudca v svojom vyjadreni argumentuje celkovou zataZenosfou v senite v obdobi
po ndstupe na Okresny sid KeZmarok (januér — marec 2008) a nasledne v roku 2010 (januér — marec)
stym, Ze cely ndpad sidu v oboch hlavnych agendach Cb a C, ako aj vagende Er, potas tychto
mesiacov napadal iba do jeho sendtu. Tym v relativne kratkom obdobi napadlo do jeho sendtu
mnoistvo veci, o spésobilo znacéné pracovné zataenie sendtu v tomto obdobi. Opitovne namieta,
ze z predloZene]j spravy nie je zrejmé, & systém pridefovania veci v tomto obdobi bol predmetom
preskimania reviziou a & bol v stlade s u? vy&ie cit. &l. Ustavy SR a zakonnymi predpismi.

Némietku ohladne zdkonnosti pridefovania veci tomuto sudcovi v tomto obdobi ponechavam
na zvaZenie reviznej komisii.

Sudne oddelenie 2Ch - JUDr. Iveta Jencovd

¥ Z celkového poltu preverovanych veci vtomto stidnom oddeleni 65 veci (36 Zivych a 29
skoncenych) sprava konstatuje pochybenia v 36 veciach (v 23 Zivych a 13 skon&enych veciach).

JUDr. Iveta Jenovd v svojom pisomnom vyjadreni k reviziou zistenym pochybeniam, ktoré
tvor{ prilohu tohto vyjadrenia uviedla, 7e nemé k zisteniam Siadne namietky a sthlasi s jej zdvermi.

K preverovanym veciam ako aj zisteniam konstatovanym v reviznej sprave v tomto stidnom
oddeleni poddvam nasledovné vyjadrenie:

1. Veci sp. zn. 2Cb 87/2002, sp. zn. 2Cb 104/2003, sp. zn. 2Cb 64/2005, sp. zn. 2Cb 92/2004,
sp. zn. 2Cb 43/2004, sp. zn. 2Cb 74/1999, sp. zn. 2Cb 123/2005 a sp. zn. 2Cb 1/2004 (celkom 8 Fivych
preverovanych veci) — so zisteniami v tychto veciach sa stotoZiujem.

Prietahy v tychto 8 veciach boli skonétatované aj vedenim Okresného stidu Keimarok, ktoré
vdiioch 23.11.2011 - 31.12.2011 vykonalo na ziklade Opatrenia byvalého predsedu sudu JUDr.
Richarda Bureda z 14.11.2011 sp. zn. 1Spr0/1016/20111 kontrolu stavu vietkych nevybavenych
reStanénych vecf agendy Cb a C napadnutych v rokoch 1997 — 2005 na Okresny std Kefmarok (t. zn.
veci starSich ako 5 rokov). Touto kontrolou bol v sendte JUDT, lvety Jencovej zisteny znaéne vysoky
stav nevybavenych reStanénych veci v tejto agende (okrem nej aj vagende C) oproti ostatnym
senatom. Z celkom 24 preverenych nevybavenych reStanénych veci v agende Cb v tomto sendte na
zaklade vysledkov tejto kontroly bol v roku 2012 proti JUDr. Ivete Jencovej podany ndvrh na zacatie
disciplindrneho konania pre zavinené porugenie povinnosti sudcu majlce za nasledok prietahy
v konaniach v celkom 19 pridelenych veciach tejto agendy (vratane uvedenych preverovanych 8 veci).
Kvéli celkovému prehladu len uvidzam, e z 27 preverenych nevybavenych restanénych veci
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v agende C bol navrh na disciplindrne konanie podany proti JUDr. lvete Jentovej pre prietahy v 21
preverovanych veciach (celkom v 40 veciach obchodnej a civilnej agendy). Disciplindrne konanie je
v stitasnosti vedené disciplindrnym sendtom pod €. 1Ds 15/2001 a nie je pravoplatne skontené.

Vec sp. zn. 2Cb 87/2002 - vec bola uznesenim 7 05.12.2012 pravoplatne diiom 03.01.2013

skonfena.

Vec sp. zn. 2Cb 64/2005 — spis bol od 10.12.2012 do 21.06.2013 na NS SR pre potreby
disciplindrneho sendtu. Vo veci vzhladom na zistenia kon3tatované reviziou som drfia 06.09.2013
nariadila dohlad, v ramci ktorého som zakonnej sudkyni uloZila povinnost predkladat sprévy o stave

konania v pravidelnych 2-mesacnych intervaloch.

Vec sp. zn. 2Ch 92/2004 — spis od 08.10.2012 na nachadza na odvolacom sude.

Vec sp. zn, 2Cb 74/1999 — vec sp. zn. 2Cb 17/2001 bola pravoplatne skonéena 17.10.2012. Vo
veci neboli od tejto doby vykonané Ziadne dalsie tkony. Dfia 06.09.2013 som preto nariadila vo veci
dohlad, v ramci ktorého som zékonnej sudkyni ulozila povinnost predkladat spravy o'stave konania

v pravidelnych 2-mesaénych intervaloch.

Vec sp. zn, 2Cb 123/2005 — spis bol od 10.12.2012 do 21.06.2013 na NS SR pre potreby
disciplinarnom senatu. Na der 12.09.2013 je vo veci vytygené pojedndvanie.

&

Vec sp. zn. 2Cb 1/2004 — v dobe po zrudeni rozsudku prvostupfiového sidu uznesenim
715.05.2012 sdd vo veci kond. Spis sa vroku 2013 do konca aprila 2013 nachadzal na NS SR pre
potreby disciplindrneho senatu. Od 11.04.2013 doposial sid plynulo kond vo veci navrhu Zalovaného
na zruéenie predbeZného opatrenia vydaného vo veci dfia 10.03.2011.

Spisy vo veciach sp. zn. 2Cb 104/2003 a 2Ch 43/2004 sa nachddzaji na NS SR pre potreby

disciplindrneho senatu.

2. Vec sp. zn. 2Cb 66/2009 (aktuélne sp. zn. 8C 312/2012) — nemam namietky vodi zisteniam
kongtatovanym v sprave. Aktualnym obozndmenim obsahu spisu som zistila, Ze pripisom z 10.7.2012
Okresny stid KeZmarok postupil vec OS5 Bratislava V ako stdu miestne prislu$nému na konanie. Ten
s posttipenim vyslovil nesuhlas. Dia 05.10.2012 bol spis vrateny tunajiiemu stdu s rozhodnutim KS
Bratislava 2z 17.09.2012, ktorym vyslovil, Ze nestihlas OS Bratislava V je dovodny aurdil, Ze na
prejednanie a rozhodnutie veci je miestne prisluiny Okresny sud Keimarok (nova sp. zn. 8C
132/2012). Od vratenia spisu, t. zn. od 05.10.2012 nie je vo veci vykanany Ziadny Ukon. Preto som
diia 06.09.2013 nariadila vo veci dohlad, v ramci ktorého som zakonnej sudkyni uloZila povinnost
predkladat spravy o stave konania v pravidelnych 2-mesacnych intervaloch.

3. Vec sp.zn. 8Cb 17/2010 — voti zisteniam nemam namietky. Aktudlnym obozndmenim so
spisom som zistila, Ze vec bola rozsudkom z 16.04.2012, ktory nadobudol pravoplatnost 18.09.2012,

pravoplatne skontena.
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4. Vec sp.zn.2 Cb 76/2006 — vodi zisteniam nemam namietky. Aktudlnym obozndamenim so
stavom spisu som zistila, Ze poslednym Gkonom vo veci je Ziadost sudu adresovand Zalobcovi

o predloZenie listinného dokazu (prikazu na Uhradu). Zalobca na vyzvu reagoval pisomnym podanim
dorugenym sidu 10.07.2012, ku ktorému pripojil listiny. Od tejto doby nie je v spise Ziadny tkon. Dnia
06.09.2013 som aj vtejto veci nariadila dohlad, vrdmci ktorého som zékonnej sudkyni uloZila
povinnost predkladat sprévy o stave konania v pravidelnych 2-mesacnych intervaloch.

5. Vec sp. zn.2Cb 172/2002 - voéi zisteniam nemam namietky. Aktudlnym oboznamenim
spisu som zistila, ¥e od 15.02.2012 sid vyzvou z 21.02.2012 poziadal Mesto Kezmarok o ozndmenie
poslednej zndmej adresy spolo¢nitky a konatelky Zalovanej obchodnej spolognosti (aj to napriek
pristupnym elektronickym lustraciam sudu); nasledne vyzvou z 22.06.2012 sud poZiadal Okresny sud
PreSov ako registrovy sud o aktudlny vypis zobchodného registra, ktory bol sidu doruceny
11.7.2012. Od tejto doby nie je v spise Ziadny tkon. Dna 06.09.2013 som aj v tejto veci nariadila
dohlad, v rdmci ktorého som zdkonnej sudkyni uloZila povinnost predkladat spravy o stave konania

v pravidelnych 2-mesacnych intervaloch.

6. Vec sp. zn. 2Cb 108/2006 — vodi zisteniam nemam ndmietky. Posledny Gkon vo veci s(d
vykonal diia 22.06.2012. Preto som dfia 06.08.2013 aj v tejto veci nariadila dohlad, v ramci ktorého
som zakonnej sudkyni uloZila povinnost predkladat sprdvy ostave konania v pravidelnych
2-mesaénych intervaloch.

7. Vec sp. zn. 2Cb 4/2010 — voéi zisteniam nemam vyhrady. Vec bola rozsudkom
#27.06.2012, ktory nadobudol pravoplatnost 01.09.2012, skon&end.

8. Vec sp. zn. 2Cb 13/2010 - voéi zisteniam nemam vyhrady. Od 11.10.2010 sudu boli
predlofené pisomné otdzky na znalca zo strany Zalovaného dila 19.10.2010 a zo strany Zalobkyne dia
05.11.2010. Znalecké dokazovanie doposial nebolo nariadené. Od tejto doby v spise nie je Ziadny
dkon. Dfia 03.04.2012 bolo sidu doruéené podanie prévneho zéstupcu Zalovaného s namietkou
nedostatku pravomoci sidu SR konat vo veci s poukazom na cudzi prvok. Ani o tejto ndmietke sud
doposial' nerozhodol. Dfia 06.09.2013 som aj v tejto veci nariadila dohfad, vramci ktoreho som
zakonnej sudkyni ulozila povinnost predkladat sprdvy o stave konania v pravidelnych 2-mesalnych

intervaloch.

9. Vec sp. zn. 2Cb 66/2003 — spis ako pripojeny spis k spisu sp. zn. 2Cb 43/2004 sa nachadza
na NS SR pre potreby disciplindrneho senatu.

10. Vec sp. zn. 2Ch 36/2004 — spis ako pripojeny spis k spisu sp. zn, 2Cb 43/2004 sa nachadza
na NS SR pre potreby disciplindrneho senatu.

11. Vec sp. zn. 2Cb 43/2003 — spis ako pripojeny spis k spisu sp. zn. 2Cb 43/2004 sa nachadza
na NS SR pre potreby disciplinarneho senatu.

12. Vec sp. zn. 2Cb 69/2003 — nemdm vodi zisteniam ndmietky. Konanie prerudené pre

konkurz.



13. Vec sp. zn. 2Cb 34/2005 — spis sa od 06.08.2012 nachdadza na KS PreSov.

14. Vec sp. zn. 2Ch 77/2007 — spis sa od 15.08.2012 nachadza na KS PreSov.

15. Vec sp. zn. 2Cb 57/2009 — voéi zisteniam nemam ndmietky. Vec bola rozsudkom
7 08.02.2012, ktory nadobudol prévoplatnost difom 23.06.2012, skoncena.

16. Vec sp. zn. 2Cb 138/2003 — voéi zisteniam nemam namietky. Vec bola uznesenim
2 25.04.2012 , ktoré nadobudlo prévoplatnost 31.07.2012, skoncena.

Zastdvam nazor, 7ze nedostatky konitatované v zdvere tejto Casti reviznej spravy, ato
prietahy v preverovanych obchodnych veciach, nedostatoéna odborna priprava pojednavani, casté
odrotovanie pojedndvani na Ziadost zastupcov ucastnikov bez revelantnych dovodov s naznakmi
obétrukcii, pripadne bez zistovania existencie revelantnych dévodov na odrolenie, neuvadzanie
dévodov odrotenia pojednavania v zapisniciach z pojednavani, dlhé neefektivne zistovanie pobytu
Géastnikov, a tie? pisanie rozhodnuti po lehotdch bez poZiadania o predlZenie, sa tykaju v podstatne]
Zasti senatu JUDr. Ivety Jencovej. Tento nazor koredponduje aj so zaverecnym navrhom v sprave na
vykonanie osobného pohovoru s touto sudkyniou.

Za jednu z pritinu priefahov konitatovanych v sprave v preverovanych veciach povaiujem

obtaznost 3pecializdcie sudcov Okresného sudu Kezmarok ako malého stidu aspofi na jednu z
hTavn\}ch civilnych agend, ¢o je objektivne dané celkovym poctom sudcov na stide a podmienkou
zachovania nahodného vyberu pri pridefovani veci. Vybavovanie niekolkych druhov agend, uJUDr.
lvety Jentove]j okrem civilnych aj trestnej agendy OTp a OT( trestné veci pripravného konania, tzv.
superrychle konania podla § 204,348 TP), povaiujem za jednu z objektivnych pridin predlZovania
¢asu konani na sade.

Vedenie Okresného stidu Keimarok v zdujme zlep3enia celkového stavu v senate JUDr. Ivety
Jentovej pristapilo k rozhodnutiu 0 zmene vo vybavovani hlavnych civilnych agend v tomto senate
tak, aby vybavovala iba veci jednej hlavnej civilnej agendy. Veci obchodne] agendy su od zmeny
Rozvrhu prace na rok 2012 Géinnej od 29.04.2012 pridefované pomocou aplikdcie do sendtov JUDr.
Juraja Steffela (8Cb) a do sendtu JUDr. Eriky Borovskej (4Cb). Od 01.01.2013 JUDr. Ivete lenCovej
prestali byt pridefované aj veci dal3ej hlavnej civilnej agendy, a to agendy P. JUDr. lveta Jencova sa
tak postupne $pecializovala na vybavovanie len jednej hlavnej civilnej agendy C. Tymito zmenami
rozvrhu prace sa podarilo dosiahnut zniZenie potu nevybavenych veci v obchodnej agende Cb
v tomto sendte zo 116 veci k 25.04.2012 na 49 veci k 31.08.2013.

Dal¥ou pritinou prietahov v tychto veciach je podla mdjho nézoru aj celkovy vysoky napad

veci avysoky stav nevybavenych veci na jedného sudcu Okresného sidu KeZmarok v poslednych

rokoch, ktory stvisi s nedostatoénym personédlnym obsadenim stdu. Poukazujem na spravu z revizie
na trestnom Useku, ktora jednoznaéne kon3tatuje poddimenzovany stav sudcov na trestnom Useku
a potrebu do obsadenia sidu minimdlne o 1 sudcu. Zastdvam ndzor, Ze podfa Statistickych udajov
s prihliadnutim na vietky $pecifikd Okresného siidu Kezmarok, stav sudcov aj na civilnom useku nie je



dostato¢ny. Blizdie okolnosti persondlneho obsadenia sidu rozvadzam v Casti spravy tykajucej sa
obtianskopravnej agendy.

Pritinu prietahov v preverovanych veciach, ako aj daldich zistenych nedostatkov
konitatovanych v sprave, vidim viak aj vsubjektivnom zavineni sudkyne JUDr. lvety Jencovej.

Vedenie sidu prietahy sp&sobené netinnostou a neefektivnou &innostou tejto sudkyne
v obchodnych veciach (vrdtane 8 preverovanych veci) v znalnom rozsahu veci zistilo v rdmci svojej
vnitornej kontrolnej €innosti uz uvedenou kontrolou vykonanou na zaklade Opatrenia byvalého
predsedu stdu JUDr. Richarda Bure3a zo 14.11.2011 sp. zn. 15pr0/1016/2011, ktorou bol prevereny
stav vietkych nevybavenych restanénych veci agendy Cb (aj C) napad nutych v rokoch 1997 — 2005 na
Okresny std KeZmarok (t. zn. veci starSich ako 5 rokov). Touto kontrolou bol v senate JUDr. lvety
Jengovej zisteny znaéne vysoky stav nevybavenych reStantnych veci vagende Cb (okrem nej aj
v agende C) oproti ostatnym sendtom. Zisteny stav vedenie stdu riedilo aj vyvodenim osobnej
zodpovednosti vodi sudkyni, proti ktorej v roku 2012 bol podany navrh na zadatie disciplinarneho
konania. Toto konanie vedené na Disciplinarnom senéte NS SR pod €. k. 1Ds 15/2012 doposial nie je
skonfené.

S JUDF. Ivetou Jentovou bol vzhfadom na nedostatky kon3tatované reviziou ako aj aktudlny
stav zisteny v preverovanych veciach, ktory vedenie sddu viedlo k nariadeniu dohfadu v niektorych
veciach, vykonany 11.09.2013 osobny pohovor. V rdmci pohovoru bola JUDr. lveta Jentova vyzvana,
aby zlepiila odbornt pripravu pojedndvani, venovala vacsiu pozornost odroovaniu pojednavani na
zladost zastupcov GEastnikov z pohladu zistovania a preverovania revelantnych dbvodov na
odrocenle uvddzaniu dovodov  odrofenia  pojedndvania v zapisniciach  z pojednavani
a efektivnejiiemu postupu pri zistovani pobytu G€astnikov, vratane vyuZivania dostupnych lustracii
sudu.

Navrhujem tie? osobnu Gi¢ast tejto sudkyne pri prerokovani spravy.

pokial ide ovytykané poverovanie vSU vypracovdvanim uzneseni o nariadeni znaleckého
dokazovania bez formulécie otdzok pre znalca s tym, 7e znalci potom zodpovedaju otazky nemajlce
vyznam pre spor, zastdvam ndzor, Ze efektivita formuldcie otazok ukladanych znalcovi je vecou
uginnej komunikécie v ramci sudneho oddelenia (sudca, vsU) spolu so znalcom, ako aj odbornej
zdatnosti a praktickych skisenosti toho ktorého VSU.

II. Civilnd agenda (C)

V preverovanom obdobi rokov 2007-2013 civilnd agendu C vybavovali 3 sudcovia (JUDr. Iveta
Jen&ové , JUDr. Erika Borovskd, JUDr. Andrej Kubinsky ). Od nastupu JUDr. Juraja Steffela na Okresny
sud Kefmarok, t. zn. od 01.01.2008, agendu C vybavuji 4 sudcovia (JUDr. Juraj Steffel, JUDr. Iveta
Jenéova, JUDr. Erika Borovskd a JUDr. Andrej Kubinsky).

Tuto hlavnu civilng agendu C sudcovia potas celého preverovaneho obdobia vybavovali
v kombindcii s dal&imi hlavaymi civilnymi agendami a vedlajsimi civilnymi agendami.



JUDr. Juraj Steffel agendu C od nédstupu na Okresny sid Keimarok, t. zn. od 01.01.2008,
vybavuje v kombindcii s obchodnou agendou Ch, agendou Cpr a vedlajsimi civilnymi agendami (Ro,
Rob, Er, U, S).

JUDr. Iveta JlenCova vybavovala agendu C pocas celého preverovaného obdobia v kombinacii
s ocbchodnou agendou Cb, v dobe od 01.09.2011 do 31.12.2012 aj s agendou P, a vedlajSimi civilnymi
agendami {Ro, Rob, U ,Er ,S). Dodatkom ¢€.3 k Rozvrhu prace na rok 2012 1SprR/3/2011 u&innym od
29.04.2012 jej bol zastaveny ndpad veci agendy Cb apodia Rozvrhu prace na rok 2013 jej od
01.01.2013 nie st uZ pridefované veci agendy P. Takie od 01.01.2013 su JUDr. Ivete Jencovej
pridefované iba veci obianskopravnej agendy C.

IUDr. Erika Borovska pocas preverovaného obdobia v dobe od 01.02.2009 do 31.03.2012
vykonavala funkciu podpredsednicky Okresného sidu KeZmarok a od 01.04.2012 doposial vykonava
funkciu predsednicky sddu. Na zaciatku preverovaného obdobia vybavovala veci obcianskopravnej
agendy C a agendy D. Od 01.09.2011 vybavuje aj agendu Cpr a od 01.01.2013 aj agendu Cb. Okrem
toho vedlajsie agendy Rob a Ro.

JUDr. Andrej Kubinsky pofas preverovaného obdobia vybavoval veci agendy C spolu

sagendou D, a vobdobiod 01.09.2011 do 31.12.2012 aj agendu P. Okrem toho vediajsie agendy Er a
Ro.

Sﬁdne oddelenie 8C - JUDr. Juraj Steffel

Z preverenych 8 zZivych spisov starich ako 2 roky v tomto senéte boli pochybenia zistené v 2
veciach. K zisteniam zakonny sudca v svojom pisomnom vyjadreni neuviedol Ziadne namietky.

1. Vec sp. zn. 8C 55/2009 — vec bola rozsudkom z 30.03.2012, ktory nadobudol pravoplatnost
20.09.2012, skoncena.

2. Vec sp. zn. 8C 151/2008 — spis sa od 30.10.2012 nachadza u znalca, s ktorym zakonny
sudca komunikuje (okrem komunikacie bol spis urgovany, naposledy 19.06.2013).

Sudne oddelenie 2C - JUDr. Iveta Jencova

Z preverenych celkom 40 Zivych spisov starSich ake 2 roky boli pochybenia zistene v 21
pripadoch.

JUDr. Iveta Jencova v svojom pisomnom vyjadreni k reviziou zistenym pochybeniam, ktoré
tvori prilohu tohto vyjadrenia, aj ohfadne tychto vecl uviedla, Ze nema k zisteniam Ziadne namietky a
sthlasi s jej zavermi.

K preverovanym veciam ako aj zisteniam konStatovanym v reviznej sprave v tomto sudnom
oddeleni poddvam nasledovné vyjadrenie:
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1. Veci sp. zn. 2C 116/2001, sp. zn. 2C 1111/1998, sp. zn, 2C 7/2002 , sp. zn.2C 86 /2005, sp.
zn. 2C 560/2001 - so zisteniami v tychto veciach sa stotoZfiujem.

Prietahy v tychto 5 preverovanych veciach boli skonétatované aj vedenim Okresného stdu
KeZmarok, ktoré ako som uz vy$sie uviedla, vdfioch 23.11.2011 — 31.12.2011 vykonalo na zdklade
Opatrenia byvalého predsedu sudu JUDr. Richarda BureZa z 14.11.2011 sp. zn. 1Spr0/1016/20111
kontrolu stavu vietkych nevybavenych reitanénych veci agendy Cb a C napadnutych v rokoch 1997 —
2005 na Okresny sud KeZmarok (t. zn. veci starsich ako 5 rokov). Touto kontrolou bol v senate JUDT.
Ivety Jencovej zisteny znacne vysoky stav nevybavenych reStancnych veci aj v tejto agende C oproti
ostatnym sendtom. Z celkom 27 preverenych nevybavenych restanénych veci v agende C vtomto
sendte na zéklade vysledkov uvedenej vnutornej kontroly bol v roku 2012 proti JUDr. Ivete Jencovej
podany névrh na zacatie disciplindrneho konania pre zavinené konanie sudkyne majlce za nasledok
prietahy v konaniach vcelkom 21 pridelenych veciach tejto agendy (vratane uvedenych 5
preverovanych veci). Disciplindrne konanie je v sti¢asnosti vedené Disciplindrnym sendtom NS SR pod
¢. k. 1Ds 15/2001 a nie je pravoplatne skon&ené.

Vec sp. zn. 2C 116/2001 — spis doposial nebol predlozeny odvolaciemu stidu na rozhodnutie
o odvolani proti uzneseniu o pripusteni vedlajieho G¢astnika podanom doruéenom stdu 31.10.2007.

So sudkyfiou bol vykonany pohovor, vrémci ktorého jej bol vytknuté nepredloZenie spisu
odvolaciemu sidu doposial. Spis od 10.12.2012- 21.06.2013 bol na NS SR pre potreby disciplindrneho
sendtu. Vo veci som diia 10.09.2013 nariadila dohlad, ktorym som uloZila zékonnej sudkyni
Eredkladat’ sprévu o stave veciv 2-mesacénych intervaloch.

Vec sp. zn. 2C 1111/1998 - vo veci bol dria 09.02.2012 vyhldseny doplfiaci rozsudok, voci
ktorému bolo podané odvolanie. Spis bol predloZeny odvolaciemu stdu 16.07.2012, ktory spis vratil

16.07.2013 za uiCelom vyhotovenia uznesenia o zastaveni konania voti 7alovanému v 1. rade. Dfa
05,08.2013 bolo vyhotovené uznesenie.

Vec sp. zn. 2C 7/2002 - od 22.11.2010 zisfovany pobyt Zalovanych. V dobe od 10.12.2012 —
21.06.2013 bol spis na NS SR pre potreby disciplindarneho senatu. Termin pojedndvania vytyéeny na
12.09.2013.

Vec sp. zn. 2C 86/2005 - vo veci bolo vykonané znalecké dokazovanie, znalecky posudok
predloZeny 16.12.2011. Vroku 2012 dve pojedndvania. Spis sa od 10.12.2012 do 21.06.2013
nachddzal na NS SR pre potreby disciplindrneho senatu.

Vec sp. zn. 2C 560/2001 - 10.05.2012 vyhldseny rozsudok v merite veci. Spis predloZeny KS
PreSov 13.07.2012. Dia 30.07.2013 spis vrateny s uznesenim o zrufeni rozsudku a vrateni veci na
daldie konanie. Na 14.10.2013 vyty&eny termin pojednévania vo veci.

2. Spis sp. zn. 2C 4/2010 - vec po zrudeni rozsudku z 09.05.2012 opédtovne rozhodnuta
rozsudkom z 05.09.2013, ktory nateraz nie je pravoplatny.

3. Spis sp. zn. 2C 6/2003 - vo veci bolo uznesenim z 24.01.2013 rozhodnuté o pripusteni

daldieho (castnika na strane Zalovanych, uznesenim z 30.05.2013 pripustend zmena Zaloby.
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4. Spis sp.zn.2C 51/2010 — vec skonfend uznesenim o zastaveni konania, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 22.10.2012.

5. Spis sp. zn. 2C 50/2010 - vec skonéend uznesenim o zastaveni konania, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 22.10.2012.

6. Spis sp. zn.2C 116/2005 — spis sa od 20.06.2013 nachddza u znalca, ktory bol dia
22.08.2013 urgovany na predloZenie znaleckého posudku.

7. Spis sp. zn.2C 85/2008 - 21.06.2010 vyhldseny rozsudok v merite veci, proti ktorému bolo
podané odvolanie. Diia 18.05.2011 spis vrateny zodvolacieho konania suznesenim o zruSeni
rozsudku. Prdvoplatnym uznesenim z 26.05.2011 konanie prerusené do privoplatného skoncenia
stidneho konania vedeného na tunajsom sdde sp. zn. 1T 56/2008.

8. Spis sp. zn. 2C 14/2005 — 19.11.2012 vyhldseny rozsudok v merite veci, ktory nadobudol
pravoplatnost 28.02.2013. Dria 25.04.2013 podané dovolanie a ndvrh na nariadenie predbeiného
opatrenia. Vo veci sU procesné Ukony vykonavaneé plynulo.

9. Spis sp. zn.2C 1/2002 - spis sa od 30.04.2013 nachadza na KS Pre3ov.

10. Spis sp. zn. 2C 84/2006 — spis bol zaslany znalcovi.

V stvislosti s touto vecou dédvam do pozornosti, e Nalezom US SR sp. zn. IV. US 95/2011 z
12.05.2011 bolo rozhodnuté o porueni prava Zalobkyne na prerokovanie danej veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l.48 ods.2 Ustavy SR netinnostou a neefektivnou Einnostou Okresného stdu
Kezmarok, ktory bol nedévodne neinny od 01.04.2008 do 17.02.2009, nasledne od 13.11.2009 -
janudra 2011 postup stdu bol neefektivny. Vo veci bol opatrenim predsedniky sudu z 27.12.2011
nariadeny do dohfad (1Spr0/1144/2011), v rdmci ktorého vedenie stdu vec pravidelne sleduje.

11. Vec sp. zn. 2C 46/2009 - po zadovaZeni listinnych ddkazov vo veci nariadeny termin
pojednavania na 01.10.2013.

12. Spis sp. zn. 2C 112/2009 - doposial zistovanie pobytu Zalovanych. Vo veci som dna
06,09.2013 nariadila dohfad, vramci ktorého som zdkonnej sudkyni uloZila predkladat sidu
pravidelné spravy o stave konania v 2-mesacnych intervaloch.

13. Spis sp. zn. 2C 186/2009 — od 17.12.2010, kedy bolo dorucené uznesenie KS Presov
o vylaceni JUDr, Ivety Jencovej z prejednania veci, v spise nie je Ziadny tkon, sudkyfia nepredloZila
doposial spis predsedni¢ke sidu na daldi postup. So sudkyriou bol vykonany pohovor, vramci
ktorého jej bol vytknutd neéinnost od 17.12.2010 doposial. Vo veci som dna 10.09.2013 nariadila
dohlad, ktorym som uloZila zdkonnej sudkyni predkladat sprdvu o stave veci v 1-mesacnych
intervaloch.

14. Spis sp. zn.2C 42/2008 — vec prikdzand na prejednanie a rozhodnutie Okresného stdu

Svidnik, ktorému bol spis posttipeny;
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15. Spis sp.zn. 2C 141/2008 — vec v merite pravoplatne skonfena rozsudkom z 03.04,2012 ,
ktory nadobudol prévoplatnost 19.04.2013. Dna 02.09.2013 rozhodnuté samostatnym uznesenim

o nahrade trov konania

16. Spis sp. zn. 2C 5/2007 — spis sa od 29.07.2013 nachddza na KS Presov.

17. Spis sp. zn. 2C 59/2004 — vec skonfend uznesenim o zastaveni konania, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 07.08.2012.

Sudne oddelenie 4 C— JUDr. Erika Borovska

Z preverenych 30 Zivych veci v sprave st konstatované prietahy majice vplyv na plynulost
konania v 9 veciach.

Ako zdkonna sudkyfia podavam ku konstatovanym prietahom nasledovné vyjadrenie:

1. Vec sp. zn. 5C 589/1999 o vydanie nahrady za trvaly trdvnaty porast — zakonnou sudkyriou
vo veci som sa stala a7 12.10.2010, pri¢om prietahy st kon$tatované v obdobi pred tymto datumom.

V stvislosti s touto vecou dadvam do pozornosti, ze Nalezom US SR sp. zn. IV.US 214/07 z
13.12.2007 bolo rozhodnuté o porudeni prdva Zalobcu na prerokovanie veci bez zbytotnych
briet’ahov podla €.48 ods.2 Ustavy SR nefinnostou sidu v tejto veci v obdobi od 20.10.1999 do
05.04.2004, v ohdobi od 01.07.2005 do 24.11.2006 a od 07.03.2007 do 12.10.2007. Na zaklade
opatrenia predsedni¢ku sudu sp. zn. Spr0/1058/2011 z28.11.2011 vec je vramci vnutorného
dohladu pravidelne sledovana.

Vo veci bol diia 21.08.2012 opatovne vyhldaseny rozsudok, proti ktorému bolo podané
odvolanie. Od 13.02.2013 do 11.09.2013 sa spis nachddzal na odvolacom sude.

Ide ovec pévodne vedenl vsenatu JUDr. Stefana Taikého, ktord bola na zaklade u?
uvedeného Dodatku &.2 k Rozvrhu prace na rok 2008 sp. zn. 1Spr0/555/2007, SprR01/08, Gginného
od 17.01.2008 pridelend z tohto senatu 5C do sendtu JUDr. Juraja Steffela (8C) spolu s dal3imi 15
nerozhodnutymi vecami obéianskopravnej agendy zo senatu JUDr. Stefana Tazkého. Ndasledne na
zaklade rozhodnutia byvalého predsedu sudu JUDr. Richarda Bure3a z 08.10.2010 v dbsledku
zaujatosti JUDr. Juraja Steffela vo veci bola pridelend do mdjho sendtu. Namietka JUDr. Juraja
Steffela _ohladne absencie preskGmania_zdkonnosti prerozdelenia veci na zdklade uvedeného
Dodatku k rozvrhu prace na rok 2008 sp. zn. 15pr0/555/2007, SprR01/08, zo sendtu 5C do sendtu 8C
sa teda vztahuje aj na danu vec. Davam do pozornosti, ze sém Zalobca v ramci odvolani v tejto veci

namietol zakonného sudcu vo veci. Preto otazka zdkonného sudcu vo veci v nadvdznosti na uvedent
zmenu rozvrhu prace vykonanu byvalym predsedom sudu JUDr. Richardom BureSom bola
predmetom preskimavania odvolacim sidom, ktory svoj zaver vyslovil v rozhodnuti z 29.03.2012 sp.
zn. 17Co 1119/2011 — 300.
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2. Vec sp. zn. 4C 190/1999 o ndhradu $kody z ubliZenia na zdravi — sprava pri tejto
preverovane] veci konstatuje, kedy bola 2 zo znalcov ustanovenym v danej veci uloZenad povinnost

vypracovat pisomné znalecké posudky, resp. ich doplinky, akedy znalci pisomné posudky sudu
predloZili. Zaroven konstatuje vieobecny zaver vyplyvajuci z preverovanych veci v tejto agende, 2 to
ie jednym zo zdrojov predlZovania sudnych sporov je nedodriiavanie terminov na vypracovanie
znaleckych posudkov zo strany znalcov s tym, Ze sudcovia nevyuZivaju moZnosti dané pravnymi
predpismi, & ui vo forme ukladania pokut podla ust. § 53 O.s.p. alebo vo forme zniZenia, prip.
nepriznania odmeny za oneskorene vykonany znalecky tkon podfa & 3 zékona ¢. 382/2004 Z. z.

Bez akychkolvek pochybnosti sudca zodpovedd aj za Cinnost dalSich oséb konajucich
v oficidinom postaveni v tej ktorej veci, vratane znalcov. Zodpovednost sudcu za objektivne prietahy
zistené vo veci v tejto spojitosti ma vsak odlisny charakter oproti jej obvyklému vyznamu, nakolko
tlohou sudcu vtychto pripadoch je wyuZit vietky dostupné, predovietkym procesné instituty
a prostriedky, ktoré zabezpeCia, aby tieto osoby postupovali vo veci plynulo, bez zbytoénych
prietahov.

Zastdvam ndzor, ie v danej veci som vyuZila vietky indtitlty a prostriedky dané zakonom
k tomu, aby znalecké dokazovanie nariadené vo veci, beric do (vahy zloZitost veci a vietky jej
objektivne okolnosti, bolo vykondvané plynule. So znalcami som komunikovala, realizovala
poriadkové opatrenia, podala podnet MS SR na zacatie sprdvneho konania proti znalcovi MUDr,
K M podla § 3 zdkona ¢. 382/2004 Z. z. a tomuto znalcovi nebola tieZ v dbsledku
oneskoreného podania znaleckého posudku priznanad odmena.

Vec povaiujem za skutkovo aprdvne zloZitl. Vo veci bolo potrebné ustdlit podiely
zodpovednosti procesnych stran za Skodu sposobenu Zalobcovi na zdravi pri prevadzke motorového
vozidla a nasledne postdit jeho zdravotny stav po poskodeni. Podfa judikatiry US SR skutkovo
zlozitymi st konania, kedy je nutné posudenie skuto¢nosti, ktoré vyZaduju odborné znalosti, najma v
ktorych je posudzovany zdravotny stav ucastnika. Ustdlenie skutkovej situdcie vo veci posidenia
zdravotného stavu Ulastnika sa viaZe na vysledok hodnoteni tohto stavu, ktoré je v kaidom
jednotlivom pripade individudine a vyZaduje v zasade vidy originalne zavery, ktorych formulovanie je
casto vysledkom Casovo, pocetne a odborne narocnych vySetreni. V danej preverovanej veci bolo
vykonané znalecké dokazovanie celkom 4 znalcami z roznych odvetvi, ktori vypracovali 4 odborne
narotné a rozsiahle pisomné znalecké posudky vratane ich doplneni.

Ako prvy bol vykonom znalecke] ¢innosti povereny znalec z odvetvia ,Cestna doprava®, odbor
»Technicky stav cestnych vozidiel”, Ing. O Hr , ato uznesenim zo dfa 13.01.2000, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 27.01.2000. Znalcovi bola uloZend lehota na vypracovanie pisomného
znaleckého posudku 60 dni od doruéenia spisu. V spise sa bohuZial nenachadza dorucenka o doruceni
spisu znalcovi, aviak nachadza sa referdt sudcu z14.02.2000 na dorucenie spisu znalcovi. Dia
17.10.2000 (po 8 mesiacoch) znalec poZiadal o predlienie lehoty na vypracovanie posudku
s poukazom na naro¢nost vypracovania znaleckého posudku. Uznesenim zo dfia 17.10.2000 bola
znalcovi lehota predlZend do 30.11.2000. Po urgencii sidu z 01.03.2001 znalec posudok predloZil
18.05.2001. Uznesenim z 04.11.2002 bola tomuto znalcovi uloZzend povinnost vypracovat pisomny
dopinok k tomuto znaleckému posudku v lehote 40 dni od doruenia spisu, Zo spisu bohutial opat nie
je zrejme, kedy bol spis znalcovi doruceny. Sud znalca v3ak urgoval niekofkymi urgenciami
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z22.05.2003, 18.08.2003, 08.09.2003, 14.10.2003, na co znalec opakovane reagoval
ospravedlfiovanim enormnou pracovnou zataZenostou. Doplnok predloZil sidu dia 10.11.2003.
Nasledne uznesenim zo dnia 09.02.2009 boli vykonanim znaleckého dokazovania povereni dalsi 3
znalci, vietci zodboru ,Zdravotnictva“, zrdznych odvetvi, ato MUDr. Z H
(Traumatoldgia), MUDr. Z ) S (Neurologia) a MUD. K M (Psychiatria)
s lehotou 40 dni od dorucenia spisu. Spis bol dorucovany postupne znalcom, pricom MUDr.
K iM bol doruceny 14.05.2010. Tento znalec bol sidom urgovany na predloZenie
posudku urgenciou z 11.11.2010 a nasledne urgenciou z 11.02.2011. Uznesenim z 18.04.2011 sud
znalcovi uloZil poriadkovt pokutu v sume 200 eur, Vyzvou zo dna 19.04.2011 sud opatovne znalca
urgoval na predloZenie posudku. Uznesenim z23.11.2011 sid znalcovi uloZil daldiu poriadkovu
pokutu v sume 300 eur. Vyzvou z 24.08.2011 sud opdtovne urgoval predloZenie posudku. Pripisom
z 28.09.2011 sud nakoniec podal podnet MS SR na zatatie spravneho konania proti znalcovi z dévodu
prietahov v konani. Znalec posudok predloZil 08,11.2011.

Je teda pravdou, Ze znalci v danej veci nedodrzali sidom stanovené lehoty na vypracovanie
znaleckych posudkov. Posudky boli vypracovdvané a predkladané postupne v priebehu niekofkych
rokov (2000 — 2011), pricom lehoty, v ktorych znalci vypracovali a predloZili znalecké posudky, sa
odvijali od ich naro¢nosti a rozsiahlosti, ako aj od vytaZenosti znalcov. Je vieobecne zname, ie
vytaZenost znalcov v poslednych rokoch vo vacSine pripadov je vysoka, nakofko pocet znalcov pre
mnohé odbory a odvetvia nie je postacujlci . V ddsledku toho su znalci enormne pracovne vytaien.
Tento zaver skonstatoval aj Verejny ochranca prav SR v sprave o svojej Cinnosti uZ vroku 2010.
Samotnd revizna sprava obsahuje kon3tatovanie, Ze znalci v preverovanych civilnych veciach len
Ejedinele dodrzali povodnu lehotu stanovent sidom na vypracovavanie znaleckych posudkov, Znalci
vramci predbeinych konzultdcii v sufasnosti Ziadaju o urcenie lehdt na vypracovanie posudkov
v rozmedzi od 12 — 24 mesiacov. V predmetnom konani znalci nedrzanie lehét dévodili enormnou
zataZenostou a obtiaznostou znaleckych posudkov, ¢o podla méjho nazoru odrazalo objektivny stav.
Na podporu tohto tvrdenia poukazujem na uznesenie KS PreSov z 02.07.2013 sp. zn. 17Co/162/2012
v tejto veci, ktorym odvolaci sid rozhodol o odvolani znalca MUDr. K v proti
uzneseniu, ktorym mu odmena pre oneskorené vyhotovenie znaleckého posudku nebola priznana
tak, Ze zrudil uznesenie prvostupriového stdu a vratil vec na daldie konanie. V odévodneni uviedol, Ze
v danej veci lehota ustanovend znalcovi v dizke 4 mesiacov vzhladom na naroénost znaleckého
dokazovania askutofnost, 7e znalec znaleckd cinnost nevykondva profesiondlne, bola zrejme
neprimerana. Teda aj za situdcie, Ze znalec znalecky posudok predloZil cca. po 18 mesiacoch od
dorucenia spisu, odvolaci sud spochybnil dévodnost nepriznania odmeny znalcovi.

Dévam tieZ do pozornosti, Ze podla ust. § 12 ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 382/2004 Z. z., znalec
mbZe odmietnut vykonanie znaleckého ukonu pre zédvaZné pracovné, rodinné ainé dévody, teda aj
pre pracovnu zaneprazdnenost. Znalci ¢asto s poukazom na toto zakonné ustanovenie odmietaju
vypracovavat posudky, o pri nepostatujucom pocte znalcov vyvoldva problémy pri ustanovovani
znalcov, Davam tieZ do pozornosti, Zze napr. v zozname znalcov v odbore ,Geodézia a kartografia”
v celom Presovskom kraji st evidovani iba 6 znalci, priCom v priebehu rokov 2007 — 2011 boli zo
zoznamu vyskrtnuti v tomto odbore 9 znalci.

Predmetna vec bola v merite veci pravoplatne skonéend driom 26.08.2013
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3. Vec sp. zn. 4C 180/2006 o odstranenie neopravnenef stavby z pozemku — v sprave je

konitatované, 7e pojedndvanie konané vo veci diia 24.06.2008 bolo odrocené za Gcelom obhliadky,
pricom nasledujucim Ukonom je ai uznesenie o preru$eni konania do pravoplatného skonéenia
stidneho konania vo veci sp. zn. 4C 7/2010 z 14.01.2010.

Ako je zrejme z uznesenia o preruseni konania z 14.01.2010, predmetné konanie stviselo,
okrem inych (s pravoplatne skon¢enym sidnym konanim sp. zn. 5C 284/2002), aj so stidnym konanim
vedenym pévodne na tunajSom side pod sp. zn. 4C 119/2007 (neskér po zruseni rozhodnutia
dovolacim sudom pod sp. zn. 4C 7/2010), v ktorom sa riedila otazka vlastnictva pozemku pod
tvrdenou neopravnenou stavbou. Tato stvislost sud zistil aZ po odroceni pojednavania konaného dia
24.06.2008 (v oboch konaniach totiZ nie su vietci Gcastnici totoini, totoini su len Zalovani vo veci sp.
zn. 4C 119/2007 a falobcovia vo veci sp. zn. 4C 180/2006, pri¢om ani uastnici ani ich pravni
zéstupcovia v priebehu konania nepoukazali na tuto savislost. Poukazovali iba na suvislost s konanim
sp.zn. 5C 284/2002). KedZe sud nie je viazany uznesenim, ktorym sa upravuje vedenie konania, po
oboznameni sa so spisom sp. zn. 4C 119/2007, v ktorom zistil, Ze v tejto veci bol uZ vyhldseny
rozsudok, ato dria 10.04.2008, sledoval procesny stav v tejto veci, v ktorej sa riedila predbeina
otdzka v tomto konani. Sud vyckal za rozhodnutim odvolacieho stdu, ktory uznesenim z 10.12.2008
konanije zastavil. Vo&i rozhodnutiu odvolacieho stdu viak nasledne bolo podané dovolanie. Po tom,
¢o dovolaci stid uznesenim z 30.06.2009 zrusil uznesenie odvolacieho stdu a nasledne odvolaci sud
uznesenim z 30.9.2009 zrusil rozsudok prvostupriového sidu z 10.04.2008 a vratil vec dna 23.10.2009
na daléie konanie, ktoré sa dalej viedlo pod sp. zn. 4C 7/2010, sud konanie v danej veci uznesenim
2 14.01.2010 prerusil do skon&enia sidneho konania sp. zn. 4C 7/2010. Nésledne sid konal plynule
Vo veci sp. zn. 4 C 7/2010, ktora bola pravoplatne skon¢end 16.10.2012. Uznesenim z 29.10.2012 suid
rozhodol o pokradovani v tomto konani. V stcasnosti je vo veci vytyleny termin pojednavania na
27.09.2013 stym, Ze G&astnici vedd rokovania o mimostudnom vyriedeni veci, ktoré by mali do
terminu pojednavania byt ukonéené.

Pri posudzovani dizky konania v danej veci povazujem za rozhodujticu zloZitost veci vzhfadom
na vzajomnu slvislost veci s daldimi konaniami. Aj tu poukazujem na judikatdru US SR, podla ktorej
sidne konanie aj v jednoduchych veciach sa méze stat zloZitym vtedy, ak paralelne prebiehaju
konania vo veciach, medzi ktorymi je vzajomnd zdvislost. Ak prebiehaju dalsie spory, vieobecny sud
mé staZent tlohu, ked namiesto Ukonov vo veci samej musi vyckat na vysledky sdvisiacich sporov,
aby sa vlastnym postdenim predbeznych otazok, ktoré su rieSené v inych konaniach, nedostal do
rozporu s pravoplatnymi rozhodnutiami sudov.

4. Vec sp. zn. 4C 69/2006 o urlenie otcovstva — sprava konstatuje, Ze znalecké dokazovanie
bolo vo veci nariadené dria 04.09.2008, pri¢om znalecky posudok bol sudu predloZeny aZ 16.04.2012

po tom, &o sa podarilo predviest domnelého otca, matku a dieta k znalcovi.

Sthlasim s tymto konitatovanim v sprave. Zastdvam nazor, Ze vo veci boli sidom plynule
vykonavané procesné Ukony a vyuZivané procesné prostriedky dané zakonom k tomu, aby znalecké
dokazovanie nariadené vo veci analyzou DNA uznesenim z04.09.2008 bolo vykondvané bez
konstatovanych prietahov. Dizka vykonavania znaleckého dokazovania v tejto veci bola ovplyvnenad
predovietkym spravanim ucastnikov,
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Uznesenim z 04.09.2008 bol vykonanim znaleckého dokazovania povereny znalec prof. Dr.
I K., DrSc, ktorému sud uloZil na vypracovanie znaleckého posudku lehotu 40 od dorucenia
spisu. Zo spisu je zrejmé, Ze tento znalec uZ dia 03.10.2008 oznamil sudu, Ze Zalovany sa nedostavil
na vyzvu na odber krvi a poZiadal sud o zabezpelenie jeho predvedenia. Dria 06.11.2008 som dala
referat VSU na realizéciu poriadkovych opatreni proti Zalovanému za ucelom zabezpecenia jeho
(&asti na odbere. Uznesenim z 10.11.2008 std nariadil prevedenie Zalovaného k znalcovi na termin
19.11.2008. Predvedenie nebolo zrealizované Uspedne, nakolko podla oznamenia policie Zalovany sa
nenachadzal v tase realizicie predvedenia na zndmej adrese. Uznesenim z 02.12,2008 sud nariadil
opiatovné predvedenie Falovaného k znalcovi na termin 08.12.2008. Opét neuspesne. Diia 09.03.2009
navrhovatelka oznadmila sidu novl adresu pobytu Zalovaného. Dfia 24.03.2009 sud obdfZal
oznamenie znalca, 7e ukonéil znaleckl ¢innost k 31.03.2009. Uznesenim z29.07.2009 sud po
konzultacii so znalcami ustanovil vo veci nového znalca prof. RNDr. | Bt , DrSc.
Uznesenie kvéli problémom s dorugovanim Zalovanému nadobudlo pravoplatnost 29.12.2009. Spis
bol znalcovi dorugeny 08.03.2010. Listom z 25.05.2010 znalec oznamil, Ze znalecké dokazovanie
doposial nevykonal z dévodu, 7e podla oznameni poitového dorufovatela sa Zalobkyfia nezdrziava na
adrese oznatenej sidom a 7alovany pisomnosti nepreberd. PredloZil sidu vratené po3tové zdsielky.
Listom zo dfia 08.07.2010 sid po predetreni pobytu ucastnikov ozndmil znalcovi posledné sudu
zname adresy pobytu Gcastnikov. Listom z 14.10.2010 sud urgoval znalca predloZenie posudku.
Znalec na urgenciu reagoval ozndmenim doru€enym sidu 25.10.2010, ze Ucastnikov posledny krat
vyzval na odber na termin 28.10.2010 s tym, Ze ak sa nedostavia, bude potrebné ich predviest, Listom
716.12.2010 sid opatovne urgoval predlofenie posudku. Dfia 27.12.2010 znalec poZiadal
o predvedenie Gcastnikov konania, vratane opatovného predetrenia ich pobytu vzhladom na
bretrvdvajuce problémy s doru€ovanim. Nasledne sid vykondval Gkony smerujlice k presetreniu
aktualneho pobytu ucastnikov. Uskuto€nil vysluch Zalobkyne diia 03.05.2011, na ktorom Zalobkyria
prehlasila, 7e zabezpeéi svoju Ulast, ako aj Ucast zalovaného na odbere. Uznesenim z 16.05.2011 sud
opiatovne nariadil predvedenie zalovaného k znalcovi. Zalovaného sa k znalcovi podarilo predviest
dfia 15.06.2011. Listom z 23.09.2011 sutd urgoval posudok. Znalec oznamil, Ze na odber sa stale na
jeho predvolania nedostavuje Zalobkyfia. Listom z24.11.2011 sid Ziadal oznamit, &i zalobkyria sa
dostavila na odber alebo je potrebné zabezpetit aj jej predvedenie. Znalec nasledne oznamil, Ze
zalobkyni stanovil posledné terminy na odber na 12.12.2011 a nasledne na 22.2.2012, pricom na
tieto terminy sa nedostavila. Uznesenim z 06.03.2012 sud nariadil predvedenie Zalobkyne k znalcovi.
Predvedenie bol zrealizované dfia 13.03.2012. Znalecky posudok znalec predloZil sidu dfa
16.04.2012.

Vec bola rozsudkom z 17.08.2012 pravoplatne skoncena.

5. Vec sp. zn. 4C 187/2006 o vydanie veci podfa redtituéného zakona ¢ 161/2005 Z. z.
a Obéianskeho zdkonnika — vec povaiujem za skutkovo a pravne zloZitu vzhladom na jej vzajomnu

stvislost so 4 pravoplatne skonéenymi vecami vedenymi na sudoch, ako aj s dalsim vtom Case
neskonfenym na tunajsom sude prebiehajucim sidnym konanim. Vzhlfadom na zloZitost veci
a rozsiahlost spisového materidlu, ako aj pocet veci v senate vtomto obdobi, obdobia uvedené
v sprave nepovazujem za subjektivny prietah.

ide o cirkevnu redtituénd vec nadvdzujicu na niekofko ui pravoplatne skoncenych
redtitutnych stidnych konani (konanie vedené na OS Poprad sp. zn. 11C 89/1995, konania vedene na
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0S5 Keimarok sp. zn. 3C 811/1997, sp. zn. 2C 276/2001 a sp. zn. 3C 225/2007). Obdobie necelych 3
mesiacov od podania Zaloby do prvého procesného Ukonu vo veci (07.12.2006 -01.03.2007)
nepovaujem vzhladom na potrebu prvotného obozndmenia sa so vietkymi stvisiacimi pripojenymi
znaéne rozsiahlymi spismi za Géelom predbeiného preskimania podmienok konania za neprimeranu.
Tento nazor mé plnt oporu v rozhodnutiach sudov v tomto konani, ako aj v stvisiacom konani sp. zn.
3C 225/2007. Prvostupfiovy sdd vkonani sp. zn. 3C 225/2007 najprv konanie pre prekazku
prévoplatne rozstdenej veci zastavil, pricom toto rozhodnutie bolo odvolacim sidom zruSené. V
predmetnom konani odvolaci sid rozsudok prvostupfiového stdu, ktorym konanie nezastavil, ale
rozhodol v merite veci zrugil, okrem iného, aj z dévodu potreby skimania prekazky pravoplatne
rozsGidenej veci. Z vyjadrenia k Zalobe dorufeného sidu dria 03.05.2007 je zrejme, Ze zalovana vo
vyjadreni poukazala a pripojila mnoZstvo ui pravoplatnych rozhodnuti okresnych, odvolacich ako aj
dovolacieho sudu stvisiacich s danou vecou (&l. 43-69 spisu). Preto aj dobu do vykonania referatu
diia 30.08.2007, ktorym sud nariadil termin pojedndvania na najblizéi vofny termin 23.11.2007,
nepovaiujem za neprimerand na podrobné obozndmenie sa so zdvermi stdov, vratane niekofkych
rozhodnuti NS SR, v rémci pripravy pojedndvania. Na pojednavani konanom 23.11.2007 bol podany
navrh na prerusenie konania do pravoplatného skoncenia vtom tase prebiehajiceho stdneho
konania sp. zn. 3C 225/2007. Dfia 17.12.2007 Zalovand dorutila sidu vyjadrenie k tomuto navrhu,
vktorom vyslovila nesthlas s prerusenim konania. Dfia 10.01.2008 sa Zalobkyfia k nesthlasu
vyjadrila. Std sledovanim priebehu konania v spise sp. zn. 3C 225/2007 zistil, Ze dfia 30.04.2008 bolo
toto konanie zastavené z dévodu prekazky u# prévoplatne rozhodnutej veci v nadvéznosti na vysiie
uvedené stvisiace konania. Voéi uzneseniu bolo podané odvolanie. Sud v zdujme spravodliveho
rozhodnutia vo veci {prekaika rozsudenej veci by sa vztahovala aj na danu vec) preto sledoval stav a
\;yékal za pravnym ndzorom odvolacieho sddu, ktory o odvolani rozhodol uznesenim z 24.04.2009
tak, e uznesenie zruil s odévodnenim, Ze sa nejednd o prekdiku pravoplatne rozhodnutej veci.
Nésledne std po priebeznom sledovani stavu vo veci sp. zn. 3C 225/2007 a argumentov Ucastnikov
rozhodol 0 zamietnuti navrhu na prerudenie konania uznesenim z 14,.01.2010, ktoré bolo odvolacim
sidom potvrdené.

Vec nie je pravoplatne skonéend. Diia 22.07.2013 nadobudlo pravoplatnost uznesenie KS
Presov, ktorym rozsudok okresného sidu v merite veci z 03.05.2012 bol zrudeny a vec bola vratena

na daldie konanie.

6. Vec sp. zn. 4C 188/2007 o neplatnost zmluvy o poskytovani pravnych sluZieb — vo veci sa

rieéi hlavne otazka oprévnenia konkrétnych oséb konat za Zalobcu (OSBD Poprad) ako Statutarnych
zéstupcov v nadvaznosti na rozhodovanie OS Predov ako registrového stdu v konani vedenom pod
sp. zn.2Nsre 101/2005, v ktorom bolo uznesenie registrového sudu zrudené NS SR. Vec tiei suvisi
s daléimi sidnymi konaniami vedenym na OS Poprad sp.zn.16Cb 108/2005, sp. zn. 18Cb 112/2005
a sp. zn. 11C 93/2007. Aj v suasnosti je konanie na zdklade uznesenia z 20.06.2013 prerusené do
prévoplatného skondenia konania vedeného na registrovom sude (OS PreSov) pod sp. zn
1Exre/327/2009.

Obdobie necelého roka od zrudenia uznesenia o zastaveni konania do dorucenia Zaloby

stviselo s potrebou obozndmenia sa so stvisiacimi znacne rozsiahlymi spismi za ucelom posuadenia
splnenia podmienok konania, ako aj celkovym stavom veci v senate.
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7. Vec sp. zn. 4C 48/2007 o odstrdnenie oplotenia — vo veci ide o predbeiné posudenie
priebehu hranice pozemkov G€astnikov.

Vec bola v merite rozhodnuta rozsudkom dfia 19.07.2012, ktory doposial nie je prévoplatny;

8. Vec sp. zn, 4C 209/2007 — uznesenie KS Predov po vrateni veci tunajsiemu stdu dna
27.12.2010 nadobudlo pravoplatnost 12.01.2011. Termin pojednavania po prestudovani veci
a priprave pojednévania bol nariadeny dra 04.05.2011 na najblizsi volny termin 19.07.2011,

Vec nie je pravoplatne skongend. Spis sa v ¢ase od 06.05.2010 do 27.12.2010 nachadzal na
odvolacom konani na KS Prefov. Posledné pojedndvanie sa konalo 19.07.2013. Vo veci strana zalobcu
poziadala o lehotu na vypracovanie nového aktudlneho geometrického plénu, ktory mé byt sifastou
rozhodnutia stdu, vzhlfadom na zmeny vykonané v prislusnom katastri nehnutelfnosti v désledku
zapisania nového projektu pozemkovych Uprav v katastri Strazky.

9. Vec sp. zn. 4C 23/2008 o uréenie vyiivného — k zisteniam nemdam ¢o dodat. Vec napadla
09.04.2008. Rozsudkom z 07.08.2012 ,ktory nadobudol prévoplatnost 29.09.2012, vec bola skoncena.

Stidne oddelenie 3C —JUDr. Andrej Kubinsky

& Z preverenych z 29 Zivych veci sprdva konstatuje prietahy v 13 veciach.

JUDr. Andrej Kubinsky v svojom pisomnom vyjadreni k reviziou zistenym pochybeniam, ktoré
tvori prilohu tohto vyjadrenia argumentuje, Ze zistené pochybenia sdvisia predovietkym s otdzkou
vasného prerugenia konania v pripadoch zistovania pobytu téastnikov konania.

1. Veci sp. zn. 3C 67/2005, sp. zn.3C 190/2007, sp. zn. 3 C 107/2009, sp. zn. 3C 21/2010, sp.
2n. 3 C 85/2010, sp. zn. 3C 141/2007 a sp. zn. 3C 206/2007 (7 veci) su uz prévoplatne ukoncené.

2. Vec sp. zn. 3C 59/2006 — konanie uznesenim z 08.06.2010 doposial pravoplatne prerusené
do skon&enia stdneho konania vedeného na tunajsom sude pod sp. zn. 6T 108/2006.

3. Vec sp. zn. 3C 120/2007 — vo veci bolo vykonané znalecke dokazovanie. Na 24.09.2013 je

vytyéeny termin pojednavania.

4. Vec sp.zn. 3C 87/2010 - uznesenim z 09.09.2013 konanie prerudené do pravoplatného
skontend stdneho konania vedeného na tunajdom stdu pod sp. zn. 3C 51/2010.

5. Vec sp.zn.3C 120/1997 — spis sa nachadza na KS Presov;

6. Vec sp. zn. 3C 139/2003 — konanie pravoplatne prerusené do skon&enia sudneho konania
vedeného na tunajom sude pod sp. zn. 3C 28/2011.
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7. Vec sp. zn.3C 322/2004 - vec pravoplatne skonceni 29.06.2012, Spis je t. €. na NS SR
v dbsledku podaného dovolania.

Za jednu z pri€inu prietahov konstatovanych v sprave v preverovanych veciach aj v agende C
povaiujem obtainost $pecializdcie sudcov Okresného sidu Keimarok ako malého sidu aspofi na
jednu z hlavnych civilnych agend, o je objektivne dané celkovym poftom sudcov na side
a podmienkou zachovania ndhodného vyberu pri pridefovani veci. Vybavovanie niekolkych druhov
agend sucasne spdsobuje vacsie zataZenie sudcov avyiaduje si vacsi Casovy Usek na odbornu
pripravu o najefektivnejSieho postupu vo veci. Ddvam do pozornosti, Ze vietci sudcovia vybavujuci
obfianskopravnu agendu C okrem inych hlavnych avedlajSich civilnych agend v preverovanom
obdobi vybavovali aj trestné veci agendy OTp a OT( trestné veci pripravného konania a superrychleho

konania podla § 204 a § 348 TP), vrétane porozsudkove]j agendy v tychto veciach.

Dalou pritinou prietahov vtychto veciach agendy C je podla méjho nazoru dlhodobo
pretrvavajuci celkovy vysoky mesacny napad veci na jedného sudcu na civilnom Useku a to aj napriek

nadpriemernej vykonnosti sudcov Okresného sidu KeZmarok pri vybavované tejto agendy neustdle

sa zvy5ujlci sa polet nevybavenych veci na jedného sudcu, a s tym sudvisiace dlhodobo persondine
nedostatoéné obsadenie stdu.

Ako vyplyva z tabulkovej Casti spravy priemerny mesacny ndpad veci len agendy C na jedného
sudcu Okresného studu KeZmarok v roku 2007 bol 69,08 veci, v roku 2008 60,83 veci, v roku 2009
57,91 veci, v roku 2010 73 veci, v roku 2011 73,67 veci a v roku 2012 vzhladom na hromadné Zaloby
az 398,75 veci.

Ako tieZ vyplyva z tabulkového prehladu spravy, priemerny mesacny pocet vybavenych veci
len agendy C na jedného sudcu v rokoch 2008 — 2011 sa pohyboval nad cca. 70 veci mesacne. Pritom
viak sulasne rastie pofet nevybavenych veci vsendtoch. Podla prehlfadu vykonnosti vietkych
okresnych sudov SR za rok 2012 vypracovaného Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky
Okresny sud KeZmarok bol v roku 2012 na 14. mieste v napade veci agendy C a Cb na jedného sudcu
na Slovensku (z 54 okresnych sudov), na 11, mieste vo vybavenosti veci v tychto agendach na
jedného sudcu, avdak pritom na 36. mieste v pocte nevybavenych veci. Aj napriek tomu tak, ako to
vyplyva z tabulkovej Casti spravy, v agende C sa podarilo stav starich nevybavenych veciv roku 2012
oproti roku 2006 zniZit takmer o 50 % (z 481 veci na 265 veci).

Dovolim si namietnut celkovy poéet rozhodnutych a nerozhodnutych veci za sid, ako aj
priemerny podet rozhodnutych a nerozhodnutych veci na jedného sudcu vykdzany v tabulkovej Casti
v tejto agende C, kde zrejme doslo k omylu. V prilohe méjho vyjadrenia predkladam tabulku ohlfadne
pottu rozhodnutych a nerozhodnutych veci v agende C v jednotlivych rokoch .

Poukazujem na kon3tatovanie vsprdve zrevizie na trestnom Useku, ktord jednoznalne
konstatuje poddimenzovany stav sudcov na trestnom useku a potrebu do obsadenia stidu minimaline
01 sudcu, Zastdvam ndazor, ie podla uvedenych Statistickych udajov s prihliadnutim na vietky
$pecifikd Okresného sudu Keimarok a skutolnost, Ze uZ 3 rok jeden sudca zcelkového poctu 8
sudcov nevykondva pracu sudcu na stde, stav sudcov s prihliadnutim aj na pocet nevybavenych veci
na civilnom Gseku je poddimenzovany. To vedenie sidu po vyraznom zhor3eni stavu v rokoch 2012 -
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2013 v désledku hromadnych Zaléb napadnutych na sud od septembra 2012 (891 Zaldb spolocnosti
Pohotovost, s. r. 0., 176 Zaléb spolo¢nosti CD Consulting, s. r. 0. a 705 Zal6b spolocnosti Lawyer
partners, a. s.) viedlo dfia 22.07.2013 k podaniu Ziadosti o urenie dalsich 2 volnych miest sudcov na
Okresny sud KeZmarok,

Ako daliu pri¢inu prietahov vkonani povaiujem uZ niekolko rokov pretrvavajuci
nedostatolny stav znalcov v niektorych odboroch a odvetviach znaleckej ¢innosti, o spdsobuje ich
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enormnt zataZenost a predliuje lehoty, v ktorych sa znalci objektivne schopni vypracovévat fasto
naroéné a rozsiahle znalecké posudky. Tento stav vedie k odmietaniu znalcov vypracovdvat znalecké
posudky, odévodfiovanému ich vysokou pracovnou zataZenostou a naslednym problémom sudcov
pri vybere znalca a stanovovani lehét na vypracovanie posudkov tak, aby vo veci nevznikli prietahy.

Tento zaver skonitatoval aj Verejny ochranca prdv SR v sprdve o svojej Cinnosti uZ v roku
2010. Samotnd revizna sprava obsahuje kon3tatovanie, Ze znalci v preverovanych civilnych veciach
len ojedinele dodrZali pévodnu lehotu stanovent stidom na vypracovavanie znaleckych posudkov.
Tento stav, podlfa méjho nazoru, bol spésobeny nie len nedostatoénym vyuZivanim procesnych
inititutov a prostriedkov zo strany sudcov v niektorych preverovanych veciach, ale aj objektivnou
enormnou zatafenost znalcov, vddsledku ktorej nie si schopni vypracovdvat posudky
v stanovovanych niekolkomesaénych lehotdch. Ako som uz vy33ie uviedla, znalci v rémci predbeZnych
konzultacii v si¢asnosti Ziadaju o uréenie lehdt na vypracovanie znaleckych posudkov v rozmedzi od
12 — 24 mesiacov.

¥

Dalou pritinou prietahov je aj spravanie G¢astnikov, ato znaéna migracia obyvatelstva,
zmena adries, vddsledku ¢oho je ¢asto potrebné zistovat ich pobyty. Dalej tie? Casté vedenie
viacerych navzdjom ¢asovo a vecne stvisiacich sporov medzi tymi istymi ucastnikmi, kedy vysledok

inych sporov moze relevantne ovplyvnit vysledok dalSich sporov. Tam namiesto ukonov vo veci samej
sud musi vyékat na vysledky suvisiacich sporov, aby vlastnym postdenim predbeinych otdzok, ktoré
st rieené v inych konaniach, sa nedostal do rozporu s pravoplatnymi rozhodnutiami sidov.

Pritinu prietahov anedostatkov v preverovanych veciach kon$tatovanych v sprave
spoivajiicu v subjektivnom zavineni sudcu povaZujem za dévodné konStatovat najmd v oddeleni
JUDr. Ivety Jencovej. Vedenie stdu prietahy spdsobené neginnostou a neefektivnou ginnostou tejto
sudkyne aj vo veciach agendy C (vrdtane 5 preverovanych veci) v znaénom rozsahu veci zistilo u?

v rémci svojej vnutornej kontrolnej &innosti uvedenou kontrolou vykonanou na zéklade Opatrenia
byvalého predsedu siudu JUDr. Richarda Bure3a z 14.11.2011 sp. zn. 1Spr0/1016/2011, ktorou bol
prevereny stav vietkych nevybavenych re3tannych veci agendy Cb a C napadnutych v rokoch 1997 -
2005 na Okresny sud Keimarok (t. zn. veci starSich ako 5 rokov). Touto kontrolou bol v senate JUDr.
lvety Jendovej zisteny znaéne vysoky stav nevybavenych reStanénych veci aj vagende C oproti
ostatnym sendtom.

Zisteny stav vedenie sudu riegilo aj vyvodenim osobnej zodpovednosti voti sudkyni, proti
ktorej v roku 2012 bol podany navrh na zalatie disciplindrneho konania pre zavinené prietahy celkom
v 21 veciach agendy C (z toho v 5 preverovanych veciach). Konanie vedené na Disciplindrnom sdde SR
pod & k. 1Ds 15/2001 doposial nie je skonfené. Ako som ui uviedla v stvislosti s agendou Cb,
vedenie studu vzdujme zlepdenia celkového stavu vsendte JUDr. Ivety Jengovej pristipilo
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k rozhodnutiam o zmene vo vybavovani hlavnych civilnych agend v tomto senate tak, aby JUDr. lveta
Jencova vybavovala iba veci jednej hlavnej civilnej agendy, a to agendy C .

Za Utelom zabezpe€enia plynulosti sidnych konani ako predsednitka stdu vydavam
priebeZne opatrenia o nariadeni dohladu vo veciach, v ramci ktorého ukladam sudcom predkladat
pravidelne spravy o aktualnom stave veci spravidla v 2-mesaénych intervaloch. Ide najméd o veci
predetrované v désledku staznosti podavanych Géastnikmi proti poruSovaniu prava na prerokovanie
veci bez zbytoCnych prietahov podia § 62 a nasl. zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a veci, ktoré si
predmetom konani pred Ustavnym stidom SR a ESLP.

Na zaklade zisteni reviznej komisie v preverovanych veciach v ¢ase vykondvania revizie, ako aj
mojich zisteni o aktudlnom stave v preverovanych spisoch, som aj v niektorych veciach vedenych
v sendte JUDr. lvety Jencovej (okrem 1 veci v sendte JUDr. Andreja Kubinského) nariadila dohlad tak,
ako som to uviedla pri jednotlivych preverovanych veciach.

SJUDr. Ivetou Jenfovou bol vzhladom aj na tento aktualny stav zisteny v preverovanych
veciach vykonany 11.09.2013 osobny pohovor. V rdmci pohovoru bola upozornend na nedostatky
zistené v preverovanych veciach a vyzvana, aby vo veciach procesné Gkony vykondvala plynule bez
prietahov, zlep3ila odbornu pripravu pojedndvani, venovala vacsiu pozornost dévodom odroovania
pojedndvani na Ziadost zdstupcov ucastnikov z pohladu zistovania a preverovania revelantnych
dévodov na odrolenie, vyvddzaniu postihov, uvddzaniu dbévodov odrofovania pojedndvani
v zdpisniciach a efektivnejiemu postupu pri zistovani pobytu UGéastnikov, vratane vyuZivania
dostupnych lustracii sudu.

Navrhujem osobnt Ucast tejto sudkyne pri prerokovani spravy.

Nemam namietky, pokial ide o navrh opatrenia, a to prejednanie obsahu spravy a zistenych
nedostatkov na pracovnej porade predsednicky sidu so vietkymi sudcami vybavujlicimi agendu C
s prijatim dalSich opatreni k ndprave so zameranim na zrychlenie stidnych konani, dodriiavanie
procesnych postupov, véasnost pisania rozhodnuti, obmedzenie ne¢innosti v sporoch, ako aj kontrolu
¢innosti VSU pri plneni pokynov sudcov.

Za ucelom vcasného vyhotovovania a odosielania rozhodnuti, ako aj zabrdnenia dalSiemu
netfelnému odrocovaniu pojednavani, som dia 16.09.2013 vydala Opatrenie sp. zn. 1 Spr.622/2013,
ktorym som dozornej Uradnicke na civilnom useku uloZila povinnost vykondvat priebeiné kontroly
véasného vyhotovovania a odosielania rozhodnuti a preverovania dévodov odrocovania pojednavani
a vyuzivania poriadkovych opatreni.

lll. Vedenie registrov a spisov (obchodné oddelenie Ch)

K zisteniam konS$tatovanym v tejto Casti reviznej spravy poukazujem na pisomné vyjadrenie
tajomnicky C, Cb, ktoré je prilohou tohto vyjadrenia, a s ktorym sa stotoZriujem .
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Pokial ide o nedostatok spoéivajuci v absencii spisového prehladu v spisoch, stotozfiujem sa
svyjadrenim, e podla ust. § 177 ods. 3 Vyhlasky ¢. 543/2005 o Spravovacom a kancelarskom
poriadku pre sudy (dalej len ,SakP“), vinych neZ trestnopravnych veciach mozno zaloZit spisovy
prehlad do sGdnych spisov, pri ktorych moZno predpokladat, Ze budu obsiahlejsie, alebo spravidla po
tom, ¢o sudny spis dosiahne 50 listov.

Taktie? suhlasim sargumentdciou, Ze pokial ide o nepouZivanie kontrolnej pedciatky
s ddtumom predloZenia spisu do kanceldrie a ddtumom expedicie doZiadania, vyzvy, rozhodnutia,
jednalo sa prevaZne o spisy sendtu 8C, v ktorom sa kontrolna peciatka nepouziva, nakolko v tomto
sendte aj sudca aj vy38i sudny uradnik vykondva upravy asistentovi v elektronickej forme. Tu
poukazujem na ust. podla § 183 ods. 3 SaKP, podla ktorého sa v takomto pripade kontrolna peciatka
nepouiije.

Po upozorneni dozornou uradni¢kou KS Predov p. Katus¢akovou sa vykonatelnost rozhodnuti
zatala na pediatke, aj v registri vyznaCovat. Vyznacovanie bude priebeZne preverované dozornou
Gradnickou.

Kolénky v elektronickom registri tykajice sa nadiktovania a expedicie rozhodnuti sa po
upozorneni asistentiek zafali nahadzovat vo vetkych sendtov. Stav bude priebeine preverovany
dozornou tradnickou.

IV. Trestna agenda (T)

Tak, ako je konstatované v spréave, v preverovanom obdobi rokov 2007 do 01.06.2012 na
trestnom Useku zabezpecovali vykon sddnictva od 26.06.2007 (zaiatok vykonu funkcie sudcu u
JUDr.Lucie Basistovej) do 10.12.2010 3 sudcovia (JUDr. Richard Bures$, JUDr. Bohuslav Majernicek
aJUDr. Lucia Bagistova). Od 10.12.2010 do 01.06.2012 (ukonéenie revizie na tomto Useku), kedy
JUDFr. Lucia Bagistova bola na materskej dovolenke, vykon stdnictva na tomto useku zabezpecovali 2
sudcovia (JUDr. Richard Bures, JUDr. Bohuslav Majernicek). Pocas tohto obdobia do 31.03.2012 JUDr.
Richard Bureg zaroven zastdval funkciu predsedu sidu a JUDr. Bohuslav Majernitek po celt dobu
okrem trestnej agendy vybavoval aj veci civilnej agendy P v rozsahu tak, ako je to uvedené v sprave.
Agendu OTp a OT (trestné veci pripravného konania a v tzv.superrychlom konani podfa § 204 a § 348
TP) okrem tychto sudcov vybavovali dalsi 3 sudcovia, a to JUDr. Andrej Kubinsky, JUDr. Iveta Jenova,
JUDr. Erika Borovska (do roku 2010 aj JUDr. Juraj Steffel).

V preverovanom obdobi teda v sprave konstatovany planovany stav 2 sudcov na trestnom
useku vzhlfadom na vyssie uvedené objektivne okolnosti (materski dovolenku JUDr. Lucie BaSistove],
vykon funkcie predsedu stdu JUDr. Richardom BureSom a vybavovanie agendy T JUDr. Bohuslavom
Majerni¢kom v kombindcii s dalSou hlavnou civilnou agendou P) hlavne od konca roku 2010 nebol
realne naplneny. To spdsobilo, Ze najm3 od roku 2011 zacal narast zostatkov nevybavenych, najma
restanénych veci. Dovolujem si poznamenat, Ze dlhodobejsia nepritomnost aj ked' len jedného sudcu
vo vykone na stde s malym po&tom sudcov, akym je Okresny std KeZmarok, je vyrazne citelnejsia
a ma zavaznejsie désledky, ako na stde s vacsim poctom sudcov. Plne sa stotoznujem so zdaverom
vyslovenym reviznou komisiou s poukazom na uvedené spriemerované Statistické Udaje aktudine
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k 31.12.2012, Ze pocet sudcov s prihliadnutim na vietky Specifikd na trestnom tseku k 31.12.2012
nebol dostatoény a ich zataZenost bola nad priemerom népadu veci v obvode Krajského stdu Presov.
Plne sa stotoZfiujem tieZ s konstatovanim, Ze v porovnani sinymi sidmi v ramci kraja zohladniac
zostatky nevybavenych veci, najmd reStanénych, sa javila plne dévodna potreba do obsadenia
trestného Useku na Okresnom sude KeZmarck minimalne o jedného sudcu.

Déavam do pozornosti, Ze podla Prehladu vykonnosti okresnych stdov za rok 2012
vypracovaného Ministerstvom spravodlivosti SR Okresny sud Keimarok bol vtomto roku nielen
vramci kraja, ale aj v rdmci vietkych okresnych stdov Slovenskej republiky, najviac zataZenym
stdom v trestnej agende na jedného sudcu. Bol na prvom mieste v napade veci trestnej agendy na
jedného sudcu, na prvom mieste v pocte rozhodnutych veci trestnej agendy na jedného sudcu, a aj
napriek nadpriemernej vykonnosti sudcov tieZ na prvom mieste aj v pocte nevybavenych trestnych
veci na jedného sudcu.

Potet sudcov na trestnom Useku a ich zataZenost sa od ukoncenia revidovaného obdobia (po
01.06.2012) nezlepsila. Driom 11.03.2013 JUDr. Lucia BaSistova ukondila materskd dovolenku. Od
01.05.2013 v3ak JUDr. Richard Bure3 bol do€asne prideleny na vykon funkcie sudcu na NS SR na dobu
jedného roka. Uz vo vyjadreni k do¢asnému prideleniu sudcu JUDr. Richarda Buresa na vykon funkcie
sudcu na Najvyséi sud SR adresovanom predsedovi Sudnej rady SR zo dia 22.3.2013 vedenie sudu
upozorfiovalo, Ze v pripade odchodu sudcu JUDr. Richarda Bure3a nebude moiné zabezpeit na sude
riadny chod sudnictva a bude nevyhnutné situdciu riedit navy$enim stavu sudcov o 2 miesta. Plénum
sudcov Okresného sidu KeZmarok vykondvajlice pdsobnost sudcovskej rady k dofasnému preloZeniu
JUDr. Richarda Burea nedalo suhlas s odévodnenim, Ze hrozi, Ze sudcovia vzhladom na pocet
pridelenych veci v sendtoch nebudi méct veci vybavovat bez zbytoénych prietahov. Po odchode
JUDr. Richarda Burega driom 01.05.2013 boli Dodatkom k Rozvrhu prace na rok 2013 1Spr/2/2013
nahodnym vyberom prerozdelené vietky nevybavené veci aveci porozsudkovej agendy vedené
v jeho oddeleni k 30.04.2013 pomocou aplikdcie medzi JUDr. Luciu BaSistovi alUDr. Bohuslava
Majernitka v pomere 1:1. Od tejto doby teda trestnd agendu vybavuji 2 sudcovia s tym, Ze JUDr.
Bohuslav Majernitek nadalej vybavuje aj civilnd agendu P, a to vo zvy$enom rozsahu 1/3-iny napadu
oproti roku 2012 (1/5-ina napadu).

Tento stav, s prihliadnutim aj na celkovi vysoku zataZenost vietkych sudcov Okresného sudu
Kezmarok v porovnani nielen so stidmi v rdmci kraja, ale aj s ostatnymi stidmi SR (5. miesto v napade
veci v hlavnej agende P na jedného sudcu na Slovensku, 14, miesto v ndpade v dalej hlavne]j agende
C na jedného sudcu na Slovensku) ma viedlo 22.07.2013 k podaniu Ziadosti MS SR o do obsadenie
stavu sudcov o 2 sudcov.

Nedostatoéné persondlne obsadenie sidu povaZujem za jednu z hlavnych pricin vysokého

mnozstva nevybavenych, najma restancnych veci v trestnych sendtoch, a tiez aj za jednu z pricin
prietahov zistenych v preverovanych trestnych veciach.
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Sudne oddelenie 1T — JUDr. Richard Bures

JUDr. Richard Bure$ v svojom vyjadreni k sprave, ktoré je prilohou tohto majho vyjadrenia
uviedol, Ze predmetna sprava bola vypracovana korektne.

Nestihlasim s jeho tvrdenim, Ze z tabulky je zrejmé, Ze v preverovanom obdobi rokov 2007 —
2012 vybavoval zo vsetkych troch sudcov najvadsi népad. Podia tabulky v rokoch 2008 — 2010
vybavoval %-inu ndpadu veci, pricom %-ndpadu v tomto obdobi vybavovala JUDr. Lucia Bagistova. Po
jej odchode na materskl dovolenku v roku 2011 do 01.06.2012 (ukoncenie revizie) vybavoval ndpad
v rozsahu %-ice ndpadu na sude. |ba pocas poslednych 2 mesiacov roku 2010 {po odchode JUDr.
Lucie Badistovej) bol ndpad vjeho sendte vrozsahu 3-in napadu. JUDr. Richard Bured
v preverovanom obdobi a7 do 31.03.2012 vSak vykonaval sti¢asne funkciu predsedu stdu.

K stavom zistenym v preverovanych najstardich veciach, ktoré vybavoval ako zdkonny sudca,
JUDr, Richard Bure§ argumentuje, Ze po odchode JUDr. Lucie Basistovej na matersk( dovolenku boli
prerozdelenim jej nevybavenych veci prostrednictvom aplikdcie ndhodnym vyberom za poutitia
technickych prostriedkov v sulade so zékonom veci pridelené novym zdkonnym sudcom. Uvadza, Ze
je pritom len iréniou osudu, Ze vdcésina tychto veci bola pridelena do jeho senatu.

Tak, ako je aj vsprave konStatované, po odchode JUDr. Lucie BaSistove] na materski
dovolenku 10.12.2010 bolo z jej sendtu do senatu JUDr. Richarda BureSa prerozdelenim pridelenych
24 nerozhodnutych a 27 nevybavenych trestnych veci a do sendtu JUDr. Bohuslava Majernicka 11
nerozhodnutych a 9 nevybavenych veci. Podkladom pre toto prerozdelenie bolo Opatrenie byvalého
predsedu sudu JUDr. Richarda BureSa z 14.12.2010 1Spr0/852/2010, ktorym prikdzal stdnej
tajomnicke trestného oddelenia a podatelni sidu zabezpelit prerozdelenie nevybavenych veci
senatu JUDr. Lucie BaSistovej (7T} medzi sendty 1T (JUDr. Richard Bure§) a 6T (JUDr. Bohuslav
Majerni€ek). Opatrenie neobsahuje pomer, akym mali byt tieto veci medzi sendty 1T a6T
prerozdelené. Preto nie je zrejimé, na zdklade ¢oho revizna sprava v ¢asti VIl. ,Preskimatelnost
pridefovania spisov podla rozvrhu prace” konstatuje, 7e v dosledku odchodu sudkyne JUDr. Lucie
Basistove] na materski dovolenku boli spisy tejto sudkyne na zdklade opatrenia predsedu stdu
prerozdelené ndhodnym vyberom medzi sudcov vybavujicich trestni agendu podla pomeru
aktudlneho napadu u tychto sudcov.

Pokial ide o argumentaciu JUDr. Richarda Buresa spocCivajlicu v zdplave sidu 04.06.2010, je
pravdou, Ze stid do januara 2011 fungoval v nidzovom rezime. Pocas tohto rezimu sa dve z piatich
pojedndvacich miestnosti postupne rekon3truovali. I5lo o pojedndvacie miestnosti, v ktorych
pojednavali trestni sudcovia, ako aj JUDr. Erika Borovska. Sudcovia sa podla moznosti striedali v troch
zaplavami neposkodenych pojednavacich miestnostiach na hornom poschodi. Tento stav sa dotkol
vsetkych sudcov tunajsieho stdu, nielen JUDr. Richarda Buresa.

K stavu zistenému v jednotlivym preverovanych veciach sa JUDr. Richard Bure$ vyjadruje
v pisomnom podani tvoriacom prilohu tohto vyjadrenia.

JUDr. Richard Bure$§ bol diiom 01.05.2013 docasne na dobu jedného roka preloZeny na vykon
funkcie sudcu na Najvyssi sud SR. Z celkom 13 preverovanych nevybavenych veci starSich ako 2 roky a
4 vazobnych veci po podani obzaloby pravoplatne skoncil do svojho prelozenia (od 01.06.2012 —
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01.05.2013) celkom 2 veci (veci sp. zn. 7T 52/2010 a sp. zn. 1T 89/2006), z toho Ziadnu vazobnd. Po
odchode JUDr. Richarda Buresa Dodatkom k Rozvrhu préace na rok 2013 1Spr/2/2013 boli nédhodnym
vyberom prerozdelené vietky nevybavené veci (vratane neskolenych preverovanych veci) aveci
porozsudkove] agendy vedené v jeho sendte k 30.04.2013 pomocou aplikacie medzi JUDr. Luciu
Basistovii a JUDr. Bohuslava Majernicka v pomere 1:1.

Sudne oddelenie 6T — JUDr. Bohuslav Majernicek

JUDr. Bohuslav Majernitek v svojom pisomnom vyjadreni k sprave, ktoré je prilohou tohto
vyjadrenia uviedol, Ze nema vyhrady ani ndmietky k ziadnym skuto¢nostiam zistenym reviziou.

Z preverenych celkom 22 nevybavenych veci starich ako 2 roky a 7 vdzobnych veci od
ukontenia revizie (01.06.2012) doposial boli v tomto oddeleni skoncené 3 veci (sp. zn. 6T 134/2001,
sp. zn. 6T 223/2004 a sp. zn. 6T 22/2008) a 2 vazobné veci (sp. zn. 0T 10/2012 a sp. zn. 6T 70/2012).

Davam do pozornosti, e do senatu JUDr. Bohuslava Majernitka bolo po odchode JUDr.
Richarda Bure§a (01.05.2013) prerozdelenim zjeho sendtu pridelenych celkom dalSich 67
nevybavenych veci (81 oséb).

V rdmci pisania tohto vyjadrenia som preverila aktualny stav v preverovanych spisoch,
v ktorych st v spréve konitatované dih3ie obdobia nedinnosti (str. 65 — v3etky veci vedené v sendte
JUDr. Bohuslava Majernitka), pricom som zistila nasledujuci stav:
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1. Vec sp. zn. 7T 59/2009 ~ terminy pojedndvani po 28.09.2012 nariadené na 02.11.2012,
11.12.2012, po zisteni, Ze obZalovany je vo vdzbe na 07.02.2013, 11.03.2013, 25.03.2013, 15.04.2013,
po prepusteni z vizby na 27.05.2013, 26.06.2013, pricom vietky pojedndvania boli bez prejednania

veci odrotené. Vzhfadom na stav zisteny vo veci (nepreverovanie neucasti na pojednavani,
nerealizovanie poriadkovych opatreni) som opatrenim z 16.09.2013 nariadila vo veci dohlad, v ramci
ktorého bola JUDr. Bohuslavovi Majernickovi uloZend povinnost podavat vo veci spravy o stave
konania v pravidelnych 2-mesafnych intervaloch, vratane oznamovania vietkych skutofnosti
tykajucich sa odroenia pojednavani (vasnost dorutenia upovedomenia, dévod odroCenia, jeho
preverenie, poutitie poriadkovych opatreni).

2. Vec sp. zn. 6T 73/2008 — 08.01.2013 vyhotovené uznesenie o pribrati daldej znalkyne
7 odvetvia neuroldgie do konania MUDr. Z & , ktorad pisomny znalecky posudok vo veci
prediofila 11.04.2013. Doposial neboli vo veci predloiené dalSie znalecké posudky, ktorych
vypracovanie sud uloZil uzneseniami z22.02.2010. Vzhladom na tento stav som opatrenim
7 16.09.2013 nariadila vo veci dohlad, v rdmci ktorého bola JUDr. Bohuslavovi Majernickovi uloZena
povinnost podavat vo veci spravy o stave konania v pravidelnych 2 -mesanych intervaloch.

3. Vec sp, zn.6T 59/2005 — od 26.02.2012 hlavné pojednavania boli nariadené na 25.01.2013,
28.02.2013, 27.03.2013, 29.04.2013, 03.06.2013, 29.07.2013 a10.09.2013 stym, Ze vsetky
pojednavania boli odro¢ené bez prejednania veci. Dalsie hlavné pojednévanie je nariadené na

09.10.2013. Vzhladom na stav zisteny vo veci (nepreverovanie dévodov neucasti na pojednévani,
nerealizovanie poriadkovych opatreni) som opatrenim z 16.09.2013 nariadila vo veci dohlad, v ramci
ktorého bola JUDr. Bohuslavovi Majernickovi uloZend povinnost podavat vo veci sprévy o stave
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konania v pravidelnych 2-mesaénych intervaloch, vratane oznamovania vietkych skuto&nosti
tykajucich sa odrocenia pojedndvani (véasnost dorugenia upovedomenia, dévod odrocenia, jeho
preverenie, pouzitie poriadkovych opatreni).

4. Vec sp. zn. 6T 142/2004 - po 23.07.2012 termin hlavného pojedndvania vytyceny na
20.08.2012,24.09.2012,18.10.2012,06.12.2012,21.01.2013,28.02.2013,29.04.2013,27.05.2013,26.06.
2013,02,08.2013, pritom vietky pojedndvania boli odrogené bez prejednania veci. Dali termin
hlavného pojednavania nariadeny na 03.10.2013. Vzhladom na stav zisteny vo veci (nepreverovanie

nel¢asti na pojedndvani, nerealizovanie poriadkovych opatreni) som opatrenim z 16.09.2013
nariadila vo veci dohfad, v ramci ktorého bola JUDr. Bohuslavovi Majernickovi uloZend povinnost
poddvat vo veci sprévy ostave konania v pravidelnych 2-mesacnych intervaloch, vratane
oznamovania vsetkych skutocnosti tykajicich sa odrocenia pojednavani (v€asnost doruienia
upovedomenia, dévod odrocenia, jeho preverenie, pouZitie, resp. dévod nepoutitia pariadkovych
opatreni).

5. Vec sp. zn. 6T 113/2005 — terminy pojedndvani nariadené na 02.10.2012, 29.10.2012,
04.12.2012, 28.02.2013, 22.04.2013, 07.05.2013 a 26.06.2013, pricom v3etky boli odrotené bez
prejednania veci. Ndsledne zistovanie pobytu obZalovanej. Vzhfadom na stav zisteny vo veci

(nepreverovanie nelcasti na pojednévani, nerealizovanie poriadkovych opatreni) som opatrenim
216.09.2013 nariadila vo veci dohfad, v ramci ktorého bola JUDr. Bohuslavovi Majerni¢kovi uloZend
povinnost podavat vo veci sprévy o stave konania v pravidelnych 2-mesaénych intervaloch, vratane
oznamovania vsetkych skuto€nosti tykajlicich sa odrofenia pojednavani (v¢asnost dorucenia
ypovedomenia, dévod odrocenia, jeho preverenie, poufitie, resp. dévod nepoufitia poriadkovych
opatreni).

6. Vec sp. zn. 6T 18/2005 — vo veci 01.08.2013 vyhldseny rozsudok, ktory v désledku
odvolania nenadobudol préavoplatnost.

7. Vec sp. zn. 6T 260/2004 — spis bol postipeny OS Poprad.

8. Vec sp. zn. 6T 129/2004 - vo veci bol vydany ZR.

9. Vec sp. zn. 6T 175/2005 — vo veci po 08.2011 nariadeny termin hlavného pojednavania na
25.01.2013, 28.02.2013, 10.04.2013, 13.05.2013, 29.05.2013, 21.06.2013, 15.07.2013 09.09.2013.
Dal§i termin vytyceny na 27.09.2013. Vzhfadom na stav zisteny vo veci (nepreverovanie neté&asti na

pojednavani, nerealizovanie poriadkovych opatreni) som opatrenim z 16.09.2013 nariadila vo veci
dohlad, v ramci ktorého bola JUDr. Bohuslavovi Majerni¢kovi uloZend povinnost podavat vo veci
sprévy ostave konania v pravidelnych 2-mesaénych intervaloch, vritane oznamovania vietkych
skutoCnosti tykajicich sa odrocenia pojedndvani (véasnost doruéenia upovedomenia, dévod
odrocenia, jeho preverenie, pouiitie, resp. dévod nepouZitia poriadkovych opatreni).

10. Vec sp. zn. 6T 34/2006 — po 20.07.2012 termin hlavného pojednévania nariadeny na
20.11.2012, 21.12.2012, 07.02.2013, 08.03.2013, 03.04.2013, 13.05.2013, 28.06.2013, 05.08.2013,
05.08.2013 stym, Ze vietky pojedndvania boli odroené bez prejednania veci. Vzhladom na stav

zisteny vo veci (nepreverovanie nelcasti na pojedndvani, nerealizovanie poriadkovych opatreni) som
opatrenim z16.09.2013 nariadila vo veci dohlad, vrdmci ktorého bola JUDr. Bohuslavovi
Majernickovi uloZend povinnost poddvat vo veci spravy o stave konania v pravidelnych 2-mesaénych
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intervaloch, vratane oznamovania vietkych skutoénosti tykajucich sa odrotenia pojednavani
(véasnost dorucenia upovedomenia, dévod odrolenia, jeho preverenie, pouiitie, resp. doévod
nepoutzitia poriadkovych opatreni).

Obsah spravy a zistené nedostatky boli prejednané na pracovnej porade predsednicky sadu
konanej dffa 12.09.2013 za t¢asti sudcov JUDr. Bohuslava Majernitka a JUDr. Lucie BaSistovej, sudnej
tajomni¢ky T Mgr. Jitky Liskovej a si¢asne dozornej Uradnicky na trestnom Gseku a sudcov aktualne
vybavujlcich veci OTp, OT, JUDr. Andreja Kubinského a JUDr. lvety Jentovej.

Sudcovia boli upozorneni na vytykand nedostatocnu Uroven pripravy hlavnych pojednavani
z hladiska predvoldvania procesnych stran a zabezpeCovania vykonania dbékazov. Boli vyzvani, aby
hlavné pojednavania nariadovali v dostatoénom ¢asovom predstihu, venovali pozornost zistovaniu
dévodov na predvoldvanie svedkov aznalcov (t. zn. tomu, ¢o sa navrhnutymi dokazmi ma
preukazovat a &i vykonanie toho ktorého dbkazu je opodstatnené), pojednévania neodrocovali aj
napriek pritomnosti obZalovanych, ktori neboli vypocuti, zdbvodu nepritomnosti svedkov,
ospravedlnenia z neG&asti na hlavnom pojedndvani riadne preverovali a dokladovali, a v pripade
opakovanej neospravedinenej nelasti obZalovaného, svedka, znalca alebo obhajcov vyuZivali

poriadkové opatrenia.

Sudkyiia JUDr. Lucia Badistova v tejto sdvislosti navrhla vypracovat v spolupréci s dozornou
dradnitkou na trestnom Useku vzor predvolania Géastnikov a ich obhajcov na hlavné pojednavanie,
ktoré bude obsahovat upozornenie na povinnost v pripade praceneschopnosti predloZit aj vyjadrenie
odetrujlceho lekéra, ze Géastnik alebo jeho obhajca nie je schopny bez ohrozenia Zivota alebo bez
23vainého zhoréenia zdravotného stavu zicastnit sa pojedndvania, spolu s upozornenim na nésledky

nesplnenia tejto povinnosti.

Sudcovia boli tie? upozorneni na reviziou vytykané daldie subjektivne priiny predlZovania
konani, spotivajice voneskorenych referatoch v spisoch, v nenariadovani hlavnych pojednavani
v kratkych &asovych tsekoch po podani odporu proti trestnému rozkazu (6T 69/2008, 6T 34/2006),
oneskorenom predkladani veci na odvolaci sud (6T 134/2001, 6T 66/2004), nenariadovani ukonov
v kratkej ¢asovej dobe po vrateni veci z odvolacieho stdu (6T 73/2008, 6T 18/2005, 6T 142/2004) a v
predkladani znaleckych posudkov niekolko mesiacov po uplynuti stanovenej lehoty, ato aj vo
vizobnych veciach (1T 60/2005, 1T 64/2008, 1T 53/2007).

Osobitne sudca JUDr. Bohuslav Majerni¢ek bol upozorneny na spravou zisteny vyrazne
prevydujici potet nariadenych hlavnych pojedndvani a verejnych zasadnuti v jeho oddeleni
v porovnani s Okresnym sidom PreSov spojeny s nizkou efektivitou tychto hlavnych pojednavani
a verejnych zasadnuti z hfadiska poctu rozhodnutych veci (¢asté nelcelné odrofovanie pojednavani).
vzhladom na aktudlny stav vo vy3sie uvedenych preverovanych spisoch v jeho oddeleni, v ktorych
som zistila pokradovanie v netcelnom odroCovani pojedndvani, som vydala opatrenia, ktorymi som
nariadila vo veciach dohlad s povinnostou sudcu JUDr. Bohuslava Majernicka predkladat pravidelné
spravy o stave tychto veci vratane vsetkych skuto¢nosti tykajlcich sa odrocenia kazdého hlavného
pojedndvania alebo verejného zasadnutia. Vzhladom na zistenia revizie, ktoré sa tykaju prevaine
oddelenia JUDr. Bohuslava Majerni¢ka, reviziou konitatované zdvainé pochybenie tohto sudcu vo
vizobnej veci sp.zn. 6T 136/2001 (obZalovany vykonal nezakonne vidzbu od 23.10.2011 -
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11.07.2012), a pretrvavajice neucelné odrocovanie pojedndvani v jeho oddeleni, zvaiujem podanie
daldieho ndvrhu na zadatie disciplindrneho konania proti tomuto sudcovi. Proti JUDr. Bohuslavovi
Majernickovi st v sti€asnosti vedené 2 disciplindrne konania (sp.zn.1Ds 4/2012 a sp.zn.1Ds 8/2012).
Disciplindrne konanie vedené pod sp.zn. 1Ds 8/2012 je vedené na méj névrh pre zavinené konanie
sudcu majlice za nésledok prietahy v 44 veciach civilnej agendy P. Obidva konania doposial nie su
pravoplatne skontené. U menovaného sudcu ponechdvam na zvaienie komisie uacinnost
navrhovaného opatrenia spocivajticeho vo vykonani pohovoru.

Za ufelom zabezpelenia plynulosti sidnych konani ako predsednitka sudu priebeine
vyddvam opatrenia o nariadeni dohladu vo veciach, v ramci ktorého ukladdm sudcom predkladat
pravidelne spravy o aktudlnom stave veci spravidla v 2-mesacnych intervaloch. Ide najmd o veci
predetrované v ddsledku staznosti pre necinnost podla § 55 TP, prip. podla §§ 62 a nasl. zakona €.
757/2004 Z. z. o stidoch, a veci, ktoré su predmetom konani pred Ustavnym sidom SR a ESLP. Na
zéklade zisteni reviznej komisie v preverovanych veciach ako aj mojich zisteni o stave
v preverovanych spisoch v stiéasnosti som aj vo vy$sie $pecifikovanych veciach vedenych v oddeleni
JUDr, Bohuslava Majernic¢ka nariadila dohlad.

Na pracovne] porade konanej dria 12.06.2013 boli sudcovia tiez obozndmeni s nedostatkami
vytykanymi v suvislosti s dodrZiavanim procesnych predpisov, naleZitostami zapisnic a rozhodnuti.
Boli obozndmeni s pravnym nazorom, Ze v pripade, ak sa hlavné pojednavanie odrotuje za utelom
daldieho dokazovania (§ 277 TP), nie je potrebné opdtovne dodriiavat lehotu 5 dni na pripravu
pojednévania pred kazdym dal$im pojedndvanim. Pokial ide o konanie proti uslému (§ 360 TP), JUDr.
Bohuslav Majerni¢ek uviedol, Zze vo veci sp. zn. 6T 142/2002 bez zbytoéného odkladu zvazi postup
podla tohto osobitného konania. Vytykané nedostatky tykajuce sa zékonného poucenia obZalovanych
(vratane poudenia podla § 257 TP), svedkov (vratane moZnosti uplatnit si svedo¢né,§ 130 a § 131 TP),
znalcov, neudelenia prava posledného slova (vietko prevaine vo veciach 6T), sudca JUDr. Bohuslav
Majerni¢ek dévodil pisdrskymi chybami asistentky, JUDr. Lucia BaSistovd spolu so sudnou
tajomnitkou navrhli dané nedostatky vprocesnom postupe pri vykondvani doékazov odstranit
vypracovanim vzoru zapisnice z hlavného pojednavania, verejného zasadnutia, prip. z inych
procesnych Ukonov (v ramci agend T, OT, OTp), ktora bude obsahovat prisluiné ustanovenia TP
tykajlice sa poucenia jednotlivych stran trestného konania pred ich vysluchom ako aj poucenia
o moznosti podat opravny prostriedok. Toto rieSenie bolo navrhnuté z dévodu, Ze Casto dochadza
k pisarskym chybam pri vyhotovovani zapisnic aj napriek tomu, Ze sudca riadne poucil td ktoru stranu
trestného konania( personélne zmeny u asistentiek, VSU), s prihliadnutim aj na skutoénost, Ze na
stide agendu OTp a OT vykondvaju aj sudcovia vybavujuci civilnd agendu so svojimi asistentkami. Za
tG¢elom prejednania nedostatkov v zapisniciach dozornd Uradnicka zorganizuje samostatni poradu
s asistentkami trestnych oddeleni, na ktorej vytykané nedostatky buda prejednaneé.

JUDr. Bohuslav Majerni¢ek namietol dévodnost vytykanej absencie vymedzenia skutku
v zapisnici z hlavného pojedndvania s argumentaciou, Ze je otdzne, &i podia § 163 TP je nutné, aby aj
pri vyhlasovani rozsudku v zdpisnici bola uvedend celd skutkovd veta. V tejto slvislosti poZiadal o
osobn( aéast pri prerokovani spravy.

Pokial ide o veci OTp, vytykané prietahy v konaniach sp6sobované rozhodovanim v tej istej
veci stale inym sudcom, boli odstrdnené zmenou v Rozvrhu prace na rok 2013 uZ v priebehu revizie.
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Za UCelom zvySenia Urovne pripravy hlavného pojednavania, odstranenia nedostatkov
naleZitosti zdpisnic avfasnosti vyhotovovania avypracovdvania rozhodnuti som Opatrenim
716.09.2013 sp. zn. 15pr0/622/2013 nariadila vykondvanie priebeinych kontrol v tejto oblasti
dozornou Uradnickou sadu.

V. Uroven prace stidnych oddeleni, trovefi sudnych
pisomnosti

V tejto €asti v celom rozsahu poukazujem na pisomné vyjadrenie tajomnitky oddelenia T
a zéroven dozornej Uradni€ky, a probacnej a media¢nej uradnicky, ktoré sa prilohou tohto méjho
vyjadrenia.

Sahlasim s tym, e pri¢inou mnohych vytykanych nedostatkov bolo aj prerozdelovanie spisov
po odchode JUDr. Lucie Basistovej na materskl dovolenku do zvy$nych 2 oddeleni, prichod novych
asistentiek na trestné oddelenia a zmeny v osobdch VSU v trestnych oddeleniach.

Dfia 19.06.2013 sa uskuto&nila pracovna porada trestného useku sudu, predmetom ktorej
bolo nové nastavenie systému préce v trestnych oddelenia. Zavedenie tohto nového systému by sa
malo v dohladnej dobe odrazit vo vy$sej kvalite prace jednotlivych sudnych oddeleni.

& Dozornd UGradnitka na trestnom useku, zriadend v priebehu minulého roka, priebeine
kontroluje a usmerfiuje pracu oddeleni. Opatrenim z 16.09.2013 1Spr.0/622/2013 jej bola uloZena
povinnost zabezpedit vybavenie oddeleni potrebnymi peciatkami.

Zaverom mi dovolte vyslovit podakovanie reviznej komisii za pokojny priebeh kontroly
a podnetné pripomienky a odporuéania, atiez ospravedinit sa za nedodrianie lehoty stanovenej
komisiou na predloZenie vyjadrenia, ktoré bolo spdsobené pracovnou vytaZenostou a dovolenkovym
obdobim,

Za pochopenie dakujem a ostdvam pozdravom /

JUDy Erika Borovska
icka Okresného sudu Kezmarok

Prilohy

1. Vyjadrenie sudcu JUDr. Juraja Steffela

2. Vyjadrenie sudcu JUDr. Ivety Jencove]

3. Vyjadrenie sudcu JUDr. Andreja Kubinského
4. Vyjadrenie sudcu JUDr, Bohuslava Majernicka
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5. Viyjadrenie sudcu JUDr. Richarda Buresa

6. Vyjadrenie sudcu JUDr. Lucie BaSistove;j

7. Vyjadrenie tajomnicky oddeleni C, Cb

8. Vyjadrenie tajomnitky oddeleni T (dozornej dradnicky na trestnom useku)
9. Vyjadrenie mediatnej a probacnej Gradnitky

10. Tabulka ohladne agendy C za roky 2007 — 2012
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JUDr, Juraj éteffel, sudca Okresného siidu Ke¥marok

JUDr. Erika Borovska
predsedni¢ka Okresného sidu KeZmarok

Poprad, 05.08.2013

k spis. zn. 1SprO 626 /2013

Vec:
Spriva o vysledku revizie na Okresnom siide Ke¥marok — stanovisko sudcu

15.07.2013 mi prostrednictvom predsedni€ky JUDr. Eriky Borovskej bola dorugena
Sprava o vysledku revizie na Okresnom stde Ke¥marok. Vyplyva z nej, Ze bola vykonavani
¥ obdobi od 06.06.2012 do 30.04.2013. Posudzovanému stidu bola doruens 28.06.2013.

Obchodni agenda - neskoné&ené veci

V Casti tykajlcej sa rozhodovacej &innosti na tiseku Obchodnej agendy (bod oznadeny
v sprave ako bod III) bolo v &asti ,Neskon&ené veci® konStatované pochybenie vo veci
vedenej pod spis. zn. 2Cb 60 / 2003. Zo samotného textu nepochybnie vyplyva, e uvedend
nedostatky sa vyskytli v obdobi, kedy tto vec bola pridelend inému sudcovi Okresného studu
KeZmarok. Této vec je dnes v merite pravoplatne skon&en4.

K spisovej znagke 2Cb 203 /2006, 2Cb 21 /2006, 2Cb 142 /2005, 2Cb 88 / 2003:

V tychto veciach vystupuji totoZni tdastnici, Zalobcom bol PharmDr. P S
a zalovany Mesto KeZmarok. NiZie uvedenym sp6sobom mi v marci 2008 bolo zo senatu
2Cb pridelenych celkovo 11 (1) Zalab tychto Geastnikov v podstate v priebehu jedného diia.
Vietky boli vecami restandnymi (dokonca vec 2Cb 88 /2003 bola vecou starfou ako 5 rokov).
UzZ v priebehu vykonévania revizie som vietky uvedené pravne spory v ich merite pravoplatne
rozhodol. V si¢asnosti sa v troch z nich rozhoduje uz len o trovich konaniach

Uvedené spisy (okrem d’alich 36 spisov) boli do méjho senatu pridelené na zéklade
opatrenia predsedu Okresného stidu Kezmarok, ktory mé byt Dodatkom é&. 2 k rozvrhu préce
na rok 2008 (1 SprO 555 / 2007, SprR 04/ 07). Z predloZene; spravy v8ak nie je zrejmé, & sa
revizna komisia zaoberala otdzkou zakonnosti pridelenia tychto veci inému sudcovi v silade s
Clénkom 48 ods. 1 I:Tstavy SR a ust. §3 ods. 3, 4, 10 Zakona & 757 / 2004 Z. z. o sudoch
a0 zmene a doplneni niektorych zakonov a otizkou splnenia zékonnej podmienky potreby
aplikdcie ndhodného vyberu v tychto veciach prostrednictvom elektronickych prostriedkov.



K spisovej znatke 2Cb 17 /2001:

Opét musim kongtatovat’, Ze zistené nedostatky sa tykaju obdobia do pridelenia veci
inému sudcovi uZ spominanym spdsobom. Tiito prévnu vec som tieZ uZ pravoplatne rozhodol.

Obchodn4 agenda — skonéené veci

Ku vietkym vy$¥ie spominanym sporovym veciam povaZujem za potrebné zdbraznit,
e v obdobi od januéra 2008 do marca 2008 a v obdobi od januara 2010 do marca 2010 boli
vietky pravne veci v agendéch C, Cb, Er pridefované vyluéne do méjho senatu 8C, 8Cb, 8Er.
Z predloZene] reviznej spravy nie je zrejme, & takyto spdsob nastavenia systému pridelovania
spisov bol vébec podrobeny kontrole a & je vsilade scitovanym ustavnym ¢lankom
a zdkonnymi ustanoveniami.

V uvedenom obdobi tak ,,Jen” v dvoch ,hlavnych® agendéach bolo do senédtu 8C a 8Chb
pridelenych v relativne kratkom &ase mnoZstvo veci ddsledkom &oho boli, o. i. i pripadné
prietahy v posudzovanej veci 8Cb 85 / 2008 a8Cb 5 / 2009 bezpochyby vyvolané
zatafenostou senétu v priebehu kratkeho obdobia.

Osobitne sa chcem vyjadrif kveci pod spis. zn. 8Cb 1 / 2010, v ktorej bolo
rozhodované o Fiadosti alobeu o oslobodenie od sudneho poplatku za navrh. Okresny sid
+Kesmarok o fiom rozhodol v spojeni s dopltiacim uznesenim 03.05.2010 (¢l. 54). Odvolanie
proti nemu bolo Krajskému sidu dorugené 21.06.2010 (1. 60). Krajsky sid PreSov o fiom
rozhodol uznesenim 4Cob 42 / 2010 datovanym sice 24.03.2010 (Cl. 62), toto viak bolo
Okresnému stdu Ke¥marok dorudené az 29.04.2011 (El. 62). Pravoplatnost nadobudlo
11.05.2011, Referat na vydanie PR bol zékonnym sudcom Okresného stdu KeZmarok vydany
dva dni na to 13.05.2011 (€.65) a samotny platobny rozkaz bol vydany 24.05.2011 (¢l. 67
spisového materilu). : :

K spisovej znatke 8Cb 80 / 2008: e

NedokaZem sa vyjadrif, & revizia sidu mé byt zamerand ina hodnotiace usudky
k meritu posudzovanej pravnej veci. Zastdvam pravny nézor, ¥e v uvedenej veci Slo o spor
2 obchodného zévizkového pravneho vztahu afastnikmi dohodnuty tirok z omegkania
nemosno bez d’aldieho klasifikovat’ ako uZeru. Tento nézor vychédza o. i. z pomeme bohatej
rozhodovacej praxe sidov vy3Sieho stupia.

v
JUDr Jufaj Steffel

gudca
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Vyjadrenie JUDr.lvety Jenovej k sprave o vysledku revizie

V senatoch 2C a 2Cb

K Sprave o vysledku revizie na Okresnom stde Keimarok, ktora sa konala
v diioch 6.8.2012 — 30.4.2013, podane] Krajskym stidom v Preove — reviznou
komisiou a ktora je vedend pod 1 Spr.0/467/2013, pokial ide o sendty, ktorych
som predsednitkou, nemam namietky a shlasim s jej zavermi.

V Ke¥marku, diia 21.8.2013




Vyjadrenie JUDr. Andreja Kubinského — predsedu sendtu 3C k reviznej sprive

7 revizie vykonanej Krajskym stidom v PreSove na Okresnom siide v Kezmarku v diioch

6. 6. 2012 aZz 30. 4. 2013

V reviznej sprave zo dila 25. 6. 2013 bolo konStatované, Ze v senate JUDr. Andreja
Kubinského z 29 preverenych veci sa priet'ahy nezistili v 16 pripadoch. V 13 veciach revizna
skupina kon3tatuje prietahy, priom je moZné konStatovat, Ze Sast’ tychto veci bola uz
pravoplatne ukonéena.

Pokial’ ide o vytykané pochybenia senatu 3C v konkrétnych veciach, predseda sendtu ddva
k tymto veciam toto vyjadrenie:

1

10.

11

Vec 3C 67/05 — ide o urlenie vyZivného pre manZelku, bol problém so zistenim pobytu
odporcu, vec bola pravoplatne ukonéend ditom 27. 11. 2012, teda eSte v &ase previerky

Vec 3C 59/06 — konanie bolo prerulené, ked’Ze vo veci nebolo eSte pravoplatne
skonéené trestné stthanie vedené na tunajSom stde v konani 6T 108/06 - vec bude toho
¢asu postipend Krajskému stiidu v Prefove.

Vec 3C 120/07 — o néhradu kody, vec je toho &asu pred ukondenim, vytyéeny termin
pojedndvania na deti 24. 9. 2013

Vec 3C 190/07 — o vyporiadanie BSM, vec bola pravoplatne ukonéend 17. 12, 2012

Vec 3C 107/09 — o vyporiadanie BSM medzi manZelmi, vec bola prévoplatne
ukonéend 4. 6. 2013

L

Vec 3C 21/10 — o manZelské vyZivné, vec pravoplatne ukonéena 15. 5. 2013

Vec 3C 87/10 — 0 2.184,24 eur, pripojeny k spicu 3C 51/2010, vec 3C 51/2010 je na
termine na deni 10. 9. 2013

Vec 3C 120/97 - o neplatnost’ draZby, vec rozhodnutd 24. 4. 2013, odvolanie — spis je
na KS Presov

Vec 3C 139/03 — konanie preruSené do pravoplatného ukonéenia konania vo veci 3C
28/11

Vec 3C 322/04 — o nahradu $kody z ubliZenia na zdravi, vec je pravoplatne ukondena
29. 6. 2012, toho &asu je vec predloZend Najvy3¥iemu sidu SR na konanie vo veci

dovolania

Vec 3C 85/10 - o zaplatenie 62,26 eur, vec pravoplatne ukonéend 23, 2. 2013



12. Vec 3C 141/07 — 0 13.277,50 eur, vec pravoplatne ukonden4 5. 9. 2012
13. Vec 3C 206/07 — o zaplatenie 19.665,52 eur, vec pravoplatne ukonéend 7. 5. 2010

Pokial ide o vytykané skutoCnosti, stivisia predovietkym s tym, ¢i bolo véasné prerudené
konanie vo veci spravidla v pripadoch, ked’ sa nepodarilo sidu zistit' pobyt uastnikov
konania.

V KeZmarku, dfia 9. 9. 2013
i

JUD .sén/d@i} binsky
amosudca




VYJADR ENIE SA K SPRAVE O VNUTORNEJ REVIZII VYKONANEJ
V ROKU 2012 KRAJSKYM SUDOM V PRESOVE

1Spr 0/467/2013

Po preftudovani spravy o vnitornej revizif vykonanej Krajskym siudom v PreSove
prehlasujem, Ze nemém vyhrady ani namietky k Ziadnym skutoénostiam zistenym touto
reviziou.

V KeZmarku 10.8.2013

JUDr. Bohuslav Majernicek
pred senatu



JUDr. Richard B ure §sudca Okresného stdu KeZmarok,t. &. dotasne prideleny na vykon
funkcie na Najvy33i sid Slovenskej republiky.

VaZ. pani
JUDr. Erika Borovska
predsednicka Okresného sudu KeZmarok V Poprade, 23.8. 2013

Vec: Vyjadrenie dotknutej osoby vzmysle § 610ds.1 Z.C.757/2004 Z.z.

V stlade s vy3Sie uvedenym zdkonnym ustanovenim poddavam k vysledkom vnutornej
revizie na trestnom Useku Okresného sidu Keimarok nasledovné vyjadrenie:

V prvom rade chcem uviest, e predmetnd sprava bola na Gseku T vypracovand korektne

&,vsdlade sust. § 56 ods. 2 Zdkona o stidoch.

Ako je zrejmé z priloZenej tabulky v posudzovanom obdobi /roky 2007-2012/ som
vybavoval zo vietkych troch trestnych sudcov najvacsi ndpad. Pritom som od 1.1.1997 do
31.3.2012 vykondval zdroveii funkciu predsedu tohto sudu. Pokial sa pozrieme za uvedené
obdobie celkovo na veci vybavené, som najviac trestnych veci aj vybavil. Samozrejme po
ukonéeni funkcie som vzal zodpovednost za vykonnost na dseku T do svojich rik, atu je aj
poznat, Ze som sa mohol naplno venovat sudcovskej praci, ktoru mozZnost Som aj ndleZite
vyufil.. Na tomto mieste uvddzam, Ze v plnom rozsahu sa stotoZiiujem s vyjadrenim
revizneho sudcu uvedenym v poslednom odseku na strane 4 sprvy T.

Pokial ide o rozbory najstarich veci, ktoré som vybavoval ako zdkonny sudca, treba v
ramci objektivity prihliadnut na tieto zdvainé skutoénosti: Po odchode Dr. Basistovej na
materski dovolenku som ako predseda stdu v stilade so zdkonom prerozdeloval veci senatu 7T
ndhodnym vyberom za poufZitia technickych prostriedkov novym zdkonnym sudcom. Je len
iréniou osudu, Ze vidsina tychto veci bola pridelend do méjho sendtu. DalSou velmi zévaZnou
skuto¢nostou, ktord je bohuZial asto opominang, je to, Ze diia 4. 6. 2010 postihla mesto
Keimarok katastrofdlna povoden, ktord zasiahla aj spodné podlaZie budovy sidu, kde s
situované pojedndvacie miestnosti trestného Gseku. So znalostou veci uvddzam , Ze trvalo
celych 8 mesiacov, kedy sme mohli my dvaja sudcovia opat nerulene vykondvat svoju funkciu.
Preto pokial je vsprdve uvaddzané sprdvne, Ze sa vo viacerych veciach po dobu 8 alebo 10 0
mesiacov v mojom sendte nekonalo , treba zrdtat 8 mesiacov na rekonstrukciu pojednavacich
miestnosti, teda jiin 2010 a¥ janudr 2011, potom dva letné mesiace roku 2011 a dospejeme k
rovnakému vysledku. K tomu podotykam, Ze viézobné veci zo sendtu 7T som vybavoval
prednostne a spolu s daldimi vecami aj v septickom prostredi povodfiou zni€enych priestorov.



Dalej sa vyjadrim konkrétne k jednotlivym rozborovanym spisom:

Spis 1T 187/06-o0bi. B -¢akalo sa na spravoplatnenie veci zméjho sendtu ato 1T 85/05,
ktord bola 4-krat zrudend Krajskym sddom v Preove, po jej prévoplatnosti som musel konat

v najstariej veci vmojom sendte 1T 68/01 Cakalo sa aj na pravoplatnost véazobnej veci
7776/09.

Spis 1T 60/05-paralelne befia 2 veci, ztoho jedna vsenate 7T obidve rozhodnuté a zrulené,nie
je moZné ich ukongit pre nepritomnost obZalovaného.

Spis 7T 52/2010/nie zrejme 2000/- uZ som sa vyjadroval vy3sie.
Spis 7T 167/08 oneskorene urceny termin- vysvetlené vy3sie.

Spis 1T 68/01-u? oznateny vy$Sie — vyjadrenie, Ze ide o rozsiahlu a na dokazovanie naro€nu vec,
hovor{ za vietko. Doddvam, e vec bola uZ znovu rozhodnutd, a je prévoplatnd ohfadne
oslobodzujiceho vyroku. Odvolal sa len po3kodeny, spis je na Krajskom stde.

1T 2/06- k tomu doddvam , Ze celé dokazovanie sa viedlo iba k tomu, & je moZné vo veci
prerusif trestné stihanie, nakolko v dalSej trestnej veci z roku 2009 doslo k zastaveniu
trestného stihania pre nepridetnost toho istého obvineného. Potas dokazovania sa vyskytlo mn
oho obgtrukcif zo strany obhajcov, ich €asté menenie, nepritomnosti na HP,Castd nepritomnost

* :obvineného, jeho dihodobé psychiatrické lietenie. Vec som stihol pred odchodom na NS SR
rozhodnut ,ked” som trestné stihanie obvineného prerusil.

Spis 1T 54/08, 1t 43/10, 1t 89/06, 1t 14/06, 1t 53/07-bez podstatnych pripomienok revizie.

Spis 7T 92/07-tie bolo potrebné ukonéit redtanént vec 1T 389/03 ostatné suhlasim,a dodavam
,Je pojednévani sa zdsadne nezucasiuje svedok z radov policie .

Spis 1T 196/06- tu si dovolim poiemizovat’ , nakolko u? by som bol ven‘: dévno rbzhodol,a!e
nebolo moZné dorudit naraz na jedno pojedndvanie upovedomenie o jeho konani vietkym
poskodenym, pri¢om nebolo moZné pouZif ani prislusné ustanovenie o fikcii dorutenia. Napriek
tomu sa mi podarilo, ako mnoho dalsich ndroénych veci v ostatnych dvoch dfioch vykonu
svojej funkcie aj tGto vec rozhodnit. Odvolanie podal prokurdtor ato iba ¢o do trestu.

Spisy 1T 175/11, 1T 203/11,1T 29/12, 1T 17/11-prietahy nezistené.

Co sa tyka prévoplatne skonfenych veci-si vytykané chyby kanceldrie.

Ohfadne sumdru avédzobnych veci nezistil som vytky smerované k méjmu senatu.
Spis 0T 22/12-sthlasim,hodnotené ako men3ie nedostatky.

Vec 1T 68/01-ui si nepamdtdm , pre€o sa tak stalo.

Co sa tyka vybavovania staZnosti, str.86 spravy,mé6jho sendtu sa netyka ani jedna, a pokial s0
bez odpovede, ako predseda sidu som ich na vybavenie predsedovi sendtu ddval, riadne sa
zapisovali, ale ako som sa dozvedel aZ po rokoch, nevybavovali,



Viac k veci nemam ¢o dodat, opatrenia ponechdavam na rozhodnuti vedenia stdu. Mal
som moinost sa obozndmit aj s astou revizie za Usek obé&ianskopravny, ku ktorej sa
nevyjadrujem, ale podstatné je vyjadrenie vediceho revizneho oddelenia, kde sa v zdvere
s Uplnou samozrejmostou moje meno neuvédza.

Zaroveii si dovolujem potiadat, aby som nebol prizyvany na prejednanie obsahu
spravy na poradu predsednicky sidu, nakolko v siiasnosti vykonavam funkciu sudcu na inom
sude , pricom sa akékolvek opatrenia a zdvery v sicasnosti mia dotykat nemdiu, a zo zdkona
nie som zmocneny vykondvat nejak( ndpravu.

V suvislosti s bodom VIL. sprévy , sa tedim, Ze bolo zistené, Ze rozvrhy préce ,a ich
dodatky, ktoré som vypracoval ako predseda sidu boli takej kvality, Ze pridefované veci
bezpochyby prejedndvali zékonni sudcovia .

]
S dctou Dr.Bure$ . - f/
y A/{ A



OKRESNY SUD KEZMAROK
Trhoviste 16, 060 01 KeZmarok
tel.: 052 / 452 50 80 - 82, 052 / 426 3411, fax 052 / 452 50 81

Okresny sud

k rukdm p. predsednic¢ky
JUDr. Eriky Borovskej
060 01 KeZmarok

Vas list ¢islo / zo diia Nase &islo Vybavuje / linka Kezmarok
Spr0/467/2013 JUDr. Lucia BaSistova 4.9.2013

Vec:
Vvjadrenie k zdverom reviznej kontroly na trestnom iiseku od 6.6.2012 do 1.10.2012

Na Okresnom sude v KeZmarku pdsobim ako sudca na trestnom tiseku od roku 2007.
V obdobi od decembra 2010 do marca 2013 som bola na materskej dovolenke.

I Po obozndmeni sa s vysledkami reviznej kontroly prace sudcov na trestnom tseku
tunajSicho sidu uvadzam, Ze so zdverefnou sprdvou aso zévermi. ku ktorym kontrolna
I komisia dospela stihlasim, nemém vo&i nim Ziadne ndmietky ani vyhrady.




JUDr. Erika Borovska
predsedni¢ka Okresného siidu KeZmarok

KEZMAROK
9. septembra 2013

VEC
Vyjadrenie k reviznej sprive o kontrole registrov a spisov na obchodnom oddeleni OS

KeZzmarok

V reviznej sprave st uvedené nedostatky:

1. v spisoch sa nenachddza spisovy prehPad.

- Podl'a § 177 ods. 3 Vyhlasky & 543/2005, v inych neZ trestnoprdvnych veciach
mozno zaloZit' spisovy prehl'ad do stidnych spisov, pri ktorych moZno
predpokladat’, Ze budi obsiahlejSie, alebo spravidla po tom, €o siidny spis
‘dosiahne 50 listov.

2. nepouZiva sa kontroln4 pediatka......

- vzhl'adom k tomu, Ze sa _]ednalo prevazne o spisy senétu 8C, sa v tychto naozaj
kontrolna peéiatka nepouZiva, pretoZe v tomto senate aj sudca aj stidny tiradnik
vykonava tGpravy asistentovi v elektronickej forme a podl’a § 183 ods. 3 Vyhl.
&. 543/2005 sa v takomto pripade kontroln4 petiatka nepouZije.

3. na rozhodnutiach sa nevyznacuje vykonatel’nost’
- vykonatelnost’ sa nevyznadovala, informaéné centrum vykonatel'nost’ vedelo

vyznatit' podl'a lehoty na plnenie uvedenej vo vyroku, po upozorneni p.
Katu$takovou sa vykonatelnost’ vyznaduje v registri.

4. v registri nie st uvedené didtumy nadiktovania rozhodnuti a ich expedicie...,
- tieto kolénky v registri sa vzhPadom na zataZenost’ asistentiek nevypliiali ale
po upozorneni sa zaéni nahadzovat’, v niektorych senitoch sa uZ nahadzuju.

[
i

Mgr. Jana Kostkova



e

Vyjadrenie Kksprivez revizie vykonanej na trestnom tiseku konanej v obdobi od

6.6.2012 do 1.10.2012

K bodu III.

Dodriiavanie procesnych predpisov, ndleZitosti zdpisnic a rozhodnuti, zdkonnych lehdt na

konanie a rozhodnutie

Revizna sprava je tunaj$iemu stidu vytykanych niekol’ko zdkladnych nedostatkov, a to:

a)
b)
c)
d)
e)
f)
g

h)

referaty sudcov neobsahuji datum, kedy referat urobil

na referatoch a prvopisoch rozhodnuti chyba kontrolna peciatka (tzv. policajt)

na rozsudku chyba ICS

na prvopisoch rozhodnuti chyba podpis sudcu, resp. VSU

na prvopisoch rozhodnuti chyba datum vykonatelnosti

nedostatoéne vypiiiané referaty na nariadenie VR (tzv. plachty)

chybajtice tidaje v STA, najmé nastup vykonu trestu a datum vyhotovenia TL a udaje
o osvedgeni sa ods. v skidobnej dobe PO

v kalendéri pojednéavani chybaju ddtumy vyhotovovania rozhodnuti

jednotlivo ndm bolo v spréve vytknuté zI¢ zakladanie doru¢eniek k rozhodnutiam, ked
nasledne nie je moZné pretitat’ ddtumy prevzatia pisomnosti a zI¢ vyznagenie pravoplatnosti
rozhodnutia, ktoré vyplyvalo zo zlého zdpisu v zépisnici z pojednédvania

k bodu a) — vyjadri sa sudca

k bodu b) — pouzZivanie kontrolnej pegiatky uklada § 183 kanc. a sprav. poriadku. Je pravdou. Ze sa
kontrolna petiatka nepouZiva na vietkych pisomnych tipravach sudcu resp. sudneho uradnika.
najmé tam, kde si stidni tiradnici vyhotovovali pisomnosti sami a sami si ich & fu expedovali. Podl'a
mojich zisteni nie vietei Gradnici disponuji takouto petiatkou

k bodu ¢) — tito chyba nie je pravidlom, v spréve sa uvadza, Ze sa vyskytuje sporadicky az
ojedinele, z &oho je zrejmé, Ze ide skdr o nepozornost’ zo strany asistentky a me o nevedomost ICS

uvadzat’

k bodu d) — podpisy chybajt predovietkym na rozhodnutiach v rAmei porozsudkove] agendy.
ktorti vybavuji VSU pod menom sudcu

k bodu e-h) — bez pripomienok

k bodu i) — na prip4janie dorudeniek k pisomnostiam upozornim asistentku ihned’ po objaveni
chyby, pridom sa tato chyba vyskytuje malo a v poslednom &ase vObec, av3ak spétna oprava
niekedy nie je moZn4 vzhl'adom na to, Ze by sa idaje na doru¢enke mohli poskodit’

Névrh opatreni na odstrinenie nedostatkov uvadzanych v reviznej sprave

niektoré nedostatky ndm boli vytknuté uz poéas revizie. a preto som na tieto nedostatky
ihned’ upozornila kompetentnych pracovnikov. ktori nasledne zmenili svoje postupy. Ide



najmi o podpisovanie prvopisov rozhodnuti vyhotovitel'om, preciznost a vy§sia
stistredenost’ pri vypracovavani pisomnosti a pod.. tam kde je to moZné. sa v rdmei moznosti
snaZime aj o spitnu opravu vytknutych nedostatkov

v ramei mojich kompetencii som taktieZ ihned’ po upozorneni zatala pisat’ datumy
rozhodnuti do kalendara pojednévani, venovat' vy3siu pozornost’ vyplhaniu adajov v STA
sami sme si boli vedomi niektorych nedostatkov. ktoré nam vytyka revizna sprava. no tieto
nedostatky nevyplyvali ani tak z nevedomosti alebo laxného pristupu k préci. ale podla
mojho nézoru, boli spdsobene prevazne objektiviymi skutoénostami (odchod sudkyne na
MD a prerozdelenie jej spisov do zvysnych dvoch T senatov sa dotkol aj prace
administrativneho aparatu, striedanie sa VSU na oddeleniach a ich nasledné zaucéanie sa,
pfichod novych asistentiek na T oddelenie, ktoré nemali dostatok ¢asu na dokladné zaucenie
sa, neefektivne rozdelenie administrativnej prace medzi jednotlivymi pracovnikmi T
oddelenia a podobne). Preto sa na mdj navrh uskuto€nila za Géasti vedenia tunajsieho sudu
porada sudcov a vietkych administrativnych pracovnikov T oddelenia, kde sa zmenili
pracovné postupy, ujasnili sa pozicie VSU a ich praca v konkrétnych senatoch. rozdelili sa
kompetencie jednotlivych pracovnikov tak, aby dochadzalo k &o najmensim ¢asovym
prestojom, aby kazdy zo zamestnancov mal priestor na kvalitni pracu a aby zat'aZenost’ na
oddeleni bola pokial’ je to moZné rovnomerna. Vysledky tychto opatreni budu zhodnotené

v najbliZ3ej dobe

v priebehu minulého roka bola na trestnom tiseku zriadend funkcia dozornej uradnicky,
ktord v ramei svojich kompetencii priebezne kontroluje a usmeriuje predovsetkym pracu
asistentiek, postupne sa snaZi vytvérat’ pre ne priestor na oboznamovanie sa s ustanoveniami
spravovacieho a kancelarskeho poriadku, dbd na to, aby asistentky ovladali pravidla
slovenského pravopisu a vedie ich k celkovej kultire pri praci so spisom 2 vystupovani pred
verejnostou. Je nepochybné ze kvalitna, dobre zagkolena asistentka je vyraznou oporou pre
sudcu a prave jej praca moze prispiet’ k dobrym vysledkom na oddeleni. Preto aj do
budticna vidim v tomto smere ako kI'i€ovu prave dozornt tiradni¢ku, ktord moze
prostrednictvom prace s asistentkami prispiet’ ku kvalite prace na trestnom oddeleni a tym
podporit’ do uréitej miery aj efektivitu vybavovania trestnych veci.

na odstranenie niektorych nedostatkov bude potrebné dovybavit administrativinych
pracovnikov materialno - technickymi a administrativnymi pombckami (najmé kontrolnou
petiatkou, okrthlou peciatkou a pod.)

J'alim krokom o odstraneniu nedostatkov, ktoré s administrativnemu aparatu vytykane

v reviznej sprave zaiste prispeje aj fakt. ze na trestnych oddeleniach v najblizsej dobe déjde
k zjednoteniu pouZivania clektronického registra. &im by sa mala odburat’ cast
byrokratickych alebo duplicitnych tikonov pri vyplifani udajov v registrovych polozkach

@/

V KeZmarku 12.09.2013 Vyhotovila: Mgr. LiskoYa

— g T




VYJADRENIE k revizii vykonanej na trestnom tiseku na oddeleni probacie

a mediacie

V stivislosti s vykondvanim probacie a medi4cie na tunajSom sude chcem
uviest, ¥¢ na uvedenom oddeleni pracujem od jula 2010. Za mojho doterajSieho
pbsobenia som sa nestretla s tym, aby mi bol dany pokyn od prokuratora na pripravu
konceptu rozhodnutia. K uvedenym dvom spisom sa neviem bliZsie vyj adrit’, nakol’ko
som v uvedenej dobe nevykonévala tito ¢innost’.

4
V Kezmarku, diia 12. 09. 2013

Spisala: mdy/—
Mgr, Jana Jendrejéiakoya

—_prfobaény a mediaényAiradnik
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Agend C

Ukazovatel/rok 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Nédpad 500 829 728 695 876 384 2011
Vybaveneé 521 650 911 861 885 924 1576
Rozhodnuté 296 750 879 764 857 939 1599
Nerozhodnuté 571 1046 865 709 700 660 1095
Vybav./Ndpad 104,20%| 78,84%| 124,97%| 123,88%| 101,03%| 104,52%| 78,37%




Zapisnica z prerokovania spravy o revizii
na Okresnom siide Kezmarok diia 6. novembra 2013

Sprava bola prerokovand na Okresnom stude Kezmarok 6. novembra 2013

Pritomni na prerokovani spravy:

za revizne oddelenie:

IUDr. Roman Toth - veduci revizneho oddelenia KS Pregov
IUDr. Peter Tobias - ¢len revizneho oddelenia KS Pregoyv

za Okresny sud Kezmarok

TUDr. Erika Borovskd - predsednicka O8 Kezmarok
JUDr. Juraj Steffel - podpredseda OS Kezmarok
JUDr. Tveta Jencové ~ sudea OS Kezmarok

JUDr. Bohuslav Majernicek - sudea OS Kezmarok

Veduci revizneho oddelenia KS Presov JUDr. Roman Toth oboznamil pritomnych
sudeov OS Kezmarok so zavermi spravy revizneho oddelenia pri hodnoteni veci na tsekoch
obchodnej a civilnej agendy. V konkrétnom pripade hodnotil procesné postupy sudcov s tym.
7€ revizna skupina sa neodchyluje od zaverov podanych v pisomnej sprave,

Pritomnej sudkyni JUDr. Jendovej boli zopakované vyhrady ohladom pripravy
pojedndvani. plynulost pojednavania so zamerom. aby sa vyhybala moznym namietkam na
prietahy v sudnom konani. resp. pripravovala pojednavanic tak. aby mohlo byt” vo veci
rozhodnuté spravidla na prvom pojednavani. Je polrebné dostatocne si ujasnit’ predmet
a pravnu stranku sporu. vyzadovat v rdmei pripravy pojedndvania podklady cste pred
vytyCenim terminu pojedndvania. Pri odrocovani pojedndvani uvadzat dovody a zamedzil
nedévodnym odro¢ovaniam pojedndvani zo strany praviych zastupcov ucastnikov.

Dotknuta sudkyna JUDr. Jenc¢ovd zdaverom spravy uvadza. 7e s obsahom suhlasi a vo
vztahu k namietkam akceeptuje tieto pripomienky a uz riesi d'alsic postupy podla usmernenia
zrevizie. Dala aj déraz na lehoty pre znalcov pri predkladani posudkov.

Predsedni¢ka sadu poukazuje na to. 7e 7 hl'adiska velkosti sadu sa tazko zabezpectuje
Specializdcia sudcov na jednotlivé agendy. ¢o mdze byC pri¢inou wr¢itych prietahov. ak
sudeovia sa musia preorientoval’ v procesnej problematike. Sudcovia na Okresnon sude
Kezmarok rieia rozdicine agendy. a to civilné. trestné & exckuéné. Potvrdzuje tieZ problémy
so znalcami. ktori uz pravidelne pozaduji skoro rogné lehoty na vyhotovovanie posudkov.

JUDr. Tobia§ k trestnému  uscku uviedol. 7e je potrebné  cefektivnit Einnost’
a vykonavat’ dokazovanie na pojedndvani. ak st pritomni nicktori G¢astnici. resp. svedkovia,
hned” oznamoval' na pojednavani nové terminy a ncodrocoval’ vee na neuréito g po
nieckolkych dnioch vyty¢oval' novy termin pojedndvania. ¢im rastu naklady sudu na
administrativne prace. & na postovné. Je potrebné zamedzi obstrukeiam zo strany advokatov.,
celkove spresnit’ obsahy zapisnice tak. ako to vyzaduje Trestny poriadok. aby tam boli upiné



poucenia. vyroky zodpovedali obsahu zdpisnice a samotnému rozhodnutiu. V tejto stvislost
predklada manual na procesné postupy podla nového a starého Trestného poriadku. aby sa
nimi sudeovia riadili. ¢o méZe takisto prispiet” k plynulosti rozhodovania. Zotrvava na
poziadavke sledovania vizobnych veei aj za pomoci vyssich sadnych Gradnikov. resp. aby
trestnd kanceldria vypracovala aspon mesaéné prehlady o podelnom stave veei. Géastnikoch.
aby konajici sudeovia boli upozorneni na pripadné lehoty. ktoré vo viizobnych ¢i starych
trestnych veciach je potrebné zachovat’. Navrhuje viac zalaZit' vy$sich stidnych radnikov.
aby tito sledovali nové viazobné veci a davali upozornenia pre sudeov. Tak isto upozornil na
problematiku spajania a vylu¢ovania veci. ¢o méze mat® potom stvis s olazkou zakonného
sudcu. Navrhuje posilnit trestny usek minimalne o jedného trestného sudcu. aby sa doriesila
otazka vybavovania agendy.

JTUDr. Borovska upozornila na to. 7e v trestnej agende im odbudol jeden sudea JUDr.
Bures. ktory je toho Casu na Najvyssom stde. Javi sa potreba posilnit’ Okresny sud Kezmarok
o dvoch sudcov. Opitovne ukazuje na nevyhnutnosl” $pecializédcie. pretoze JUDr. Majernicek
okrem trestnych veei robi aj €ast” poru¢enskych veei. Odehodom JUDr, Buresa sa neznizil
napad a JUDr. Majernicek prevzal d'alsich 70 neskon¢enych veei. Ndpad sa neznizuje a nie je
v sile vybavit’ agendu pri terajsom poéte sudcov okresného sudu.

JUDr. Tobias upozornil na otazku zakonného sudeu.
IUDr. Majerni¢ek nemd vyhrady k obsahu spravy stym. 7e¢ doporucenia JUDr,

Tobiasa na vatSiu angaZzovanost vyssich sudnych Gradnikov pri pomoci v tresinej agende
realizuje.

za reviznu sl\'upinu:/« : za Okresnd syd/Kezmarok

=rika Borovska

JUDr. Roman”

JUDr. Peter Tobias



KRAJSKY SUD V PRESOVE
Hlavna 22, 080 01 Presov
tel.; 051/7094 111, fax 051/7094 282

Okresny sud Kezmarok
JUDr. Erika Borovska
predsednicka Okresného stidu
Kezmarok

Stanovisko reviznej komisie k vyjadreniu predsednicky Okresného siidu KeZmarok
k sprave revizneho oddelenia

Dia 6.6.2012 zagala revizia na Okresnom sude KeZmarok na zéklade poverenia
predsednic¢ky Krajského stdu v PreSove. Funkcia predsedu Okresného stidu Kezmarok pre
JUDr. Richarda BureSa zanikla uplynutim funkéného obdobia a JUDr. Erika Borovska ako
podpredsednicka stdu bola poverend zastupovanim avedenim sudu az do svojho
vymenovania za predsednicku sudu diiom 1.4.2013. Z hl'adiska priamej zodpovednosti za
chod sudu je moZné akceptovat’ pripomienku terajSej predsednicky sidu JUDr. E. Borovskej
ohladom postdenia tejto Casovej stvislosti.

Sprava zaznamendva ako riaditela spravy sidu Mgr. Daniela Zisku. Tento diiom
31.7.2013 ukonéil Statnozamestnanecky pomer a od 1.9.2013 vykondva funkciu riaditelky
spravy Mgr. Andrea Mafidkova. Tito pripomienky berieme v Gvahu len z hl'adiska aktualnosti
udajov a ich zmeny pocas obdobia priebehu revizie na sude.

7 hladiska vykazovaného poctu sudcov na OS KeZmarok je to osem sudcov, aj ked je
JUDr. Richard Bure§ docasne prelozeny na vykon funkcie sudcu na najvy$si sid SR na
obdobie jedného roka a sudkyna JUDr. Lucia BaSistovd bola na rodiovskej dovolenke od
10.12.2010 do 11.3.2013.

Posudenie primeraného poc¢tu sudcov na OS z hl'adiska nipadu a pripadnej Specializicie
sudcov uz nie je v pravomoci reviznej skupiny KS v PreSove, no tato sprava a jej vysledky
mozu sluzit’ ako podklad pre prijatie primeranych rieSeni vo vzt'ahu k vylepSeniu €innosti na
OS Kezmarok.

K obsahu vyjadrenia uviedli jednotlivi ¢lenovia reviznej skupiny toto stanovisko :
- veduci revizneho oddelenia JUDr, Roman Téth :

JUDr. Juraj Steffel odkazuje na skutoénost, Ze vo veci sp. zn. 8 Cb1/2010 st prietahy
v stvislosti s neskorym doruenim spisu z odvolacieho sudu, resp. 7 veci uz prevzal
s prielahmi od dr. Jengovej. V principe je potrebné povedat’, Ze revizna skupina kontrolovala
spisy predlozené od jednotlivych sudcov, im naposledy pridelenych a zameriavala sa na stav
spisu bez ohladu na to, kto pripadny neuspokojivy stav vo vybavovani priebeZne v spise



sposobil. Pre ucastnika aj tak je rozhodujtca plynulost’ postupu stidu v konani a az druhotné
je zist'ovanie pri¢iny, pre¢o tomu tak nie je. Vysledok zistenia ma dat’ spravu o stave konania
a naprava je vecou posledného vybavujiceho sudcu.

Pri skoncenej veci 8Cb 80 / 2008 revizia nepopiera pravomoc sudecu rozhodntt’ veci podla
svojho pravneho hodnotenia, ale vytknutie nesprdvneho pravneho zdveru nebolo nasmerované
v umysle popriet’ toto pravo u sudcu, ale upozornit’ do budiicna na zvaZenie iného rieSenia. 76
% - tny Urok z omesSkania sa bude vzdy prieéit’ dobrym mravom a poctivému obchodnému
styku.

Vo vztahu k preverovanym veciam dr. JenCove] nie je potrebné zaujat® stanovisko,
nakolko vyjadrenia predsednicky OS rieSia d’al§i postup v preverovanych veciach ete
ncukoncenych, resp. v priebehu revizie uzavretych.

Veduci reviznej skupiny zotrvava na svojich zdveroch v sprave uvedenych s akceptaciou
na dévodné pripomienky dr. Borovske;j.

- ¢len revizneho oddelenia JUDr. Branislav Breza :

7o §tyroch sudcov vybavujicich ob¢ianskopravnu agendu dvaja sudcovia, a to JUDr. Juraj
Steffel a JUDr. Iveta Jentové k sprave o vysledkoch revizie neuviedli ziadne ndmietky.
Zostavajuci dvaja sudcovia, a to JUDr. Frika Borovska a JUDr. Andrej Kubinsky vo svojich
vyjadreniach nespochybfiovali zistenia uvedené v sprave o vysledkoch revizie a poukdzali len
na dévody, ktoré z ich pohl'adu ovplyvnili diZku jednotlivych konan.

Na zaveroch vyplyvajucich zo spravy o vysledkoch preto v celom rozsahu trvam.

-&len revizneho oddelenia JUDr. Peter Tobia$ :

Na podklade obsahu vyjadreni predsednicky Okresného sudu KeZzmarok, sudcov
JUDr. Richarda Burefa, JUDr. Bohuslava Majerni¢ka, JUDr, Lucie BaSistovej, sudnej
tajomni¢ky Mgr. Liskovej a probacnej a mediaénej uradniCky Megr. Jany Jendrej¢akovej
nepovazujem ziadnu zo skuto¢nosti uvedenych v ich vyjadreniach za tak opodstatnenu, aby
v ddsledku nich boli zmenené zistenia uvedené v revizne] sprave na useku trestnom, a to
z nasledovnych dévodov.

K vyjadreniu JUDr. Richarda Bure3a:

Co sa tyka jeho vyjadrenia, kde v tivode kondtatuje svoju nadmerni zataZenost,
sposobent jednak tym, ze vykondval aj funkciu predsedu tohto sidu, ale aj tym, Ze po
odchode JUDr. Basistove] na materskt dovolenku do§lo k prerozdeleniu veci sendtu 7T méam
za 10, Ze tymito skutonostami som sa dostatoéne zaoberal v reviznej sprave v bode 1.
ak tymto uvadzanym skuto&nostiam, ale aj k povodni, ktord mala zasiahnut' budovu sudu
a spdsobit’ tak nekonanie v trestnych veciach, zaujala stanovisko predsednitka sudu vo
svojom vyjadreni k reviznej sprave zo dnia 16.9.2013.



K veci 1T 187/06, kde sudca konStatuje, Ze sa ¢akalo na spravoplatnenie veci z jeho
senatu, a to 1T 85/05, Ze nasledne musel konat’ v najstar§ej veci v jeho sendte 1T 68/01 a Ze sa
Cakalo a] na pravoplatnost’ védzobnej veci 7T 76/09 zotrvavam na zaveroch uvadzanych
v reviznej sprave, skuto¢ne bez pripojenia spisov, na spravoplatnenie ktorych sudca cakal, sa
neda objektivne konstatovat', ¢i vy€kévanie na skoncenie inych veci, vedenych proti tomu
istému obZalovanému bolo opodstatnené a nevyhnutné, avsak s istotou mozno tvrdit, Ze sud
v tejto veel mal vykonat’ dokazovanie v takom rozsahu, ktoré by postacovalo pre rozhodnutie
v predmetnej veci a az nasledne, ak by to bolo nevyhnutné, vyckat’ za rozhodnutim v inej veci
toho istého obzalovaného, ¢o sa vSak v tomto pripade nestalo. Je to konStatované v pri¢inach
neskonéenia veci v primeranej lehote.

Obdobna situacia je aj vo veci sp. zn. 1T 60/05, kde k prietahom v konani dochadza
vyckavanim na skonéenie inych veci aj napriek tomu, Ze vo veci nie je skoncené dokazovanie.
Ku konstatovaniu sudcu, Ze nie je vec mozné ukonéit’ pre nepritomnost’ obzalovaného sa
zlada sndd’ uviest, Ze obzaloba bola podana 29.4.2005. V tom &ase bol obZalovany vo vézbe,
ato az do 29.11.2006, kedy bol obzalovany prepusteny na slobodu po uplynuti maximalnej
lehoty trvania vizby. Aj nésledne bolo moZné obZalovanému predvolania na hlavné
pojedndvania dorucit, aj ked’ suritymi problémami. Naposledy predvolanie prevzal
14.5.2012. Po tomto termine obZzalovanému, vychadzajic zo spravy Psychiatrickej lieCebne
v Plesivei, jeho zdravotny stav nedovoloval zG¢astnit’ sa hlavného pojedndvania. Vo zvy$nom
opit’ poukazujem na zavery spravy.

Evidentne doslo k zrejmej nespravnosti oznacenia spisu 7T 52/2010, kde omylom bol
oznadeny v sprave sp. zn. 7T 52/2000.

Vo veei 1T 196/06 dovody neskonéenia veci dotknuty sudea vidi v tom, Ze nebolo
mozné dorucit’ naraz na jedno pojedndvanie upovedomenie o jeho konani vietkym
poskodenym a nebolo mozZné pouzit’ ani prislusné ustanovenia o fikcii dorucenia. Aj v tomto
smere, vychadzajic zrozboru predmetnej veci, rozpisanomu v sprave reviznej komisie,
zotrvavam na zdveroch pri¢in neskonfenia veci v primeranej Iehote. Nedorucenie
upovedomenia o termine konania hlavného pojednavania poskodenym, resp. ich nepritomnost’
na hlavnom pojedndvani, za situdcie, Ze uz predtym boli v tejto veci o termine hlavného
pojednavania upovedomeni a napokon aj na hlavnom pojednavani vypocuti, nebranilo stdu
vo veci rozhodnut. Boli splnené podmienky pre vykonanie hlavného pojednédvania
v nepritomnosti poskodenych.

K d’al§im rozborovanym spisom ak zdverom reviznej spravy JUDr. Bure§

pripomienky nevzniesol, dodal, Ze este pred odchodom na Najvyssi sud SR stihol rozhodnat’ 2
veel, a to 1T 2/2006 a 1T 196/2006.

K vyjadreniu JUDr. Bohuslava Majernicka:

JUDr. Bohuslav Majerni¢ek vo svojom vyjadreni zo diia 10.8.2013 uviedol, Ze nema
vyhrady ani ndmietky k Ziadnym skutocnostiam zistenym touto reviziou. Vzhladom ku
konstatovaniu predsednicky sidu v jej sprave na ¢l. 29, Ze pri prejednani reviznej spravy na
pracovnej porade konanej dia 12.6.2013 JUDr. Majernicek namietol dovodnost’ vytykanej
absencie vymedzenia skutku v zdpisnici z hlavného pojednédvania s argumentdciou, Ze je
otazne, ¢i podla § 163 Tr. por. je nutné, aby aj pri vyhlasovani rozsudku v zapisnici bola
uvedena celd skutkovd veta, som povazoval za potrebné na tuto okolnost’ reagovat’. Nutnost’



pri vyhlasovani rozsudku v zapisnici o hlavnom pojednavani uvédzat celi skutkovi vetu
podl'a zdkona u¢inného do 1.1.2006 vyplyvala z ust. § 128 ods. 2 Tr. por., podla ktorého sa
vyhlasuji vodné slovd .,V mene Slovenskej republiky”, uplné znenie vyroku, aspofl
podstatna Cast’ odévodnenia a poucenie o opravnom prostriedku. Vyhlaseny rozsudok musi
byt" vuplnej zhode s obsahom rozsudku tak, ako bol vyhldseny, teda ako je uvedeny
v zapisnici o hlavnom pojedndvani, ¢o potom plynie zust. § 129 ods. 1 Tr. por. Podla
Trestného poriadku t€inného od 1.1.2006 tato nevyhnutnost’ plynie z ust. § 163 ods. 3 Tr. por.
v spojeni sust. § 172 ods. 1 Tr. por. Tieto zdvery vo viacerych rozhodnutiach vSetkych
senatov Krajského sudu v PreSove, aj vo vztahu k rozhodnutiam dotknutého sudcu, boli
opakovane zhodne vyslovené. Boli tieZ predmetom porady vSetkych sudcov trestného tseku
v ramei Krajského sudu v Preove. Je to v sulade s ustdlenou judikatirou, napr. rozhodnutie
NS SR &, 5/2013 uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu SR a rozhodnuti stdov SR
128053,

K vyjadreniu predsednicky Okresného stidu Kezmarok JUDr. Borovskej na ¢l. 25, kde
uvadza, Ze nie je zrejmé na zaklade ¢oho revizna sprava v Casti VII., konstatuje, Ze v dosledku
odchodu sudkyne JUDr. Lucie Basistovej na matersku dovolenku boli spisy tejto sudkyne na
zaklade opatrenia predsedu sudu prerozdelené ndhodnym vyberom medzi sudcov
vybavujucich trestnd agendu podla pomeru aktudlneho napadu utychto sudcov, ked’
predmetné opatrenie neobsahuje pomer, akym mali byt tieto veci medzi senaty 1T a 6T
prerozdelené, poznamendvam, Ze v kazdom spise, ktory bol prerozdeleny, bolo pripojené
opatrenie predsedu sudu sp. zn. 1SprO 852/2010 zo dia 14.12.2010 atiez potvrdenie
z elektronicke] podatene o prideleni spisu na prejednanie arozhodnutie konkrétnemu
sudcovi, ¢ uZ JUDr. Bure$ovi alebo JUDr. Majerni¢kovi. Tajomnickou bol predlozeny
zoznam prerozdelenych veci do jednotlivych sendtov 1T a 6T s konStatovanim, ze veci boli
prerozdelené ndhodnym vyberom medzi sudcov vybavujtcich trestni agendu podl'a pomeru
aktudlneho nédpadu u tychto sudcov. Pri skiimani akym pomerom mali byt tieto veci medzi
sendty prerozdelené som vychadzal z rozvrhu prace Okresného stdu Kezmarok na r. 2010,
upraveného na zaklade dodatku &. 6 zo diia 28.10.2010, Gi¢inného od 2.11.2010, kde na ¢&l. 21
u JUDr. Bure$a bol uréeny pomer napadu veci T % au JUDr. Majerni¢ka % veci T, Co
zodpovedalo poCtu prerozdelenych veci ujednotlivych sudcov. Zdoraziujem, Zze
k prerozdeleniu, ako je to uz konstatované, doslo za Gi¢innosti rozvrhu prace Okresného sudu
Kezmarok na r. 2010 po zapracovani dodatku ¢. 6, ato elektronickou podatelfiou, ¢o
samozrejme predpokladd prerozdelenie ndhodnym vyberom medzi sudcov vybavujicich
trestn agendu podla pomeru aktudlneho napadu. Na zéklade tychto zisteni potom som
uvedené skutocnosti v asti VII. konstatoval.

7 hladiska obsahu vyjadrenia predsedni¢ky Okresného sudu Kezmarok k sprave
revizncho oddelenia a zaujatia stanoviska jednotlivych ¢lenov revizneho oddelenia k tomuto
vyjadreniu nie je potrebné vyhotovenie opravy alebo dodatku k pévodnej sprave.

S pozdravom

JUDr, Roman Toth
vedici revizneho oddelenia KS v Presove

V PreSove, dia 14.10.2013




