Zapisnica z 13. zasadnutia Sudnej rady Slovenskej republiky, ktoré sa konalo
21. septembra 2020 v Bratislave

Pritomni:

1)  prof. JUDr. Jan Mazak, PhD. - predseda Sudnej rady Slovenskej republiky
2) JUDr. Elena Berthotyova, PhD. - diStan¢na pritomnost’
3) JUDr. Jan Burik - ospravedlneny

4) JUDr. Katarina Javorcikova

5) JUDr. Juraj Kliment

6) Mgr. Milos Kolek

7)  Mgr. Marcela Kosova

8) JUDr. Andrej Majernik

9) JUDr. Lajos Mészaros

10) JUDr. Eva Misikova

11) JUDr. Martin Michalansky

12) JUDr. Pavol Pilek

13) JUDr. Katarina Pramukova

14) JUDr. Lenka Prazenkova

15) JUDr. Petra Pribelska, PhD.

16) JUDr. Alena Svetlovska

17) JUDr. Erika Zajacova

18) Magr. Pavol Zilinéik - dostavil sa po zacati rokovania

Mgr. Martin Katriak - veduci Kancelarie Stdnej rady Slovenskej republiky

13. rokovanie Sudnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,sudna rada®) otvoril
a viedol predseda stdnej rady, ktory skonstatoval, Ze stidna rada je uznaSaniaschopna.

Névrh programu zasadnutia bol ¢lenom sudnej rady predlozeny v pisomnej
podobe:

1. Vol'ba kandidata na sudcu Stdneho dvora Eurdpskej tinie (SR 586/2020)

2. Volba kandidatky na dodato¢ni sudkynu Vseobecného sudu FEurdpskej unie
(SR 585/2020)

3. Vol'ba podpredsednicky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (SR 461/2020)
Predseda sudnej rady informoval, ze ako overovatel nasleduje JUDr. Martin
Michalansky.

Predseda sudnej rady navrhol do volebnej komisie tychto ¢lenov sudnej rady:
Mgr. Marcela Kosova, JUDr. Eva Misikova, Mgr. Milo§ Kolek.
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Hlasovanie: Mgr. Marcela Kosova
Za: 16

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomny: 1

Hlasovanie: JUDr. Eva Misikova
Za: 16

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomny: 1

Hlasovanie: Mgr. Milos§ Kolek
Za: 16

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomny: 1

Uznesenie ¢&. 227/2020

Stdna rada Slovenskej republiky schvaluje volebnii komisiu pre hlasovanie pocas
rokovania Studnej rady Slovenskej republiky v zlozeni: Mgr. Marcela Kosova,
JUDr. Eva Misikova, Mgr. Milos Kolek.

Vzhladom na to, Ze na programe dneSného zasadnutia je vol'ba kandidata na
sudcu Sudneho dvora Eurdpskej tnie, dodato¢nej sudkyne VSeobecného sudu Eurdpske;j
unie a podpredsedniCky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, predseda sudnej rady
uviedol, Ze je potrebné zvolit’ si mandatovi komisiu, ktora posudi navrhy kandidatov na
sudcu Sudneho dvora Europskej unie, dodatoénti sudkyiiu VSeobecného sudu Eurdpske;j
unie a navrh kandidata na podpredsednicku Najvyssieho stidu Slovenskej republiky. Do
mandatovej komisie navrhol tychto c¢lenov stdnej rady: JUDr. Andrej Majernik,
JUDr. Erika Zajacova, JUDr. Katarina Javorc¢ikova.

Hlasovanie: JUDr. Andrej Majernik
Za: 16

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomny: 1

Hlasovanie: JUDr. Erika Zajacova
Za: 16

Proti: 0

Zdrzali sa: 1



Nepritomny: 1

Hlasovanie: JUDr. Katarina Javorcikova
Za: 16

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomny: 1

Uznesenie ¢ 228/2020

Stdna rada Slovenskej republiky schval'uje mandatovi komisiu pre postudenie navrhov
kandidatov na sudcu Sudneho dvora Eurdpskej unie, dodatocnu sudkynu Vseobecného
sudu Europskej unie a podpredsednicku NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
Vv zlozeni: JUDr. Andrej Majernik, JUDr. Erika Zajacova, JUDr. Katarina Javorcikova.

1. Prerokovanie navrhu programu

Névrh programu bol doruceny vSetkym ¢lenom sudnej rady. Nikto z ¢lenov sudnej
rady nenavrhol zmenu programu.

Hlasovanie:
Za: 17

Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomny: 1

Uznesenie ¢. 229/2020
Stdna rada Slovenskej republiky schvaluje program 13. zasadnutia Sudnej rady
Slovenskej republiky:

N

Vol'ba kandidata na sudcu Stdneho dvora Eurdpskej tinie (SR 586/2020)

3. VoIba kandidiatky na dodato¢nu sudkynu VsSeobecného sudu Eurdpskej tunie
(SR 585/2020)

4. Volba podpredsednicky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (SR 461/2020)

2. VoIba kandidata na sudcu Studneho dvora Eurépskej unie (SR 586/2020)

Vol'bu kandidata na sudcu Sudneho dvora Eurdpskej unie vyhlésil predseda sudne;j
rady 27. jala 2020 a urcil den a ¢as konania na 21. september 2020 o0 09:30 hod. Lehotu
na predlozenie kandidatov ur€il predseda stidnej rady do 31. augusta 2020 stym, ze



31. augusta 2020 predizil lehotu na predloZenie navrhov kandidatov do 11. septembra
2020.
V stanovenej lehote bol doruceny tento navrh kandidata:
e kandidat: JUDr. Ing. Miroslav Gavalec, PhD., sudca NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky
e navrhovatelia: JUDr. Elena Berthotyova, PhD. a JUDr. Juraj Kliment,
¢lenovia Sudnej rady Slovenskej republiky

Z dovodu posudenia vsetkych kandidatov v ramci tohto zasadnutia sidnej rady,
predseda sudnej rady prerusil zasadnutie sudnej rady na 30 minut, aby mandatova
komisia zasadla aposudila, ¢ navrhy kandidatov spiiaju nalezitosti podl'a zakona
0 sudnej rade.

Po preruseni zasadnutia sudnej rady, sudna rada pokracovala v rokovani.

Mandatova komisia posudila ndvrh kandidata na sudcu Stidneho dvora Eurdpskej
unie a skonstatovala, Ze predlozeny navrh kandidata:

» JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD.

» navrhovatelia: JUDr. Elena Berthotyova, PhD. a JUDr. Juraj Kliment, ¢lenovia

Stdnej rady Slovenskej republiky
spiia naleZitosti ustanovené v C1. I § 27g ods. 3 zakona &. 185/2002 Z. z. o Stdnej rade
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov.

Mandatova komisia zaroven odporucila sudnej rade, aby prijala v zmysle
rokovacieho poriadku uznesenie, ktorym skonstatuje, Ze vysSie uvedeny navrh spliiia
vietky naleZitosti ustanovené v C1. I § 27g ods. 3 zakona &. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov.

Hlasovanie:
Za: 17

Proti: 0
Zdrzali sa: O
Nepritomny: 1

Uznesenie ¢. 230/2020
Sudna rada Slovenskej republiky konstatuje, ze predlozeny navrh kandidata:
JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD.
» mnavrhovatelia: JUDr. Elena Berthotyova, PhD. a JUDr. Juraj Kliment, ¢lenovia
Stdnej rady Slovenskej republiky
spiia naleZitosti ustanovené v Cl. I § 27¢g ods. 3 zdkona &. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade

Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov.
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Predseda sudnej rady privital kandidata a vyzval ho, aby prezentoval svoju osobnu
pripravenost’ na funkciu sudcu Sudneho dvora Eurdpskej unie V Case nepresahujicom
20 min.

JUDr. Gavalec sa zaCastnil zasadnutia sudnej rady ainformoval o svojom
doterajSom pdsobeni v justicii. Zaujima sa o medzinarodné pravo, vo svojej 30-rocnej
praxi, kde viac ako 20 rokov pracuje ako pravnik a sudca, ziskal zru¢nosti, ktorymi by sa
mohol podielat na rozhodovani na medzinarodnej urovni. Svoje odborné znalosti
a skusenosti nadobudol pracou v pravnickych povolaniach, v pravnickej obci, i¢ast’ou na
medzinarodnych konferenciach. Znalosti odovzdaval prostrednictvom lektorskej ¢innosti.
O svoje skusenosti sa podelil prostrednictvom publikacnej Cinnosti. Aktivne pdsobi
vV medzinarodnych sudnych zoskupeniach. V Case jeho poOsobenia na Ministerstve
spravodlivosti  Slovenskej republiky, z pozicie riaditela 1tvaru, zodpovedal za
harmonizaciu pravnych predpisov S eurdpskym pravom, oboznamoval sa so Sirokym
obsahom komunitarneho prava. Jeho d’al$i vyvoj smeroval k funkcii sudcu. Informoval
0 pre neho zaujimavych rozhodnutiach Stdneho dvora. Tvorba prvotnych prejudicidlnych
otazok vyzadovala vela Casu, ale senaty, v ktorych posobil, predlozili 14 prejudicialnych
otazok. Uviedol, ze funkcia sudcu Stdneho dvora Europskej tinie je zodpovednou
funkciou, kde posobia odbornici z roznych Statov Eurdpskej tnie, vazi si navrh, pricom
by na takomto vysokom poste reprezentoval slovensky sudcovsky stav, navrhovatelom
d’akuje.

JUDr. Kliment uviedol, ¢o ho motivovalo k podaniu navrhu JUDr. Gavalca.
JUDr. Gavalec sa ako jediny nevzdal funkcie ¢lena sudcovskej rady, ked’ nastipil do
funkcie predsedu najvyssieho sudu JUDr. Harabin, ¢o nakoniec vyustilo do podania
disciplindrneho navrhu voc¢i nemu.

JUDr. Gavalec: obdobie roku 2009-2014 bolo pre neho prelomovym obdobim,
o sa tyka pdsobenia v sudcovskej rade, bral to s vaznost'ou, bol zvoleny z radov sudcov,
tak tam zotrval, iny dovod nemal. Myslel si, Ze jeho zotrvanie naplni o¢akavanie tych,
ktori mu dali hlas, bolo to testom jeho charakteru.

JUDr. Kliment sa spytal, ¢i toto pdsobenie malo nejaké nasledky na jeho
fungovanie vo funkcii sudcu.

JUDr. Gavalec: bol aktivny v mnohych oblastiach, aj v siCasnosti je vidiet,
7e podmienky, najmé v budove najvyssieho sudu nie st adekvatne. V roku 2009 navrhol,
aby to bolo rieSené, v roku 2010 bol za to disciplinarne stihany. Nikdy nel'utoval, Ze tieto
veci riesil, sicasny predseda najvyssieho stidu je postaveny pred rovnaku ulohu, aby tieto
otazky vyriesil.

JUDr. Kliment: mottom disciplinarneho stihania bolo, ze sa dostato¢ne
nevzdelaval. V ramci justiCnej spoluprace so Sudnym dvorom, z 19 prejudicidlnych
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otazok polozil 14. Zaujimal sa o otdzku Lesoochranarskeho zdruzenia Vlk a medidlne
znamu Vec - tzv. Pezinska skladka.

JUDr. Gavalec uviedol, ze ako sudca je nestranny a nezavisly. Musi byt nezavisly
od tlakov verejnosti. V predchadzajicom obdobi on a ¢lenovia senatu, kde posobil, mohli
navstivit vela medzindrodnych konferencii. BlizSie informoval o prejudicialnych
otazkach, na ktor¢ sa pytal JUDr. Kliment.

JUDr. Pribelska uviedla, Ze kandidat je odbornik v otdzkach spravneho stdnictva.
Spytala sa, komu patri suidna moc a pokial’ by sa stal kandidatom na tento post, na ¢o by
kladol doraz pri vypocuti pred poradnym vyborom.

JUDr. Gavalec: sidna moc nepatri sudcom, je delegovana na l'udi v taléri, ktori ju
vykonavaju. Autorita sa vytvara osobnostou, td je spojend s mnoZstvom rozhodnuti,
pozitivnych a negativnych. S pokorou sa snazi vykonavat’, ¢o mu je zverené do ruk. Ked’
vynasaju v senate rozsudok, menia zivoty l'udi, ato nesie so sebou kus zodpovednosti.
SnaZi sa, aby vystupovali v senate zodpovedne a pokorne, odévodnili rozhodnutia tak,
aby boli presvedcivé. K druhej otdzke uviedol, ze pred Vyborom 255 ide o tazku
prezentaciu, pred vyborom by poukazal na to, ze jeho kandidatira je vysledkom
prirodzeného vyvoja, v minulosti inklinoval k medzindrodnému pravu, najviac ho
oslovila dynamicka eurdpska integracia. V 90.-tych rokoch sa osobne snazil obhajovat’
Europsku uniu, uz vo svojej rigordznej praci.

JUDr. Pramukova sa spytala, ¢i ho v poslednom obdobi nejaké rozhodnutie
Sudneho dvora prekvapilo. Aky je jeho ndzor na vztah Stidneho dvora a ustavnych sadov
Clenskych Statov, aj z pohladu nalezu Ustavného sudu Nemecka z 5. maja 2020, po
ktorom riaditel’stvu Stidneho dvora pre komunikacie bolo doruc¢enych viac otazok, tykalo
sa Eurdpskej centralnej banky.

JUDr. Gavalec uviedol pozitivne rozhodnutie Sudneho dvora - tykajice sa
pol'skych sudcov, v tom case bol na stdZi na Sudnom dvore. Negativne rozhodnutie -
Ceskd pravnickd osoba vyviezla do Pol'ska druhotné suroviny uréené na spdlenie.
K druhej otazke uviedol, ze ustavny sud sa uspokojil s rozhodnutim stdneho dvora.

Predseda sudnej rady sa spytal kandidata, ¢o mysli tym, Ze nemecky sud
zareagoval negativne.

JUDr. Gavalec upresnil, ze nechcel reSpektovat’ rozhodnutie, napriek tomu, ze
takato myslienka je nepredstavitel'na.

Predseda stdnej rady spresnil, Ze nemecky Ustavny sud sa vyjadril, Ze iSlo
0 obvinenie z toho, Ze sa zneuzila sidna moc.



JUDr. Javorcikova uviedla, ze kandidata pozna z ¢ias Zdruzenia za otvorenu
justiciu, je odbornik a ako osobnost’ preukazal svoje zasady, napriek Sikanovaniu zostal
verny svojim zasadam, stél si za tym, ¢o povedal.

JUDr. Mészaros uviedol, ze kandidata osobne nepozna, ale pozna jeho
rozhodnutia, pozna jeho boj o spravodlivost’. Podl'a jeho nazoru na najvyssom sude, kde
pomerne dlho pdsobi, sa nedarilo zjednocovat’ judikaturu vSeobecnych sudov, spytal sa,
Vv ¢om vidi problém, preco k tomu dochadzalo a ako by sa to dalo napravit’ v buducnosti.

JUDr. Gavalec: zjednocovanie judikatury je poslanim najvysSieho sudu v kazdej
krajine. V ramci ich kolégia sa kazdy mesiac stretavaju s rozhodnutiami, ktoré sa
celoro¢ne prijimaju. Musia byt vSak pritomné zdroje - akym sposobom, ako rozhodli
arozhoduju senaty, identifikovat obdobné spory, databidza rozhodnuti musi byt
k dispozicii, ked’ spis prichadza na sud. Lustracia na najvy$$om stide by mala byt robena
odbornymi pracovnikmi. Bol na stdZi na Stidnom dvore, sudca a generdlny advokat
dostavajii z kanceldrie sudneho dvora urcitu spravu, ktord je odrazom skutkového
a pravneho stavu pripadu. Vidi to ako jednu z moznych ciest. Na najvysSom sude bol
zriadeny odbor dokumentaristiky, analyzy a komparatistiky, no nie je to jednoduché,
sudcovia musia tiez spolupracovat’, zasielat’ ¢asti rozhodnuti a obohacovat’ rozhodnutia,
z ktorych je mozné d’alej Cerpat’.

JUDr. Berthotyova uviedla dovody, preco navrhli za kandidata JUDr. Gavalca, ma
S nim osobnu skusenost, uviedla jej sktisenost’ s pracou JUDr. Gavalca. Ak by mali byt
hrdi na nejakého sudcu, mal by to byt’ JUDr. Gavalec, ktory obstal v tazkych ¢asoch. Ak
presvedci Vybor 255, tak bude robit’ dobré meno Slovenskej republike.

JUDr. Majernik sa spytal na angazovanost Sudneho dvora v ramci ochrany
pravneho $tatu. Co podl'a neho su naroky na sudcu Stidneho dvora.

JUDr. Gavalec: otdzka moderného eurdpskeho sudcu je predovSetkym
o vnutornych T'udskych vlastnostiach, vyberova komisia ma tazku tlohu naplnit’ tieto
sudcovské funkcie dobrymi sudcami.

Po rozprave sudna rada pristapila k hlasovaniu.

Mgr. Kosova, predsednicka volebnej komisie uviedla, Ze hlasovanie sudnej rady
je verejné a hlasuje sa zdvihnutim ruky. Pri hlasovani bude zaznamenavat menovite,
ktory Clen stidnej rady ako hlasoval.

Hlasovanie o kandidatovi:
Za: 17

Proti: 0

Zdrzali sa: O

Nepritomny: 1



Hlasovanie 0 navrhu uznesenia:
Za: 17

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nepritomny: 1

Uznesenie ¢ 231/2020

Sudna rada Slovenskej republiky zvolila JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. za
kandidata na sudcu Stdneho dvora Eurdpskej tnie a v stlade s Cl. 141a ods. 5 pism. f)
Ustavy Slovenskej republiky predklada vlade Slovenskej republiky navrh kandidata
JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. na sudcu Sudneho dvora Eurépskej unie.

Predseda sudnej rady prerusil zasadnutie sudnej rady na 15 minut. Nasledne sudna
rada pokracovala d'alsim programom zasadnutia sudnej rady.

3. Vorba kandidatky na dodato¢nu sudkynu VSeobecného sidu Eurdpskej tnie
(SR 585/2020)

Volbu kandidata na dodato¢ného sudcu Vieobecného sidu EU vyhlasil predseda
stdnej rady 27. jula 2020 a urcil den a ¢as konania na 21. septembra 2020 o 10:00 hod.
Lehotu na predlozenie kandidatov urcil do 31. augusta 2020.

V stanovenej lehote bol doruc¢eny tento navrh kandidatky
e kandidatka: doc. JUDr. Martina Janosikova, PhD., riaditelka Ustavu
medzinarodného prava a eurépskeho prava Pravnickej fakulty UPJS
v KoSiciach
e navrhovatel: ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky

Predseda mandatovej komisie skonstatoval, e navrh kandidatky spiha vietky
nalezitosti ustanovené v Cl. I § 27g ods. 3 zakona &. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov.

Pozornosti  mandatovej komisie neusla  skutocnost, Ze kandidatka
doc. JUDr. Martina Janosikova, PhD. nevykonala advokatsku skusku, ale do zoznamu
advokatov bola zapisand na zdklade vynimky ustanovenej v § 3 ods. 2 zakona
¢. 586/2003 Z. z. o advokacii, ktora stanovuje, Ze do tohto zoznamu sa aj bez zloZenia
advokatskej skusky zapiSe docent vysokej Skoly v odbore prava. Mandatova komisia ma
za to, ze je potrebné vykladat’ ustanovenie § 27g ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 185/2002 Z. z.
0 Sudnej rade s prihliadnutim na ucel a zmysel pravnej Gpravy a nie vylu¢ne jazykovo
a sice, ze toto ustanovenie ma za ucel stanovit’ poziadavku na expertnost’ v odbore prava
a na tento ucel je poziadavka u kandidatky splnena. Mandatova komisia vzala do uvahy
tiez skutoCnost’, ze podl'a ¢l. 254 konsolidovaného znenia Zmluvy o fungovani Eurdpske;j

unie sa ¢lenovia vSeobecného sudu vyberaji spomedzi osob, ktoré poskytuju zaruku
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nezavislosti a ktoré spihaji predpoklady na obsadzovanie najvyssich sudcovskych
funkcii. Mandatova komisia ma za to, ze najvysSou sudcovskou funkciou v Slovenskej
republike je funkcia sudcu ustavného sudu a tato kandidatka predpoklady na tuto funkciu
spina.

Mandatova komisia zaroven odporucila sudnej rade, aby prijala v zmysle
rokovacieho poriadku uznesenie, ktorym skonstatuje, Ze vy3Sie uvedeny navrh spiiia
vietky néaleZitosti ustanovené v C1. I § 27g ods. 3 zakona ¢&. 185/2002 Z. z. o Stdnej rade
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov.

Hlasovanie:
Za: 17

Proti: 0
Zdrzali sa: O
Nepritomny: 1

Uznesenie ¢. 232/2020
Sudna rada Slovenskej republiky konstatuje, Ze predlozeny navrh kandidatky:
doc. JUDr. Martiny Janosikovej, Ph.D.

» navrhovatel: ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky
spiiia vSetky naleZitosti ustanovené CI. I § 27g ods. 3 zakona &. 185/2002 Z. z. o Sudne;j
rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov.

Predseda sudnej rady privital doc. Janosikova a uviedol, Ze ma 20 minut, aby
predstavila svoje pripadné posobenie na VSeobecnom stde Eurdpskej tnie.

Doc. Janosikova uviedla dovody uchadzat’ sa o funkciu. Prvy sa tyka teoretického
zakladu a znalosti prava Eurdpskej unie a praktickych skusenosti. Jej prvé skusenosti
siahaju do c¢ias Stadia na Univerzite Pavla Jozefa Safarika. V &ase, ked’ $tudovala, mala
moznost’ absolvovat’ Studijny pobyt vo Francuzsku. Prave tento pobyt bol kl'icovy v jej
profesijnom zivote, vd’aka tomu ziskala konkuren¢nti vyhodu, ked’ Univerzita Pavla
Jozefa Safirika zaradila do vyu¢by medzinarodné pravo, prihlasila sa do vyberového
konania. T. &. pdsobi ako riaditel’ka Ustavu medzinarodného a eurdpskeho prava UPJS.
Od zaciatku posobi len v oblasti eurépskeho prava, je logické, Ze jej dalsi vedecky rast
smeroval k medzinarodnému pravu, prejavilo sa to aj v jej publikacnej Cinnosti. Bola
¢lenkou kolektivu Casopisu Vyber rozhodnuti Stdneho dvora, kde uskutociovali prvé
preklady rozhodnuti, pricom vyberali rozhodnutia, ktoré by boli potrebné pre slovenské
sudy. Judikatare stidov sa venuje dodnes, v ramci Bulletinu Slovenskej advokéatskej
komory, kazdy mesiac vybera jedno rozhodnutie sudneho dvora. Okrem vyucby
a publikacnej cCinnosti, bola spolurieSitel’kou grantového projektu Charta zakladnych
I'udskych prav, v sticasnosti riesi d’al$i grant, ktory sa zaobera Europskou prokuratirou.
Tieto poznatky avedomosti vyuzivala mimo fakulty, bola pozyvana na prednasky,
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zabezpecovala vzdeldvanie zamestnancov verejnej spravy, zabezpecCuje prednédsky pre
advokatskych koncipientov. Z hladiska praktickych skusenosti posobila prvykrat na
Stidnom dvore v roku 2005, kedy absolvovala mesacnu stz u prof. Klucku, bola to vel'mi
cenna skusenost. V ramci druhého posobenia v rokoch 2008 - 2012 poésobila ako
referendéar v kanceldrii generadlneho advokata Sudneho dvora. Generdlny advokat uzko
spolupracuje so sudcom spravodajcom, diskutuju o tom, ¢i vznika alebo nevznika nova
pravna otazka. Cela ¢innost v ramci kabinetu generalneho advokata fungovala vo
francuzskom jazyku, pripravovala navrhy jeho navrhov, pod jeho vedenim.

JUDr. Kliment uviedol, ze kandidatka bola medzi kandidatmi na sudcu tstavného
sudu, kandidaturu stiahla, asi v dosledku tejto nominacie. V pripade, ze by bola zvolena,
jej funk¢éné obdobie zacne, ak sa nemyli v roku 2022. Aké st plany do buducnosti, ¢i by
sa chcela uchadzat’ o pokracovanie mandatu.

Doc. Jéanosikova: kazdé rozhodnutie kandidovat’ do tychto funkcii je zavazné.
Niekol'kokrat kandidovala na post Ustavnej sudkyne, mysli si, Ze jej Specializacia by bola
vhodnym doplnenim jej terajSej Specializdcie. Ked’ priSla do uvahy tidto moznost,
prevazilo to, ze Slovenska republika neobsadila miesto dodatoéného sudcu, znamena
to do roku 2022. Za obdobie 2 rokov sa da urobit’ vela, ale za 6 rokov eSte viac,
uvazovala by nad tym.

JUDr. Pramukova: v stvislosti s 3. etapou a zvySenim poctu sudcov, zachytila
diskusiu o Specializacii komor a sudcov, spytala sa, ¢i tento sud o takej Specializacii uz
rozhodol. Ak by sa stala sudkynou, ktora Specializaciu by preferovala.

Doc. Janosikova uviedla, ze V§eobecny sud bol za Specializované sudy - napr. bol
zriadeny Sud pre verejnu sluzbu, ale neukazalo sa to ako velmi efektivne, zrusili ho
a navysili po¢et sudcov. Doteraz na Stdnom dvore a ani na VSeobecnom stide nemozno
hovorit’ o Specializacii. Napriek tomu Sudny dvor pristapil k tomu, Ze k urcitej forme
Specializacie prichddza, a st zriadené, resp. niektoré z komor st ozna¢ené ako znamkové
a tie, ktoré rozhoduju o verejnej sluzbe. V zdsade momentélne je jej jedno, do ktorej
Z komor by bola pridelend, ale pokial’ ma informécie, slovensky sudca by bol prideleny
do zndmkovej agendy.

Predseda sudnej rady zdoraznil, ze kandidatka nespomenula, Ze 3 roky posobila na
ustavnom sude, ako poradkyia predsedu ustavného sudu. Uviedol, Ze spolu vytvorili
Ustav eurépskeho prava a prva uéebnica vysla 1. maja 2004, bolo to pod hlavnou gesciou
kandidatky. Pokial’ ide o pdsobenie na Sudnom dvore, uviedol pripad, kedy ako
referendarka mala iny nazor ako generalny advokat, pricom jej ndzor bol ten spravny.

Doc. Janosikova uviedla, Ze nechcela utajit pdsobenie na ustavnom sude,
poradkyiiou je doteraz. Nikdy neodmietala spolupracu so sudcami naSich vSeobecnych
stdov, podielala sa na 1 prejudicialnej otazke zo strany ustavného sudu.

JUDr. Mészaros sa teSil, ked’ kandidovala na sudcu tstavného studu, prispela by
obrovskou mierou Kk ¢innosti tustavného stdu, ale rovnako dostojne by obstala na
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Vseobecnom stide EU. Pozn4 jej pracu, jej prednasky. O jej odbornej sposobilosti nie st
pochybnosti.

JUDr. Majernik: spytal sa, na akej tirovni ovlada francuzstinu.

Doc. Janosikova informovala, ze na gymnaziu Studovala francuzStinu, aj na
vysokej kole, prekladala rozhodnutia sidneho dvora, posobila na sidnom dvore. Co sa
tyka anglického jazyka, tento Studovala v jazykovych Skolach. Franctzstina je u nej na
aktivnom stupni, ¢o sa tyka pisania a ¢itania.

Predseda stidnej rady spresnil, Ze kandidatka pripravovala 5 rokov vsetky navrhy
vo franctzstine, aj ich pisala a Studovala franctzske podklady.

Mgr. Kosova, predsednicka volebnej komisie uviedla, ze hlasovanie sudnej rady
je verejné a hlasuje sa zdvihnutim ruky. Pri hlasovani bude zaznamenavat menovite,
ktory ¢len stidnej rady ako hlasoval.

Hlasovanie: 0 navrhu kandidatky
Za: 17

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nepritomny: 1

Hlasovanie: 0 navrhu uznesenia
Za: 17

Proti: 0

Zdrzali sa: O

Nepritomny: 1

Uznesenie ¢. 233/2020

Sudna rada Slovenskej republiky zvolila doc. JUDr. Martinu Janosikovt, PhD. za
kandidatku na dodatocnu sudkyiu VSeobecného stdu FEurdpskej unie a v sulade
sCl 14la ods. 5 pism. f) Ustavy Slovenskej republiky predklada vlade Slovenskej
republiky néavrh kandidatky doc. JUDr. Martiny JanoSikovej, Ph.D. na dodato¢nu
sudkynu VSeobecného stidu Eurdpskej tnie.

Predseda sudnej rady prerusil zasadnutie sudnej rady na 10 minut. Nasledne sudna
rada pokracovala v programe.

4. VolI'ba podpredsednicky Najvyssieho siudu Slovenskej republiky (SR 461/2020)

Volbu podpredsedu najvyssSieho sudu vyhlasil predseda sudnej rady 27. jula 2020
aurcil den a ¢as konania na 21. septembra 2020 o 12:00 hod. Lehotu na predlozenie
kandidatov urcil do 31. augusta 2020.
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V stanovenej lehote bol doruc¢eny tento navrh kandidatky:
e kandidatka: JUDr. Andrea Moravcikova, PhD., sudkyna Najvyssieho sudu
SR
e navrhovatel: JUDr. Jan Sikuta, PhD., predseda Najvyssieho stidu SR

Predseda sudnej rady vyzval mandatovi komisiu na prednesenie zaveru k navrhu
kandidatky.

Mandatovd komisia skonStatovala, ze navrh kandidatky na podpredsednicku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

» U kandidatky JUDr. Andrey Moravcikovej, PhD.

navrhovatel’:
> JUDr. Jan Sikuta, PhD., predseda Najvyssicho siidu Slovenskej republiky

spifia vietky naleZitosti ustanovené v C1. I § 27a ods. 4 zakona ¢&. 185/2002 Z. z. o
Stdnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskorsich predpisov.

Mandatova komisia zaroven odporucila stdnej rade, aby prijala v zmysle rokovacieho
poriadku uznesenie, ktorym skonstatuje, Ze vys§ie uvedeny navrh spliia vietky naleZitosti
ustanovené v CL. 1 § 27a ods. 4 zakona & 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Hlasovanie:

Za: 16

Proti: 0

Zdrzali sa: O

Nepritomni: 2 (JUDr. Berthotyova)

Uznesenie ¢ 234/2020
Stdna rada Slovenskej republiky konStatuje, Ze predloZzeny navrh kandidatky:
JUDr. Andrey Moravcikovej, PhD.

> navrhovatel: JUDr. Jan Sikuta, PhD., predseda Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky
spiiia vietky naleZitosti ustanovené v C1. I § 27a ods. 4 zakona &. 185/2002 Z. z. o
Studnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov.

Predseda sudnej rady vyzval kandidatku, aby prezentovala svoju osobu v rozsahu
nepresahujucom 20 mintt.
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JUDr. Morav¢ikova pod’akovala za doveru, ktoru jej prejavil predseda najvyssieho
sudu. Za prvych 10 rokov jej profesiondlneho vyvoja pdsobila na akademickej pdde.
Vzdy inklinovala ktomu, aby sa stala sudkynou, vroku 2008 bola menovana
prezidentom do funkcie sudcu na Okresnom stide Trnava. V roku 2011 sa stala sudkynou
Krajského sudu v Trnave a v roku 2015 sudkyiiou najvyssieho sidu. Vykonavala agendu
civilni, ale v sucasnosti pracuje ako obchodna sudkyna. Poziciu sudcu vnima ako
poslanie, ktoré je limitované jej myslenim, z obdobia predchadzajuceho - akademického,
posuvat’ vedomosti d’alej. Po cely Cas v justicii chodi prednéasat’ sudcom, advokatom,
snazi sa judikatiru $irit’ d’alej aj s vysvetlenim. Kazdy rok v ramci obchodného kolégia
chodili na niZSie inStancie sudov, pretoze najvyssi sid ma byt ukotveny aj na niz§ich
inStanciach. Povazuje to za doblezité, rada by to preniesla aj z pozicie podpredsedu
najvyssicho stdu. Je pre fiu podstatna praca na judikatire a zjednocovanie rozhodnuti.
Informovala, ze absolvovala staz na Sidnom dvore, z ktorej sa vratila po pol roku, dalo
jej to silu, aj z uvedeného dovodu reagovala na ponuku kandidovat’ na post predsedu
najvyssieho stdu - videla fungovat' $pickovu institiciu. Uviedla, ze pracuje Vv ramci
medzindrodnych sudcovskych organizacii. Je motivovand k tomu, aby najvy$si sud
pomohla urobit’ vrcholnou inStiticiou prindSajucou spravodlivost. D4 sa to cez procesy,
ktoré budu robit’ tak, aby tieto procesy ucastnici konania a verejnost’ pochopili, moze to
podstatne prispiet’ k tomu, aby mal najvyssi sud obraz $pickovej stdnej instancie. Mysli
si, ze vie zuzitkovat’ svoj nadhl'ad, skusenosti, ktoré ziskala na kazdej inStancii, vie I'udi
presvedcCit, vysvetlit. Mysli si, Ze svojim pristupom vie priniest pokoj arozvahu a
zuzitkovat’ jazykové schopnosti.

JUDr. Pribelska sa spytala, aky bol najvyssi sud v roku 2015, aké pocity mala, ako sa
jej pracovalo a aky by mal byt’ v roku 2021. Aké kroky by bolo potrebné urobit” ako prvé.

JUDr. Morav¢ikova uviedla, ze priSla na najvyss$i sud vo februari 2014, prisla
V obdobi, kedy bol predsedom sudu JUDr. Harabin, citila sa ako odbornik, mysli si, Ze jej
renomé je potvrdené aj teraz. PriSla ako docasne prideleny sudca, na side bolo zvlastne
napitie. Ked’ prisla ako stily sudca, za obdobia JUDr. Svecovej, bolo to urgité
odl'ah¢enie, komunikicia medzi sudcami bola citelne lepSia. To, €o sa nezmenilo
a zmenit' by sa malo, z pohl'adu fungovania najvysSicho stdu, je fungovanie sudcu
a asistentov. Spdsob vyberu asistentov, elektronizacia. Vie, Ze sa na mnohych projektoch
pracuje, je to rozbehnuté, ale citelné zmeny nezbadala. Napr. prepojenie elektronicke;j
infrastruktiry, komunikdcia - teraz sa to pohlo, sudcovia st informovani.

JUDr. Pramukova sa spytala, ¢o si zo staZe na Sudnom dvore EU priniesla a &o by
chcela pretavit do fungovania najvyssicho sudu. Dalej sa spytala, &i by bolo potrebné
sprisnit’ kritérid na vyber sudcov najvyssieho sudu, prip. pre doCasné pridelenie. Ako by
chcela prispiet’ k tomu, aby o post sudcu najvysSieho sudu mali zaujem ti najlepsi
sudcovia z celého Slovenska.

JUDr. Morav¢ikova odpovedala, ze sudca v Luxemburgu ma svoj kabinet, moze si
asistentov vybrat. Sudca najvySSieho sudu si ich vybrat nemdze, dalSia vec je
elektronizécia, ako stdzista mala pristup k vSetkému. Tu sa tazko dostava k judikature.
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K vyberu sudcov, vzhl'adom na pripravované legislativne zmeny, je zatial' tazké sa
vyjadrit. Po tom, ako presla doCasnym pridelenim, fungovanim na Sudnom dvore, ma
stale pocit, ze systém docasného pridelenia tak, ako funguje na Slovensku, nie je
nastaveny podla toho, na ¢o ma sluzit. To nie je predpoklad toho, ze niekoho si
vyberieme a vycvi¢ime, aby zostal. Ma to byt nesmierne ddlezity prvok pre vzdelavanie
a ziskavanie zrucnosti sudcov nizSej inStancie. Nemysli si, ze by mali byt’ kritéria prisne,
je to o zaujme, o selekcii motivacie, o ma ¢lovek za sebou. Paci sa jej dansky model,
zaCina sa na druhej inStancii, t4 vybera, ako ma fungovat sudca na prvej inStancii.
Kazdému, kto pride na najvyssi sud v okruhu viac ako 50 km, sa stazuje situacia.
Kolegovia by nemali byt odradeni primarne tym, ze budi mat’ menej na plate, preto by
mala byt moznost, aby najvyssi sud poskytoval ubytovanie, prip. najmy za zvyhodnenu
sumu.

JUDr. Javorcikova: kandidatka spominala, Ze sa venovala aj civilnému pravu, spytala
sa, kedy presla tymito agendami. Funkcia podpredsedu najvysSieho sudu je velmi
dolezitd, manazérska. Najvyssi sud celi persondlnym vyzvam, je nazorovo dost
rozdeleny, vystavat’ senaty bude zlozité, je tu aj otazka budovy najvyssieho sudu. Spytala
sa, ¢1 ma skusenosti z manazovania sudu, alebo vel'kej organizacie.

JUDr. Morav¢ikova uviedla, ze jej vyvoj v justicii je krat$i. Vyucovala na Univerzite
Komenského, viac ako 3 roky bola advokatkou, musela si to manazovat’, inak sa to neda.
Ked bola sudkyiiou okresného sudu Vv sidle kraja, rozsah agendy bol vicsi, mala
obchodnt agendu, dokonéovala civilny senat, robila zmenkovli agendu, obchodny
register, to sa tieZ musi manazovat, aby neboli prietahy. Aj vzh'adom na to zacala robit’
civilnopravnu agendu na kraji, bola predsednickou sendtu, robila klasicka
obc¢ianskopravnu agendu. Popritom prednésala a pisala komentar v rdmci obchodného
prava. Vedela to spojit, manazovat’ veci tak, aby dokdzala robit’ tzv. Sirenie prava
kolegom. Aj vd’aka tomu si mysli, Ze bola oslovend na docasné pridelenie, aj napriek
tomu, Ze sa jej skomplikovalo dochadzanie, iSla cez vyberové konanie na najvyssi sud.
Mysli si, ze jej odbornost’ je takd, akda ma prindlezat' sudcovi najvysSSieho sudu, vie si
riadit’ veci v senate tak, aby pracovala efektivne, vedela to spojit’ so staZami v zahranici.
S riadenim sudu ma sktsenosti len ten, kto tito funkciu vykonaval. Vd’aka rozhl'adu,
ktory ziskala, by to mohla robit, vie po¢lvat, zvazit', vie vniest ratio do veci.

JUDr. Kliment sa spytal, akym sposobom by sa mala rieSit otazka, potom co
JUDr. Harabin opustil svoju poziciu, jeho spolupracovnici zostali na najvy$Som sude,
spytal sa, o s tym robit’.

JUDr. Morav¢ikova to vnima ako staznost na minulé obdobie, ako to poznacilo
komunikaciu sudcov. To, Ze sa niekto podpise pod nominaciu kohosi, pre iu neznamena,
ze je to tzv. nohsled. Su kolegovia, ktorych by nikdy neoznacila takto a moZzno sa
podpisali pod kandidatiru. Neznamena to, Ze su to Harabinovi l'udia, vzdy sa na sudcu
pozera cez odbornost. Mysli si, ze by bolo vhodné za tym urobit’ hrubu cCiaru. To, Ze
nevedia 'udia komunikovat’, to nie je problém, ktory vyriesi vedenie. Su to pretrvavajice
animozity medzi jednotlivymi 'ud’'mi. SnaZzila by sa o to, aby to bolo lepSie, ale to je
0 velkosti ¢loveka.
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JUDr. Kliment sa spytal kto bol veduci katedry, ked” tam pracovala.

JUDr. Moravc¢ikova: ked prichadzala tak prof. Blaho, potom prof. Mamojka. Najviac
ale komunikovala s prof. Patakyovou.

JUDr. Kliment: v roku 2008 sa stala sudkynou Okresného sudu Trnava, v roku 2011
sa zucastnila vyberového konania na Krajskom sude Vv Trnave na obcianskopravne
kolégium, lebo bolo len 1 miesto. Spytal sa, na akom mieste skoncila VO vyberovom
konani.

JUDr. Morav¢ikova: skonéila ako druha.

JUDr. Kliment sa spytal, ¢i si vie vysvetlit, pre¢o bola prelozena na krajsky sud
a napr. prvy uspes$ny vo vyberovom konani nie.

JUDr. Morav¢ikova uviedla, ze to nevie vysvetlit’.

Mgr. Kosova uviedla, kedze nie je pritomny navrhovatel, Ze ju kandidatka
presvedéila, nevedela o nej ni¢, nie je na najvy$Som sude a nie je obchodny sudca. Co sa
tyka odbornosti, boli samé chvaly, nedovoli si to komentovat. Kandiddta nemoéze
diskvalifikovat’ to, Ze nema manazérske zru€nosti. Sthlasi, Ze animozity su o I'ud’och,
0 motivécii asnahe ludi, aby najvys§i sud fungoval, je raciondlne pristupovat
K problémom.

JUDr. Pribelské sa kandidatky spytala, ked’ sa stane podpredsednickou najvysSieho
sudu, ako by sa priblizila sudcom.

JUDr. Moravéikova uviedla, ze na Stdnom dvore mala kanceldriu tesne pred
kabinetom prezidenta sidneho dvora a mohla tam kedykol'vek prist. Vedenie nemdze byt
oddelené, musia existovat’ procesy, ale dvere musia byt’ otvorené hmotne aj redlne.

JUDr. Majernik informoval, Ze kandidatka je odborne zdatnd, je raciondlna, ale
zneistila ho jednym vyrokom, kedy povedala, ze za obdobim ,,harabinizacie* treba urobit’
hrubu Ciaru. Toto by nemalo zazniet’ z Gst kandidata na podpredsedu najvyssieho sudu.

Mgr. Kolek sa spytal, ako hodnoti kvalitu zjednocovacej ¢innosti najvyssieho sudu.

JUDr. Moravc¢ikova spresnila, Ze hrubou Ciarou myslela, aby sa nevnasalo do vzt'ahov
to, ¢o je kontraproduktivne. Vnima to tak, aby sa oprostili od toho, ¢o im brani navzajom
vykondvat' justiciu. Tak sa tazko komunikuje v sendtoch, chce najvysSiemu sitdu
pomdct’, vysporiadat’ sa s tym. Hruba Ciara neznamend, aby sa na to zabudlo, ale oprostit’
sa od toho, ¢o brani kvalitne a efektivne poskytovat’ spravodlivost’.

Co sa tyka zjednocovania, zjednocovanie treba zlepsovat, malo by to byt’ plynulejsie

a Castejsie. Tak ako je v civile, tak by to fungovat’ malo a mohlo, podl'a toho, ako to
uchopia jednotlivé senaty, zavisi to od toho, ako rozhoduju. Zjednocovanie je podstatné.
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Mgr. Kolek sa spytal, ¢i to najvyssi sud podla nej robi skor dobre alebo je potrebné
odstranit’ nedostatky. Na najvysSom sude uz tri roky lezi ndvrh na zjednotenie, spytal sa,
¢i je nie¢im odovodnitel'na takato dlhd doba zjednocovania.

JUDr. Morav¢ikova: ako sudca ma k zjednocovaniu formou stanovisk urcity odstup,
mali by zjednocovat, ale formou rozhodnuti. Stanoviska st nezvy¢ajné aj v inych Statoch.
Je prirodzené zjednocovat judikatirou formou rozhodnutia - uroky boli viackrat
judikované, boli aj predmetom predlozenia vel'kému senatu. Mohlo by byt efektivnejsie.

Mgr. Zilingik sa spytal, &i je nie¢o v ramci riadiacich povinnosti, ¢o by chcela robit.
JUDr. Morav¢ikova: nie je to na jej vybere, ale na predsedovi najvyssieho sudu.

Mgr. Zilin¢ik sa spytal, & vidi v klasickej agende podpredsedu len staznosti
a hodnotenie sudcov.

JUDr. Morav¢ikova mé pocit, Ze tato agenda je vel'mi formalnopravne upravena.

Mgr. Zilingik: hodnotenia sudcov vychadzaju mimoriadne pozitivne, je to skor
manazérsky postoj. Spytal sa, ako hodnoti disciplinarnu pravomoc vedenia najvyssieho
sudu, ak sa na najvyssom sude vyskytne taky pripad, ze niekto absolutne excesivne kona,
no organy, ktoré moézu konat’, s pasivne.

JUDr. Morav¢ikova uviedla, Ze nema disciplinarnu kompetenciu, ale mozno cez
hodnotenie odporucit’ a nastojit’, aby ten ktory mohol konat’, aj konal.

JUDr. Svetlovska: situacia na civilnom tseku je taka, Zze 4 sudcovia odisli na jar,
65 a viac ro¢ni st 4 sudcovia a 2 sudcovia konc¢ia na docasnom prideleni. Spytala sa, ako
by to riesila.

JUDr. Moravc¢ikova: je tazké povedat’, kolko postov je mozné vypisat’ na riadneho
sudcu, pokial’ nie je povedané, kol'’ko sudcov p6jde na najvyssi spravny sud. Riesila by to
zatial’ formou doc¢asného pridelenia.

Hlasovanie: k navrhu kandidatky
Za: 10

Proti: 0

Zdrzali sa: 7

Nepritomny: 1

Hlasovanie: k navrhu uznesenia
Za: 10

Proti: 0

Zdrzali sa: 7
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Nepritomny: 1

Uznesenie ¢&. 235/2020

Stidna rada Slovenskej republiky zvolila JUDr. Andreu Moravéikovu, PhD. za
kandidatku na podpredsednicku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a v sulade
s Cl. 141a ods. 5 pism. e) Ustavy Slovenskej republiky predklada prezidentke Slovenskej
republiky ndvrh na vymenovanie JUDr. Andrey Moravcikovej, PhD. do funkcie
podpredsednicky NajvyssSieho stidu Slovenskej republiky.

Overovatel”: Zapisala:
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