
JUDr. KataríŶa Javorčíková, čleŶka SúdŶej rady SR 

 

Otázky k súdŶej ŵape 

 

1. Pri tvorďe všeoďeĐŶýĐh súdŶǇĐh oďvodov Ŷávrh vǇĐhádza z osídleŶia jedŶotlivýĐh regiſŶov, 
dopravŶej dostupŶosti Ŷa ĐeŶtrálŶǇ súd v príslušŶoŵ oďvode a aj z kritéria kultúrŶǇĐh 
a regioŶálŶǇĐh ideŶtít. To sa prejavilo aj v ŶázvoĐh ŶovýĐh súdŶǇĐh oďvodov. Nie je mi jasŶá 
opodstatŶeŶosť kritéria kultúrŶej a regioŶálŶej ideŶtitǇ vo vzťahu k súdoŵ a súdŶej oĐhraŶe. 
SudĐovia Ŷaŵietajú, že Ŷa súdoĐh sa používa zásadŶe sloveŶčiŶa a v prípade potreďǇ ŵƀžu 
straŶǇ sporu hovoriť aj ŵateriŶskýŵ jazǇkoŵ. Je teda oďsoleŶtŶé, ku ktoréŵu kultúrŶeŵu 
regiſŶu v minulosti patrili alebo patria. Naŵietajú, že pri ŶiektorýĐh súdoĐh ŶavǇše toto 

kritériuŵ aŶi Ŷeďolo rešpektovaŶé. Napríklad Bardejov ŵá regioŶálŶe aj Ŷárečovo ďližšie 
k SvidŶíku v súvislosti s rusíŶskǇŵ oďǇvateľstvoŵ. Má sa však spojiť s Prešovoŵ. Na severe 
Slovenska sa zas javí podľa ŶastaveŶýĐh kritérií ako vhodŶé spojeŶie Stará Ľuďovňa 
s Kežŵarkoŵ, a Ŷie spojeŶie Starej ĽuďovŶe s Popradoŵ, pretože ide o odlišŶé regiſŶǇ. Tieto 

ŶáŵietkǇ sa týkajú aj ďalšíĐh spájaŶýĐh súdov. Bude sa ešte ŵiŶisterstvo zaoďerať takýŵito 
Ŷáŵietkaŵi a je ochotŶé podľa výsledku aj prehodŶotiť už ŶastaveŶé rozdeleŶie súdŶǇĐh 
obvodov? 

 

2. V Ŷávrhu nie je doriešeŶá otázka detašovaŶýĐh praĐovísk, ktoré ŵƀžu ďǇť pre fuŶkčŶosť 
súdov Ŷajŵä v počiatočŶýĐh štádiáĐh kľúčová. VǇtvoreŶie veľkýĐh odvolaĐíĐh súdov, Ŷajŵä 
v Trnave, vǇžaduje podstatŶe väčšie ďudovǇ s vhodŶýŵi priestorŵi pre pojedŶávaĐie 
ŵiestŶosti, kaŶĐelárie sudĐov, Đelú súdŶu adŵiŶistratívu, parkovaŶie a atď. Kýŵ sa tak 
ŶestaŶe, ŵƀžu Ŷové súdǇ fuŶgovať leŶ Đez detašovaŶé praĐoviská. Návrh to však eǆaktŶe 
nerieši, prečo?  Kedy a ako ďǇ to ŵalo ďǇť vǇriešeŶé? 

 

3. Mnoho sudcov a súdŶa adŵiŶistratíva budú ŵusieť Ŷa Ŷové súdǇ doĐhádzať aj Ŷa väčšie 
vzdialenosti. Počítajú fiŶaŶčŶé zdroje tohto projektu aj s týŵ, že ďudú za to koŵpeŶzovaŶí  
finančŶýŵi príplatkaŵi podoďŶe, ako to ďolo pri zriadeŶí 8 odvolaĐíĐh súdov v minulosti? Je 

ŶepoĐhǇďŶé, že pri súčasŶoŵ platovoŵ ohodŶoteŶí súdŶej adŵiŶistratívǇ ďude ŶutŶosť 
ĐestovaŶia do vzdialeŶýĐh súdov pre ŵŶohýĐh kvalitŶýĐh súdŶǇĐh praĐovŶíkov fiŶaŶčŶe 
ŶeudržateľŶá 

 

 

4. Jednýŵ z hlavŶýĐh dƀvodov zrušeŶia Ŷajŵä odvolaĐíĐh súdov, je pretrhŶutie korupčŶýĐh 
väzieď v justíĐii. KorupĐia ďola a je vždǇ o ľuďoĐh pƀsoďiaĐiĐh v sǇstéŵe, čoŵu Ŷasvedčujú aj 
dŶes vǇšetrovaŶé rozsiahle podozreŶia. Pokiaľ v sǇstéŵe zotrvajú, len zŵeŶa súdŶǇch 

obvodov v malom Slovensku korupciu v súdŶiĐtve to ŶevǇrieši. Aké koŶkrétŶe výsledkǇ 
v súvislosti s korupĐiou projekt očakáva od Ŷovej súdŶej ŵapǇ?  

 

5. Pokiaľ ide o kauzálŶu špeĐializáĐiu Ŷa vǇďraŶýĐh súdoĐh a špeĐializáĐiu Ŷa určeŶé ageŶdǇ 
v ráŵĐi všetkýĐh všeoďeĐŶýĐh súdov, bude aj naďalej zachované a vǇužité u sudĐov, ktorí 
v Ŷej Ŷadoďudli potreďŶú rozhodovaĐiu praǆ? 

 



 

Pripomienky a okruh otázok JUDr. Petry Príbelskej, PhD. k vzniku troch správnych súdov 
(Nitra, Žilina, Košice) a k Najvyššiemu správnemu súdu SR v Bratislave. 

I. Vznik Najvyššieho správneho súdu so sídlom v Bratislave. 

Vítam myšlienku vzniku Najvyššieho správneho súdu SR (ďalej NSS) so sídlom v 
Bratislave. Takýto súd existoval v našich podmienkach aj v prvej Československej 
republike. Práve z tohto dôvodu mám za to, že by sa mal NSS koncipovať na historických 
základoch prvej republiky a jeho koncepcia by mala byť prevzatá po vzore českého 
Najvyššieho správneho súdu, ktorý vznikol v roku 2003. Koncepcia vzniku NSS by podľa 
môjho názoru mala byť: prechod sudcov správneho kolégia NS s ich súhlasom ex lege, 

následne doplnenie potrebného počtu sudcov NSS z externého prostredia (sudcovia 

nižších súdov špecializovaní na agendu správneho súdnictva a nesudcovia špecializovaní 
na túto agendu) výberovým konaním. 

Otázka č. 1: Myslíte si, že by si takáto významná udalosť akou je vznik NSS nezaslúžila 
samostatný statusový zákon o NSS tak ako to bolo za prvej republiky? 

Otázka č. 2: Akým spôsobom bude preverovaná odborná spôsobilosť nesudcov na agendu 
správneho súdnictva?  Budú musieť mať justičnú, alebo inú odbornú skúšku? 

Otázka č. 3: Budú mať súčasní sudcovia správneho kolégia Najvyššieho súdu SR 
zachovaný status predsedu senátu ak sa stanú sudcami NSS? 

Otázka č. 4: Budú môcť sudcovia NSS v budúcnosti požiadať súdnu radu o preloženie na 

Najvyšší súd SR, prípadne o preloženie na iný súd nižšieho stupňa? Resp. budú tak môcť 
urobiť aspoň tí, ktorí už predtým boli sudcami? 

Otázka č. 5 : Správne kolégium NS SR má k dnešnému dňu nevybavených cca 1900 
spisov. Na nový NSS má pribudnúť agenda disciplinárnych konaní, volebného súdnictva 
a zvýšený nápad agendy verejného obstarávania. Pri plánovanom personálnom obsadení 
NSS 32 sudcov vrátane predsedu a podpredsedu, bude tento nový súd schopný bez 
prieťahov vybavovať novú agendu, resp. prejdú tieto nevybavené reštančné veci na NSS? 

Otázka č. 6: Aké bude zloženie disciplinárnych senátov NSS (počet, pomer sudcov 

a nesudcov). Čo bude so spismi doterajších disciplinárnych senátov? Prejdú na preťažený 
NSS? 

  

II. Vznik troch správnych súdov. 

1. V zásade nemám problém s odčlenením a špecializáciou agendy správneho súdnictva 
už na úrovni terajších krajských súdov. Problém je, že pozíciu správneho súdu na 

úrovni terajšieho krajského súdu stráca hlavné mesto Bratislava. Tento krajský súd 
a jeho správne kolégium je kľúčovým súdom v oblasti správneho súdnictva z dôvodu, 
že podľa § 15 Správneho súdneho poriadku, iba tento súd je kauzálne príslušný 
v oblasti hospodárskej súťaže, jadrových udalostí a na konanie o vydaní súhlasu 



s inšpekciou a tiež iba tento súd je spolu s Krajským súdom v Košiciach podľa § 17 

písm. a) príslušný vo veciach vo veciach azylu, zaistenia a administratívneho 
vyhostenia. Krajský súd v Bratislave rozhoduje vo veciach azylu, zaistenia 

a administratívneho vyhostenia pre celý Západoslovenský kraj (Trnava, Nitra 

a Trenčín). Sudcovia správneho kolégia Krajského súdu v Bratislave sú na túto 
agendu špecializovaní, nehovoriac o krátkych lehotách na rozhodnutie (o správnej 
žalobe vo veciach azylu do 90 dní od jej doručenia, o správnej žalobe proti 

rozhodnutiu o zamietnutí žiadosti o poskytnutie dočasného útočiska alebo proti 

rozhodnutiu o zrušení poskytovania dočasného útočiska najneskôr do siedmich dní od 
doručenia vyjadrenia, o správnej žalobe vo veciach zaistenia do siedmich pracovných 

dní od jej predloženia. Otázne bude, či a koľko sudcov Krajského súdu v Bratislave – 

správneho kolégia bude môcť dochádzať do Nitry, aby odovzdali skúsenosti získané 
dlhoročnou praxou v tejto oblasti. Treba tiež zdôrazniť, že väčšina agendy správneho 
súdnictva sa na krajských súdoch pojednáva, čo bude spôsobovať zvýšené náklady na 
štátnu správu, pretože táto bude musieť na pojednávania cestovať. Podľa súčasnej 
platnej právnej úpravy je miestna príslušnosť upravená v § 13 ods. 1 Správneho 
súdneho poriadku tak, že miestne príslušným je krajský súd, v ktorého obvode má 
sídlo orgán verejnej správy. 

Otázka č. 1: Ako bude zabezpečený dostatočný počet sudcov na nových správnych 
súdoch, aby títo od prvého dňa fungovania súdu boli schopní kvalitne vybavovať náročnú 
agendu zverenú len Krajskému súdu v Bratislave (v oblasti azylového práva aj Košiciam, 
s ktorými sa tiež neráta ako so správnym súdom) – hospodárska súťaž, konanie o vydanie 

súhlasu s inšpekciou, azyl, zaistenie, vyhostenie, pričom na rozhodovanie v oblasti 

azylového práva a pri povoľovaní odkladných účinkov správnej žaloby majú krátke 
lehoty? 

Otázka č. 2: Ako bude prebiehať prechod agendy na terajších súdoch na novozriadené 
správne súdy? 

Otázka č. 3: Na súčasných krajských súdoch je veľká časť správnej agendy vybavovaná 
samosudcami. Ako ju budú zvládať nesudcovia, bez skúsenosti s výkonom sudcovskej 

funkcie, na správnych súdoch? 

Otázka č. 4: Ministerstvá a väčšina ostatných ústredných orgánov štátnej správy má sídlo 
v Bratislave. Ráta sa so zvýšenými nákladmi na presun účastníkov konania na 

pojednávanie (cestovné, diéty, prípadne náklady na ubytovanie)? 

Otázka č. 5: Ako bude riešené územnosprávne členenie orgánov štátnej správy a ako bude 

riešená sústava prokuratúry, aby korešpondovali s novou súdnou mapou? 

2.Problém vidím v prechode námietkovej a odvolacej agendy na správne súdy a NSS, ktorú za 
súčasného platného právneho stavu vykonáva Úrad pre verejné obstarávanie. Presun tejto 

agendy zo špecializovaného, personálne a materiálne zabezpečeného Úradu pre verejné 
obstarávanie na súdy spôsobí prieťahy v týchto konaniach. Rozhodovacia činnosť Úradu pre 

verejné obstarávanie sa v množstve prípadov opiera o odborné stanoviská/znalecké posudky, 
pričom systém funguje na báze pracovnoprávnych dohôd, resp. objednávok vo vzťahu 
k zoznamu odborníkov, ktorým disponuje ÚVO – výsledok dlhodobej rozhodovacej činnosti 

– odborníci z oblastí ako: stavebníctvo, IT a IKT, odevy, prístroje od lekárskych prístrojov až 
po hasiacu a obdobnú techniku. Okrem uvedeného sa ÚVO v konaniach obracia na univerzity 



a iné orgány štátnej správy a žiada o vypracovanie odborného stanoviska (napr. SNAS, Úrad 
pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo SR, ministerstvá, NBÚ, dráhový úrad). 
V súčasnej právnej úprave verejného obstarávania má podanie námietok odkladný účinok na 
uzatvorenie zmluvy – t.j. verejná zákazka sa pozastavuje až do vyriešenia veci zo strany 
ÚVO/Rady ÚVO. V prípade presunu námietkového/odvolacieho konania na súdy je 
možné očakávať, že strany sporu budú navrhovať prejudiciálne konania (čo pred 
úradom urobiť nemohli),  nakoľko verejné obstarávanie predstavuje úniové právo 

a v rozhodovacej praxe sa vyskytuje množstvo nevyriešených právnych otázok (momentálne 
sú v platnosti „nové“ smernice EÚ v oblasti obstarávania z roku 2014, ktoré zaviedli 
množstvo nových inštitútov a výkladových problémov). 

V súčasnosti platí „plná“ elektronizácia verejného obstarávania, až na málo výnimiek zo 
zákona. Sudcovia a obslužný personál súdov sa bude musieť naučiť pracovať s týmito 
nástrojmi, nakoľko tieto obsahujú spis k veci a obstarávateľ dokumentáciu poskytuje 
ÚVO/Rade tak, že sprístupňuje vstup do daného systému a v tom sa nachádza posudzovaná 
dokumentácia, t.j. listinne sa predkladá už len minimum dokladov.  

 Otázka č. 1: Ako bude zabezpečená odbornosť v senátoch na správnych súdoch, keď 
rozhodovacia činnosť Úradu pre verejné obstarávanie je v množstve prípadov opretá 
o odborné stanoviská neprávnických profesií, resp. o námietkach rozhodujú aj neprávnici? 

Otázka č. 2: Ako zabrániť zastaveniu a tým aj úplnému zablokovaniu verejného 
obstarávania podaním prejudiciálnej otázky zo strany súdu na Súdny dvor EÚ? 



Otázky  JUDr. Eriky Zajacovej KS Trenčín 

 

1/ 

Prečo ŵateriál Ŷeoďsahuje štatistiĐké údaje /pokiaľ z ŶiĐh vǇĐhádzal/, z hľadiska počtu 
sudĐov, ageŶd, ktoré vǇďavujú, zostatkǇ starýĐh veĐí, prieŵerŶý Ŷápad Ŷa sudĐu, výkoŶǇ 
jedŶotlivýĐh sudĐov 

2/ 

Neŵáŵe výhradǇ voči zredukovaŶiu počtu okresŶýĐh súdov tak, aďǇ sa ŵohla zaďezpečiť 
špeĐializáĐia sudĐov, ktorá však Ŷa KrajskýĐh súdoĐh v súčasŶosti eǆistuje. Opäť Đhýďajú 
štatistiĐké výstupǇ, vo vzťahu k rýĐhlosti a efektivite súdŶeho koŶaŶia vo vzťahu ku 
špeĐializáĐii. Podľa ŵojiĐh vedoŵostí sú Ŷapríklad súdǇ, ktoré Ŷeŵajú špeĐializovaŶú 
rodiŶŶú ageŶdu rýĐhlejšie a efektívŶejšie v rozhodovaŶí tejto ageŶdǇ, ako súdǇ 
špeĐializovaŶé. 

/Viď. čláŶok JUDr.Rſďerta Šorla : ŠpeĐializáĐia sudĐov a CoĐheŵský ŵodel , SúkroŵŶé právo 

2/2020/ 

3/ 

Nie je zrejŵé, ako sa ďude postupovať, vo vzťahu ku sudcom a adŵiŶistratíve pri súdoĐh, 
ktoré zaŶikajú, prípadŶe, čo ďude rozhodujúĐe pre prípadŶe zriaďovaŶie detašovaŶýĐh 
praĐovísk, aj s prihliadŶutíŵ Ŷa to, že súčasŶá kapaĐita súdov, ktoré zostávajú je praktiĐkǇ 
ŶaplŶeŶá. 

4/ 

KS TreŶčíŶ poukazuje Ŷa tú skutočŶosť, že ako jediŶý zo všetkýĐh krajov ŵá vo svojej 
pƀsoďŶosti ϯ väzŶiĐe ,Ϯ otvoreŶé praĐoviská. Vo veĐiaĐh vedeŶýĐh v registroch Tv a Tov, teda 

vo veĐiaĐh vojeŶskýĐh, je KS TreŶčíŶ odvolaĐíŵ súdoŵ pre ϯ okresŶé súdǇ /KS TreŶčíŶ ďol 
v ŵiŶulosti VǇššíŵ VojeŶskýŵ súdoŵ/ 

5/ 

Aký štatút ďudú ŵať hosťujúĐi sudĐovia, ktorí ďoli ŵeŶovaŶí pre pƀvodŶé oďvodǇ súdov. 

6/ 

PláŶuje sa sprístupŶiť súdŶǇ ŵaŶažŵeŶt pre sudĐov praĐujúĐiĐh z doŵu? Ak áŶo v akom 

časovoŵ horizoŶte a za akýĐh podŵieŶok? 

7/ 



ÚplŶe aďseŶtuje pravidlo, ako sa ďudú dokoŶčievať veĐi, ktoré Ŷapadli Ŷa doterajšie súdy. 

8/ 

Čo sa týka zjedŶoĐovaŶia rozhodovaĐej čiŶŶosti súdov, považujeŵ za prvoradé sprístupŶeŶie 
rozhodovaĐej čiŶŶosti NajvǇššieho súdu všetkýŵ sudĐoŵ tak, aďǇ ďolo ŵožŶé sa v nej 

orieŶtovať. Je v pláŶe zŵeŶa právŶej úpravǇ vo vzťahu k čiŶŶosti jedŶotlivýĐh kolégií Ŷa 
súdoĐh, Ŷakoľko aj v prípade, že dƀjde ku zjedŶoteŶiu staŶoviska Ŷa príslušŶoŵ kolégiu, toto 
Ŷie je záväzŶé. 

9/ 

Je ŶutŶé, aďǇ Ŷová SúdŶa ŵapa Ŷovýŵ spƀsoďoŵ upravovala hraŶiĐe pƀsoďŶosti súdov, 
ktoré Ŷie sú totožŶé s hraŶiĐaŵi súčasŶýĐh krajov ?  

10/ 

Prečo ŵajú sudĐovia, ktorí ŵajú záujeŵ prejsť Ŷa SprávŶe súdǇ aďsolvovať výďerové 
koŶaŶie. Sŵe toho Ŷázoru, že je potreďŶé spraviť prieskuŵ, koľko sudĐov, ktorí túto ageŶdu 
vǇkoŶávajú v súčasŶosti, ŵajú záujeŵ prejsť Ŷa Ŷovo zriadeŶé SprávŶe súdǇ. 


