NAVRH

sposobu vykonania vyberového konania na sudcu NajvysSieho spravneho stdu
Slovenskej republiky s osobitnym zretel'om na verejné vypocutie uchadzacov

V sulade suznesenim Sudnej rady Slovenskej republiky (dalej len ,,sadna rada®) zo
16.februara 2021 c¢islo 31/2021 predkladam, po vyhodnoteni a zovSeobecneni diskusie
Clenkdm a Clenom stdnej rady, tento navrh spdésobu vykonania vyberového konania, so
zameranim vylu¢ne na verejné vypocutie.

Uvodné poznamky

Vyberové konanie na prvych sudcov Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,,najvyssi spravny sud®) pozostava z verejného vypocutia pred suadnou radou a overenia
predpokladov sudcovskej sposobilosti.

Vyberovym konanim na funkciu sudcu Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky sa
overuju odborné znalosti, vS§eobecny prehl'ad, ktory treba pozadovat’ s prihliadnutim na to, ze
uchadza¢ by mal pdsobit’ na najvysSom sudnom organe v spravnom sudnictve, schopnost
tvorivého myslenia, rychlost uvazovania a schopnost rozhodovania, verbalny prejav,
osobnostné predpoklady, zdravotny stav.

Z toho vyplyva, ze verejné vypocutie by malo byt’ dve, relativne samostatné Casti. Prva cast’
by mala byt’ sustredena na overovanie odbornych znalosti a vSeobecného prehl'adu v kontexte
ostatnych kritérii a druha Cast’ by sa mala koncentrovat’ na doplnenie skutkového zakladu
vztahujliceho sa na predpoklady sudcovskej spdsobilosti (osobnostné predpoklady a iné).

Verejné vypocutie ma vyrazne subjektivny charakter. Subjektivny charakter verejného
vypocutia kladie zvySené naroky na ¢lenky a Clenov sudnej rady arovnako dolieha aj na
uchadzacov. Subjektivny prvok vo verejnom vypocuti sa viac prejavuje v jeho druhej Casti.

Preto cielom tohto pracovného interného materidlu je vymedzit’ zdkladné zasady verejného
vypocutia, ktorych ucelom je maximalne zaGZit® az vylacit’® priestor na taky pristup
k jednotlivym uchadza¢om, ktory by sa mohol oznalit’ ako naruSenie Gstavného principu
ustanoveného v ¢lanku 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava) — rovnaké
podmienky pristupu k volenym a inym verejnym funkciam.

Eliminovanie rizik subjektivneho pristupu vo verejnom vypocuti

Prva cast’ verejného vypocutia

Overovanie  odbornych znalosti, vSeobecného prehl'adu, ktory treba pozadovat s
prihliadnutim na to, Ze uchadza¢ by mal pdsobit’ na najvysSom sidnom organe v spradvnom
stdnictve, schopnosti tvorivého myslenia, rychlosti uvazovania a schopnosti rozhodovania a
verbalneho prejavu zdkonite vytvaraju riziko subjektivneho pristupu.

Prvym elimina¢nym ¢initePom subjektivneho pristupu je ujasnenie si pojmu ,,overovanie.

Bez toho, aby sme vSeobecne vymedzovali spdsoby overovania (skuSanie, testy, rozprava
a podobne) nazdavam sa, Ze overovanie vo verejnom vypocuti ma svoj zaklad vo vSetkych
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pisomnostiach, ktoré uchadza¢ predlozil vyberovej komisii (sudnej rade), osobitne tych,
Z ktorych vyplyvaja:

- doterajSia pravnicka prax,

- publikac¢né a prednaskova ¢innost’,

- pedagogické aktivity,

- vysledky prace z aktudlneho povolania alebo profesie.

Druhym elimina¢nym ¢initePom by malo byt kladenie takych otazok, ktorych podstata bude
spoCivat’” vich orientacii, formulacii a obsahu na problematiku spravneho stidnictva
S minimalnym zameranim na spravne pravo hmotné a spravne pravo procesné.

Sucasne by sa tieto otazky mali klast’ v rozsahu najma doterajSej pravnickej praxe uchadzaca
a vysledkov prace v aktualnom povolani alebo profesii.

Tretim eliminaénym ¢initePom by malo byt strucné, pokial mozno jednoduché
a jednoznacné formulovanie otazok.

Stvrtym eliminaénym ¢initePom by malo byt uréité obmedzenie pytajucich sa. Kazdy &len
sudnej rady by nemal poloZit’ viac ako jednu otiazku na overovanie odbornych znalosti a
vSeobecného prehl'adu uchadzaca.

Piatym a poslednym eliminaénym ¢initePom by malo byt pomocné bodovanie odpovedi
uchadzacov dajme tomu na stupnici od 1 do 10 bodov. Bodovanie by malo vyhodnocovat’ aj
schopnost’ tvorivého myslenia, rychlost’ uvazovania a schopnost’ rozhodovania a verbalny
prejav.

Druha Cast’ verejného vypocutia

Druhou &astou verejného vypocutia by mali byt otazky zamerané na zistenia dopliiiajice
skimanie predpokladov sudcovskej sposobilosti. Téato ¢ast’ by mala nasledovat’ po odborne;j
Casti verejného vypocutia.

V tejto Casti verejného vypocutia nevylucujem subjektivny pristup pytajiceho sa ¢lena stidne;j
rady. Napriek tomu som nazoru, Ze otazky by sa mali riadit’ zdrzanlivost'ou, kolegialnym
reSpektom a uctou a nemali by mat ani v ndznakoch charakter itoku, znevazovania alebo
podceiiovania uchadzaca.

Preto odporticam klast také otazky ako meoralne dilemy, ktorym uchadzac celil, spolu
s otazkou ako sa s nimi vyrovnal.

Zaveretna poznamka

Osemnast'¢lenna vyberova komisia je pri kreovani najvysSieho spravneho sudu ozajstna
vyzva. Spravna odpoved’ na tito vyzvu spoc¢iva v dvoch otdzkach. Chce sudna rada prispiet
k zdarnému Startu spravneho sudnictva alebo mieni ho komplikovat? Usudzujem, Ze stdna
rada si zela aj jedno i1druhé. Zdarny Start, ak sa prejavi kvalita uchadzacov, z ktorych
vyberieme sudkyne a sudcov najvysSieho spravneho sudu, ale, ak nebuda vhodni uchadzaci,
tak sudna rada uprednostni komplikaciu. Prazdno v personalnom obsadeni.

Jan Mazak



