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Stanovisko predsednicky okresného sudu K st’aZnosti sudcu

Vazena sudna rada,

dna 23. 03. 2021 som obdrzala Vasu ziadost’ o zaujatie stanoviska predsednicky sudu
k staznosti podanej Mgr. Daliborom Mil'anom, sudcom Okresného stidu Zvolen.

Po oboznameni sa s jej obsahom zaujimam nasledovné stanovisko:

Obdobne ako pan sudca Mgr. Milan ija si ni¢ iné nezelam viac, ,,ako v kl'ude
pracovat’ a Zit’ ako ¢lovek®.

Nemdzem sa vSak stotoznit' s obsahom podanej st'aznosti. Pre lepSiu orientaciu je
vhodné uviest Vam vSetky relevantné skutocnosti. Je pravdou, ze s Mgr. Milanom
prichadzam do intenzivnejSej komunikacie ( slovnej, pisomnej-mailovej ) od casu
celoplo$ného testovania na jeseni roku 2020 ato ohl'adom povinnosti vyplyvajucich nam
vetkym z Vyhlasok Uradu verejného zdravotnictva ( d’alej len UVZ).

V Case platnosti Vyhlasky €. 16, vydanej 30. oktobra 2020 ( piatok ), ked” v tom
obdobi som bola v karanténe, podpredsednicka sudu JUDr. Jana Krnacova este dna O1.
novembra 2020 ( v nedel'n ) vSetkym zamestnancom, vratane sudcov, elektronickou postou
zaslala uvedenu vyhlasku s tym, ze od 02. novembra 2020 ( t.j. od pondelka ) zamestnavatel
je opravneny pozadovat’ pri vstupe do budovy sudu predlozenie dokladu, ktory preukaze
niektord zo skutocnosti podl'a ustanovenia § 2 ods. 2 pism. a) az k ) vyhlasky. Tiez ich
upozornila na moznost’ odopretia im vstupu do budovy sudu v pripade, ak sa nebudu vediet
preukazat’, Ze spiiaju niektort z vynimiek podl'a § 2 ods. 2 vyhlasky. Vstup im bude odoprety
s odévodnenim nesplnenia poziadaviek bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci ( § 5 zék. ¢.
124/2006 Z.z.).

Doékaz: - mail podpredsednicky stidu ( priloha €. 1))

Telefon — Ustredna Informacné centrum E-mail : ICO
045/88 67 111 045/88 67 200, -130 podatelnaOSZV@justice.sk 00165832



Podl'a § 30 odsek 11 zak. ¢. 385/2000 Z. z. ), povinnostou sudcu je dodrziavat
pravidla bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci podl'a osobitného zakona ( zak. ¢. 124/2006
Z. z. ) ana ucCely bezpeCnosti aochrany zdravia pri praci sa sudca posudzuje ako
zamestnanec.

(1) Nasledne dna 02. novembra 2020 ( pondelok ) sudca Mgr. Dalibor Mil'an v Case
0 08.00 h sa dostavil do budovy sudu, avsak odmietol predlozit’ pozadovany doklad v zmysle
vyssie uvedeného. Preto mu zamestnéavatel’ ( JUDr. Jana Krnacova — podpredsednicka sudu )
odoprel vstup do budovy sudu, ked’Ze nesplnil poziadavku bezpecnosti a ochrany zdravia pri
praci. Podpredsednicka sudu sudcovi umoznila vykon funkénych povinnosti v domacom
prostredi v rozsahu pracovného tyzdna od 02. novembra do 06. novembra 2020 ( vratane ). Uz
v tej dobe sudca nedodrziaval odporic¢ané opatrenia a pohyboval sa bez prekrytia hornych
dychacich ciest.

Dokaz: - uradny zdznam zo dia 02. 11. 2020 ( priloha €. 2 )

Stdnej rade davam do povedomia, Ze sudca Mgr. Dalibor Mil'an mal podl'a Rozvrhu
prace na rok 2020 pridelené pojednavacie dni v pondelky a Stvrtky. Aj vtento den 02.
novembra 2020 mal vytycené pojedndvania ( sp. zn. 6Cpr/6/2017 a sp. zn. 6C/25/2019 ), ktoré
museli byt zastupujucim sudcom odrocené na neurcito, pricom strany konani sa riadne na
pojednavania dostavili. Tychto nasledkov v zmysle pouéenia podpredsednickou sudu si musel
byt sudca vedomy.

Tu poukazujem na povinnosti sudcu vyplyvajuce z § 30, odsek 4), odsek 6 ) zdkona ¢.
385/2000 Z. z., podla ktorych je sudca povinny vykondvat svoje povinnosti svedomito,
Vv pridelenych veciach konat’ plynulo bez zbyto¢nych prietahov a je tieZ povinny vyuzivat
urcené pojednavacie dni a tak zabezpeCovat’ riadne a v€asné vybavovanie pridelenych veci.
V tomto pripade vS§ak konanim sudcu doslo k bezdovodnému odro€eniu spomenutych veci.

Dna 03. novembra 2020 som od Ministerstva spravodlivosti SR obdrzala aj
usmernenie K aplikacii predmetnej vyhlasky, z ktorej pre zamestnavatela vyplyva zhodny
postup, aky aplikovalo vedenie sudu aj v danom pripade.

Dokaz: - usmernenie V rezorte Ministerstva spravodlivosti SR zo dna 03. novembra 2020 (
priloha ¢. 3)

(2) Rovnaky scenar sa zopakoval i 0 tyzden v ramci II. kola celoplo$ného testovania
s poukazom na povinnosti vyplyvajice z Vyhlasky UVZ ¢. 20, vydanej dna 06. novembra
2020 ( piatok ). Aj v den 09. novembra 2020 ( pondelok ) sudca Mgr. Dalibor Milan opét
odmietol predlozit’ pozadovany doklad preukazujuci niektora zo skutoc¢nosti podla § 2 ods. 2
pism. a) aZz m) citovanej vyhlasky. Preto mu zamestndvatel' ( predsednicka sudu ) odoprel
vstup do budovy sudu, ked’ze opatovne nesplnil poziadavku bezpecnosti a ochrany zdravia pri
praci. Sudcovi vSak uZ nebol umoZneny vykon funkénych povinnosti v domacom prostredi.
Nasledne pocas celého tyzdna sudca cerpal rekondi¢ny pobyt. Ani v tejto dobe sudca
nedodrziaval odportac¢ané opatrenia a pohyboval sa bez prekrytia hornych dychacich ciest.

Dokaz: - tradny zaznam zo dna 09. 11. 2020 ( priloha ¢. 4 )

Ked’Ze sa jednalo 0 pondelok, ktory bol pojednavacim diiom sudcu a aj v tento deni 09.
novembra 2020 mal sudca naplanované pojednavania ( sp. zn. 6C/84/2015, sp. zn.
6P/29/2020, sp. zn. 6P/31/2020 a sp. zn. 6Cpr/7/2020 ), znovu bolo potrebné uvedené stdne
konania zastupujicim sudcom odrocit’ na neurcito. Rovnako aj tejto skuto¢nosti si musel byt’
sudca Mgr. Dalibor Mil'an vedomy S tym, Ze na uvedeny postup bol vedenim sidu uz po
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prvom odmietnuti vstupu do budovy stdu dia 02. novembra 2020 upozorneny. | napriek
tomu pojednavania s dostatocnym predstihom nezrusil, resp. ich konanie nezmenil na iny
termin.

V oboch pripadoch ( najskor vo vztahu ku podpredsednic¢ke sudu a d’alej aj vo vzt'ahu
ku mojej osobe ) sa sudca vyjadroval v zneni, Zze koname protiistavne, protizakonne,
»fasisticky®, ze podd na nés resp. na mia trestné oznamenie, Ze na neho vyvijame hruby
natlak, Ze v naSom pravnom poriadku nie je ziadna zakonna povinnost’ podrobit’ sa testovaniu
a podobne. V tom Case sa nezmiefioval o tom, Ze by mu nosenie ruska spdsobovalo zavazné
zdravotné problémy.

Uz v mesiacoch oktober-november 2020 na Okresnom sude Zvolen bolo niekolko
pozitivnych pripadov ochorenia na COVID-19, vratane viacerych sudcov. Kancelarie sudcov
su na jednom a to najvyssom poschodi budovy sudu. Opakovane sa stalo, ze za mnou, resp.
podpredsedni¢kou sudu, prisli sudcovia, ¢i ini zamestnanci sudu, ktori sa stazovali prave na
spravanie sa Mgr. Dalibora Mil'ana, t.j. na nim neprekryté horné dychacie cesty a pozadovali
zjednanie napravy. Kedze okresny sud pozostava zdvoch budov, v strede ktorych je
prokuratira, cez ktori zamestnanci stidu prechadzaji, aj zo strany prokuratorov boli
vznasané ustne st'aznosti na spravanie sa menovaného sudcu.

Na zaklade Vyhlasky UVZ ¢. 77/2020, vydanej 31. decembra 2020, t¢innej odo dna
01. januara 2021, nam vsetkym, okrem vo vyhlaske uvedenych vynimiek, vznikla povinnost
aj vo vnutornych priestoroch sa pohybovat’ len s prekrytymi hornymi dychacimi cestami (
rasko, respirator, $al, Satka a podobne ). V nadvidznosti na jej obsah som ako predsedni¢ka
sudu vydala Opatrenie zo diia 04. januara 2021, vedené pod Spr 16/2021, rozposlané vSetkym
zamestnancom, sudcom stdu. Nasledne dna 12. januara 2021 som sudcov upozornila na
dodrziavanie a reSpektovanie preventivnych opatreni. Tento mdj krok bol reakciou na
opakované spravanie sa sudcu Mgr. Dalibora Milana ( neprekryté horné dychacie cesty,
pojednavania vo vSetkych veciach ), avSak eSte som nezvolila kroky vo vzt'ahu k nemu
samotnému, ale som upozornenie adresovala hromadne vsetkym sudcom.

Ddkaz: - Opatrenie €. Spr 16/2021 ( priloha €. 5)
- upozornenie predsednic¢ky sudu zo diia 12. januara 2021 ( priloha €. 6)

V januari 2021 som sa zaoberala zistovanim ohl'adom pojednavanych veci sudcami,
ked’Ze v tom case uz bola obmedzena sloboda pohybu a pobytu zdkazom vychadzania, ¢o sa
vztahovalo aj na strany konani. Vo vynimkach nebola cesta na pojedndvania, verejné
zasadnutia a telefonicky, ¢i tistne ma ohl'adom tejto otazky kontaktovali nielen prokuratori (
majuci uz v tom case ,,home office® ), ale aj pravni zastupcovia/obhajcovia s poukazom na
znenie zék. ¢. 62/2020 Z.z.. Aj na zaklade odporicania Ministerstva spravodlivosti zo diia 05.
januara 2021, ktorym ministerstvo sudom odporacalo zrusit, resp. odro€it sudne
pojednavania, verejné zasadnutia v konaniach, ktoré vyzaduji pritomnost’ stran konani, som
danu skuto¢nost’ preverovala.

(3) Zistila som, ze vdnoch 11. al4. januara 2021 menovany sudca vykonal
pojednavania pri nedodrzani nariadenych povinnosti a opatreni. Listom ¢. Spr 38/2021 zo dna
18. januara 2021 som ho na uvedené nedostatky vratane povinnosti mat prekryté horné
dychacie cesty upozornila. Na tomto mieste je potrebné uviest' i to, ze v kompetencii
predsedni¢ky okrem iného je aj sledovanie hospodarnosti ( v neposlednom rade i efektivnosti
) jednotlivych konani, ktor skuto¢nost’ som v danom upozorneni sudcu podrobne rozviedla.
Z tohto upozornenia sucasne vyplyva, ze dna 18. januara 2021 som vykonala kontrolu
ohladom dodrziavania bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci ( § 42 ods. 1 pism. d) zak. ¢.
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757/2004 Z.z. ) a priamo Vv pojednavacej miestnosti ¢. 18, v ktorej v ¢ase o 11.15 h pojednaval
sudca Mgr. Dalibor Milan, som zistila, Ze pojednaval bez prekrytych dychacich ciest ( vo
vnutri boli pritomné aj strany konania ) ajednd sa rozlohou o jednu 2z najmens$ich
pojednavacich miestnosti ( S poukazom aj na dodrZiavanie odstupu medzi osobami ).

(4) Obdobne pri zasadnuti pléna dia 14. januara 2021V pojednavacej miestnosti ¢. 17,
sudca vosiel do miestnosti znovu bez prekrytia dychacich ciest, pricom na moje poZiadanie na
ich prekrytie, toto odmietol. Z uvedené¢ho dovodu som ho musela poziadat, aby miestnost
opustil, o aj urobil. Ak by tak nebol konal, miestnost’ by opustili viaceri sudcovia, ¢im by sa
stalo plénum neuznasania schopné ( doddvam, predmetom zasadnutia pléna bolo kreovanie
novej sudcovskej rady, ked’ze skoncilo funkéné obdobie tej predchddzajucej — vsetkym jej
¢lenom ).

Dokaz: - upozornenie preds. sudu ¢. Spr 38/2021 zo dna 21. januara 2021( priloha ¢. 7))
- zoznam pojedndvanych veci diia 11. a 14. janudra 2021 ( priloha ¢. 8)
- odpoved sudcu zo dna 19. januara 2021 k ¢. Spr 38/2021 ( priloha ¢. 9)
- vyjadrenie preds. sadu ¢. Spr 38/2021 zo dna 26. januara 2021 ( priloha ¢. 10)

Z odpovede Mgr. Dalibora MilPana zo diia 19. januara 2021 vyplyva, Ze rasko
nenosi ato ani na verejnom priestranstve. Od tohto obdobia sudca argumentuje
nedodrziavanie opatreni ( povinné prekrytie hornych dychacich ciest ruSkom ) svojim
zdravotnym stavom. Poukazuje na to, ze vdychovanim oxidu uhli¢itého a ostatnych
vydychovych splodin hrozi poSkodenie jeho zdravia. Opakovane Ustne aj pisomne (
vyjadrenim predsednicky sudu zo dna 26. januara 2021 ) som sudcu Mgr. Dalibora Mil'ana
vyzvala na predlozenie lekarskeho potvrdenia, ktorym by takato skutoCnost’ bola
verifikovana, ¢im by vedenie stdu takato skuto¢nost’ plne akceptovalo aviac od neho
nepozadovalo plnenie povinnosti v zmysle Vyhlasok UVZ, ¢i Opatreni predsednicky sudu.

Vyhlaskou UVZ ¢. 14, G¢innou odo dila 27. januara 2021, Opatrenim predsednicky
sadu ¢. Spr 40/2021, ucinného odo dna 25. januara 2021 a VyhlaSkou Ministerstva
spravodlivosti €. 24, u¢innou od 23. janudra 2021, nad’alej okrem iného pretrvavala povinnost’
dodrziavat’ vSetky preventivne opatrenia vratane povinnosti mat pri vstupe a V interiéri
prevadzky zamestnavatel'a prekryté horné dychacie cesty ( raskom a podobne ), preukazat’ sa
negativnym testom na ochorenie COVID-19, resp. niektorou z vynimiek a stanovenie sudnych
sporov, ktoré je mozné pojednavat’. V tomto Case ato az do 12. aprila 2021 sa sudca Mgr.
Dalibor Milan preukazuje potvrdenim o prekonani ochorenia COVID — 19, ktora skuto¢nost’
vyplyva z vykonaného testu na protilatky, priCom odber bol vykonany dna 12. janudra 2021.
Toto potvrdenie sudca predlozil k nahliadnutiu personalistke sudu
Kedy sudca prekonal ochorenie COVID — 19, mne zname nie je. Takuto skuto¢nost
predsednicke sudu nikdy neoznamil, hoci aj tdto povinnost zamestnancom sudu vratane
sudcov vyplyva Z jej opatreni. Je tomu tak z dovodu, aby mohli byt’ prijaté urcité opatrenia
spojené so zamedzenim roz§irovania tohto ochorenia ( napr. uvolnit' z prace osoby, ktoré
S pozitivne testovanou osobou pri§li do uzkeho kontaktu, dezinfekcia dotykovych ploch
kancelarie, ¢i pojednavacej miestnosti a podobne ). Pocas celej doby sudca necerpal
»covidova pracovnu neschopnost™. Po jeho nédvrate do prace po Vianociach 2020 len
oznamil, Ze prekonal toto ochorenie. V tom Case Cerpal dovolenku.

(5) Dna 02. marca 2021 som obdrzala od okresného prokuratora JUDr. Mareka
Zemiara, Okresnd prokuratira Zvolen ( ich sp. zn. 6C/61/2020 ) signalizdciu nedodrziavania
opatreni braniacich S$ireniu ochorenia COVID — 19. Nim poukazuje na spravanie sa
menovaného sudcu na pojednavani konanom dina 01. marca 2021, konkrétne na to, ze po
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prichode do pojednédvacej miestnosti prokurdtorka Mgr. Tamara Baranova upozornila sudcu
na neprekryté dvchacie cesty, za ktorého stavu ona nemieni zotrvat' s nim v jednej
miestnosti. Za ucasti aj inych stran konania, doslo medzi nimi k urcitej verbalnej vymene
nazorov, dosledkom ktorych pre nenasadenie si raska sudcom, bol odchod prokuratorky
Z miestnosti. Ohl'adom uvedeného je k dispozicii aj CD zadznam z tohto pojednavania vratane
uvedenej komunikécie medzi sudcom a prokuratorkou, ktory v pripade vyziadania je mozné
Vam poskytnut’.

Z vyjadrenia sudcu k podaniu prokuratora vyplyva, ze je pravdou, Ze pojednaval bez
prekrytia hornych dychacich ciest s odévodnenim, Ze: ,,si rasko nezabudol nasadit’, Ze je
zdravy, 7e ziaden zdkon mu takuto povinnost’ neuklada®. Dalej v fiom argumentuje tym, Ze
nasadenim ruSka trpi, ma problémy s dychanim. Opit uvadza, Ze z tohto dovodu rusko
nenosi ani na verejnom priestranstve. Dodal, ze: ,, i nad’alej budem pojednavat’ bez
ruska/respiratora, toto timodte prokuratorovi s tym, aby tento respektoval nielen Ustavu SR
a zakony, ale predovSetkym moje pravo na ochranu zdravia. Pokial prokuratorka Mgr.
Baranova sa odmieta zc¢astnit’ pojednavania, nech si da respirator, na to risko pripadne este
Stit a na ruky rukavice, alebo nech posle okresny prokurator iného prokuratora®. Zaverom
svojho vyjadrenia sudca vedeniu siidu navrhol inStalaciu priehladného plexiskla na stole
sudcu v pojednavacej miestnosti ¢. 18.

V tejto suvislosti podotykam, ze uz v januari 2021 som sa s otdzkou inStalacie
priehl'adného plexiskla do pojednavacich miestnosti obranila na riaditel’ku spravy sudu, ktora
mi oznamila, ze nedisponujeme dostatocnymi finanénymi prostriedkami na zaktpenie
ainstalaciu takéhoto plexiskla. Rovnako poukazujem na usmernenie Ministerstva
spravodlivosti SR zo dina 08. februara 2021, z ktorého vyplyva, ze vSetky vydavky suvisiace
s protiepidemickymi opatreniami je potrebné realizovat’ v nevyhnutnom rozsahu, v ramci
limitov rozpoctu.

Diia 03. marca 2021 som V suvislosti so zistenymi nedostatkami ( najméd uz vyssie
uvedené pojedndvanie menovanym sudcom bez ochranného prostriedku - ruSka ) ohladom
dodrZiavania opatreni predsednicky sudu, vratane Vyhlasok UVZ, dorazne poZiadala vSetkych
zamestnancov sudu, vratane sudcov ( najmid ohl'adom prekrytia dychacich ciest pri vstupe
| zotrvani v priestoroch sidu — okrem kancelarie, pokial’ je v jej zamestnanec sam a iné ).
Rovnako som dala do pozornosti skutocnost, ze zo strany vedenia sudu budii vykonavané
nahodné kontroly ( rasko, potvrdenie o negativite ) a Vv pripade zistenych nedostatkov budu
vyvodené dosledky.

Ddkaz: - podanie okresného prokuratora Okresnej prokuratury Zvolen zo diia 02. marca 2021
(priloha¢. 11)
- vyjadrenie sudcu zo diia 04. marca 2021 ( priloha €. 12)
- oznamenie predsedniC¢ky stdu o prijatych opatreniach zo diia 23. marca 2021 pre
prokurataru ( priloha €. 13)
- upozornenie predsednicky sudu zo diia 03. marca 2021 ( priloha ¢. 14 )

Odo dna 15. marca 2021 su v platnosti Vyhlaska ¢. 99, ¢. 111 UVZ, tieZ Opatrenie
predsednic¢ky sudu €. Spr 90/2021 zo diia 12. marca 2021, v zmysle ktorych je uz povinnost’
vsetkych o0sob ( vratane sudcov ) pri vstupe izotrvani v priestoroch prevadzky
zamestnavatel'a, ako aj pocas vykonu pracovnych povinnosti, mat’ prekryté horné dychacie
cesty za pouZitia respiratora alebo obdobného prostriedku, s vynimkou osoby, ktord sa
Vv kancelarii nachadza sama.



(6) Pokial’ sa jedna o den 15. marca 2021, poukazujem na podrobny uradny zaznam
mnou spisany pod ¢. Spr 88/2021. Je pravdou, ze v tento deni som od justi¢nej straze zistila, ze
sudca Mgr. Dalibor Milan vstupil do budovy sudu s prekrytymi dychacimi cestami
respiratorom. Uvedené vyplyva aj z kamerového zaznamu, ktorym std disponuje. Je zvlastne,
ze takto sudca postupoval, ked’ respirator ( predtym rasko ) nenosi ani na verejnosti, z akého
dovodu si ho teda nasadil pri vstupe do budovy sudu. Bol pondelok — teda pojednavaci den
sudcu. Este pred pojednavanim z iniciativy predsedni¢ky sudu sa do jej kancelarie dostavil
sudca Mgr. Dalibor Mil'an, avSak uz bez respiratora. Aj ked’ som ho na prekrytie dychacich
ciest vyzvala, neucinil tak, uviedol, Ze: ,, si_ni¢im_dychacie cesty neprekryje, Ze on je
zdravy, Ze ma vazne zdravotné problémy pri pouziti ¢i uz ruska alebo respiratora®. Ked'ze
som ho mienila na uvedené upozornit’ ( t.j., Zze sa pohybuje po verejnych chodbach sudu,
V pojednavacej miestnosti bez prekrytia dychacich ciest ), tiez som mu oznamila, ze v tejto
stvislosti vtento dent vykonam kontrolu v pojednavacej miestnosti, strpela som jeho
pritomnost’ v mojej kancelarii ( s dostatocnym odstupom minimalne 4 m a mojimi prekrytymi
dychacimi cestami respiratorom ). Naprieck uvedenému sudca zotrval na svojej
predchadzajicej argumentacii, najma tej, ze ho vyhlaska k nicomu nezavézuje, namietal jej
protiustavnost” a svoj postup zdovodiioval aj zdravotnymi problémami v pripade prekrytia
dychacich ciest. Znovu som ho vyzvala na predlozenie dokladu o jeho zdravotnych
problémoch.

Nasledne spolu s podpredsednickou stidu a justi¢nou strazou sme v ¢ase o 10.46 h dia
15. marca 2021 vstipili do pojedniavacej miestnosti ¢. 18, Vv ktorej menovany sudca
pojednaval. Podotykam, Ze sme vstupili hned’ ako sudca vyvolal vec, t.j. eSte pred otvorenim
pojednavania. Sudca nemal esSte ani nadiktovanu pritomnost’ strdn konania. Zistili sme, ze
sudca nemal ni¢im prekryté dychacie cesty, hoci sa v tejto rozlohou najmensej pojednavace;j
miestnosti nachddzali aj navrhovatel’ a odporca. Pritomnym som objasnila danu situéciu, t.j.
moj vstup do pojednavacej miestnosti ( dovod: zabezpecenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia
nielen ostatnych zamestnancov sudu ale aj verejnosti ) a poZiadala som sudcu o nasadenie si
respiratora, ¢o_odmietol. To bolo dovodom na moje vyzvanie ho, aby opustil budovu
sudu. Aj toto sudca odmietol. Dovodil, Ze na takyto postup nema predsednicka sudu
opravnenie a rovnako ho nema ani justicna strdZ. In moZnost’, neZ privolat’ Statnu policiu za
ucelom dokumentovania spachania priestupku na tseku verejného zdravotnictva, sme nemali.
Za ucelom jej privolania som ja opustila miestnost. Nésledne strany konania suhlasili
s vykonanim pojednavania vich nepritomnosti ( jednalo sa o zruSenie BSM za trvania
manzelstva ). Po mojom navrate do pojednavacej miestnosti, sudca vykonal v danej veci
pojednavanie avo veci aj rozhodol. O uvedenom sved¢i CD zaznam, aj zapisnica
z pojednavania. V uvedenom mu vedenie sudu nijako nebranilo. Po vykonani pojednavania
som sudcu znovu vyzvala na opustenie budovy stidu a zérovenh som mu dala do povedomia
Opatrenie predsednicky stdu ¢. Spr 90/2021, o povoleni ,,home office vrozsahu 5
pracovnych dni pre sudcov, o Mgr. Dalibor Mil'an odmietol. Uviedol, Ze: ,,on do prace bude
chodit, bude aj pojednavat’, Ze predseda ani podpredseda mu to zakazat’ nemdzu, ze jeho do
funkcie vymenoval prezident”. Do miestnosti, uz po skonéeni pojednavania Vv case, ked si
sudca zo stola balil veci, vstupili dvaja policajti. Tito o danej situacii uz mali vedomost’ od
ich nadriadeného, s ktorym som telefonicky komunikovala a situaciu mu objasnila.

Chcem dodat’, ze pocas celej doby, ako sme vstipili do miestnosti, si sudca zapol
nahravanie na svojom mobilnom telefone a cely priebeh si obrazovo izvukovo nahraval.
Pritomnym policajtom hovoril, ¢i st si vedomi toho, ako konaju, Ze konaju protipravne,
protitistavne a podobne. Policia ho vyzvala na predlozenie preukazu totoZznosti, z dovodu
ktorého sme sa presunuli do jeho kanceldrie. Policii sudca popri tom hovoril, ako ho ja
Sikanujem a to uz od oktobra 2020. Po spisani zaznamu o prevereni priestupku, ho policia
vyzvala na opustenie budovy sudu. Sudca reagoval tak, Ze je Cas obeda, ze jeho nie je
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potrebné nésilim z budovy vyviest. Nésledne za doprovodu oboch policajtov opustil budovu
sidu. Po celi dobu nemal prekryté dychacie cesty respiratorom. Este v jeho kancelarii
som mu uviedla, Ze pokial’ sa bude 1 nad’alej po budove sudu vratane pojednavacej miestnosti

za pritomnosti verejnosti pohybovat bez prekrytia dychacich ciest, budem postupovat’
obdobne.

Chcem dodat’, ze takto som konala z dovodu, ze sudca si pri vstupe do budovy sudu
respirator nasadi, nasledne vojde do svojej kancelarie, v ktorej je sdm a teda respirator mat’
nemusi. NemozZem stat’ pri jeho kancelarii, kedy z nej vyjde bez respiratora a tak prijimat
potrebné opatrenia. Preto som zvolila vySSie uvedeny postup a vykonala kontrolu
V pojednavacej miestnosti, kedy sudca musi prejst’ z 3. poschodia na 1., pricom som mala
vedomost’ o tom, kedy pojednava. Pokial by v pojedndvacej miestnosti nebol nikto iny
pritomny, nezasiahla by som ( povazovala by som to za situaciu, ako keby bol vo svojej
kancelarii sam ). |z uvedeného vyplyva, Ze nie je aani nebolo v zaujme vedenia sudu
»fasisticky s natlakom* vo vztahu k sudcovi konat: Naopak, vedenie stidu az prili§ dlho bolo
Kk spravaniu sa sudcu zhovievané.

Dokaz: - Opatrenie preds. stdu ¢. Spr 90/2021, u¢inné od 15. marca 2021 ( priloha ¢. 15)
- Uradny zaznam spisany preds. sudu ¢. Spr 88/2021 zo dna 15. marca 2021 (
priloha €. 16)
- odstpenie spisového materialu OR PZ Zvolen ¢. OR PZ-ZV-OPP3-151-019/2021
zo dna 15. marca 202 1+aradny zaznam OR PZ Zvolen z preverenia priestupku na
useku verejného zdravotnictva zo diia 15. marca 2021 ( priloha €. 17)

Dna 17. marca 2021 mi mailom menovany sudca dorucil listinu vystavenit MUDr.
zo dna 15. marca 2021, vSeobecnym lekdrom pre dospelych, Dobra
Niva s otazkou: ,,staci ti to takto, alebo chces priniest’ original?*

S obsahom tejto listiny som sa ako zamestnavatel nemohla uspokojit’ a preto som
sudcu rovnako mailom vtento defi informovala, Ze predlozenie takejto listiny nie je
dostacujtice. Jedna sa len o uvedenie lekarkou tej skuto€nosti, Ze menovany sudca prekonal
predmetné ochorenie, o com existuje vySetrenie protilatok a ze preto nemusi nosit’ respirator.
Zaroven Vinom uviedla subjektivne pocity sudcu pri noseni raska/respiratora. Nemozno
opomenut’, Zze vydanie takejto listiny nie je mozné akceptovat a ani podriadit’ pod Ziadnu
Z vynimiek v zmysle aktudlnej Vyhlasky UVZ. Poukazujem na to, Zze osoby, ktoré prekonali
ochorenie COVID — 19 nespadaju pod vynimky, pre ktor skuto¢nost’ by neboli povinné mat’
prekryté dychacie cesty t.C. respiratorom.

Doékaz: - mailova komunikacia sudcu s preds. suadu zo 17. marca 2021 + lekarske
potvrdenie ( priloha €. 18)

(7) Vo stvrtok dna 18. marca 2021 sudca Mgr. Dalibor Mil'an vstupil do budovy sudu
S respiratorom. V tento deni mal stanovené 4 pojednavania so zaciatkom o 08.30 h. O 08.20 h
mi menovany sudca mailom oznamil, Ze: ,,vzhladom ktomu, Ze mi je VaSou osobou
nezékonnym spdsobom opakovane branené vo vykone praci sudcu, co preukdzatelne
a nespochybnitelne vyplyva z elektronickej komunikécie diia 17. marca 2021, kde ste mi
vyslovne zakazali pojedndvat’ veci s uCastnikmi konania bez respirdtora Vam tymto
oznamujem, aby ste zabezpecili prejednanie dnes vyty¢enych veci inym sudcom. Ja podnikam
pravne kroky k tomu, aby som v ¢o najkratSom ¢ase mohol opat’ vykonavat’ sudcovsku pracu
bez toho, aby mi niekto zasahoval do mojej nezavislosti‘.

O existencii tohto mailu som sa dozvedela az z telefonatu jeho asistentky, ktora mi
uviedla, ze mi pan sudca odkazuje, aby som si pozrela maily. V tom ¢ase ma uz kontaktovala
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aj podpredsednicka sudu a zastupujuci sudca JUDr. Peter Bansky, ktorému Mgr. Dalibor
Mil’an uvedené ozndmil.

KedZe sa sudca Mgr. Dalibor Milan, hoci bol v priestoroch siudu, odmietol
zucastnit’ stanovenych pojedndvani a strany konani_sa dostavili, bolo nevyhnutné
zabezpecit' ich odroCenie zastupujicim sudcom. V tento den z mojej strany vo vztahu
k sudcovi neboli uc¢inené ziadne kroky. Sudca po celt dobu zotrval vo svojej kancelarii, preto
nebol dévod na prijatie nejakych opatreni z mojej strany, okrem zabezpecenia zastupujiuceho
sudcu, ked’Zze sudca Mgr. Dalibor Milan odmietol vykonat’ nim stanovené pojednévania
Vv tento den.

Dokaz: - mail sudcu zo dna 18. marca 2021 ( priloha ¢. 19)
- uradny zdznam spisany JUDr. Petrom Banskym dina 18. marca 2021 ( priloha ¢.
20)
- zoznam pojednavanych veci diia 18. marca 2021 ( priloha ¢. 21)

Po vysSie rozvedenom skutkovom stave sudca Mgr. Dalibor Mil'an nésledne zrusil
vSetky stanovené pojednavania po dobu nasledujucich dvoch tyzdnov ato az do 07. aprila
2021. Zatial’ pojednavania stanovené na den 08. aprila 2021 nezrusil resp. nepreodrocil. Sudca
vstupuje do budovy sudu s prekrytymi dychacimi cestami respirdtorom, nasledne vojde do
svojej kancelarii, kde sa venuje praci sam.

Aktualne na sudcu je spracovavany disciplinarny navrh, ktory v najbliZSich
diioch bude zaslany Sudnej rade Slovenskej republiky, disciplinirnemu senatu ( § 116
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b), pism. f) zak. ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
aozmene a doplneni niektorych zakonov s poukazom na jeho opakované a iimyselné
konanie, navySe za nidzového stavu ).

Na zaklade vyssie uvedeného sa nemoézem stotoznit’ s podanim Mgr. Dalibora Mil'ana
adresovanym Sudnej rade Slovenskej republiky. Povazujem ho za nedévodné a
neopodstatnené. Prave naopak dovolim si konStatovat’, Ze jeho konanie a spravanie sa nie je
Vv stlade s povinnostami sudcu ( § 30 ods. 1, ods. 2 pism. g), ods. 8, ods. 11 vysSie citovaného
zékona ). Nezasiahla som do jeho nezavislosti ( tuto nijakym spdsobom podrobnejsSie sudca
vo svojom podani ani nekonkretizoval ), nezasiahla som ani do priebehu pojednavania, ked’
toto dila 15. marca 2021 aj vykonal, dokonca vo veci rozhodol. Do pojednavacej miestnosti
som vstlpila eSte pred otvorenim pojedndvania a policia tak ucinila aZ po skonceni
pojednavania. Ci priebeh tohto deja bol dostojny, na tato otazku by si mal odpovedat
dotknuty sudca. Vedeniu sudu nedal ini moZnost’, neZ postupovat’ uz uvedenym sposobom.
Postup vedenia sudu bol len nasledkom, ktorého pri¢inu zadal menovany sudca. Uvedenému
postupu som mienila zabranit' aj tym, ze eSte pred samotnym pojedndvanim som sudcu
opakovane vyzvala jednak na dodrZiavanie povinnosti vyplyvajucim nam vSetkym, ¢i uz
z Vyhlasok UVZ, resp. z Opatreni predsednicky stdu, jednak som mu oznamila, ze z pozicie
predsednicky stidu a z pohl'adu jej povinnosti kontrolovat’ dodrziavanie pravidiel bezpecnosti
a ochrany zdravia pri praci, priCom na ucely bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci sa
predseda a podpredseda sudu povazuju za zamestnavatela ( § 42 ods. 2 pism. d) zak. ¢.
757/2004 Z. z. 0 stidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov ), vykonam takato kontrolu
ato aj v pojednavacej miestnosti. Podl'a ods. 3 citovaného ustanovenia, predseda stdu je
dokonca povinny dohliadat’ na dodrziavanie povinnosti ustanovenych sudcom tymto zdkonom
a osobitnymi zdkonmi a V pripade dovodného podozrenia zich poruSovania je povinny
vykonat’ opatrenia nevyhnutné na zistenie skutkového stavu, odstranenie nedostatkov
a vyvodenie disciplindrnej alebo trestnej zodpovednosti. Dalej podla § 53 ods. 1 pism. e)
citovan¢ho zékona ¢. 757/2004 Z.z., predseda sudu dohliada aj na dodrziavanie zasad
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sudcovskej etiky, zasad dostojnosti sudneho konania a plynulosti sidneho konania a na tento
ucel sa aj zacastituje niektorych pojednévani. S poukazom na uvedené je teda v kompetencii
predsednicky sudu a to aj bez stihlasu sudcu vstlpit’ do pojedndvacej miestnosti.

Pre lepSiu orienticiu danej problematiky som kontaktovala telefonicky a neskor aj
pisomne prislusny Regionalny trad verejného zdravotnictva. Bolo mi oznamené, ze v takomto
pripade, t.j. ked’ zamestnanec Sa Vv prevadzke pohybuje bez respiratora, dopusta sa spachania
priestupku na useku verejného zdravotnictva a je rieSeny ako fyzicka osoba v blokovom alebo
priestupkovom konani.

Netesi ma, ze vedenie sudu muselo pristipit’ k takémuto postupu. Aj ja ho vnimam
ako neddstojné postaveniu sudcu. Avsak prave spravanie sa samotné¢ho sudcu vnimam ( a to
aj S poukazom na nazory ostatnych kolegov, zamestnancov sudu, prokuratorov i obhajcov,
ktori sa strania jeho pritomnosti bez ruska/respiratora ) ako arogantné, poburujuce, nehl'adiac
V tejto pandemickej situacii na ostatnych, len na seba.

Na danom mieste mozno polozit’ i otazku: ,,Kto iny, ak nie sudca, je povinny zékony,
¢1 ostatné podzakonné normy, reSpektovat®. Zvlast v tejto pre nas nelichotivej situdcii
Z pohl'adu doveryhodnosti justicie, ¢i vnimania sudcov verejnostou. Sudcovia sa maju
spravat’ tak, aby podporovali a posiliiovali doveru verejnosti v justiciu. Ako takéto spravanie
sudcu vnima spolo¢nost’? Neznizi sa tym reSpekt voci sudcovi alebo justicii ako celku?
Takéto spravanie sa sudcu ma podl'a mojho nazoru negativny dopad a sudca by sa mu mal
vyhnut'. V tejto suvislosti poukazujem na vysSie uvedent uz pisomnu signalizaciu Okresnej
prokuratiry Zvolen ( ked tejto predchadzala ustna ), ktorou poukazujii na porusenie
povinnosti sudcu, tiez na zaujatie stanoviska Sudcovskej rady Okresného stidu Zvolen zo dna
25. marca 2021, podrla ktorého sudca v diioch 01. a 15. marca 2021 konal v rozpore s pravnou
povinnostou a dopustil sa porusenia pravnych predpisov a opatreni predsednic¢ky sudu s tym,
Ze povinnost pouzivat’ na verejnosti a V priestoroch interiérov budov preventivne ochranné
pomdcky, bola osobdm uloZzena na zdklade VyhlaSky UVZ ateda sa vztahuje na vSetky
osoby, vratane sudcov. Preto pokial’ nebude Ustavnym sidom SR vyhldsena protitistavnost’
tychto vSeobecne zaviaznych pravnych noriem, je nutné vychadzat’ z toho, ze kazda osoba je
povinnd ich dodrziavat’ a konat’ v ich sulade.

Z tohto dovodu nemoZno u sudcu Mgr. Dalibora Mil'ana akceptovat’ nim predlozent
listinu, naviac predlozenu len 17. marca 2021, hoci nereSpektuje povinnosti uz od jesene
2020, pretoze tato nezodpovedd vynimkam v zmysle Vyhlasky UVZ. Takto by mohol kazdy
zamestnanec Okresného stdu Zvolen ( v pocte 85 ) vedeniu stdu predlozit obdobné
,potvrdenie® o tom, ze ma vySetrenie na protilatky oh'adom ochorenia COVID-19, Ze preto
nemusi nosit’ respirator, resp. preto, ze sa mu zle dycha.

Dokaz: - stanovisko Sudcovskej rady Okresného sidu Zvolen zo dna 25. Marca 2021 ( priloha
8.22)
S uctou

JUDr. Mariana Philadelphyova
predsednicka okresného sudu

23 priloh





