Mgr. Milo§ Kolek

podpredseda Sudnej rady Slovenskej republiky
Hlavné namestie 8

814 22 Bratislava

Vo Zvolene, dia 8.aprila 2021

k materialu SR 390/2021, k bodu ¢.11, zasadnutia Stdnej Rady SR, vytycenom na deri
20.aprila 2021

Vyjadrenie k pisomnému stanovisku JUDr.Philadelphyovej

Vazeni Clenovia Sudnej rady Slovenskej republiky, po oboznameni sa
s pisomnym podanim predsedkyne okresného sudu Zvolen JUDr. Marianny
Philadelphyovej, zo dfa 29. marca 2021 som povaZoval za potrebné uviest
nasledovné:

Ad 1) predsedkyna sudu, hoc aj ako Statutarny zastupca, nie je opravnena
vymahat' dodrziavanie VyhlaSok hlavného hygienika SR, ani Uznesenia vlady SR
(ktoré dokonca obfana SR kniComu nezavazuju, pretoZe nie su vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi v zmysle §1 odst.1) zak.c. 400/2015 Z.z. o tvorbe
pravnych predpisov), pretoZe toto opravnenie/kompetencia jej zo Ziadneho
pravneho predpisu nevyplyva, o om svedéi napr. aj vyjadrenie obchodného
retazca Lidl Slovenska republika, v.o.s, Ruzinovska 1/E, 821 02 Bratislava, ICO:
35793783 ako reakcia na dopyt zakaznika, ktorého nechceli vpustit do predajne bez
respiratora (prikladam v prilohe).

Cl.1410odst. 1 Ustavy SR V Slovenskej republike vykonavaju sudnictvo nezavislé a
nestranné sudy.

Cl. 2 ods. 2 Ustavy SR: ,Statne orgédny méziu konat iba na zéaklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a sp6sobom, ktory ustanovi zakon."

Cl. 2 ods. 3 Ustavy SR:,Kazdy méze konat, &o nie je zékonom zakézané, a nikoho
nemoZzno nutit, aby konal nieco, ¢o zakon neuklada.”

Cl. 13 ods. 2 Ustavy SR: “Medze zakladnych prév a slob6d mozno upravit za
podmienok ustanovenych touto Gstavou len zakonom, pricom povinnosti mozno
ukladat zakonom alebo na zaklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani
zakladnych prav a slobéd.”



Podla § 4 ods. 3 Zak. ¢. 400/2015 Z.z.: “Vykonavacim pravnym predpisom
nemozno ukladat povinnosti, menit alebo doplfiat préavnu dpravu nad ramec zakona
alebo upravovat spolo¢enské vztahy v zakone neupravené; to neplati, ak ide o
nariadenie viady podfa ¢l. 120 ods. 2 ustavy.”

Ad 2) Pokial ide o nosenie riska, je pravdou, Ze toto som v budove sudu uz
od jesene 2020 nenosil, pretoZze okrem absencie zakonnej povinnosti jeho nosenia,
som zacal mat problémy s prekrytim nosa a Ust, o Com dobre vedeli nielen prisludnici
mojej rodiny, ale aj priatelia a ti s ktorymi som bezne v kontakte. RisSko som nenosil
ani na verejnosti - nie len v budove sudu, teda uréite to nebola z mojej strany cielena
provokacia, ale len snaha o ochranu vlastného zdravia, za ktoré nesiem pinu
zodpovednost vyluéne ja sam. Ugelové tvrdenia predsedkyne sidu, uvadzané v jej
vyjadreni, ni€ nemenia na skutkovom stave, Ze zneuZila pravomoc verejného Cinitela
ked' vstapila do pojednavacej miestnosti v Case zacatia prejednavania veci, pokusila
sa marit vykonu spravodlivosti, robila na mna natlak tym, Zze pojednavat mézem len
vtedy ak si nasadim respirator, vykazala uc€astnikov konania z pojednavacej
miestnosti... toto je jednoducho niéim neospravedinitelné. Diia 18. marca 2021 mi
JUDr. Marianna Philadelphyova opakovane zabranila vo vykone funkcie sudcu
a znemoznila pojednavat vytyCené veci, ¢o vyplynulo z emailovej komunikacie
a preto som postupoval tak, ako blizSie uvadzam v &asti Ad.4). Takto sa v pravhom
State Statutar sudu neméze jednoducho spravat’!

Opravnenia UVZ, ako v$eobecne zavazné pravne predpisy, na ktoré sa
odvolava JUDr.Philadelphyova, boli napadnuté aj generalnym prokuratorom
Slovenskej republiky; a to navrhom na Ustavny sud Slovenskej republiky na
preskimanie Ustavnosti vydavania vyhlasok Uradom verejného zdravotnictva — vid
odkaz nizsie:
https.//www.genpro.gov.sk/spravy-2ed7.html?id=2908

rozbor o (ne)ucinnosti rusok
https://akw.sk/covid-19/dalsia-studia-o-neucinnosti-rusok/

kolaps hlavnej hygienicky Ceskej republiky (s nasadenym respiratorom FFP2) priamo pri
zasadnuti vlady dna 5.4.2021

https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/hlavni-hygienicka-pavla-svrcinova-kolaps-jednani-
vlady-sanitka.A210406 203325 domaci chtil

Cl. 7 ods. 1 pism. k) 333/2002 Z.z. oznamenia Ministerstva zahraniénych veci
Slovenskej republiky o prijati Rimskeho $tatutu Medzinarodného trestného sudu:
“dalsie neludské ¢iny podobnej povahy umyselne spésobujuce velké utrpenie alebo
vaZzne zranenie tela alebo poskodenie dusevného ci fyzického zdravia* (pozn.” pozri
af § 425 Trestného zakona).

Cl. 7 ods. 2 pism. e) 333/2002 Z.z. oznamenia Ministerstva zahraniénych veci
Slovenskej republiky o prijati Rimskeho $tatatu Medzinarodného trestného sudu:



“,mucenie” znamena umyselné spdsobenie velkej telesnej alebo dusevnej bolesti
alebo utrpenia védznenej osobe alebo osobe, nad ktorou mal kontrolu obZalovany.
Pod mucenie nespada bolest alebo utrpenie vyplyvajice iba z podstaty zékonnych
sankcii alebo ako ich sprievodny jav’.

Cl. 3 Eurépsky dohovor o Fudskych pravach: ,Nikoho nemozno mudcit alebo
podrobovat nefudskému alebo ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestaniu”.

Cl. 16 ods. 2 Ustavy SR: “Nikoho nemozno muéit ani podrobit krutému, neludskému
Ci poniZujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.”

Podfa § 5 ods. 2 Zak. ¢. 400/2015 Z.z.: LAk navrh zakona predpoklada vydanie
vykonavacieho pravneho predpisu, musi obsahovat splnomocnenie na jeho vydanie;
to neplati ak vykonavacim pravnym predpisom je nariadenie viady.
Splnomocriovacie ustanovenie sa musi formulovat tak, aby z jeho znenia
jednoznacne vyplyvalo, kto je splnomocneny na vydanie vykonavacieho pravneho
predpisu, aké skutocnosti a v akom rozsahu sa maju v riom upravit, pricom sa dba
na zabezpecenie suladu vykonavacieho pravneho predpisu so zakonom. Ak sa
predpoklada vydat na vykonanie zakona nariadenie viady, moZno to v névrhu zékona
vyslovne uviest'*

Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 10.12.2014 sp. zn. PL. US
10/2013: ,.... samotnu povinnost mozZno uloZit uznanym prameriom prava — jednak
zakonom alebo tak méze urobit na zaklade vyslovného zakonného splnomocnenia aj
podzakonny pravny predpis (vykonavaci pravny predpis), ktory sa bude pohybovat v
medziach tohto splnomocnenia."

Uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky zo diia 24.9.2020 sp. zn. II. US
411/2020: ,Aj napriek normativhemu prvku, opatrenie s povahou hybridného
spravneho aktu nie je pravnou normou, a teda ani nembzZe byt vSeobecne zdvdznym
pravnym predpisom. Zakon preto neobsahuje vo svojom texte osobitné
splnomocriovacie (delegacné) ustanovenie na jeho vydanie, ktoré je nevyhnutné pri
podzakonnych vieobecne zavédznych pravnych predpisoch.”

ZAKAZ MUCENIA MA MEDZI OSTATNYMI PRAVAMI GARANTOVANYMI
EUROPSKYM DOHOVOROM OSOBITNE POSTAVENIE. PORUSENIE TOHTO
PRAVA JE PRAKTICKY NEOSPRAVEDLNITELNE. V POROVNANIi S INYMI
PRAVAMI DO ZAKAZU MUCENIA NIE JE PRIPUSTNY ZIADNY LEGITIMNY
ZASAH, AKO NAPRIKLAD V ZAUJME NARODNEJ BEZPECNOSTI, VEREJNEJ
BEZPECNOSTI, HOSPODARSKEHO BLAHOBYTU KRAJINY, PREDCHADZANIA
NEPOKOJOM A ZLOCINNOSTI, OCHRANY ZDRAVIA ALEBO MORALKY ALEBO
OCHRANY PRAV A SLOBOD INYCH, ktorého dosiahnutim by sa $tat mohol
exkulpovat z jeho porudenia. DalSou zvlastnostou &l. 3 Eurépskeho dohovoru je, Ze
nemdze byt derogovany. K velkej vacésine prav, ktoré garantuje Eurépsky dohovor, je



v zmysle €l. 15 tohto Dohovoru pripustné v pripade vojny alebo akéhokolvek iného
verejného ohrozenia Statnej existencie prijat opatrenia na odstipenie od zavazkov
ustanovenych v Dohovore. ZAKAZ MUCENIA PATRi MEDZI STYRI CLANKY
EUROPSKEHO DOHOVORU, OD KTORYCH NEMOZNO ODSTUPIT ANI ZA
NAJNALIEHAVEJSICH OKOLNOSTI, AKO JE BOJ PROTI TERORIZMU ALEBO
ORGANIZOVANEJ KRIMINALITE. EUROPSKY DOHOVOR MUCENIE ZAKAZUJE
V ABSOLUTNOM SLOVA ZMYSLE. Clanok nemdze byt derogovany ani v pripade
mimoriadneho ohrozenia narodnej bezpeénosti. TIETO ZAKLADNE PRAVA A
SLOBODY NEMOZNO OBMEDZIT ANI Z DOVODU AKEHOKOLVEK SILNEHO
VEREJNEHO ZAUJMU.

ZAKAZ  MUCENIA, NELUDSKEHO  ALEBO  PONIZUJUCEHO
ZAOBCHADZANIA ALEBO TRESTU SU PRAVAMI MIMORIADNE ZAVAZNEJ
POVAHY. Oslobodenie od mucenia, neludského alebo ponizujuceho zaobchadzania
alebo trestu si preto pravami mimoriadne zavaznej povahy. ZAKAZ MUCENIA A
NELUDSKEHO ALEBO PONIZUJUCEHO ZAOBCHADZANIA ALEBO TRESTANIA
JE ZAKOTVENY VO VSETKYCH VYZNAMNEJSICH MEDZINARODNYCH
DOKUMENTOCH, KTORE SA ZAOBERAJU ZAKLADNYMI LUDSKYMI PRAVAMI A
SLOBODAMI, najmd ¢&l. 5 V3Seobecnej deklaracie [ludskych prav 1948; ¢l. 3
Eurépskeho dohovoru, €l. 7 Medzinarodného paktu o obc&ianskych a politickych
pravach (vyhlaska ¢. 120/1976 Zb.), Dohovor proti muceniu a inému krutému,
nefludskému alebo ponizujtcemu zaobchadzaniu alebo trestaniu (vyhlaska C&.
143/1988 Zb.), Europsky dohovor na zabranenie mucenia a nefudského, Ci
ponizujiceho zaobchadzania alebo trestania v zneni neskorSich protokolov
(oznamenie €. 26/1995 Z. z.).

MUCENIM SA ROZUMIE AKEKOLVEK KONANIE, KTORYM JE CLOVEKU
UMYSELNE SPOSOBENA SILNA BOLEST ALEBO TELESNE ALEBO DUSEVNE
UTRPENIE S CIELOM ZISKAT OD NEHO ALEBO OD TRETEJ OSOBY
INFORMACIE ALEBO PRIZNANIE, POTRESTAT HO ZA KONANIE, KTOREHO SA
DOPUSTIL ON ALEBO TRETIA OSOBA ALEBO Z KTOREHO SU PODOZRIVI
ALEBO S CIELOM ZASTRASIT ALEBO PRINUTIT JEHO ALEBO TRETIU OSOBU
ALEBO Z AKEHOKOLVEK INEHO DOVODU ZALOZENEHO NA DISKRIMINACII
AKEHOKOLVEK DRUHU, KED TAKU BOLEST ALEBO UTRPENIE SPOSOBI
VEREJNY CINITEL ALEBO INA OSOBA KONAJUCA Z URADNEHO POVERENIA,
ALEBO Z ICH PODNETU ALEBO S ICH VYSLOVNYM ALEBO TICHYM
SUHLASOM. Toto vymedzenie nezahffia bolest alebo utrpenie, ktoré vznikajl iba v
désledku zakonnych sankcii, st od tychto sankcii neoddelitelné alebo su s nimi
nahodou vyvolané (€l. |. Dohovoru proti muéeniu a inému krutému, nefudskému
alebo ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestaniu, vyhlaska ¢€. 143/1988 Zb.). V
SULADE S UVEDENOU DEFINICIOU MEDZINARODNE CHAPANIE MUCENIA
OBSAHUJE PAT PRVKOV:



¢ silna bolest alebo telesné alebo dusevné utrpenie,

e umyselné konanie,

o ciel ziskat od osoby informacie alebo priznanie, potrestat ho za konanie,
alebo s ciefom zastrasit’ alebo prinutit’ osobu, alebo z akéhokolvek iného
dévodu zaloZeného na diskriminacii akéhokofvek druhu,

e taku bolest alebo utrpenie sposobi verejny Cinitel alebo ina osoba konajtica
z uradného poverenia alebo z ich podnetu, alebo s ich vyslovhym alebo
tichym suhlasom,

e s vynimkou bolesti alebo utrpenia, ktoré vznikaju iba v désledku zakonnych
sankcii.

Je klinickou medicinou preukazané a aj vSeobecne zname, zZe
obmedzovanie dychania spoésobuje nedostatok kyslika. Tiez je vSeobecne
zname, ze nedostatok kyslika nielenze poskodzuje zdravie, sposobuje silné
telesné alebo dusSevné utrpenie, ale moéze spodsobit’ aj smrt. Taktiez je
vSeobecne zname, Ze podmienovanie akéhokofvek konania obmedzenim
dychania prostrednictvom vynucovaného prekrytia si hornych dychacich ciest
prekazkou v dychani je povazované za mucenie.

,Nedostatok kysliku a zaroven zakyslenie organizmu su dve strany mince: ak
ma niekto jedno, ma automaticky i to druhé. Ak odoberiete zdravej bunke len 35 % jej
kysliku, dokaZzete z nej urobit' rakovinova bunku uz za dva dni. VSetky normalne
bunky maju totiz relativne znacnu potrebu kysliku, avSak nadorové bunky moézu Zit i
uplne bez nej. To je Zelezné pravidlo bez akejkolvek vynimky.“ (nemecky lekar a vedec
Otto Heinrich Warburg, nositel Nobelovej ceny)

Ad 3) Ak predsedkyna sudu nema finanéné prostriedky na zabezpecenie
ochrany z plexiskla, nie je to predsa problém sudcu, ale vyluéne predsedkyne sudu,
ako statutarneho zastupcu.

Ad 4) Vazeni ¢lenovia Sudnej rady vzhladom k tomu, Ze dia 18. marca 2021
mi predsedkyna sidu opakovane zabranila vo vykone funkcie sudcu a znemoznila
viest pojednavanie, dfia 22. marca 2021 som podal trestné oznamenie na Generalnu
prokuratiru SR pre dévodné podozrenie zo spachania trestnych &inov podla § 326
ods. 1 pism. b), ods. 4 pism. c) Tr.zakona zneuzivania pravomoci verejneho cCinitela
v stibehu s § 192 ods. 1, 4 pism. d) Tr. Zakona natlaku v stibehu s § 420 ods. 1,
ods. 4 pism. b) Tr. Zakona mucCenia a iného nefudského alebo krutého
zaobchadzania v $tadiu pokusu a podla § 344, odst. 1 pism. c) a odst. 2 pism. e)
Tr.zakona marenia spravodlivosti.

Ak mi bude predsedkyfa sudu branit nadalej v pojednavaniach, som
rozhodnuty podavat na riu trestné oznamenia opakovane.



V zmysle Cl.153 Ustavy Slovenskej republiky na Slovenskl republiku
prechadzaji prava a povinnosti z medzinarodnych zmlav, ktorymi je Ceska a
Slovenska Federativna Republika viazana, a to v rozsahu ustanovenom ustavnym
zékonom Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky alebo v rozsahu dohodnutom
medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou platnych medzinarodnych
Zmluv a Dohovorov, ku ktorym pristupila.

Podla Hlavy I ¢lanku 1) Charty zakladnych prav Eurépskej tnie ludska
déstojnost’ je nedotknutel'na. Musi sa re$pektovat’ a ochrariovat..

Podrla Hlavy | ¢lanku 4) Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie nikoho
nemozno mucit’ ani podrobovat’ nelfudskému alebo ponizZujicemu
zaobchadzaniu alebo trestu.

Neviem si predstavit, aby ma niekto nutil dat' si na tvar rusko/respirator a
pojednavat v fiom celé dopoludnie napriek tomu, Ze budem trpiet zdravotnymi
problemami spojenych sdychanim, budem sa viom dusit. Je to ajproti
medzinarodnym dohodam tykajlcich sa ochrany zakladnych ludskych prav a slobéd
(prava na ochranu Zivota a zdravia), ktoré su nadradené vnuatro$tatnym pravnym
predpisom, ktorymi je Slovenska republika viazana. To, Ze raska/respiratory
spbésobuju u niekoho zavazne zdravotné problémy je vSeobecne zname, ¢oho
dokazom bol moderator TA3 Norbert Dolinsky, ktory skolaboval v priamom prenose
pri moderovani relacie, respirator ku koncu moderovania ani nemal a vzhlfadom na
nepriaznivy zdravotny stav relaciu aj predé¢asne ukongil. Pritom staéi tak malo a to
osadit' v pojednavacej miestnosti ochranny &tit z plexiskia a re§pektovat moje pravo
na ochranu zdravia a Zivota; a medzinarodné dohody, Ustavu a zakony.

Vazeni Clenovia Sudnej rady, neviem ako méZem podavat plnohodnotny
vykon sudcu za stavu, Ze mi bude branené v osobnom prejednavani pridelenych
veci. Vyty¢ené som mal aj veci, ktoré sa dotykali prav a opravnenych zaujmov
maloletych deti, priamo odkazanych prave na sudne rozhodnutie. Ked nebudem mat
na tvari rusko/respirator, to nebudem vdbec pojednavat?

Ak bude na mna robeny natlak na nosenie ruska/respiratora; ako podmienky

na vedenie pojednavania, nebudem mat inG moznost, len riesit vzniknutd situaciu
prostrednictvom medzinarodnych institdcii.

S Uctou

Mgr.Dalibor MICAN
sudca okresného sudu Zvolen



