OdliSné stanovisko
v zmysle § 6 ods. 8 zakona ¢&. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
k uzneseniu Studnej rady Slovenskej republiky
¢. 249 z 31. marca 2014

Viésinovym rozhodnutim Sudnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,sudna rada®), o
ktoré tu ide, sudna rada rozhodla o faktickom prediéem’ docasného pridelenia sudcu Okresného
sidu Kezmarok JUDr. Richarda Buresa na vykon funkcie sudcu na Najvyssi sud Slovenskej
republiky (dalej len ,,NS%). Aj tentoraz (obdobne ako uz v minulosti) uznesenie nadvizuje na
skorsie docasné pridelenie menovaného sudcu (tu uznesenim sudnej rady ¢. 96 z 16. aprila 2013)
a je d’alsim pokracovanim v praxi namietanej odlisSnym stanoviskom k takémuto uzneseniu a tiez
k d’al$im uzneseniam sudnej rady (¢. 187 z 29. oktébra 2013, ¢. 207 z 2. decembra 2013 a ¢. 218
a 219 z 27. januara 2014), ako i v ramci diskusie na tych zasadnutiach sudnej rady, na ktorych boli
spominané uznesenia prijaté.

Nadalej platiacim dovodom nesthlasu s vicsinovym rozhodnutim sidnej rady potom je,
ze docasné pridelovanie sudcov okresnych sudov priamo na NS bez primeranej ¢i akejkol'vek
praxe aj na odvolacom sude nenapomaha vytvaraniu obrazu transparentného a dostatocne
uvazeného rozhodovania sudnej rady a d’alej prehlbuje podozrenia z pretrvavajiceho zaujmu na
posilnovani NS vyluéne sudcami, ktor{ vyhovuju sucasnému predsedovi tohto sudu, resp.
10 praxi tzv. pridelovania trafik. Stale pritom treba trvat’ tiez na tom, ze fakt podpory navrhu
viacsinou clenov sudnej rady je svedectvom neschopnosti alebo nezaujmu vicsiny clenov sudnej
rady opisovanému pocinaniu celit’, resp. (v tom este horsom pripade) znamenim ich uzrozumenia
s takymto pocinanim.
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