NAVRH
STANOVISKA
Stdnej rady Slovenskej republiky k uzneseniu generalneho prokuratora v zastipeni jeho
namestnikom pod sp. zn. IV/3 Pz 22/2021/1000 zo dna 31.08.2021

1.Uznesenim generalneho prokuratora v zastlipeni jeho namestnikom pod sp. zn. IV/3 Pz
22/2021/1000 zo dna 31.08.2021 (d’alej len ,,sporné rozhodnutie” alebo ,,sporné rozhodnutie
generalneho prokuratora®) boli podla § 363 Trestného poriadku zruSené — uznesenia
vySetrovatel'a NAKA zo dna 11. 3. 2021 a 13. 4. 2021, ktorymi vzniesol obvinenie Ing. V. P.,
PhD. pre zlo¢in zneuZzivania pravomoci verejného ¢initel'a, zlo¢in prijimania uplatku, pre¢in
ohrozenia dovernej a vyhradenej skuto¢nosti a pre¢in podplacania a JUDr. Z. K. pre precin
podplacania, ako aj nai nadvizujiice uznesenia prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry zo
dna 20. 4. 2021 a 28. 4. 2021 0 zamietnuti staznosti obvinenych, podanych proti tymto
uzneseniam o vzneseni obvinenia.

Skutkovym a pravnym zakladom sporného rozhodnutia st hmotnopravne a procesnopravne
pochybenia, ktorych sa dopustili organy ¢inné v trestnom konani.

Spornému rozhodnutiu predchadzali rozhodnutia senatov NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky. Tri senaty najvysSieho sidu opakovane konstatovali, ze materialna podmienka
vézobného stihania, t.j. dovodnost’ trestného stihania konkrétnej osoby je dana.

V tejto spojitosti je potrebné zdodraznit, Zze vSetky konajice senaty najvysSieho sudu pri
skimani dbévodnosti trestného stihania mali poznatky o tych pochybeniach, ktorymi je
odovodnené sporné rozhodnutie generalneho prokuratora. Tieto skutkové a pravne poznatky
vSak podla nazoru senatov najvysSieho sidu nezakladali nezakonnost' trestného stihania
konkrétnych osob.

2. Sudna rada Slovenskej republiky (d’alej len ,,Stdna rada®) je dstavny organ sudcovskej
legitimity. Z tohto tstavného vymedzenia vyplyva povinnost’ Sudnej rady neustale dbat’ na
to, aby legitimita rozhodovania vseobecnych sudov Slovenskej republiky nebola ziadnym
sposobom spochybniovana, narusovana alebo negovana.

3. Za zasah do legitimity rozhodovania vSeobecnych stidov je potrebné povazovat' kazdy
zasah vykonany inym organom verejnej moci, ktorym sa odnimaju, rusia alebo negujua
pravne zavidzné nazory vyslovené VO vyrokoch alebo v odovodneniach rozhodnuti
vSeobecnych sudov.

4. Zasahom do legitimity rozhodovania vseobecnych sudov je aj také rozhodnutie iného
organu verejnej moci, ktorym sa de facto rozhodne o otazkach, ktoré patria do vylucnej
pravomoci vSeobecnych stdov. Ku takym otazkam patri aj rozhodovanie trestnych sudov
0 vine.

5. Sporné rozhodnutie generalneho prokuratora, ktory je  stranou Vv trestnom konani
a nedisponuje ustavne a zakonne garantovanou nezavislostou, zasiahlo do takto definovanej
legitimity rozhodovania nezavislych trestnych stdov.

6. Tri senaty najvysSieho sudu pravne uzavreli, Ze obvinenia oséb uvedenych v spornom
rozhodnuti generalneho prokuratora st plne opodstatnené, zakonné a v nadvédznosti na to
existuju aj dovody na ich vézobné stihanie.



7. Generalny prokurator V zastipeni jeho namestnikom uzavrel, Ze uznesenia 0 vzneseni
obvinenia su Vv rozpore so zakonom; spornym rozhodnutim generalneho prokuratora teda
doslo k odiatiu pravnych ucinkov uzneseni troch senatov najvyssieho sadu.

8. Ustanovenie § 363 Trestného poriadku vSak nedovoluje taky vyklad, podla ktorého by
generalny prokurator bol opravneny preskimat® alebo prehodnotit’® pravne zavery
vyslovené trestnymi sudmi vratane pravnych nazorov na opodstatnenost’ vznesenia
obvinenia voci konkrétnym osobam, pripadne nahradit’, na zaklade rovnakych skutkovych
a pravnych okolnosti, pravne zavery trestného sidu vlastnymi pravnymi ndzormi.

9. Vyklad § 363 Trestného poriadku rovnako nemdze viest' k tomu, aby sa jeho aplikaciou
fakticky odnala trestnému sudu pravomoc rozhodnat’ 0 vine osoby, ktora je dovodne trestne
stihana, navySe za pouzitia zasady trestného procesu in dubio pro reo, ktora je opravneny
a povinny pouzit’ vylucne trestny sud.

10. Preto sporné rozhodnutie generalneho prokuratora bolo vydané v rozpore s ¢lankom 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého §tatne organy mozu konat’ iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon. V rozpore s citovanym
¢lankom ustavy je totiz aj taky vyklad zdkona (§ 363 Trestného poriadku), ktory presahuje
jeho ucel a sposob vykonania.

11. Sucasne sporné rozhodnutie generalneho prokuratora zasiahlo do legitimity Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky aj tak, Ze spochybnilo sudcovskia spoésobilost’ konajucich
zakonnych sudcov v Casti integrita pre nalezity a zodpovedny vykon funkcie sudcu, t. j.
profesionalitu zdkonnych sudcov.

Sudna rada, plniac si svoju funkciu tastavného organu sudcovskej legitimity, z uvedenych
dovodov apeluje na generalneho prokuratora, aby vo vykone svojej vysostne zodpovednej
funkcie dbal na to, aby jeho postupy arozhodnutia Ziadnym sposobom nezasahovali do
legitimity vSeobecnych (trestnych) sudov Slovenskej republiky.



