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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Petra Stifta a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. v trestnej veci obvineného Ing. H. D., PhD., pre zlogin
prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a iné, na neverejnom zasadnuti
konanom 22. jula 2021 v Bratislave, o staznosti obvineného Ing. H. D., PhD. proti uzneseniu sudcu pre
pripravné konanie Specializovaného trestného stidu v Pezinku z 1 jula 2021, sp. zn. 1Tp/13/2021,
takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku staznost obvineného Ing. H. D., PhD.sa zamieta.

Odovodnenie:

Specializovany trestny sud v Pezinku (dalej len ,$pecializovany trestny sid" alebo ,,prvostupfiovy
sud") sudcom pre pripravné konanie uznesenim z 1. jula 2021, sp. zn. 1Tp/13/2021, rozhodol podla §
79 ods. 3 Trestného poriadku (dalej len , Tr. por.") o zamietnuti Ziadosti obvineného Ing. H. D., PhD. o
prepustenie z vazby na slobodu, podla § 80 ods. 1 pism. a) Tr. por. o zamietnuti Ziadosti obvineného
o nahradenie vazby prevzatim zaruky déveryhodnou osobou doc. PaedDr. K. D., PhD. a Mgr. G. D. za
dalsie spravanie obvineného, podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. o zamietnuti Ziadosti obvineného o
nahradenie vazby pisomnym sflubom zo dna 28. juina 2021, podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. o
zamietnuti Ziadosti obvineného o nahradenie vazby dohfadom probacného a media¢ného uradnika a
podla § 81 ods. 1 Tr. por. o zamietnuti Ziadosti obvineného o nahradenie vazby penaZznou zarukou.



Proti tomuto rozhodnutiu podal obvineny Ing. H. D., PhD. v lehote podla § 187 ods. 1 Tr. por.
staznost, spisanu prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Ondreja Urbana, MBA (dorucent
prvostupfiiovému sudu 13. jula 2021, zv. IV., €. |. 1334-1351 sudnej Casti spisu), smerujlcu proti
vSetkym vyrokom napadnutého uznesenia, v odévodneni ktorej namietal, Ze sudca pre pripravné
konanie Specializovaného trestného sudu rozhodol vecne a prdvne nespravne, pricom svoje
rozhodnutie nedostatoéne odévodnil, kedy opomenul poskytnut odpoved na najzasadnejsie
namietky obvineného, ¢im de iure konal a postupoval v rozpore s ustdlenou judikatirou sidnych
inStancii, v rozpore so zdkladnymi zdsadami trestného konania a v rozpore s principom pravnej istoty,
a tak postupoval a konal pravne svojvolne, arbitrarne, nezakonne, pre neurditost a pre neuvedenie
dévodov, absolutne nepreskimatelne a sucasne vobec nebral na zretel, Ze u obvineného pominuli
dovody koluznej a pokracovacej vazby podla § 71 ods. 1 pism. b) a c) Tr. por. vzhlfadom na to, zZe
aktualna dokazna situdcia (najma s poukazom na zavery znaleckého dokazovania v odvetvia
daktyloskopie, vypovede svedkov a osobitne s poukazom na obsah utajovanej prilohy vySetrovacieho
spisu - Zaverecna sprdva riaditela SIS zo dna 21. aprila 2021), s poukazom na faktor plynutia ¢asu a
doktrinu zosilenych dévodov vazby nezodpovedd aktudlnemu stadiu vysetrovania, pricom dovodné a
kvalifikované podozrenie zo spachania trestného cinu toho ¢asu vobec nie je dané, ¢o sudca pre
pripravné konanie odignoroval.

Obvineny svoju staznost odévodnil okrem nizsie uvedeného aj tym, ¢o doposial ako svoju
argumentaciu prezentoval vo vSetkych Ustnych prednesoch a vo vsetkych pisomnych podaniach a aj
tym, ¢o uvadza v priloZenej prilohe oznacenej ako , Vlastné vyjadrenie obvineného Ing. H.
Pcolinského, PhD".

Obvineny namietal, Ze napadanému uzneseniu sudcu pre pripravné konanie chyba odévodnenie,
ktoré by napliialo kritéria Gstavno-konformného rozhodnutia. Poukazal na skutoénost, 7e sudca pre
pripravné konanie v podstatnej casti napadnutého uznesenia iba rekapituluje obsah uznesenia
najvyssieho sudu z 25. méja 2021, sp. zn. 4 Tost 23/2021, bez toho, aby zohladnil, Ze od ostatného
rozhodovania (t. j. od 25. maja 2021) doslo k zasadnej zmene v skutkovej situdcii ohladom rozptylenia
dovodov vazby. Na uvedenu skutocnost obvineny opakovane upozornil, ¢o vsak zostalo zo strany
sudcu pre pripravné konanie bez povSimnutia a vyhodnotenia, z dévodu ktorého povaZuje obvineny
napadnuté uznesenie za pravne svojvolné a arbitrarne, a tak en block nezdkonné.

Skdimanie dévodov vazby podla § 79 ods. 2 Tr. por. zo strany sudcu pre pripravné konanie povazuje
obvineny za Cisto formdlne a iluzérne, kedy dévody vazby obvineného v skutocnosti skimané neboli,
nakolko nedoslo k vyhodnoteniu aktualnej dékaznej situacie. Uviedol, Ze zavery najvyssieho sudu
vyjadrené v uzneseni z 25. méja 2021, sp. zn. 4 Tost 23/2021, ku driu rozhodovania $pecializovaného
trestného sudu o Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby neboli uz aktudlne, preto odévodnenie
zamietnutia Ziadosti obvineného cez skutkové a pravne zavery najvyssieho sidu nemoze obstat v
teste zdkonnosti a Ustavnosti.

Zdbdraznil, 7e opakované pouzivanie stereotypnych formulacii v rozhodnutiach sudov o predizeni
vazby vzbudzuju podozrenie, Ze sa rozhodujlce organy nedostatoéne zaoberali konkrétnymi
okolnostami a nereagovali na argumenty obvineného (rozsudok ESLP zo dria 9. aprila 2009 vo veci



Kondratyev proti Rusku, staznost ¢. 2450/04, rozsudok ESLP zo dria 6. decembra 2007 vo veci Lind
proti Rusku, staznost ¢. 25664/05).

Obvineny dalej namietal, Ze sudca pre pripravné konanie sa nezaoberal existenciou dévodného
podozrenia z trestnej ¢innosti vo vztahu k obvinenému v kontexte aktualnej dokaznej situacie ku dru
jeho rozhodovania o Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby, t. j. k 1. julu 2021. Argumentoval, Ze
doévodom zamietnutia jeho Ziadosti bola Udajne ni¢im nerozporovana vypoved kajlcnika JUDr. R. a
Ing. L., ¢o vSak obvineny kategoricky odmieta, uvadzajuc, Zze v dokazovani nastala vyrazna zmena, na
ktoru opakovane poukazal, na ¢o vSak sudca pre pripravné konanie nebral ohlad.

Zastava ndzor, Ze zo strany sudcu pre pripravné konanie doslo k nespravnemu, svojvolnému a
nelogickému uplatneniu doktriny zostrenych dévodov vazby v kontexte faktoru plynutia ¢asu,
nakolko pre dlhsie trvanie vazby nemdze postadovat, Ze pri vzati obvineného existovali silné dévody
vazby, ak sa s postupujicim vysetrovanim ddkazna situacia (dévodnost podozrenia) voci obvinenému
nezosiliiuje, ale prdve naopak dokazna situdcia sa zdsadne oslabuje a podozrenie zo spachania
trestného Cinu sa Uplne rozptyluje.

Zdéraznil, ze v pripade dlhsie pretrvavajlcej vdazby musia byt pre jej dalSie trvanie splnené Styri
podmienky. Musi existovat po formalnej stranke uznesenie o vzneseni obvinenia. Po materidlnej
stranke sa vyzaduje existencia kvalifikovaného podozrenia zo spachania skutku, za ktory je vznesené
obvinenie s tym, Ze tento skutok musi spiiiat znaky niektorého trestného &inu. Dalej musi existovat
niektory z vazobnych dévodov podla § 71 ods. 1, resp. ods. 3 Tr. por. Napokon musi byt splnena
podmienka, aby organy ¢inné v trestnom konani, resp. sid vo veci samej postupovali s osobitnou
starostlivostou a urychlenim, ¢o vSak sudca pre pripravné konanie vdbec nevzal do tUvahy, rovnako
ako nevzal do Uvahy, Ze obvineny je vo vazbe uz Styri mesiace a ide o dva jednoduché skutky, pricom
OCTK konaju nesustredene, neefektivne, pomaly a liknavo.

Sudca pre pripravné konanie podla nazoru obvineného zdsadne pochybil, ked po materialnej stranke
neskumal, ¢i skuto¢ne v kontexte aktualnej dokaznej situdcie existuje kvalifikované podozrenie z
trestnej ¢innosti, z ktorej je Ing. H. D., PhD. obvineny.

Kym konecné hodnotenie vysledkov dokazovania v otazke viny ¢i neviny obZalovaného ma miesto az
v rozsudku, zatial vzhladom na ustanovenie § 79 ods. 2 Tr. por. je povinnostou sidu pocas celého
priebehu trestného konania po podani obZaloby skiimat, ¢i dévody vazby obzalovaného trvaja. Tato
povinnost zahffia v sebe aj neustale skimanie existencie potrebnej miery podozrenia zo spachania
trestného ¢inu uvedeného v obzZalobe ako jednej z nevyhnutnych podmienok dalsieho trvania vazby
(nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 12. septembra 2019, sp. zn. II. US 200/2019).

Na podporu svojej argumentacie obvineny poukdzal na vybrané rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky (nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky z 30. marca 2021, sp. zn. 1 US
452/2020), Ustavného sudu Ceskej republiky (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 12. decembra



2013, sp. zn. I. US 2665/13) a Eurépskeho studu pre fudské prava (rozsudok ESLP Velkej komory z 26.
marca 2000 vo veci Kudla proti Polsku, rozsudok ESLP vo veci Lettelier proti Franctzsku).

V predmetnom kontexte namietal, Ze odovodnenie napadnutého uznesenia je v podstate rovnaké
ako odbévodnenie predchadzajucich rozhodnuti o vdazbe obvineného, pricom sudca pre pripravné
konanie vébec nereflektoval dobu, ktora uplynula od posledného rozhodnutia, ¢im nezohladnil
jednak faktor plynutia ¢asu a ani tedriu zosilnenych dévodov, ako ani povinnost organov ¢innych v
trestnom konani konat prednostne a urychlene a s osobitnou starostlivostou vo vazobnej veci
obvineného tak, ako to ma na mysli ¢l. 5 ods. 3 a ods. 4 Dohovoru a § 2 ods. 6 Tr. por. a najma vébec
nie ddkazy ziskané po 25. maji 2021 zo strany OCTK.

V suvislosti s déleZitostou zohladnenia tzv. faktora plynutia ¢asu, na ktory podla ndzoru obvineného
OCTK a ani sud v prejednavanej veci nekladu potrebny ddraz, obvineny poukdzal na nalez Ustavného
stdu Ceskej republiky zo 4. maja 2015, sp. zn. |. US 217/15.

Rovnako poukazal na zavery vyplyvajuce z rozsudku ESLP vo veci Labita proti Taliansku, v zmysle
ktorych v pripadoch predlZovania vazby mézu sice na zaciatku vypovede , kajucnikov" prijatefne
odovodnit vazbu, ale v priebehu ¢asu nevyhnutne stracaju relevanciu, najma ak postup vo
vySetrovani neodhalil dalsi relevantny dokaz.

V dévodoch podanej staznosti obvineny dalej namietal, Ze v pripade, Ze vazba obvineného dosahuje
dizku vyvolavajicu obavu z jej moZnej neprimeranosti, je ddlezité, aby boli ddvody na pozbavenie
slobody , relevantné" a ,dostatocné", aby bolo odévodnenie tejto vazby presvedcivé a podporené
konkrétnymi dékazmi. Kazda vazba musi byt zaloZzena na zakonnych, relevantnych a dostato¢nych
dovodoch, kedy je vo vztahu k Ustavne- pravnemu imperativu maximalnej Setrnosti k pravam oséb a
vo vztahu k poZiadavke zdrZanlivosti vo vdzobnych veciach dana potreba zhodnotit vSetky okolnosti
pre aj proti obmedzeniu osobnej slobody. Podmienka takéhoto vycerpavajuceho a riadneho
zdovodnenia vyplyva aj zo zasady spravodlivého procesu (nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky
z 12. augusta 2008, sp. zn. Il. US 897/08).

Zaroven zdo6raznil, Ze posudenie dévodnosti trvania vazby nemoéze byt abstraktné, ale musi
zohladriovat konkrétne okolnosti kazdého pripadu (McKay v. Velka Britania, rozsudok z 3. oktdbra
2006, Kudla v. Pol'sko, rozsudok z 26. oktébra 2000), pricom argumenty sudu pre a proti vazbe
nemdzu byt véeobecné a abstraktné, ale musia sa opierat o konkrétne skutocnosti tykajlce sa danej
osoby a veci (Boicenco v. Moldavsko, rozsudok z 11. juna 2009).

Obvineny konkrétne opatovne poukazal na zmenu skutkového stavu, ku ktorej doslo po vysluchu
svedka JUDr. N. M., ktory potvrdil vypoved obvineného, a tym objektivne vylucil, Ze sa skutok, ktory
je obvinenému kladeny za vinu (skutok ¢. 1), stal na takom mieste a v takom Case, ako je uvedené v
skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia z 11. marca 2021, namietajlc, Ze sudca pre pripravné
konanie sa predmetnymi rozhodujlcimi ndmietkami obvineného ohladom rozporov medzi
jednotlivymi dokazmi nalezite nezaoberal, resp. tieto nenaleZite bagatelizoval. Obvineny v
predmetnom kontexte uviedol, Ze je evidentné, Ze svedkovia JUDr. G. a JUDr. R. klamali, ked'



opisovali skutok, ktory sa s poukazom na obvinenym namietané skutkové rozpory nikdy ani nemohol
stat, nakolko stretnutie v trojici JUDr. R., JUDr. G. a obvineny bolo iba jedno (to, o ktorom vypovedal
svedok JUDr. M.) a prave s poukazom na obvinenym akcentované jednotlivé ¢asové suvislosti je
nepochybné, Ze obvineny bol kajucnikmi JUDr. R. a JUDr. G. obvineny lZivo tak, ako to vyplyva z
namietanych skutkovych rozporov v prilohe oznacenej ako , Vlastné vyjadrenie obvineného Ing. H. D.,
PhD.", ako aj dalSich vo veci zrealizovanych podani.

Obvineny namieta, Ze sudca pre pripravné konanie sa nezaoberal obsahom Zaverecnej spravy
komisie riaditela Slovenske]j informacnej sluzby zo dna 21. aprila 2021, ktora je obsahom utajovane;j
prilohy vysetrovacieho spisu, v kontexte ktorej je potrebné podrobit kritickému hodnoteniu vsetky
doteraz vykonané dokazy. Obvineny ma za to, ze predmetna zaverecnad sprdva v celom rozsahu
neguje dévodnost vzneseného obvinenia pre skutok €. 1, kedZe potvrdzuje tvrdenia obvineného
prezentované v jeho vypovedi zo 14. marca 2021 a taktiez podporuje to, ¢o obvineny uviedol vo
svojom pisomnom vyjadreni, ktoré tvorilo prilohu staznosti proti prvému rozhodnutiu o jeho vazbe zo
14. marca 2021, pricom tieto skutkové zistenia su podporené aj vypovedou svedka JUDr. M., ¢im sa
verifikuju a objektivizuju skutkové tvrdenia obvineného.

Obvineny nasledne poukazal na konkrétne skutkové nezrovnalosti a rozpory vo vypovediach JUDr. G.
a JUDr. R. tykajuce sa poutzitia prevzatych financnych prostriedkov, pévodu vydanych bankoviek ako
aj ich nominalnej hodnoty, ¢i ich prepocitavania, ktoré doposial neboli vysvetlené.

Obvineny dalej poukazal na skutkové zavery vyplyvajuce z vysluch svedka R. zo dia 9. jula 2021, v
ramci ktorého svedok R. vyslovne a Uplne znegoval dévodnost vzneseného obvinenia pre skutok ¢. 1,
ked poprel, Ze by v suvislosti s ukonéenim vyuzivania informacno-technickych prostriedkov
nasadenych na JUDr. Q. L. obdrZal od obvineného akykolvek pokyn, resp. bol v tejto suvislosti zo
strany obvineného akokolvek instruovany. Uvedené podla nazoru obvineného vyvracia zavery sudcu
pre pripravné konanie, Ze vypoved JUDr. R. nie je ni¢im a nijak rozporovana.

Poukazal taktieZ na diferencovany pristup vo vztahu k poZiadavke zbavenia mi¢anlivosti jednotlivych
svedkov, oznaciac za svojvolné, aby bolo dalsie trvanie jeho vazby odévodriované potrebou
vyckavania na zbavenie mlcanlivosti vypoclivanych svedkov zo strany SIS, ked' toto malo byt a mohlo
byt zrealizované hned po vzneseni obvinenia a navyse, ked' doterajsie vysluchy svedkov, ktori boli
taktieZ viazani zdkonnou povinnostou mléanlivosti, boli realizované bez toho, aby OCTK Ziadali
prislusné organy o zbavenie ml¢anlivosti dotknutych svedkov.

Vo vztahu ku skutku €. 2 obvineny poukazal na vypovede svedka Ing. C. T. z 29. juna 2021 a Ing. D. N.
rovnako z 29. juna 2021, ktoré v celom rozsahu znegovali podozrenie, resp. motiv, pre ktory by sa
mal obvineny dopustit uvedeného skutku.

S poukazom na vyssSie uvedené ma obvineny za to, Ze vyroky napadnutého uznesenia su vecne
nespravne, rovnako ako aj zaver sudcu pre pripravné konanie o tom, Ze dévody vazby obvineného sa



oproti poslednému rozhodovaniu o vazbe nijak nezmenili a nadalej trvaju, nakolko uvedené priamo
odporuje aktualnej dékaznej situdcii a aktualnemu $tadiu vysetrovania. Dévodnost vazby po Styroch
mesiacoch nemozno podla obvineného odévodriovat tym, Ze ,,je potrebné vypoclut dalsich svedkov
najma ku okolnostiam predcasného ukonéenia pouZzitia ITP", nakolko tito svedkovia mali byt vypoduti
uz davno.

Obvineny povazuje za arbitrarny taktiez zaver sudcu pre pripravné konanie o vazobnych dévodoch
podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por., kedZe v tejto Casti nebola viazby obvineného taktiez nijako
materidlne preskimana a dalSie trvanie vazby je zaloZené iba na viac ako mesiac starom rozhodnuti
najvyssSieho sudu.

Za nespravny a nedostato¢ne odévodneny povazuje obvineny taktiez zadver o nemoznosti nahradenia
vazby obvineného.

Vzhladom na vyssie uvedené skutoénosti obvineny v zavere staznosti navrhol, aby najvy$si sud podla
§ 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie Specializovaného trestného sidu z 1. jula
2021, sp. zn. 1Tp/13/2021, v celom rozsahu a podla § 79 ods. 1, ods. 3 Tr. por. obvineného okamzite
prepustil z vazby na slobodu, alternativne pre pripad, ak by sa najvyssi sid nestotoznil so
staznostnymi namietkami obvineného a tohto neprepustil z vazby na slobodu, navrhol, aby najvyssi
sud nahradil vazbu tak, ako to obvineny navrhol vo svojom podani z 29. juna 2021 oznacenom ako
,Eventudlny ndvrh obvineného Ing. H. D., PhD. k Ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu zo dna
17.06.2021 na nahradenie vazby obvineného Ing. H. D., PhD.".

Prilohu podanej staznosti obvineného tvori podanie oznacené ako ,Vlastné vyjadrenie obvineného
Ing. H. D., PhD.". Zaroven sa Ziada uviest, Ze obsahovo totozné podanie z 12. jula 2021, spisané
vlastnoruc¢ne obvinenym, oznacené ako , Vlastné vyjadrenie obvineného k staznosti proti uzneseniu
sudcu pre pripravné konanie $pecializovaného trestného sidu v Pezinku, sp. zn. 1Tp/13/2021 zo dnia
1.7.2021", bolo dorucené najvyssiemu sudu dna 13. jula 2021 (uvedené podanie bolo obratom
postupené Specializovanému trestnému sudu z dovodu, Ze v ¢ase jeho dorucenia nebol prislusny
trestny spis predloZeny na rozhodnutie o podanej staznosti a nasledne opatovne zo strany
$pecializovaného trestného sudu postupené spat najvyssiemu sudu).

Obvineny v predmetnom vyjadreni namietal, Ze sud v napadnutom rozhodnuti nereagoval na
zasadné tvrdenia obvineného, bez blizSieho vysvetlenia odkazal na prechadzajlce rozhodnutie
najvysSieho sudu, pricom nereflektoval ani na novi dékaznu situdciu. Ako nové dokazy pritom
obvineny oznacil vysluch svedkov JUDr. M., Ing. N., Ing. T., Mgr. F., znalecky posudok z odboru
daktyloskopie a Zaverecnu spravu komisie riaditela SIS.

Vo vztahu k vysluchu svedka JUDr. M. obvineny uviedol, Ze z jeho obsahu vyplyva, Ze o stretnuti s
,emisarmi od Q. L." komunikoval prostrednictvom sms sprav s obvinenym 6. jula 2020, na zaklade
¢oho je zrejmé, Ze stretnutie s JUDr. B. R. a JUDr. L. G. musel obvineny absolvovat pred 6. julom 2020,



pricom z vypovede JUDr. B. R. vyplyva, Ze k stretnutie uvedenej trojice doslo iba jedenkrat. Obvineny
v predmetnom kontexte namietal, Ze ustalenie doby, kedy k stretnutiu doslo (pred 6. julom 2020) je v
rozpore s uznesenim o vzneseni obvinenia (kde sa uvadza, Ze k stretnutiu doslo na prelome jula a
augusta 2020, kedy bol navySe od 22. jula 2020 do 10. augusta 2020 B. R. na dovolenke v
Chorvatsku).

V slvislosti s tvrdenim JUDr. L. G. a JUDr. B. R. o Udajnom poskytnuti fotografii zo sledovania
(ohrozenie dévernej a vyhradenej skuto¢nosti) obvineny zdoraznil, Ze menovani tymito fotkami
nedisponuju a zaroven poukazal na nezrovnalosti v ich vypovediach ohladom poctu fotografii a
komunikaéného kanalu, prostrednictvom ktorého mali byt zaslané. Obvineny taktiez vyslovil
polemiku nad tym, ako si mohli menovani preposielat fotky pred 6. julom 2020, ked sledovanie
zacalo aZ 8. jula 2020 a taktiez ako mohli preposielat fotky zo sledovania, ktoré sa vykonavalo bez
vyhotovovania obrazovych a zvukovych zaznamov.

Obvineny dalej poukazal na nezrovnalosti v suvislosti s nakladanim s ddajnym uUplatkom (rozdielny
popis farby obdlky, v ktorej boli finanéné prostriedky odovzdané, popisovana nominalna hodnota
bankoviek sa nezhoduje s nominalnou hodnotou bankoviek odovzdanych pri vydani veci).

Vo vztahu ku skutku 1) obvineny oznadil ako kli¢ovy dokaz v utajenej prilohe - Zavereént spravu
komisie riaditela SIS, ktord podla jeho nazoru zasadnym spdsobom objektivizuje a dopltia jeho
vypovede. Z utajovanej prilohy konkrétne vyplyva, Ze eSte 18. juna 2020 dal R. R. ukondit ITP
nasadeny na jedno z troch Cisiel, ktoré pouZival JUDr. Q. L.. K zhodeniu druhého cisla malo dojst 2.
oktébra 2020 v ¢ase, kedy sa obvineny preukazatelne nachadzal na Bratislavskom hrade. Rovnako aj
p. R. popisuje, Ze obvineny mu nikdy nedal pokyn na ukoncenie odpoc¢uvania Cisla Q. L..

V slvislosti s tvrdenim JUDr. L. G., ktory vypovedal, Ze v septembri 2020 dostal informaciu o ukonéeni
spravodajského spracovania Z. L., obvineny uviedol, Ze toto odporuje realite, nakolko v danom ¢ase k
takémuto ukonceniu nedoslo, prave naopak, sledovacia aktivita sa na pokyn riaditela SIS zvysila.

Vo vztahu k Navrhu na pred¢asné ukonéenie nasadenia ITP z 8. septembra 2020, ktory sa nachadza v
spravodajskom spise a ktory nikdy nebol doruceny na sledovaci utvar SIS a napriek tomu jeden
rovnopis chyba, obvineny prezentoval domnienku, Ze tento mohol sluzit ako ,,doklad"
prezentovatelny JUDr. B. R. pred JUDr. L. G. o ukonceni sledovania Z. L..

Spochybnil taktieZ tvrdenie JUDr. B. R., Ze o odpocuvani tzv. dreveného cisla Z. L. sa dozvedel az v
Case, ked bolo odpocuvané, nakolko JUDr. B. R. 1-2 dni predtym podpisoval Ziadost na KS BA na
nasadenie daného ITP.

Dalej poukdzal na skutoénost, 7e $pecializovany trestny sid sa nezaoberal namietkou obvineného,
ktory od pociatku Ziada o zbavenie ml¢anlivosti podla zakona ¢. 215/2004 Z. z., rovnako ako aj
zbavenie mlcanlivosti svedkov, ktori boli v ¢ase udajného spachania skutku prislusnikmi SIS. Obvineny
v predmetnom kontexte zdoraznil, Ze Ziada o zbavenie mlicanlivosti a nie o to, aby nevypovedali.



Napriek uvedenej skuto¢nosti neboli obvineny, rovnako ako ani svedkovia JUDr. R. R. a JUDr. F. G.
zbaveni mlc¢anlivosti. Naproti tomu v pripade svedkov R. a I. doslo k poZiadaniu o zbavenie
mlcanlivosti aj podla zdkona o ochrane utajovanych skutocnosti, aj podla zakona o SIS. Vzhladom na
selektivny pristup ohfadom zbavenia ml¢anlivosti vybranych svedkov povazuje obvineny vypovede
JUDr. L. G. aJUDr. B. R. za procesne nepouzitelné a spatne nekonvalidovatelné.

V slvislosti so skutkom 2) poukdzal na nezrovnalosti tykajuce sa nomindlnej hodnoty jednotlivych
bankoviek tvoriacich udajne poskytnuty uplatok Ing. L., ako aj celkovej sumy penazi vydanych zo
strany Ing. L. (Ing. L. vypovedal, Ze dostal od obvineného obalku s 10.000,- eur v 100,-eur
bankovkach, ktoré prepocital a nasledne ukryl na povale, avsak pri vydani veci vydal namiesto
deklarovanej sumy 10.000,- eur ,iba" 9.800,- eur a rovnako nesedelo ani zloZenie bankoviek).
Obvineny v tejto suvislosti poukazal taktiez na skutoénost, Zze znalecky posudok z oblasti
daktyloskopie nepotvrdil pritomnost odtlackov prstov obvineného na Ziadnej z vydanych bankoviek,
zdo6razniac, Ze absencia dokazov nemdze byt na skodu obvineného.

Dalej argumentoval, Ze z vysluchu Ing. D. N. vyplyva, 7e Ing. L. mu nedaval Ziadne pokyny, aby
realizacny plan upravoval, pricom zdroven uviedol, zZe v pripade A. a spol. iSlo o beznu vec, na ktoru
nebola kladend velkd priorita. Zd6raznil, Ze vypoved Ing. L., Ze by mal priamo, alebo sprostredkovane
vplyvat na to, aby nebola spolo¢nost STRABAG zaradena do prvého realizacného navrhu je popierana
Styrmi prislusnikmi NAKA- N., R, L. a E..

Obvineny spochybnil existenciu dokazov o motive jeho Gdajného konania vo vztahu k M. L., resp.
STRABAGU ako aj o vztahu obvineného k sume 9.800,- eur. Poukazal na lekarsku spravu, podla ktorej
sa u Ing. L. vyskytuje konfuzia bludov a Zivych snov. Zaroven uviedol skuto¢nosti, ktoré mu udajne
povedal Ing. L. vo vztahu k prokuratorom USP JUDr. Repovi a JUDr. Surekovi, ktorymi spochybnil ich
bezpecnostnu spolahlivost.

K vypovedi svedka Mgr. F. uviedol, Ze menovany vo vztahu k JUDr. B. R. a osobe obvineného
disponoval iba informdaciami z pocutia, kde si bud nepamata zdroje, alebo su od mftveho R..

V zaverelnej Casti vyjadrenia obvineny prezentoval tedrie tykajlce sa potencialnej motivacie
kajucnikov (JUDr. R. R., JUDr. F. G. a Ing. G. L.) vypovedat proti jeho osobe.

K dévodom koltznej vazby obvineny uviedol, Ze na nikoho nevplyval, ma ist o uéelovu loz. Pokial ide
o dovody preventivnej vazby, tieto oznacil za abstraktné, nakolko od posledného rozhodovania
najvyssSieho sudu sa dokazna situdcia podla nazoru obvineného zasadne posunula smerom k
rozptyleniu dévodnosti jeho trestného stihania.



Obvineny podanu staznost argumentacne doplnil podanim z 20. jula 2021 (doruéenym najvyssiemu
sudu 21. jula 2021), v ktorom uviedol, Ze zotrvava v celom rozsahu na svojej doterajsej staznostnej
argumentacii. Nad rozsah tejto poukdazal na nové okolnosti vyplyvajlce z vysluchu svedka D. I. z 20.
jula 2021, ktoré obsahovo v plnom rozsahu koreSponduju s vypovedou svedka R. z 9. jula 2021. Tieto
podla nazoru obvineného absolitnym spdsobom neguju dévodnost vzneseného obvinenia pre skutok
1), nakolko obaja menovani svedkovia popreli skutocnosti uvadzané JUDr. R. R., ¢o priamo vylucuje
existenciu kvalifikovaného podozrenia zo spachania trestného ¢inu, aku si vyZzaduje naplnenie tzv.
dvojitého materidlneho predpokladu vazby.

V kontexte vyssie uvedeného obvineny zd6raznil, Ze obvinenie pre skutok 1) je zaloZzené vyluéne na
osamotenych vypovediach svedkov- kajucnikov (JUDr. R. a JUDr. G.), ktoré su zasadne rozporované
vSetkymi dalSimi dékazmi, ktoré boli vykonané, ¢o svedci o tom, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia
pre skutok 1) je nedovodné, predcasné a nezakonné tak, ako to obvineny namietal, a preto je
nezdkonna a Ustavne non konformnad vazba obvineného.

Zotrvavajuc na doterajSej argumentacii obvineny poukazal taktieZz na nedévodnost vzneseného
obvinenia pre skutok 2), nakolko aj dokazovanie v tejto veci vykazuje zasadné skutkové rozpory.

V zavere doplnenia odévodnenia staznosti obvineny najvyssiemu sidu navrhol, aby o podanej
staznosti rozhodol spésobom, ktory $pecifikoval uz v samotnej staznosti (vid predchadzajica ¢ast
odovodnenia tohto rozhodnutia).

K staZnosti obvineného Ing. H. D., PhD. sa prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generélnej
prokuratury Slovenskej republiky (dalej len ,prokurator") nevyjadril.

Spisovy material bol predlozeny najvyssiemu sidu na rozhodnutie o podanej staznosti 14. jula 2021.

Podla €l. 17 ods. 1 Ustavy SR osobna sloboda sa zarucuje.

Podla €l. 17 ods. 2 Ustavy SR nikoho nemozno stihat, alebo pozbavit slobody inak, ako z dévodov a
spbsobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit slobody len pre neschopnost dodrzat
zmluvny zavazok.

Podla €l. 17 ods. 3 Ustavy SR obvineného alebo podozrivého z trestného ¢inu mozno zadrzat len v
pripadoch ustanovenych zakonom. Zadrzana osoba musi byt ihned oboznamena s dévodmi
zadrZania, vypocuta a najneskor do 48 hodin a pri trestnych ¢inoch terorizmu do 96 hodin prepustena
na slobodu alebo odovzdana stidu. Sudca musi zadrzant osobu do 48 hodin a pri obzvlast zavaznych
trestnych ¢inoch do 72 hodin od prevzatia vypocut a rozhodnut o vizbe alebo o jej prepusteni na
slobodu.



Podla €l. 17 ods. 5 Ustavy SR do vizby moZno vziat iba z dévodov a na €as ustanoveny zdkonom a na
zaklade rozhodnutia sudu.

Podla Dohovoru o ochrane fudskych prav a zdkladnych slobod

- kazdy ma préavo na slobodu a osobnu bezpecnost a nikoho nemozno pozbavit slobody, okrem
pripadu, pokial sa tak stane na zaklade postupu stanoveného zakonom, zakonného zatknutia alebo
pozbavenia slobody za ucelom predvedenia pred prislusny sidny orgdn pre dévodné podozrenie zo
spachania trestného ¢inu, alebo ak je to dovodne povazované za potrebné za Uéelom zabrdnenia
spachania trestného ¢inu alebo Uteku po jeho spachani (¢l. 5 ods. 1 pism. c/),

- kazdy kto je zatknuty alebo pozbaveny slobody v sulade s ustanovenim odseku 1 pism. c) tohto
¢lanku, musi byt ihned' predvedeny pred sudcu alebo ind Gradnt osobu splnomocnent zékonom na
vykon siidnej moci a ma pravo, aby jeho vec bola prejednana v primeranej lehote, alebo byt
prepusteny pocas konania; prepustenie sa mbéze podmienit zarukou, Ze sa takato osoba dostavi na
pojednavanie (¢l. 5 ods. 3),

- kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny osobnej slobody, ma pravo podat navrh na zacatie
konania, v ktorom sud urychlene rozhodne o zakonnosti pozbavenia jeho slobody a nariadi
prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezakonné (¢l. 5 ods. 4).

Podla § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por. obvineny méze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené
skutocnosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma
znaky trestného cinu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania
alebo dalsich konkrétnych skutoc¢nosti vyplyva dévodna obava, Ze bude p6sobit na svedkov, znalcov,
spoluobvinenych alebo inak marit objasfiovanie skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie.

Podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. obvineny méze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené
skutocnosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zadaté trestné stihanie, bol spachany, ma
znaky trestného Cinu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania
alebo dalsich konkrétnych skutoc¢nosti vyplyva dévodna obava, Ze bude p6sobit na svedkov, znalcov,
spoluobvinenych alebo inak marit objasfiovanie skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie.

Podla § 79 ods. 3 Tr. por. obvineny ma pravo kedykolvek Ziadat o prepustenie na slobodu. Ak v
pripravnom konani prokurator takej Ziadosti nevyhovie, predloZi ju bez meskania so svojim
stanoviskom a s ndvrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie, o com upovedomi
obvineného a jeho obhajcu. O takej Ziadosti sa musi bez meskania rozhodnut. Ak sa Ziadost zamietla,
mobze ju obvineny, ak v nej neuvedie iné dévody, opakovat az po uplynuti tridsiatich dni odo dna, ked'
rozhodnutie o jeho predchéadzajlcej Ziadosti nadobudlo pravoplatnost.

Podla § 80 ods. 1 Tr. por. ak je dany dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) alebo c), méZe sud a v
pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat obvineného na slobode, alebo prepustit
ho na slobodu, ak



a) zaujmové zdruzenie obcanov alebo déveryhodna osoba ponukne prevzatie zaruky za dalsie
spravanie obvineného a za to, Ze obvineny sa na vyzvanie dostavi k policajtovi, prokuratorovi alebo
na sud a Ze vzdy vopred ozndmi policajtovi, prokuratorovi alebo sidu vzdialenie sa z miesta pobytu, a
sud alebo v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie povazuje zaruku vzhladom na osobu
obvineného a na povahu prejednavaného pripadu za dostatocnu a prijme ju,

b) obvineny da pisomny slub, Ze povedie riadny Zivot, najma Ze sa nedopusti trestnej ¢innosti a Ze
spIni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu uloZia, a sud alebo v pripravnom konani sudca pre
pripravné konanie povazuje slub vzhladom na osobu obvineného a na povahu prejednavaného
pripadu za dostatocny a prijme ho, alebo

c) s ohladom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel vizby dosiahnut
dohladom probacného a mediaéného Uradnika nad obvinenym alebo odovzdanim dohladu nad
obvinenym do iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie podla osobitného predpisu.

Podla § 80 ods. 1 Tr. por. ak je dany dovod vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) alebo c), méZe sid av
pripravnom konani sudca pre pripravné konanie rozhodnut o ponechani obvineného na slobode
alebo o jeho prepusteni na slobodu aj vtedy, ak obvineny zloZil pefiaznd zaruku a sud alebo sudca pre
pripravné konanie ju prijme. Ak je obvineny stihany pre obzvlast zavazny zlocin, je dany dévod vazby
podla § 71 ods. 3 pism. a) az c) alebo e), alebo obvineny bol vzaty do vazby podla odseku 4 alebo
podla § 80 ods. 3, mozno penaznu zaruku prijat, len ak to odévodnujd vynimocné okolnosti pripadu.
Ak je obvineny stihany pre trestné ¢iny terorizmu, mozno penaznu zaruku prijat, len ak to
odovodnuju vynimocné okolnosti pripadu. Obvinenému sa vZdy uloZi povinnost oznamit policajtovi,
prokuratorovi alebo sidu zmenu miesta pobytu. So sihlasom obvineného mébze pefiaznu zaruku
zloZit aj ind osoba, ale pred jej prijatim musi byt obozndmena s podstatou obvinenia a so
skuto¢nostami, v ktorych sa nachadza dévod vazby. Na dévody, pre ktoré perazna zaruka moze
pripadnut statu, musi sa obvineny a osoba, ktora pefiaznu zaruku zloZila, vopred upozornit.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajiuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dovodna.

Po predloZeni veci Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud") ako nadriadeny sud na
podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou, preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr.
por. jednak spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym bola podana staznost ako aj
konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k zdveru, Ze staznost nie je
dovodna.

Najvyssi sud rozhodoval vo veci v senate 5T, ktorému bola vec pridelena (pévodné zloZenie senatu 5T
je JUDr. Juraj Kliment, JUDr. Peter Hatala a JUDr. Peter Stift), aviak so zastupujtcim sudcom JUDr.



Patrikom Pribelskym, PhD. (sudca zastupujuceho senatu 1T), ktory na zaklade ¢l. XVI ods. 4 a ¢l. X ods.
5, ods. 9 Rozvrhu prace Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na rok 2021 v aktualnom zneni
nahradil riadiaceho predsedu senatu 5T JUDr. Juraja Klimenta, ktory v ¢ase rozhodovania cCerpal
dovolenku. Vzhfadom na uvedent skutoc¢nost (absenciu JUDr. Juraja Klimenta v ¢ase rozhodovania
veci z doévodu Cerpania dovolenky), najvyssi sid o namietke zaujatosti obvineného z 15. jula 2021
(dorucenej najvyssiemu sudu 16. jula 2021) proti sudcovi JUDr. Jurajovi Klimentovi nekonal.

Z predloZeného spisového materidlu (spis Specializovaného trestného sidu, sp. zn. 1Tp/13/2021 a
vy3etrovaci spis Prezidia Policajného zboru, Narodnej krimindlnej agentury, odboru Zapad, CVS: PPZ-
111/NKA-ZA2-2021) z pohladu zistovania formalnych podmienok vazby vyplyva, Ze uznesenim
vySetrovatela Narodnej kriminalnej agentury Prezidia Policajného zboru, odboru Bratislava, z 11.
marca 2021, CVS: PPZ-23/NKA-BA2-2021 bolo vznesené obvinenie Ing. H. D., PhD. (taktiez JUDr. Q. L.)
pre zlocin prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zadkona (dalej len ,, Tr. zak."), zlocin
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Tr. zak. s
poukazom na § 140 pism. a) Tr. zak. a precin ohrozenia dévernej skuto¢nosti a vyhradene;j
skutocnosti podla § 353 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

zaCiatkom augusta 2020 v doposial presne nezisteny den v objekte Slovenskej informacnej sluzby v
Bratislave na Vajnorskej ulici ¢. 39, v miestnosti budovy, kde sa nachddza kancelaria riaditela
Slovenskej informacnej sluzby, na stretnuti Ing. H. D., PhD., vo funkcii riaditela Slovenske;j
informacnej sluzby, JUDr. R. R., v tom case vo funkcii ndmestnika riaditela Slovenskej informacnej
sluzby a JUDr. F. G., prostrednictvom osoby JUDr. F. G. ponukol JUDr. Q. L., ktory ho predtym o toto
sprostredkovanie poZiadal, poskytnutie financnych prostriedkov Ing. H. D., PhD. a JUDr. R. Benovi za
to, aby vo vztahu k jeho osobe nevykonavala Slovenska informacna sluzba spravodajské
rozpracovavanie a zhromazdovanie dékazov, Ing. H. D., PhD. a JUDr. R. R. s tym suhlasili a uviedli
JUDr. F. G., Ze vocCi osobe JUDr. Q. L. su pouZzité informacno-technické prostriedky, nasledne priblizne
koncom augusta 2020 v kastieli v obci Novy Zivot - Tonkovce €. 463 JUDr. Q. L. odovzdal JUDr. F. G. na
poskytnutie Ing. H. D., PhD. a JUDr. R. R. finanéné prostriedky v obdlke, JUDr. F. G. priblizne o dva dni
v kancelarii na 6. poschodi administrativnej budovy v Bratislave na Trnavskej ulici ¢. 100 na
dohodnutom stretnuti uvedené timocil JUDr. R. R., ktory od neho uvedenu obdlku s finan¢nymi
prostriedkami prijal, JUDr. R. R. v ten isty den vo svojej kancelari v obalke zistil na polovicu rozdelené
bankovky zviazané gumickami v celkovej vyske 40.000 eur, s ¢im sa dostavil do kancelarie riaditela
Slovenskej informacnej sluzby Ing. H. D., PhD., ktorému uviedol, Ze u JUDr. F. G. prevzal peniaze od
JUDr. Q. L., Ing. H. D., PhD., po zisteni ich vysky povedal JUDr. R. R., aby si polovicu hotovosti
ponechal, ktoru si JUDr. R. R. ponechal a polovicu vo vyske 20.000 eur odovzdal Ing. H. D., PhD., ktory
ju prevzal a nasledne priblizne o dva tyzdne, ked'Ing. H. D., PhD. a JUDr. R. R. zistili, Ze ich podriadeni
prislusnici Slovenskej informacdne;j sluzby zistili dalsi telefonicky kontakt, ktory by mohol pouzivat
JUDr. Q. L., vydal Ing. H. D., PhD. podriadenému pokyn, aby informacéno-technicky prostriedok nebol
pouzivany, pricom tak konal z dovodu prevzatia finanénych prostriedkov od JUDr. Q. L. a
zabezpeclenia neziskania dalSich dékazov voci jeho osobe, ¢im vykonaval svoju zverenu pravomoc
riaditela Slovenskej informacnej sluzby spésobom odporujicim ustanoveniam 48 ods. 3 pism. a),
pism. f) a pism. i) zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej
informacnej sluzby, Zboru vazenskej a justi¢nej straze a Zelezni¢nej policie a opravnenia podla § 2
ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 166/2003 o ochrane stikromia pred neopravnenym pouzitim informacno-
technickych prostriedkov, na zaklade ustanovenia § 10 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 46/1993Z.z. o
Slovenskej informacnej sluzbe, fou vykonavané na zaklade plnenia jej uloh podla § 2 zdkona €.



46/1993 Z. z. o Slovenskej informacnej sluzbe nariadil nevyuzivat z inych ako zakonnych dévodov
[dalej len ,skutok 1)"].

Nasledne bolo uznesenim vysetrovatela Prezidia Policajného zboru Slovenskej republiky, Narodnej
krimindlnej agentury z 13. aprila 2021, CVS: PPZ-111/NKA-ZA2-2021 vznesené obvinenie Ing. H. D.,
PhD. pre precin podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenych dfioch v mesiaci september - oktéber 2020 sa opakovane stretol Ing. H. D.,
PhD., vo funkcii riaditela Slovenskej informacnej sluzby vo svojej kancelarii, ktora sa nachadza na
prvom poschodi v priestoroch budovy Slovenskej informaénej sluzby na ul. Vajnorska ¢. 1313/39 v
Bratislave s Ing. G. L. veducim 4. operativneho oddelenia odboru Bratislava Narodnej krimindlnej
agentury Prezidia Policajného zboru (dalej NAKA P PZ), ktorého opakovane poZiadal o informaciu i
NAKA P PZ v suvislosti so spoloénostou ROKO, a. s., ICO: 31 706 096, so sidlom Majakovského 9,
Bratislava, vo veci podozrenia z umelo vykons$truovaného obchodného retazca s uzatvorenou
skupinou vopred urcenych a ovladanych spolocnosti, pri pachani pokracovacieho zlocinu skratenia
dane a poistného podla § 276 Trestného zakona v sibehu so zlo¢inom dafového podvodu podla §
277a Trestného zakona, preveruje aj spoloc¢nosti STRABAG Pozemné a inZinierske stavitelstvo, s. r. 0.,
ICO: 31 355 161, so sidlom Mlynské Nivy 61/A, Bratislava a ALISON Slovakia, s. r. 0., ICO: 35 792 141,
so sidlom Tomasikova ulica 12735/65, Bratislava s tym, ¢i je mozné, aby tieto spolo¢nosti boli
vynechané z realizaéného navrhu v suvislosti s preverovanim uvedenej danovej trestnej ¢innosti s
prisfubom, Ze ,ked to tak bude, nieco posle", naco Ing. G. L. oslovil kolegov, ktori boli sluzobne
zaradeni na 4. operativhom oddeleni NAKA P PZ a rozpracovavali uvedeny pripad spol. ROKO, a. s., s
poziadavkou, aby nateraz do realiza¢ného navrhu k zacatiu trestného stihania neuvadzali spol.
STRABAG Pozemné a inZinierske stavitelstvo, s. r. 0., s ¢im suhlasili a takto aj postupovali, kde v
presne nezisteny denl v mesiaci november 2020 sa Ing. G. L. dostavil do kancelarie riaditela
Slovenskej informacnej sluzby Ing. H. D., PhD., ktorému uvedené timocil, zaco mu Ing. H. D., PhD.,
odovzdal obdlku s finanénou hotovostou v celkovej vyske 10.000,- Eur, ktoru Ing. G. L. prevzal a
hotovost v plnej vyske si ponechal [dalej len ,,skutok 2)"].

Uznesenim vysetrovatela Prezidia policajného zboru Slovenskej republiky, Narodnej krimindlnej
agentury z 23. aprila 2021, CVS: PPZ-111/NKA-ZA2-2021 v spojeni s uznesenim prokuratora z 13. méja
2021, sp. zn. VII/1 Gv 41/21/1000, boli vy$sie uvedené trestné veci spojené na spoloéné konanie.

Obvineny Ing. H. D., PhD. bol uznesenim $pecializovaného trestného sudu zo 14. marca 2021, sp. zn.
1Tp/13/2021 z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b), pism. c) Tr. por. vzaty do vazby s tym, Ze
vizba u obvineného zacala plynat 11. marca 2021. Specializovany trestny sud zaroveri rozhodol tak,
Ze podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. vazbu obvineného dohladom probacného a mediacného
uradnika nenahradil. Obvineny podal proti predmetnému uzneseniu staznost, o ktorej rozhodol
najvyssi sud uznesenim z 29. marca 2021, sp. zn. 2 Tost 15/2021 tak, Ze podla § 194 ods. 1 pism. a)
Tr. por. napadnuté uznesenie Specializovaného trestného sudu zrusil a obvineného vzal do vazby z
dovodov podla § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por. Najvyssi sud zaroven podla § 80 ods. 1 pism. a) Tr. por.
zamietol Ziadost obvineného o nahradenie vazby prevzatim zaruky déveryhodnou osobou za dalsie
spravanie obvineného, podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. a § 81 ods. 1 Tr. por. zamietol taktieZ



Ziadost obvineného o nahradenie vizby pisomnym sfubom a periaznou zérukou a podla § 80 ods. 1
pism. c) Tr. por. rozhodol, Ze vdzbu obvineného dohladom probacného a mediacného Uradnika
nenahradil.

Nasledne Specializovany trestny sid uznesenim z 1. maja 2021, sp. zn. 1Tp/13/2021, podla § 79 ods.
3 Tr. por. zamietol Ziadost obvineného Ing. H. D., PhD. o prepustenie z vizby na slobodu, ako aj
Ziadosti o nahradenie vazby obvineného inymi navrhovanymi procesnymi instititmi a zaroven
zamietol aj ndvrh prokuratora na zmenu dévodov vazby. Proti tomuto uzneseniu podali staznosti
obvineny aj prokurator, o ktorych rozhodol najvyssi sid uznesenim z 25. maja 2021, sp. zn. 4 Tost
23/2021, tak, ze podla § 194 ods. 1 pism. a), ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie v ¢asti
tykajucej sa vyroku uvedeného pod bodom VI. napadnutého uznesenia (t. j. vo vyroku, ktorym sud
prvého stupna zamietol ndvrh prokuratora na zmenu dévodov vazby u obvineného) a podla § 79 ods.
2 Tr. por. sam zmenil dovody vazby tak, Ze ich rozsiril aj o dovody podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. a
obvineného ponechal vo vazbe z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. b), pism. c) Tr. por. Najvyssi sud
zaroven podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. zamietol staznost obvineného.

Obvineny pisomnou Ziadostou zo 17. juna 2021 (druhou v poradi) podanou prostrednictvom obhajcu
JUDr. Ondreja Urbana, MBA, doruéenou na Urad $pecidlnej prokurattry Generalnej prokurattry SR
17. juna 2021, opatovne poziadal o prepustenie z vazby na slobodu. Dovody predmetne] Ziadosti su
uvedené v napadnutom uzneseni Specializovaného trestného sudu.

Ziadosti obvineného dozorujuci prokurator nevyhovel a predloZil ju prvostupfiovému stdu na
rozhodnutie spolu s vySetrovacim spisom 23. juna 2021 s tym, Ze navrhol podla § 79 ods. 3 Tr. por.
tejto nevyhoviet s poukazom na skutoénosti, ktoré su taktieZ blizsie Specifikované v napadnutom
uzneseni Specializovaného trestného sudu.

O Ziadosti obvineného rozhodol sudca pre pripravné konanie prvostupriového sudu na zaklade jeho
vysluchu, ktory sa uskutocnil na prvostupriovom sude 1. jula 2021 od 09.00 do 12.45 hod. za
pritomnosti prokurdtora, obvineného a obhajcov, pri€om obsah tohto ukonu je popisany v
napadnutom uzneseni, ktorym prvostupriovy sid zamietol Ziadost obvineného o prepustenie z vazby
na slobodu a vdzbu nenahradil prevzatim zaruky déveryhodnou osobou za dalSie spravanie
obvineného, pisomnym slubom, pefiaznou zarukou ako ani dohfadom probacného a mediacného
uradnika. Dospel pritom k zaveru, Ze obvineny je nadalej dévodne podozrivy zo spachania skutkov
uvedenych v prislusnych uzneseniach o vzneseni obvinenia a ani dalSie procesné ukony ni¢ nezmenili
na zdveroch o dévodnosti vazobného stihania, ani na samotnych vazobnych dévodoch, Ci
moznostiach nahradit vazbu prislusnymi procesnymi institdtmi.

Z vyssie uvedeného prehladu procesnych ukonov je zrejmé, Ze o vazbe menovaného bolo doposial
rozhodované plynulo, urychlene a bez zbytocnych prietahov (¢i uz objektivneho alebo subjektivheho
charakteru).



Najvyssi sud ako sud staznostny v tomto konani posudzoval otazku, ¢i zaver obsiahnuty v
napadnutom rozhodnuti bol z hladiska aplikovanych zakonnych ustanoveni spravny, pricom dospel k
zaveru, Ze prvostupnovy sud postupoval spravne, ked Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby na
slobodu nevyhovel a vdazbu nenahradil prevzatim zdruky déveryhodnou osobou za dalSie spravanie
obvineného, pisomnym slubom, pefiaznou zarukou a ani dohladom probaé¢ného a media¢ného
uradnika. Najvyssi sid sa v plnom rozsahu stotoziuje s dévodmi uvedenymi v odévodneni
napadnutého rozhodnutia, na tieto poukazuje a s ohladom na to, Ze rozhodnutie sudu prvého a
druhého stupfia tvoria z vyznamového hladiska jeden celok, nebude ich u? jednotlivo opakovat (I. US
336/2016, I1l. US 447/2016). Najvy$si sud zarover uvadza, Ze hoci napadnuté rozhodnutie méze z
hladiska jeho rozsahu pdsobit struéne, z vecného hladiska obsahuje vsetky podstatné okolnosti a
dovody, na zaklade ktorych dospel sudca pre pripravné konanie k v iom prezentovanym zaverom.
Vzhladom na uvedené najvyssi sud vyhodnotil namietku obvineného ohladom arbitrarnosti, ¢i
neoddévodnenosti rozhodnutia sudcu pre pripravné konanie za neodévodnend.

Po zisteni, Ze boli splnené formalno-procesné podmienky pre dalSie konanie o Ziadosti obvineného o
prepustenie z vazby na slobodu, najvyssi sud skimal, ¢i je vo vztahu k materidlnym dévodom vazby v
zmysle § 79 ods. 2, ods. 3 Tr. por. trestné stihanie vedené dovodne a opodstatnene a zaroven skumal
existenciu dévodov vazby - dovodnosti hrozby, ze obvineny bude pdsobit na svedkov, znalcov,
spoluobvinenych, alebo inak marit objasfiovanie skuto€nosti zavaznych pre trestné stihanie [§ 71 ods.
1 pism. b) Tr. por.], pripadne ¢i dalej hrozi obava, Ze bude pokracovat v trestnej ¢innosti, dokona
trestny Cin, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil [§ 71
ods. 1 pism. c) Tr. por.].

Najvyssi sud z pohladu materidlnych podmienok vazby po dékladnom prestudovani spisového
materialu, pri reSpektovani prezumpcie neviny obvineného, reflektujic na aktudlny stav dokazovania
a zohladniac vSetky skutkové okolnosti, ktoré boli do ¢asu jeho rozhodovania zistené, konstatuje, ze
doposial zabezpecené dbkazy a skuto€nosti z nich vyplyvajlce aj nadalej nasvedéuju tomu, Ze skutky,
pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie, boli spachané, pricom je nepochybné, Zze maju znaky trestnych
¢inov a existuje dovodné podozrenie, Ze ich spachal prave obvineny Ing. H. D., PhD. Najvyssi sud
zaroven uvadza, Ze hoci od posledného rozhodovania o vazbe (uznesenie najvyssieho sudu z 25. maja
2021, sp. zn. 4 Tost 23/2021) doslo k zmene ddkaznej situacie, ktoru je, ako uZ bolo zd6éraznené,
bezpochyby potrebné nalezitym spésobom zohladnit a ktora viedla k nepatrnému oslabeniu
dévodnosti podozrenia vo vztahu k ¢asti konania obvineného (vydanie pokynu na ukonéenie
pouzivania informacno-technického prostriedku), toto oslabenie vSak nie je takej intenzity, aby
nebolo mozné nadalej konstatovat existenciu dévodného podozrenia v rozsahu potrebnom pre
prijatie zaveru o splneni jednej z materidlnych podmienok vazby.

Prezentovany zaver ohladom dévodnosti trestného stihania obvineného vo vztahu k skutku 1)
vyplyva predovsetkym z opakovane uskutoénenych vypovedi svedkov JUDr. R. R. a JUDr. F. G., ktoré
sa v podstatnych rysoch zhoduju a doplfiajd a z obsahu ktorych jednoznaéne vyplyva, ze obvineny
Ing. H. D., PhD. mal od spoluobvineného JUDr. Q. L. prostrednictvom svedkov JUDr. F. G. a JUDr. R. R.
prijat finanénu hotovost za to, aby Slovenska informacna sluzba nerealizovala spravodajské
rozpracovavanie a zhromazdovanie dokazov voci osobe JUDr. Q. L..



Pokial' ide o odévodnenost zaveru, Ze obvineny sa mal v prejedndvanej veci dopustit skutku 2), tato
vyplyva predovsetkym z opakovanych vypovedi svedka Ing. G. L., pricom skutocnosti, o ktorych
menovany svedok vypovedal, si podporené taktiez vypovedami svedkov Mgr. Ing. G. R.a Mgr. F. L., z
obsahu ktorych vo vzajomnej stivztaznosti vyplyva, Ze obvineny mal svedkovi Ing. G. L. poskytnut
finanénu hotovost za to, Zze menovany svedok mal pdsobit na svojich kolegov, ktori rozpracovavali
pripad spol. ROKO, a. s., s ciefom, aby nateraz do realizacného navrhu k zacatiu trestného stihania
neuvadzali spol. STRABAG Pozemné a inZinierske stavitelstvo, s. r. o.

Konstatdcia dévodnosti podozrenia, ako to vyplyva z vysSie uvedeného, nepredstavuje zaver o
definitivnej vine obvineného a na vyslovenie existencie takejto dovodnosti postacuje ovela mensia
miera intenzity presvedcenia sudcu o tom, Ze ¢ini kroky voci osobe evidentne konajlcej v rozpore so
zakonom. Staci ,podozrenie”, ktoré je podloZzené vykonanymi dékazmi evidentne majdcimi
relevanciu a dékazmi, ktorych vierohodnost sice este nie je definitivne uzavreta, ale zatial nie je
napadnutelna.

Obvineny sa k spachaniu trestnej ¢innosti, ktora sa mu kladie za vinu, nepriznal a vo
vSeobecnosti napdda obsah vypovedi tzv. kajucnikov, ktoré povazuje za nedoveryhodné. Na tomto
mieste odoévodnenia povaZzuje najvyssi sud za vhodné sa opatovne strucne vyjadrit k problematike
hodnotenia vierohodnosti tzv. kajldcnikov, teda oséb, ktoré svoju vinu priznavaju a rozhodli sa svedcit
aj o ucasti dalSich os6b na protipravnej ¢innosti. V predmetnom kontexte najvyssi sud poukazuje na
uznesenie najvyssieho sidu zo 17. maja 2021, sp. zn. 2TdoV 11/2017, v ktorom bolo konstatované:

»Postup orgdnov ¢innych v trestnom konani a nasledne konajucich studov, ktoré vyuziju
zakonodarcom ukotveny, a teda Uplne legalny institut spolupracujuceho svedka, nemozno povaZovat
a priori za defektny prvok oslabujici hodnotu dékazne;j situacie, ku ktorej sa sidy s pomocou tychto
vypovedi dopracovali. Relevantné ustanovenia Trestného poriadku (zdsada naleZitého zistenia
skutkového stavu a zasada volného hodnotenia dékazov) v zaujme vylicenia potencidlneho
nebezpecdenstva Ucelovych, nepravdivych vypovedi ukladaju sidom povinnost vykonat déslednu
previerku hodnovernosti, a teda kvality takto podanych svedectiev, ktorej pripadné zanedbanie by
mohlo signalizovat porusenie garancii spravodlivého procesu (rozhodnutie Ustavného sidu z 8.
novembra 2016, sp. zn. lIl. US 758/2006, uverejnené v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stdu SR
pod ¢. 53/2006).

Ustavny sud v predmetnom rozhodnuti pripustil pouzitelnost tzv. odklonov ako zakonnych
inStitutov v trestnom konani, avsak za prisneho posudenia obsahu vypovede spolupracujicej osoby.
,Z0 znenia samotnej zakonnej Upravy vyplyva, Ze zakonodarca v zaujme postihnutia zavaznych foriem
trestnej ¢innosti, u ktorej je jej objasriovanie, takpovediac zvonku, velmi stazené, v niektorych
pripadoch takmer nemozné ..., stanovil ako legitimny ciel zaujem spolo¢nosti na vysetreni takejto
trestnej ¢innosti, pricom tento povysil nad zaujem potrestat jedného z jej ,menej aktivhych" aktérov,
ktory orgdnom ¢innym v trestnom konani poskytne pri plneni danej ulohy nezanedbatelnd sucinnost.
Judikatura Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESLP") v otazke tzv. korunnych svedkov
poskytujlcich pomoc pri odhalovani trestnej ¢innosti vymenou za beztrestnost alebo iné vyhody
upozornila na potrebu osobitnej obozretnosti pri pouziti takychto vypovedi, sicasne vSak ESLP v



tomto kontexte konstatoval, Ze skuto¢nost pouZitia vypovede podozrivého, ktory bol zbaveny
obvinenia, nie je eSte sama osebe dovodom na vyslovenie porusenia prava na spravodlivé sudne
konanie (pozri rozhodnutie ESLP vo veci Atanasov proti Bulharsku, z 3.3.2009, ¢. 20309/02), a to
dokonca ani v takych pripadoch, ked je odsudenie pachatela zaloZené v urcujucej miere prave na
vypovedi takéhoto svedka (pozri napr. rozhodnutie ESLP vo veciach Cornelis proti Holandsku, z
25.5.2004, ¢. 994/03; Lorsé proti Holandsku, z 27.1.2004, ¢. 44484/98; Verhoek proti Holandsku, z
27.1.2004, ¢. 54445/00). V zaujme zaistenia spravodlivosti konania je v3ak prirodzenou poziadavkou
adresovanou konajucemu sudu dokladna analyza vierohodnosti tychto vypovedi" (uznesenie
Ustavného sudu z 8. novembra 2006, sp. zn. lIl. US 758/2016).

»Pouzitie vypovedi svedkov vymenou za ich imunitu alebo iné vyhody predstavuje dolezity
nastroj vnutrostatnych organov na boj proti zavaznej trestnej ¢innosti, avsak je nutné brat na zretel,
ze mdze spochybnit spravodlivost konania proti obvinenému, pretoze takato vypoved je zo svojej
povahy manipulovatelnd a moze byt urobena vyluéne vymenou za ponukané vyhody, alebo ako akt
osobnej pomsty. Podla ESLP preto nemozno podcerovat niekedy nejednoznacéni povahu takejto
vypovede a riziko toho, Ze obvineny by mohol byt sideny na zéklade neoverenych obvineni, ktoré nie
sU nevyhnutne nezaujaté (m. m. Habran a Dalem, ¢. 43000/11 a 49380/11, ods. 94 - 96, 17. 1. 2017,
ods. 100). Eurdpsky sud pre fudské prava vsak doplnil, Ze poufZitie takejto vypovede samo osebe
neznamena, ze konanie ako celok treba povazovat za nespravodlivé. Otazku poZitia vypovede
spolupracujiceho svedka je pritom potrebné posudit v ramci okolnosti daného pripadu s dérazom na
to, ¢i konanie ako celok bolo spravodlivé" (nalez Gstavného suidu z 23. marca 2021, I. US 292/2020).

Z uvedeného vyplyva, Ze Trestny poriadok umozZnuje spolupracujicu osobu, ktora ziskala
legalny benefit v podobe nepostihnutia, resp. miernejsieho postihnutia za svoju trestnd ¢innost, v
trestnom konani vypocut a nasledne jej vypoved pouzit ako zdkonny ddkaz, viak v zmysle rozhodnuti
ESLP je vidy potrebné dosledné posudenie takejto vypovede.

ESLP v rozhodnuti vo veci Adamco proti Slovenskej republike z 12. novembra 2019, €.
45084/14 navyse poukazal na potrebu skimania vyhod poskytnutych kajucnikovi nielen v danom
konani, ale pripadne aj v inych trestnych konaniach, aby bola zarucena celkova spravodlivost konania.
ESLP pricom vychdadzal zo skorSieho rozhodnutia, v ktorom konstatoval, Ze , intenzita prieskumu
vyZzadovaného vo vztahu k dékazu poskytnutého komplicom je priamo Umerna vyznamu vyhody,
ktoru tento komplic ziska vymenou za dokaz, ktory poskytne" (rozhodnutie ESLP vo veci Erdem proti
Nemecku z 9. decembra 1999, ¢. 38321/97)."

Je nespochybnitelné, Ze hodnoteniu vierohodnosti vypovede tzv. kajlucnikov je s urcitostou potrebné
venovat osobitl obozretnost s dérazom na kritick( previerku, najmé pokial predstavuje jediny alebo
rozhodujuci dokaz, na ktorom je zaloZzené odsudenie obvineného. Co je viak ddleZité zdoraznit, je ta
skutocnost, Zze konecné, definitivne hodnotenie déveryhodnosti vypovede takejto osoby je
vyhradené stadiu rozhodovania o vine a treste (v pripade, ak trestné konanie do tohto stadia
dospeje), nie rozhodovaniu o vazbe.



V aktudlnom stddiu trestného konania, v rdmci ktorého sa rozhoduje o do¢asnom zaisteni obvinenej
osoby na Ucely prebiehajliceho trestného konania, musi byt aj vypoved kajlicnika hodnotena a
posudzovana ako kazdy iny dékaz v miere potrebnej na rozhodnutie o vazbe. Absolutna negacia
informdcii poskytnutych kajicnikom, resp. kajucnikmi uz v ¢ase rozhodovania o vdazbe by automaticky
vylucovala nielen moznost rozhodnut o vizbe, ale aj moznost vzniest obvinenie podozrivej osobe (k
uvedenému pozri blizSie uznesenie najvyssieho sudu z 1. juna 2021, sp. zn. 1 Tost 14/2021).

Opierajuc sa o vyssie prezentované zavery najvyssi sud konstatuje, Ze nateraz zistené skuto¢nosti
nezakladajui dévodné pochybnosti o vierohodnosti menovanych svedkov. Ako uz bolo uvedené, vsetci
z nich vypovedaju v podstatnych a rozhodnych rysoch zhodne, konzistentne a zatial ni¢ nenasvedcuje
tomu, ze by malo ist o akési akty pomsty ¢i inak malignu motivaciu klamat. Samozrejme, vSetky
svedkami uvadzané skutocnosti budu este predmetom dalSieho dokazovania eventualne aj v rdmci
bezprostredného a Ustneho konania na sude, ak vo veci d6jde k podaniu obZaloby.

Vo vztahu k obvinenym namietanej nezakonnosti vysluchov vyssie $pecifikovanych osdb z dévodu, Ze
vypocuti svedkovia, rovnako ako ani samotny obvineny neboli zbaveni povinnosti ml¢anlivosti,
najvyssi sud uvadza, ze dotknuti svedkovia v predmetnej veci vypovedaju o skuto¢nostiach
nasvedcujucich tomu, Ze obvineny sa mal dopustit trestnej ¢innosti ako verejny cinitel, pricom podla
§ 4 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutoénosti a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, utajovanou skutoénostou nemdze byt informacia o
trestnej ¢innosti verejnych Cinitelov. Nezbavenie povinnosti ml¢anlivosti vypocuvanych osé6b nema
preto podla nazoru najvyssieho sudu vplyv na ich zdkonnost.

Najvyssi sud povazZuje za nadbytocné na tomto mieste opatovne citovat prislusné relevantné éasti
vypovedi, ktoré boli uvedené jednak v uzneseni o vzneseni obvinenia ako aj v predchddzajucich vo
veci vydanych rozhodnutiach Specializovaného trestného sudu a najvyssieho sudu. V suvislosti s
obsahom jednotlivych vypovedi vSak opdtovne zd6raznuje, Ze tieto vzajomne koresponduju a
podporuju sa, logicky na seba nadvazuju, priCom uvedeny zaver nie je podla nazoru najvyssieho stidu
sp6sobild spochybnit ani existencia mensich nezrovnalosti vo vypovediach tykajucich sa nominalnej
hodnoty bankoviek, ich pouZitia, resp. povodu a spésobu ich odovzdania.

Najvyssi sud v predmetnom kontexte poukazuje na argumentaciu obsiahnutl v uzneseni najvyssieho
sudu z 25. maja 2021, sp. zn. 4 Tost 23/2021, s ktorou sa v plnom rozsahu stotoziiuje, v ramci ktorej
najvyssi sud konstatoval ,,Pokial obvineny v tejto suvislosti konstatoval zaver o nepreukazani
dovodnosti jeho trestného stihania, poukazujlc na rozpory vo vypovediach svedkov JUDr. F. G. a
JUDr. R. R, k tomu je potrebné uviest, Ze obvineny nepoukazal na Ziadne konkrétne rozpory tak
zdsadného vyznamu, ktoré by spdsobovali na prvy pohlad zrejmud neddveryhodnost vypovedi
uvedenych svedkov, a tak ich nespdsobilost presvedcit objektivheho nezaujatého pozorovatela, ze sa
obvineny mohol stinaného skutku 1) dopustit, teda ich nepouzitelhost pre potreby rozhodovania o
vdzbe. Obaja svedkovia tak, ako to uz bolo vyssie naznacené, vypovedali v podstatnych rysoch v
zasade zhodne v otazkach podstatnych pre ustalenie skutkového stavu a jeho pravne posudenie av
podstate tak, ako sa kladie obvinenému za vinu ... Obdobne tak ani obvinenym tvrdené rozpory vo
vypovedi svedka JUDr. R. R. tykajuce sa pouzitia finanénych prostriedkov, ktoré mal prevziat od



svedka JUDr. F. G., pévodu vydanych bankoviek ako aj ich nomindlnej hodnoty, ¢iich prepoditavania
nepredstavuju, podla nazoru najvyssieho sudu, rozpory tak zdsadného vyznamu, kedZe sa netykaju
vyssie naznalenej zasadnej dejovej linie priebehu skutku, Ze by mali sp6sobovat na prvy pohlad
zjavnu nedbveryhodnost vypovedi uvedeného svedka, a tym ich nepouzitelnost pre Ucely
rozhodovania o vazbe. Napokon, ako to uz bolo opakovane uvedené, sud pri rozhodovani o vazbe
nehodnoti vykonané dokazy a ani vypovede svedkov s kone¢nou platnostou, ale ,len" z tohto
pohladu, ¢i st spdsobilé presveddit objektivneho nezaujatého pozorovatela o tom, Ze sa obvineny
mohol stihaného skutku 1) dopustit".

Najvyssi sid naproti tomu upriamil osobitld pozornost prevereniu skuto¢nosti, ¢i od posledne
vydaného rozhodnutia o vazbe obvineného Ing. H. D., PhD. nastal na zdklade vysledkov vykonaného
dokazovania vo veci taky posun, ktory by odévodrioval zaver o zoslabeni dévodnosti podozrenia voci
obvinenému v takej miere, Ze by bolo mozné vyslovit, Ze obvineny nadalej neméze byt dévodne
podozrivy zo spachania skutkov, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie.

Existencia pretrvavajlucej dévodnosti podozrenia z trestnej ¢innosti vo vztahu k obvinenému tvorila aj
zékladny pilier staZznostnej argumentécie obvineného, ktory v predmetnom kontexte konkrétne
namietal, Ze Specializovany trestny sud pri posudzovani dévodnosti podozrenia dostato¢nym
sposobom nezohladnil aktualnu dékaznu situdciu ku driiu rozhodovania o Ziadosti obvineného o
prepustenie z vazby.

Po doékladnom preskimani spisového materialu najvyssi sud dospel k zdveru o neodévodnenosti
predmetnej namietky obvineného, pricom s prihliadnutim na dékazy vykonané v prejednavanej veci v
¢asovom horizonte od ostatného rozhodnutia o vazbe obvineného v zhode s nazorom
prvostupriového sudu konstatuje, Ze doplnenie dokazovania predovsetkym o vysluchy svedkov JUDr.
N. M. z 15. juna 2021, Ing. D. N. z 29. juna 2021, Ing. C. T. z 29. juna 2021, Mgr. D. F. z 1. juna 2021,
znalecky posudok z odvetvia daktyloskopie, listinny dékaz v podobe Zaverecnej spravy riaditela SIS z
21. aprila 2021, neprinieslo do veci také nové zistenia, na zéklade ktorych by bolo mozné vyvodit
spolahlivy zaver, Ze trestné stihanie obvineného nie je dostato¢ne podloZené.

Najvyssi sud ma za to, Ze zavazné skutocnosti, ktoré vyplyvaju prioritne z vyssie uvedenych vypovedi
svedkov JUDr. R. R., JUDr. F. G. a Ing. G. L., su nadalej objektivne dostato¢nym podkladom na
podozrenie z Ucasti obvineného na predmetnej trestnej ¢innosti tak, ako bola vymedzena v uzneseni
0 vzneseni obvinenia, pricom toto podozrenie v aktualnom $tadiu konania nebolo rozptylené.

Hoci sa niektoré dokazy zabezpecené od naposledy vydaného rozhodnutia o vazbe obvineného mézu
subjektivne javit ako také, ktoré su v prospech obvineného (napriek tomu, Ze sa nimi prevazne
nepotvrdzuje, ale ani nevyvracia ucast obvineného na skutkoch, ako priklad mozno uviest vypoved
svedkov Ing. C. T. a Ing. D. N., na ktoré poukazuje obvineny v podanej staznosti), v kontexte s
ostatnymi dékazmi, najma spomenutymi vypovedami vysSie menovanych osob (JUDr. R. R., JUDr. F.
G. aIng. G. L.), z ktorych vyplyvaju zavainé podozrenia, vSak poziciu obvineného z hladiska



konstatovania opodstatnenosti vdazobného stihania a mozného prepustenia na slobodu nie su
spOsobilé posilnit.

V slvislosti s hodnotenim skutocénosti, ktoré boli zistené pri vysluchu svedka JUDr. N. M. dospel
najvyssi sud k obdobnému zaveru, ako Specializovany trestny sud, a to, Ze z vypovede menovaného
svedka nevyplynula Ziadna okolnost, ktora by vo vyraznej miere spochybnila skutoénosti vyplyvajlce
z vypovedi svedkov JUDr. R. a JUDr. G.. Jedinou okolnostou, ktora bola do istej miery spochybnen3, je
ustdlenie ¢asu konania sa stretnutia obvineného s JUDr. R. a JUDr. G., ktoré sa malo s prihliadnutim
na datum zaslania SMS spravy obvineného JUDr. M., v ktorej ho informoval o stretnuti s ,,emisarmi
od Q. L.", uskutoénit pred 6. julom 2020 (¢o je v rozpore s uznesenim o vzneseni obvinenia, kde sa
uvadza, Ze k stretnutiu doslo zadiatkom augusta 2020). Uvedena skuto¢nost vsak v danom $tadiu
konania nie je nijakym sp6sobom spdsobila rozptylit existenciu dévodného podozrenia z Gcasti
obvineného na trestnej ¢innosti, ktord sa mu kladie za vinu. Obdobny zaver sa vztahuje aj k
vysledkom znaleckého skimania, v rdmci ktorého bolo preskimanych dohromady 139 bankoviek,
pricom bolo zistenych 5 upotrebitelnych a 4 Ciastocne upotrebitelné daktyloskopické stopy.
Vzhladom na skutoénost, Ze dotknuté bankovky boli ulozené a odovzdané v obalke, najvyssi sud sa
stotoznuje s ndzorom Specializovaného trestného sudu, Ze v takomto pripade nemozno dospiet k
jednoznac¢nému zaveru o tom, ¢i urcitd osoba bankovky drzala, alebo nedrzala, ak sa odtlacky prstov
takejto osoby nepodarilo stotoznit.

Najvyssi sud sa nestotoznil ani s argumentdaciou obvineného, zZe vypovede svedka Ing. C. T. z 29. juna
2021 a Ing. D. N. rovnako z 29. juna 2021 v celom rozsahu znegovali podozrenie, resp. motiv, pre
ktory by sa mal obvineny dopustit uvedeného skutku.

V predmetnom kontexte najvyssi sud v prvom rade zdérazfuje, Ze vypovede svedkov, na ktoré
obvineny poukazuje, nemozno vnimat izolovane, ale vo vzajomnych suvislostiach s vysledkami
doposial zrealizovaného dokazovania, kedy najvyssi sud pripomina, Ze v suvislosti s posudzovanim
dévodnosti podozrenia obvineného zo spachania skutku 2) nemozno opominat predovsetkym
existenciu vypovedi Mgr. Ing. G. R. a Mgr. F. L..

Mgr. Ing. G. R. vo svojej vypovedi zo 7. aprila 2021 uviedol, Ze ,,... medzi reCou mi G. L. povedal, Ze
najskor preverme tie dokumenty ¢o ndm vydal Ing. T. a potom sa rozhodneme ¢o dalej so spol.
STRABAG. Vtedy som sa aj trochu pozastavil nad tym, Ze prec¢o to mame najskor preverovat, ale bol
veduci. Mal tieZ svojich informatorov, a preto sme do prvého realizatného ndvrhu spol. STRABAG
nedali...".

Pri vysluchu uskuto¢nenom 12. maja 2021 menovany svedok na otazku vySetrovatela, ¢i mu bol v
suvislosti so spolo¢nostou STRABAG odstUpeny nejaky podnet na dalsie vybavenie, napr. od
nadriadenych alebo inej spolupracujucej stcasti uviedol, Ze ,,Ano, v stvislosti s touto spoloénostou
nam bol dany pokyn ist vlastne, ¢o som v prechadzajlcej odpovedi povedal, ist vytazit osobu C. T..
Tento pokyn bol od vtedajSieho nadriadeného G. L.. Vlastne, ze ho mame ist vytazit, Ze ma



informaciu, Zze ma podklady, ktoré poskytne a aj nam povie k tomu obchodnému vztahu ROKO-
STRABAG, a preto sme tam isli. Bolo to nejako na jesert minulého roku".

V obdobnom duchu vypovedal aj Mgr. F. L., ktory vo svojej vypovedi zo 7. aprila taktiez potvrdil, Ze
informacia, Ze jedna spoloc¢nost chce spolupracovat (touto bola prave dotknuta spolo¢nost STRABAG)
bola poskytnuta zo strany Ing. L., ktory prisiel s informaciou, Ze maju vytazit Ing. T., nakolko Gdajne
chce ist spolupracovat. Svedok L. zaroven uviedol, ze ,V pripade spol. STRABAG sme boli p. T. vytazit,
ale ked sme tam prisli, tak sa to nepodobalo, Ze by chcel spolupracovat, ale skor sa vyvinit, zacal
hovorit, Ze vsetko ¢o prebehlo medzi spol. STRABAG a spol. ROKO sa redlne uskutocnilo a vie k tomu
nam dat vietky podklady. Co nasledne aj pripravil a boli sme ich aj prevziat...Tato spolo¢nost nebola v
prvom realizaénom navrhu, pretoze sme zobrali tie doklady, ktoré bolo treba preverit... ".

Najvyssi sud zohladniac vyssie uvedené konstatuje, Ze skutoénost, Ze v prejednavanej veci nebolo
preukdzané, ze by doslo k vydaniu priameho pokynu, resp. explicitnému natlaku zo strany Ing. L. na
kolegov s cielom zabezpecit nezaradenie spolo¢nosti STRABAG do realizaéného navrhu neznamens,
Ze aktivity menovaného, spocivajlce v iniciative smerujicej k vytazeniu Ing. T., hoci nepriamo,
nemohli smerovat prave k dosiahnutiu uvedeného ciela, resp. boli uskuto¢nené prave za tymto
Ucelom, kedZe v dosledku vytazenia Ing. T. doslo z jeho strany k poskytnutiu podkladov, potreba
spracovania ktorych zapricinila, ze spolo¢nost STRABAG nebola zahrnuta v prvom realiza¢énom néavrhu
(navySe nemozno opomendt td skutoc€nost, ze Ing. L. inicioval vytazenie Ing. T. s tym, Ze menovany
udajne prejavil volu spolupracovat, pricom uvedena skutoc¢nost vsak z vypovede Ing. T. nevyplyva,
kedZe tento vo svojej vypovedi nepotvrdil, Ze by vopred prejavil iniciativu spolupracovat tak, ako to
bolo pretimocené zo strany Ing. L.).

Je potrebné podotknut, Ze ani samotny svedok Ing. L. vo svojej vypovedi netvrdil, Ze by vyslovne
poZiadal kolegov, aby spolo¢nost STRABAG vynechali z realizaéného navrhu, ale v podstate iba
uviedol, Ze na dotknutych svedkov v tomto smere vplyval, aby spolo¢nost STRABAG do realiza¢ného
navrhu nedavali, Ze to bude predmetom dalSieho konania, kedZe nemal kompetenciu o tomto
rozhodnut, pricom z vyjadreni dotknutych svedkov plynie, Ze to bol prave svedok Ing. G. L., ktory
prisiel s informaciou, Ze firma STRABAG ma uréité informdcie, preto ich treba ist vytazit.

Z uvedeného vyplyva, Ze dotknuty svedok postupoval zrejme podstatne sofistikovanejsim spésobom
a nezaradenie dotknutej spolo¢nosti do realizaéného navrhu mal v plane docielit cez neobvyklu
poziadavku a s najvac¢sou pravdepodobnostou predstierand ochotu spolo¢nosti STRABAG
spolupracovat (ktora sa, podla vyjadrenia svedka Mgr. F. L., ukazala ako nepravdiva). Najvyssi sud
zastava nazor, Ze uvedené skutocnosti su v kontexte s tvrdeniami svedka Ing. G. L. spésobilé
presvedcit nezdvislého objektivheho pozorovatela, Ze obvineny sa skutku 2) mohol dopustit, pricom
uvedeny zaver nie su sposobilé spochybnit ani skuto¢nosti vyplyvajice z vypovedi svedkov Ing. C. T. a
Ing. D. N..

Najvyssi sud povazuje za nevyhnutné na dévazok poukazat na tu skutocnost, Ze z vypovede Ing. D. N.
vyplyva, Ze tento sa podielal na vypracovani iného realizacného navrhu ako Mgr. Ing. G. R. a Mgr. F.



L.. Svedok Ing. N. konkrétne uviedol, Ze: ,,Pan R. asi pracoval na skrateni dane ROKO na vystupe, CiZe
skratenie optimaliza¢nych obchodnych spolo¢nosti”. Podla nazoru svedka Ing. N. pracovnici Mgr. Ing.
Benko a Mgr. L. vykondvali preverovanie k spolo¢nosti ROKO, nakolko menovany svedok si s nimi
vymienal informdcie k spolo¢nosti ROKO, prip. ZEDAS a XEDAS. Ing. N. zaroven uviedol, Ze nasledné
spolo¢nosti, ktoré fakturovali na vstupe do svojej uc¢tovnej evidencie spoloénost ROKO ho v danej
chvili nezaujimali, nakolko nedisponoval uc¢tovnou evidenciou.

Na otazku vySetrovatela, ¢i vie uviest, akym spdsobom bolo operativne preverovanie uskutoénené
Mgr. Ing. R. a Mgr. L. ukoncené, svedok Ing. N. odpovedal: ,Toto ja netusim. Pokdsim sa to vysvetlit.
Mojou tlohou bolo spracovanie realizacného navrhu na spoloénost ROKO, nakolko som disponoval s
listinnymi podkladmi, z ktorych vyplynulo pachanie trestnej ¢innosti danou spoloénostou. Iné
skutocnosti k tomu neviem uviest, kto iny na tom pracoval, v akom rozsahu a s akym vysledkom.
Vsetko by mal vediet G. L., nakolko nam bol vedicim oddelenia a mal vedomost, kto na ¢om
pracuje".

Z vypovedi vyssie menovanych svedkov je zrejmé, Ze v danej veci boli vypracované dva realizacné
navrhy, pricom svedkovia Mgr. Ing. G. R. a Mgr. F. L. sa v rozhodujicom ¢ase podielali prave na
spracovani realizacného navrhu, ktory mohol potenciélne zahfriat aj spolo¢nost STRABAG. Z
uvedeného dovodu sa z hladiska posudzovania eventudlneho vplyvu zo strany Ing. L. javia ako
relevantné prave vypovede svedkov Mgr. Ing. G. R. a Mgr. F. L..

Vo vztahu k vypovediam svedkov D. R. z 9. jula 2021 a D. I. z 20. jula 2021, na ktoré sa obvineny v
doplneni odévodnenia podanej staznosti odvolava, ako aj Zaverecnej sprave komisie riaditela
Slovenskej informacnej sluzby zo dia 21. aprila 2021, tvoriacej obsah utajovanej prilohy
vySetrovacieho spisu, s ktorou sa najvyssi sud obozndmil, najvyssi sid konstatuje, Ze hoci skuto¢nosti
z oznacenych dbékaznych prostriedkov vyplyvajice maju za nasledok mierne oslabenie dovodnosti
podozrenia vo vztahu k ¢asti konania obvineného (vydanie pokynu zo strany obvineného na
ukoncenie pouzivania informacno-technického prostriedku), toto oslabenie vsak nie je v aktualnom
$tadiu konania s prihliadnutim na vysledky doposial zrealizovaného dokazovania spdsobilé zvratit
zaver o pretrvavajucej dovodnosti podozrenia zo spachania trestnej ¢innosti obvinenym v rozsahu
potrebnom pre konstatovanie splnenia jednej z materidlnych podmienok vazby.

Najvyssi sud vsak zaroven akcentuje (zohladniac svoj v rozhodovacej praxi uz notoricky znamy zaver,
Ze definitivne zhodnotenie dokazov bude takpovediac ,,v rukach" sidov, ktoré budu rozhodovat v
pripade eventualneho podania obZaloby vo veci samej), Ze bude tlohou organov ¢innych v trestnom
konani v rdmci dalSieho dokazovania preukazat, ¢i zo strany obvineného skuto¢ne doslo k vydaniu
pokynu, aby informacno-technicky prostriedok nasadeny na dalsi zisteny telefonicky kontakt udajne
vyuzivany JUDr. Q. L., nebol pouZivany. V pripade, ak sa uvedenu skuto¢nost nepodari preukazat,
bude potrebné primerane pozmenit skutkovu vetu, rovnako ako aj upravit pravnu kvalifikaciu skutku.

Najvyssi sud opakuje a zd6raziuje, Ze v tomto Stadiu trestného konania postacuje samotné
podozrenie zo spachania trestnej ¢innosti, pricom hodnotenie stupria podozrenia by malo byt priamo



umerné vsetkym okolnostiam i stavu konania. Dévodnost podozrenia predpoklada existenciu
faktorov alebo informdcii, ktoré by objektivnemu pozorovatelovi umoznili Usudok o tom, ze by
konkrétna osoba mohla spachat trestny ¢in, pricom takato dévodnost zavisi vidy od sthrnu vietkych
okolnosti konkrétneho pripadu (I1l. US 447/2016).

Inymi slovami povedané, v pripade zistovania dévodnosti podozrenia o spachani trestnej ¢innosti
nemusi byt v $tadiu pripravného konania preukdzana vina bez dévodnych pochybnosti, ako je to
nevyhnutné na uznanie viny v pripade dokazovania vykonaného v sidnom konani a staznostny sud
musi konstatovat, Ze ohladom skutkov, pre ktoré bolo vznesené obvinenie, doteraz vykonané dékazy
umoziuju urobit predbezny zaver, Ze si dévody na podozrenie, ze prejednavany skutok sa stal,
naplfia znaky trestného &inu a e ho spachal obvineny (formulécia predvetia § 71 ods. 1 Tr. por.).

Rozhodnutie o vazbe nie je rozhodnutim o vine ¢i nevine obvineného a sud sa pri rozhodovani o
vazbe nezameriava na hodnotenie viny obvineného a jeho obhajoby alebo dékazov sp6sobom
upravenymv § 2 ods. 12 Tr. por., ale sud pri rozhodovani o vazbe skima predovsetkym to, ¢i su
splnené formalne a materidlne podmienky rozhodnutia o vazbe, resp. existencia dovodného
podozrenia zo spdchania ¢inu je nielen dostacujuca, ale priamo uréujica a limitujuca, kedze
rozhodnutim o viazbe nemozno vyslovit vinu (k tomu primerane 1I. US 115/2016, Il. US 626/2016, .
US 417/2018).

Najvyssi sud, limitovany zdsadou prezumpcie neviny ako aj skuto¢nostou, Ze v konani a
rozhodovani o vizbe nejde o rozhodnutie o vine (resp. nevine) konstatuje, Ze na zaklade vysledkov
doposial zrealizovaného dokazovania vo vztahu k existencii dévodného podozrenia v si¢asnom
$tadiu trestného konania musi prijat zaver o naplneni jednej z materialnych podmienok pre
ponechanie obvineného vo vazbe.

Najvyssi sud zaroven dodava, Ze v sihrne ma za to, Ze dévodnost podozrenia v danom pripade plne
postacuje aj Standardom plynutcim z rozhodovacej ¢innosti ESLP, ktora pre dévodnost podozrenia
vyzaduje urcité mnozstvo faktov alebo informdcii umoznujicich objektivnemu pozorovatelovi urobit
si zaver o tom, Ze osoba, proti ktorej sa vedie trestné konanie, mohla spachat trestny ¢in (vid' Cambell
a Hartley v Velka Britania). Aplikujuc tento tzv. ,,test objektivneho pozorovatela" dospel aj najvyssi
sud k zaveru, Ze v trestnej veci obvineného su vyssie vymedzené podmienky v Uplnostiach splnené.

Vo vztahu k ndmietke obvineného, Ze zavery najvyssieho sudu vyjadrené v uzneseni z 25. maja 2021,
sp. zn. 4 Tost 23/2021, neboli ku driu rozhodovania $pecializovaného trestného sidu o Ziadosti
obvineného o prepustenie z vizby uz aktudlne, preto odévodnenie zamietnutia Ziadosti obvineného
prostrednictvom tychto zaverov neméze obstat v teste zdkonnosti a Ustavnosti, najvyssi sud uvadza,
Ze s prihliadnutim na obsah napadnutého uznesenia je potrebné konstatovat, ze Specializovany
trestny sud v jeho odovodneni odkazal na prislusné Casti uznesenia najvyssieho sudu z 25. maja 2021,
sp. zn. 4 Tost 23/2021, v rozsahu reakcii na staznostnu argumentaciu obvineného, ktord bola v
zdsade totozna s tou, ktord uplatnil v rdmci predchadzajliceho staznostného konania nasledujiceho
po rozhodnuti Specializovaného trestného sidu o zamietnuti jeho v poradi prvej Ziadosti o



prepustenie z vazby na slobodu, od ktorého, ako je z spisového materialu zrejmé, uplynulo necelych
tridsat dni (o prvej Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby Specializovany trestny sid rozhodol
uznesenim z 1. maja 2021, sp. zn. 1Tp/13/2021, v spojeni s uznesenim najvyssieho sudu z 25. maja
2021, sp. zn. 4 Tost 23/2021, pricom druha ziadost obvineného o prepustenie z viazby bola podana
17. juna 2021). Pokial' ide o zvysnu ¢ast oddvodnenia napadnutého uznesenia, v rdmci tejto
Specializovany sud reflektoval prave na aktualnu dékaznu situdaciu a skutkové zavery z nej
vyplyvajuce.

Z uvedeného dévodu sa nemozno stotoZznit s argumentéciou obvineného, Zze odévodnenie
zamietnutia Ziadosti obvineného cez skutkové a pravne zavery najvyssieho sidu v rozsahu, v akom
bolo realizované $pecializovanym trestnym sidom v danom pripade nemoze obstat v teste
zakonnosti a Ustavnosti. Prave naopak, najvyssi sud konstatuje, Ze Specializovany trestny sud
zohladnil zmeny, ktoré medzi¢asom v prejedndvanej veci nastali (predovsetkym pokial ide o
zohladnenie vysledkov vykonaného dokazovania) a na tieto hoci stru¢nym, avSak dostatocnym
sp6sobom reagoval.

Vo vseobecnosti mozno konstatovat, Ze vizba je zaistovacim instititom, sliZiacim k tomu, aby sa
dosiahol ucel trestného konania. Rozhodovanie o nej je vidy smerované len do roviny
pravdepodobnosti, nie absolutnej istoty ohfadom ndsledkov, ktoré by v pripade prepustenia
konkrétnej osoby na slobodu mohli nastat, za siéasného zistenia, Zze doposial zistené skutoénosti
nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného
¢inu a existuje dovodné podozrenie, Ze dany trestny ¢in spachal prave obvineny.

Najvyssi sud povaZuje na tomto mieste za dblezité zdoraznit, Ze v zmysle zaverov vyplyvajlcich z
ustdlenej sudnej praxe pri rozhodovani o vazbe méze sud riziko konania predpokladaného v
jednotlivych pismenach § 71 ods. 1 Tr. por. len odhadovat, resp. progndzovat, a preto nie je
nevyhnutne potrebné, aby zo strany obvineného uz k takému konaniu doslo, inak by vazba stracala
preventivny a zabezpe&ovaci charakter (k tomu Il. US 67/2013). Plati teda, 7e v pripade dévodu vazby
podla § 71 ods. 1 Tr. por. stai zistenie existencie dévodnej obavy vo vyzname podozrenia zo
skutocnosti uvedenych v jednotlivych pismendach tohto ustanovenia na rozdiel od dévodu vazby
podla § 71 ods. 3 Tr. por., kedy sa uz vyZaduje readlne uskuto¢nenie niektorého z tam uvedenych
konani obvinenym vo vyzname preukazania dokonaného konania obvineného (k tomu primerane R
39/2004, R 12/2006).

Ohladom zistovania existencie vdzobného dévodu (v prejednavanej veci obvineného konkrétne
existencia dvoch vazobnych dévodov) najvyssi sud uvadza, Ze v pripade obvineného bola
Specializovanym trestnym sidom sprdvne zistenda pretrvdvajlica dévodnd obava, Ze obvineny bude
pdsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasfiovanie skuto¢nosti zdvaznych
pre trestné stihanie. O opodstatnenosti zaveru o pretrvavajlcej existencii dévodov tzv. kollizne;j
vazby podla § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por. svedcia podla nazoru najvyssieho sidu nadalej skutoénosti
vyplyvajuce z opakovanej vypovede svedka JUDr. R. R., ktory uviedol, Ze obvineny sa mal po zadrzani
JUDr. F. G. menovaného svedka dopytovat, ¢i pri prebrati penazi bola G¢astnd aj nejaka ina osoba
okrem JUDr. R. a JUDr. G. a nasledne po zapornej odpovedi mal obvineny svedkovi povedat ,,.....ty to



nikdy nepotvrdis (prevzatie pefazi) a ja to popriem tiez, takze k nicomu nedoslo...", resp. sa mal
vyjadrit v zmysle, Ze ,,.... peniaze si zobral ty, ty to popries$ a bude len tvrdenie G. proti tvojmu". Z
vypovede svedka JUDr. R. R. taktieZ vyplyva, Ze obvineny mal svedkovi Ing. G. L. povedat,

Ze ,....najvacsia blbost, ¢o by mohol spravit, je priznat sa".

V predmetnom kontexte sa Ziada poukazat taktie? na uradny zaznam Uradu $pecidlnej prokuratdry
Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky z 23. februara 2021, rovnako ako aj vypoved svedka
JUDr. F. G., z ktorych zhodne vyplyva, zZe obvineny mal dotknutého svedka opakovane kontaktovat a
okrem iného mu mal povedat aj to, Ze disponuje informaciami, Ze je (obvineny) ,predmetom zaujmu'
NAKA.

Ako uzZ bolo zmienované, hoci pri rozhodovani o vazbe sud méze riziko konania zakladajuceho
vazobny dévod len odhadovat (progndzovat), a preto nie je nevyhnutné, aby zo strany vazobne
stihanych obvinenych k takymto konaniam alebo pokusom o ne doslo, kedZe akceptdcia takéhoto
nazoru by zbavovala vazbu jej preventivneho a zabezpecovacieho charakteru (primerane uz
spominané rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky Il. US 67/2013, 1. US 162/2016),
doposial zistené okolnosti nasvedc¢uju tomu, Ze v danom pripade nemozno hovorit iba o potencialnej
hrozbe koluznych aktivit zo strany obvineného, ale ako to vyplyva prioritne z vypovede svedka JUDr.
R. R. (ktora je podporovana aj skuto¢nostami vyplyvajucimi z vypovede JUDr. G., resp. Uradného
zaznamu Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky z 23. februara
2021), konanie smerujucemu k mareniu skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie zo strany
obvineného uZ bolo zrealizované (a to konkrétne vo vztahu k svedkom, ktori obvineného zo
spachania stihanej trestnej ¢innosti usvedcuju - JUDr. R. R., Ing. G. L.).

Vyssie Specifikované vyjadrenia a zistenia su podla ndzoru najvyssieho sudu tymi konkrétnymi
skutocnostami, ktoré bezpochyby zakladaju dévody tzv. kollznej vdazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. b)
Tr. por., nakolko z ich obsahu je evidentné, Ze obvineny usmerrioval svedkov, akym sp6sobom maju
tito vypovedat, pricom je doleZité zaroven zdoraznit, Ze vypovede uskutoénené v zmysle instruktdze
obvineného by bezpochyby predstavovali d6kazy vyznievajuce v jeho prospech.

Najvyssi sud ma za to, Ze dovod koluznej vazby u obvineného je dany taktiez v podobe obavy, Ze s
ohladom na jeho predchadzajice pésobenie- profesiondlnu minulost, prostredie, v ktorom svoj vplyv
vyuZzival, existujlce a dalSie mozné (aj nepreukazané) kontakty a prepojenia v rdmci Slovenske;j
informacnej sluzby a Policajného zboru SR, modus operandi i dalSie skutoc¢nosti, by mohlo dojst k
jeho (dalsiemu) neZziaducemu koliznemu sprdvaniu, rovnako ako aj k naplneniu preventivnych
dovodov vazby.

Existencia obavy z moZzného kollizneho spravania sa obvineného je okrem vyssie uvedenych
skutocnosti svedciacich o uz uskuto¢nenom posobeni obvineného na konkrétnych svedkov,
umocnena aj tym faktom, Ze z doposial zistenych skutoénosti vyplyva podozrenie, Ze obvineny sa ani
v minulosti nezdrahal participovat na ovplyvriovani riadneho vykonu ¢innosti statnych organov s
cielom dosiahnut Zelany vysledok v prospech cudzich oséb (podozrenie z intervencie obvineného vo



vztahu k ukonéeniu spravodajského rozpracovavania JUDr. Q. L. zo strany Slovenskej informacnej
sluzby ako aj z intervencie v prospech spolo¢nosti STRABAG, Pozemné a inZinierske stavitelstvo, s. r.
0., aby tato bola vynechana z realiza¢ného navrhu v suvislosti s preverovanim dariovej trestnej
¢innosti zo strany NAKA P PZ). Na zéklade uvedeného mozno dévodne predpokladat, Ze osobna
motivacia docielit ukonéenie trestného stihania v prospech vlastnej osoby moze podnietit
obvineného ku koliznemu konaniu, v rdmci ktorého by mohol zneuzit Siroku siet vybudovanych
kontaktov a prostrednictvom tychto ovplyvnit, resp. neziaddcim spdsobom zasiahnut do procesu
objasnovania skutoc¢nosti dolezitych pre dané trestné stihanie.

Vyssie uvedené skutoénosti vo vzajomnej suvztaznosti podla ndzoru najvyssieho sidu jednoznacne
potvrdzujui dévodnost obavy z kolUznych aktivit obvineného, pricom na prezentovanom zavere
nemeni ni¢ ani skutoc¢nost, Ze vo veci uz bolo vykonané mnozstvo délezitych procesnych ukonov,
predovsetkym uz boli vypocuti svedkovia, ktori vypovedali ku skutkom, ktoré sa obvinenému kladu za
vinu v uzneseni o vzneseni obvinenia. Najvy3$si sud upozoriuje, Ze taZzisko dokazovania sa v trestnom
konani uskutocnuje pred sidom na hlavnom pojednavani (v pripade, Ze prejednavana trestna vec do
takéhoto stadia dospeje) a nie pred orgdnmi ¢innymi v trestnom konani, pretoZe vylucne sud je
opravneny rozhodnut o vine, resp. nevine obvineného. Uvedena skutoc¢nost umocnuije riziko, Ze
obvineny by koliznym konanim, z ktorého je dovodne podozrivy a ktorého sa uz mal Gdajne aj
dopustit, mohol dosiahnut zvratenie dékaznej situacie oproti pripravnému konaniu v takom rozsahu,
Ze ani procesné prostriedky urcené na odstranenie rozporov medzi jednotlivymi dékazmi by k
redlnemu objasneniu veci v désledku kolizneho spravania obvineného neprispeli. Z tohto dovodu
nemozno v danej situdcii povaZovat existenciu potreby vypocutia dalsich svedkov, ¢i vykonania
dalsich vysetrovacich ukonov za jednu z kardinalnych podmienok pre dalSie trvanie vazby.

Vo vztahu k pretrvévajlcej existencii dévodov tzv. preventivnej vdzby najvyssi sid uvéadza, ze
podstatnym z hladiska posudzovania dovodnosti obavy z pokracovania v trestnej ¢innosti obvineného
je samotny charakter Udajne pachanej trestnej ¢innosti (obvineny je dévodne podozrivy zo spachania
dvoch skutkov korupéného charakteru), ktory napoved3, Ze v pripade obvineného nemozno hovorit o
ojedinelom vyboceni z inak riadneho spdsobu Zivota.

Najvyssi sud v tejto suvislosti, obdobne ako Specializovany trestny sud, odkazuje na pravne Gvahy
ohladom existencie dévodov vazby podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por., obsiahnuté v uzneseni
najvyssieho sudu z 25. maja 2021, sp. zn. 4 Tost 23/2021, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotozfiuje a v
zmysle ktorych ,, Uz samotna skutoénost, Zze sa mal dopustit dvoch skutkov (nie jedného) obdobného
charakteru, nasvedcuje urcitym sklonom k pachaniu takejto trestnej ¢innosti, pricom tento zaver
umocriuje skuto¢nost, Zze podla opakovaného vyjadrenia svedka JUDr. R. R., sa obvineny mal v
suvislosti s informaciou, Ze JUDr. Q. L. je ochotny sa finan¢ne odmenit, pokial ho nebude SIS
rozpracovavat, vyjadrit vtom zmysle, Ze ak JUDr. Q. L. ,vie, ¢o sa patri", tak si nemusia velmi ,potit
tricko", ¢o nasvedcuje tomu, Ze obvineny mal korupcné spravanie, teda poskytovanie uplatku,
povazovat nielen za bezné tolerovatelné spravanie, ale dokonca za prejav slusnosti. Takéto jeho
prejavy nasvedcuju jeho vyssej tolerancii voci protiprdvnemu konaniu a pokrivenému hodnotovému
systému.



Skutocénost, Ze v prvom pripade [skutok 1)] mal obvineny Uplatok prijat a v druhom pripade [skutok
2)] dplatok poskytnut, sud prvého stupria vyhodnotil skér v prospech obvineného, avsak podla
nazoru najvyssSieho sudu ide o nelogicky zaver, pretoze takéto spravanie naznacuje, Ze obvineny
nemal mat problém konat korupéne réznym spdsobom (nielen konat v podstate do urcitej miery
pasivne - nechat sa uplatit, ale aj aktivne, teda Uplatok poskytnut), ¢o taktiez nasvedcuje jeho vyssej
tolerancii k takémuto protipravnemu konaniu. Tieto skuto€nosti potom vo svojom sihrne
predstavuju tie konkrétne skutoénosti, ktoré obavu z mozného pokracovania v trestnej ¢innosti
obvinenym vyvolavaju, a to napriek tomu, Ze obvineny doposial nebol sidne trestany a uz nie je
riaditelom SIS, kedZe poskytnutie Uplatku sa nemusi viazat na ziadnu funkciu".

Skutocnost, Ze $pecializovany trestny sid v oddvodneni napadnutého uznesenia, ktorym rozhodol o
Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby na slobodu, odkazal vo vztahu k dovodom preventivnej
vazby na argumentdaciu obsiahnutl v uzneseni najvyssieho sudu z 25. mdja 2021, sp. zn. 4 Tost
23/2021, povazuje najvyssi sud za akceptovatelnu alternativu odévodnenia, nakolko v danom
pripade nedoslo k podstatnej zmene dokaznej situdcie pre posudzovanie dévodnosti trvania
preventivnej vazby a pretrvava aktualnost povodnej argumentdcie, ktora je aplikovatelna aj v ¢ase
rozhodovania o Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby na slobodu.

Najvyssi sud v tejto suvislosti poukazal na skutoénost, e aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej
judikature uz viackrat uviedol, Ze opakovanie skutocnosti, ktoré podla vSeobecného sudu
odovodnuju dovod vazby v predoslych rozhodnutiach, neznizuje ich relevanciu, pokial sud
preskimanim vsetkych okolnosti pripadu dospel k zaveru o ich pretrvavajlcej existencii (uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. marca 2016, II. US 282/2016).

V zhode s ndzorom prvostupriového sidu dospel najvyssi sud k zaveru, Ze v prejednavanej veci su
splnené zakonné podmienky pre dalsie trvanie vazby obvineného, pricom zaroven konstatuje, Ze na
dovodoch vazby obvineného sa od ostatného rozhodovania o vzati obvineného do vazby nic¢
nezmenilo.

V suvislosti so staznostnou argumentaciou obvineného, Ze odévodnenie napadnutého uznesenia je v
zasade totoZné, ako odoévodnenie predchadzajucich rozhodnuti o vdzbe obvineného, namietajlc, Ze
sudca pre pripravné konanie nezohladnil faktor plynutia ¢asu ako ani tedriu zosilnenych dévodov
vazby, najvyssi sud uvadza, Ze pokial rovnaké, avsak relevantné a dostatocné dévody pre ponechanie
obvineného vo vézbe pretrvavali po celd dobu jej trvania a pokial zakonnost vazby bola predmetom
opakovaného preskimavania, nemozno sidom vytykat, Ze sa v textoch svojich rozhodnuti opakovali
(primerane rozhodnutie Ustavného sudu, sp. zn. I. US 485/16, rozsudok Eurépskeho stdu pre [udské
prava vo veci Knebl proti Ceskej republike, z 28. oktébra 2010). Za takejto situdcie potom nie je
prejavom arbitrarnosti, pokial sidy v opakovanych rozhodovaniach o vazbe, pri opakovani sa
relevantnych a dostato¢nych dévodov pre ponechanie obvineného vo vazbe, tieto vyslovne uz
neopakuju, ale odvolavaju sa na svoje predchadzajlce rozhodnutia (primerane rozhodnutia
Ustavného sudu, sp. zn. I. US 309/12, IlI. US 581/15).



Z vyssie naznacenej dlhodobo ustalenej sidnej praxe ESLP, Ustavného sudu, ale aj sidov vSseobecnych
teda plynie, Ze pokial su vazobné dévody od momentu vzatia obvineného do vazby dostatocne silné,
nie je potrebné, aby boli postupne este zosilfhované, alebo aby k nim pristupili dovody dalsie.

Najvyssi sud sa zaoberal aj moznostou nahradenia vazby obvineného zarukou déveryhodnej osoby,
pisomnym sflubom, dohladom probacného a media¢ného uradnika a penaznou zarukou, pricom aj v
tejto otazke dospel k obdobnému zaveru ako sudca pre pripravné konanie, a to, Ze vazbu obvineného
v danom $tadiu konania nie je mozné ziadnym z uvedenych instititov nahradit. Najvyssi sud
pripomina, Ze na nahradenie vazby niektorym z institutov, ktoré upravuje Trestny poriadok v § 80 a
nasl. nie je pravny narok, ide len o moznost, ku ktorej méze sud pristipit a takyto vyklad je v sulade
aj so znenim €&l. 17 ods. 2, ods. 5 Ustavy SR a ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zékladnych slobdd. Sud musi pri rozhodovani o nahradeni vazby zvazit, ¢i intenzita zasahu do osobnej
slobody obvineného tym, Ze je vo vazbe, nie je celkom zjavne neprimerana k miere zvySenia rizika, ze
nahradenim vazby a prepustenim obvineného na slobodu obvineny méze uskutocnit konanie
zakladajuce vazobny dovod.

Trestny poriadok v pripade zistenia dovodu koluznej vazby podla § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por. v
ustanoveniach § 80 Tr. por. a § 81 Tr. por. nahradenie vazby nepriptsta. Napriek tomu Ustavny sud
Slovenskej republiky vo svojej rozhodovacej ¢innosti (1. US 100/2004) vyjadril poZiadavku aj v takom
pripade vecne skimat moznost nahradenia védzby s poukazom na ustanovenie ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o
ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd a jeho prednost pred vnitrostatnou pravnou Upravou, ¢o
aj prvostupnovy a staznostny sud urobili.

S poukazom na charakter Udajne pachanej trestnej Cinnosti, ktora sa kladie obvinenému za vinu, nie
je moZné konstatovat, Ze pripadné nahradenie vizby oznacenymi procesnymi institutmi by splnilo
sledovany ucel vazby, kedZe by sa redlne neminimalizovala hrozba z pripadného konania
zakladajuceho kollzny dévod vazby, resp. dévod tzv. preventivnej viazby na takd Unosnu mieru, aby
bolo mozné pristupit k predmetnému nahradeniu vazby ani pri uloZeni primeranych povinnosti a
obmedzeni, kedZe ich pripadné uloZenie by redlne nezabranilo obvinenému v takom konani, z
ktorého je podozrivy ohladom zistenych dévodov vazby.

Najvyssi sud v tejto suvislosti poukazuje na pravne Uvahy sudcu pre pripravné konanie aj najvyssieho
sudu tykajuce sa existencie dévodov vazby podla § 71 ods. 1 pism. b) a c) Tr. por., nakolko tam
vyjadrené zavery je nutné vnimat v Uzkej stvislosti s negativnym zaverom oboch sidov o moznosti
nahradit viazbu niektorym z dotknutych procesnych prostriedkov. K otazke nahradenia vazby mene;j
invazivnymi instititmi podla § 80 ods. 1 Tr. por. najvyssi sud zaroven upozornuje, Ze v pripade
trestnej ¢innosti, ktord je obvinenému kladena za vinu, je potrebné hovorit o trestnej ¢innosti, ktorej
protispoloéensky charakter umocniuje skutoc¢nost, Ze obvineny tuto pachal nie ako , bezny" ¢lovek,
ale ako verejny Cinitel [v rozsahu skutku 1].

V predmetnom kontexte sa Ziada opédtovne zdoraznit, Zze zavaznost viazobnych dévodov v danej veci
je dana predovsetkym tym, Ze obvineny sa uz koltizneho spravania mal dopustit, pricom skutky,



ktorych spachanie sa mu kladie za vinu, mal spachat v ¢ase, ked p6sobil vo funkcii riaditela SIS, na
zéklade ¢oho mozZno prirodzene odakavat, Ze disponuje vybornymi znalostami v oblasti vyuZivania
spravodajskych metdd. Napriek skutocnosti, Ze obvineny uz nadalej nezastava funkciu riaditela SIS,
mozno nadalej dévodne predpokladat, Ze poznatky a rozsiahlu siet kontaktov, ktoré pocas pdsobenia
v uvedenej funkcii nadobudol, by mohol nadalej vyuZivat. Izolacia obvineného v tomto $tadiu konania
ma preto svoj vyznam takisto z hladiska popretfhania vazieb a kontaktov, ktoré by mohli umoznit
naplnenie dévodov koltznej ¢i preventivnej vazby v dalSom konani, a tym ovplyvnit priebeh
realizovaného vysetrovania.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze v prejednavanej veci su splnené formalne aj materiadlne podmienky
vazby, a teda najvyssi sud sa s napadnutym rozhodnutim prvostupnového sudu stotoznuje, kedZe
rozhodnutie je v sulade so zdkonom a vecne spravne. Najvyssi sud zaroven uvddza, Ze v pripade
prepustenia obvineného z vazby na slobodu by hrozila redlna obava, Ze by doslo k mareniu
objasfovania skutoc¢nosti zavaznych pre trestné stihanie, resp. k pokracovaniu v trestnej ¢innosti,
pricom zaistovacim institUtom vazby sa mu zabranuje v takom konani. V aktuadlnom s$tadiu konania
poZiadavka verejného zaujmu na zabraneni v moznom koldznom konani obvineného jednoznacne
prevazuje nad respektovanim jeho osobnej slobody. Vazba obvineného ma v prejednavanej veci
zaistovaciu funkciu, nie je v rozpore so zasadou primeranosti a zdrzanlivosti, resp. zasadou
proporcionality (obvinenému v pripade uznania viny redlne hrozi uloZenie nepodmienecného trestu
odnatia slobody vzhladom na zavaZnost a rozsah vysetrovanej trestnej ¢innosti) a je v sulade s vyssie
citovanymi ustanoveniami Ustavy SR a Dohovoru o ochrane [udskych prav a zakladnych slobdd.

Pokial ide o staznostné namietky uplatnené obvinenym, tieto boli najvy$sim sidom vyhodnotené za
nedbévodné, kedZe skutocnosti v nich uvedené neboli takého charakteru a vyznamu, Ze by viedli k
zruSeniu alebo zmene napadnutého uznesenia. K relevantnym dévodom uvadzanym v podanej
staznosti bolo zaujaté stanovisko uz predchadzajucich ¢astiach odévodnenia tohto rozhodnutia,
pricom ostatné skutocnosti uvadzané v podanej staznosti st z pohladu predmetu rozhodovania v
prejednavanej veci a argumentov uvedenych v tomto rozhodnuti irelevantné.

Na zaklade vyssie uvedeného najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené

vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Toto uznesenie bolo prijaté v pomere 3:0.

Poucdenie:Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, diia 22.07.2021



JUDr. Peter Hatala

sudca

Za spravnost: Anna Halaszova

Najvyssi sud Slovenskej republiky

Za spravnost anonymizacie:



Pravny odbor: Trestné pravo

Predmet sporu: § 329/1, 2 Tr.zak. a iné
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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendate zloZzenom z jeho predsednicky JUDr. Dany Wankeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Jany Serbovej v trestnej veci proti obvinenému Ing. H. D., PhD. pre
zlocin prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona, zlocin zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Trestného zadkona s poukazom na § 140
pism. a) Trestného zakona a precin ohrozenia dévernej skutocnosti a vyhradenej skuto¢nosti podla §
353 ods. 1 Trestného zdkona na neverejnom zasadnuti konanom 29. marca 2021 v Bratislave o
staznosti obvineného Ing. H. D.T., PhD. proti uzneseniu Specializovaného trestného stidu z 12. marca
2021, sp. zn. 1Tp/13/2021, takto

rozhodol:

I: Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku uznesenie Specializovaného trestného sudu zo 14.
marca 2021, sp. zn. 1Tp/13/2021 zrusuje.

II: Podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku berie obvineného Ing. H. D., PhD., nar. XX. K. XXXX
vo H. U. F,, trvale bytom R., W. XXXXX/XE do vazby.

[ll: Vdzba obvineného zacina plynut od 11. marca 2021 od 05:00 hod. a obvineny ju vykondava v
Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v Leopoldove.

IV: Podla § 80 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku Ziadost obvineného Ing. H. D., PhD. o nahradenie
vazby prevzatim zaruky déveryhodnou osobou prof. PhDr. ThDr. D. Q., PhD., doc. RNDr. H. D., CSc., G.
0O.,C. M., Mgr.G.D., JUDr.C. E., D. L., JUDr. PhDr. Ing. G. T., PhD., Ing. G. G. a Y. E. za dalSie
spravanie obvineného zamieta.



V: Podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku Ziadost obvineného Ing. H. D., PhD. o nahradenie
vazby pisomnym sfubom zamieta.

VI: Podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku Ziadost obvineného Ing. H. D., PhD. o nahradenie
vazby dohladom probaéného a mediacného Uradnika zamieta.

VII: Podla § 81 ods. 1 Trestného poriadku Ziadost obvineného Ing. H. D., PhD. o nahradenie vazby
penaznou zarukou zamieta.

Odovodnenie:

Specializovany trestny sud uznesenim z 12. marca 2021, sp. zn. 1Tp/13/2021, zobral podla § 71 ods. 1
pism. b), pism. c) Trestného poriadku obvineného Ing. H. D., PhD. do vazby s tym, Ze vazba u neho
zacala plynut od 11. marca 2021 od 05.00 hod. a obvineny ju vykonava v Ustave na vykon vazby a
Ustave na vykon trestu odfatia slobody v Leopoldove. St¢asne podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku Ziadost obvineného o nahradenie vizby dohladom probaéného a mediaéného Uradnika
zamietol.

Ihned po vyhlaseni tohto uznesenia podal proti nemu obvineny staznost do zapisnice o vysluchu
obvineného, ktoru dodato¢ne odévodnil prostrednictvom svojich obhajcov.

V odévodneni staznosti z 19. marca 2021 proti napadnutému uzneseniu Specializovaného trestného
sudu obvineny Ing. H. D., PhD., prostrednictvom obhajkyne JUDr. Evy MisSikovej, uviedol, Ze pre
rozhodovania o ndvrhu na vzatie obvineného do vazby musia byt splnené tak formalne, ako aj
materialne podmienky. Pokial ide o formalne podmienky rozhodovania o vazbe, obvineny namietal,
Ze pri vykonani jeho vysluchu po zadrzani 11. marca 2021 o 05.00 hod. a 12. marca 2021 pri vykonani
vysluchu obvineného JUDr. Q. L., teda pred podanim navrhu na vzatie do vazby obvineného 12.
marca 2021 o 23.41 hod. bolo podla neho postupom vysSetrovatela porusené jeho pravo na
obhajobu. Pokracoval, Ze vySetrovatel bezodkladne nevypocul JUDr. R. R. a JUDr. L. G. aj po vzneseni
obvinenia, lebo ide o svedkov, na vypovedi ktorych v Stadiu pred zacatim trestného stihania,
nasledne vzniesol obvinenie obom obvinenym a konal tak, hoci 11. a 12. marca 2021 bol podla neho
popri vysluchoch obvinenych dostatocny casovy priestor na vykonanie ich vysluchu. Tym podla
obvineného (vySetrovatel) zabranil v riadnom vykone prava na obhajobu, lebo nebolo umoznené
klast tymto svedkom zo strany obhajoby otdzky. Dalej obvineny namietal aj postup vysetrovatela
potom, ¢o mu nebolo umoznené nazretie do spisu bez uvedenia dovodov, ako aj pravnemu
zastupcovi spoluobvineného JUDr. Q. L.. Ide podla obvineného o neakceptovatelné odmietnutie
Ziadosti o poskytnutie kdpii zapisnic z vysluchu svedkov JUDr. R. R. a JUDr. L. G. v §tadiu pred
vznesenim obvinenia s takym odévodnenim, Ze v pripade predloZenia navrhu na vazbu na
obvineného, bude obhajobe umoznené nazriet do ¢asti spisu. Ak v ¢ase vysluchu obvineného JUDr.
Q. L. 12. marca 2021 nebolo umoznené nazriet do spisu a lehota na podanie navrhu na vzatie do



vazby koncila 0 05.00 hod. 13. marca 2021, to podla obvineného vysetrovatel nemohol mat zavazné
dévody na odmietnutie Ziadosti o nazretie do spisu, ked na druhy den po podani ndvrhu na vzatie do
vazby uz by taky dévod nemal. Samozrejme po podani navrhu na vzatie do vazby ani ndhodou
nevyrozumel obhajcov obvinenych o tom, Ze majd moznost nazriet do spisu. Az po rozhodnuti sidu
prvého stupnia bolo jeho obhajkyni doruéené oznamenie, ze do prislusného spisu méze nazriet 22.
marca 2021. Poznamenal, Ze tento postup vySetrovatela je absurdny a poskodzujici jeho prévo na
obhajobu.

K tomu obvineny dodal, Ze odmietnutie prava nazerat do spisu za situacie ked nebol po vzneseni
obvinenia vykonany vysluch dvoch svedkov (hoci ¢asovy priestor na to bol dostatocny), pricom na
zaklade vypovedi tychto svedkov bolo vznesené obvinenie obvinenému a bez existencie zavaznych
dovodov, je podla neho v rozpore s ustanovenim § 69 ods. 2 Trestného poriadku. Dodal, Ze
neexistovala Ziadna zmysluplna prekazka aspon na poskytnutie vyziadanych zapisnic o vysluchoch
oznacenych svedkov len t3, aby obvineny nemohol reagovat a uplatnit pravo na obhajobu na tu ¢ast
ich vypovedi, v ktorych ako je zistitelné z ndvrhu na vzatie do vazby uvadzaju skutocCnosti, ktoré by
mali zakladat dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Ni¢ na tom nasledne podla
obvineného nemeni ani skutoénost, Ze sudca pre pripravné konanie pred zac¢atim vysluchu
obvineného umoznil nahliadnut do spisu. Je podla neho nesporné, Ze aj v procese od zadrzania az po
rozhodovanie o vdazbe ma prdvo na obhajobu, preto podla jeho nazoru v danom pripade nebola
zachovana rovnovadha medzi pravom obvineného na urychlené rozhodnutie o vazbe a prdvom
obvineného na obhajobu.

Vo vztahu k posudzovaniu naplnenia materidlnych podmienok rozhodovania o vazbe obvineny
odk&zal na rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 140/2020, 1I. US 112/2020,
a uviedol, Ze sa nestotoznil s nazorom sudu prvého stupnia, Ze su v tomto $tadiu konania zabezpecené
dokazy v takom mnoiZstve a kvalite, ktoré umoznuju vyvodit podozrenie v urcitej rozumnej miere
pravdepodobnosti, Ze obvineny sa skutku tak ako mu je kladeny za vinu, dopustil, a ktoré by boli
spOsobilé nezavislého a objektivheho pozorovatela presveddit o tom, Ze obvineny sa mohol stihanych
trestnych cinov dopustit.

V slvislosti s doposial vykonanym dokazovanim obvineny zdéraznil, Ze vo vysluchu z 11. marca 2021
uviedol, Ze sa nedopustil konania uvedeného v skutkovej vete vyrokovej Casti uznesenia o vzneseni
obvinenia a ani Ziadneho trestného Cinu, za ktory je trestne stihany. Obvineny jednoznacne poprel
spachanie skutku a uviedol, Ze JUDr. Q. L. nepozna, nestretol sa s nim, videl ho len raz v jednom
reStauracnom zariadeni. V dalSej ¢asti svojej staznosti obvineny poukazal na zasadné argumenty a
dokazy, ktoré vyvracaju dovodné podozrenie zo spachania skutku obvinenym.

K skuto¢nostiam, ktoré tvoria jadro jeho obhajobného prednesu sa rozhodol nevypovedat, nakolko
dospel k zaveru, Ze ddkazy svedciace v jeho prospech vychadzaju a st podlozené skutoénostami,
ktoré tvoria utajované skutocnosti, o ktorych nevypovedal, lebo nebol pozbaveny miéanlivosti,
pricom v tomto smere vychadzal zo stanoviska Narodného bezpecnostného uradu sp. zn.
03727/SRD/ORM-002 z 15. februara 2021, ktoré bolo pravnou zastupkyriou predlozené
vysetrovatelovi pri vysluchu obvineného. Avsak obvineny neodmietol vypovedat vo veci vo vztahu k



vlastnému konaniu ale vo veci informadcii, ktoré tvoria obsah Slovenskou informacnou sluzbou (dalej
len,,SIS”) vySetrovatelovi predloZenych listin, ktoré s utajovanymi skutocnostami. Obvineny
odmietol vypovedat z dévodu, Ze je zaviazany zakonom uloZenou povinnostou mlc¢anlivosti, pricom
vypovedat chce a bude v pripade, Ze bude od takejto povinnosti zakonom ustanovenym spdsobom
oslobodeny. Zarover obvineny poukazal na skutoc¢nost, Ze v stvislosti s poskytnutim vyjadrenia
obvineného nejde len o objasnenie jeho konania, ale aj o poskytnutie informdcii, ktoré sivisia s
pouzivanim informaéno-technickych prostriedkov (dalej tie? ,,ITP“) vo vztahu k JUDr. Q. L.A., a ktoré
boli SIS vo forme Uradnych listin ako ich pévodcom zaslané vySetrovatelovi. Poznamenal, ze
skutoénost, Ze v pripade vysluchu obvineného Trestny poriadok neustanovuje zakaz vysluchu este
neznamena, Ze obvineny nie je povinnostou ml¢anlivosti viazany. Obvineny zasadne odmietol
hypotetické tvrdenie prokuratora v navrhu na jeho vzatie do vazby, Zze odvolavanie sa na mléanlivost
je snahou obvineného vyjadrit sa v smere, Ze to o ¢om by vedel vypovedat je utajovana skuto¢nost, o
ktorej ma povinnost mléanlivosti. Na zaklade listinného d6kazu stanoviska Narodného
bezpecnostného uradu ¢. 08679/2020/SRD/ORM-001 zo 17. decembra 2020, z ktorého vychadzal,
povazoval tato argumentaciu prokuratora, ako aj dalSiu k otazke povinnosti zachovat mlcanlivost k
utajovanym skutoc¢nostiam za scestnu a neodévodnendu.

Preto z uvedenych dévodov nie je podla obvineného mozné pricitat v jeho neprospech, ze sa
pévodne vébec nevyjadril vo svojom vysluchu ku skuto€nostiam, ktoré podla jeho vyjadrenia patria
medzi utajované skuto¢nosti. Dalej obvineny poukazal na fakt, Ze otazka dodrziavat mi¢anlivost o
utajovanych skutocnostiach sa viaze aj na prislusnika SIS JUDr. R. R. a v pripade JUDr. L. G. obvineny
poukazal na tu ¢ast svojej vypovede pred sudcom pre pripravné konanie (str. 4 zapisnice), z ktorej
nepriamo vyplynulo, Ze JUDr. L. G. bol prislusnikom SIS. Dodal, Ze vo vztahu k povinnosti o pozbaveni
mlcanlivosti prislusnika SIS v pozicii obvineného je nepochopitelné, Ze vySetrovatelia Narodnej
krimindlnej agentury (dalej len ,,NAKA“) v tejto otdzke postupuju odlisne, ked' v inej trestnej veci
dvoch obvinenych, prislusnikov SIS pre ich vysluch povazovali za potrebné zbavit ich ml¢anlivosti. V
kontexte uZ uvedenej argumentdacie k naplneniu materidlnych podmienok rozhodovania o vazbe vo
vztahu k posudzovaniu dévodnosti trestného stihania sicasne obvineny poukazal na svoju vypoved
nadvazujuce listinné dokazy, ktoré si vedené pod €. SIS-77/10-D-18/2021 z 11. februéra 2021,
utajované prilohy ¢. 1 - SIS-69/10-D-3-164/2020-S z 30. septembra 2020, SIS-69/10-V-22-35/2020-S z
2. oktdbra 2020, SIS-69/60-D-10-42/2020-S z 12. oktdbra 2020, SIS-69-60-D10-55/2020-S z 18.
novembra 2020,S1S-67/10-D-8-13/2020-S z 25. maja 2020, SIS-69/10-D-29-40/2020-S zo 14. oktdbra
2020, SIS-69/10-D-29-40/2020-S zo 14. oktdbra 2020 a SIS-67/10-D-8-12/2020-S z 25. maja 2020. Z
nich podla obvineného jednoznacne vyplyvaju fakty, ktoré preukazuju, Ze sa nijakym sp6sobom ako
riaditel SIS nepodielal na konani, ktoré je uvedené vo vyrokovej ¢asti uznesenia o vzneseni obvinenia,
t. j. na mareni vykonu SIS v oblasti spravodajského rozpracovania a zhromazdovania dékazov vo
vztahu k zaujmovej osobe, ktord je v tomto konani tieZ v postaveni obvineného.

Z listinnych dokazov dalej podla obvineného vyplyva, Ze ako riaditel SIS vymenovany do tejto funkcie
15. aprila 2020 a z utajenych priloh, ktoré vyssie uviedol, vyplyva Ze inicioval nasadenie prislusnych
informacno-technickych a informacno-operativnych prostriedkov k zaujmovej osobe, nevykonal
Ziadne opatrenie na ich skoncenie v prospech zaujmove]j osoby, a to az do doby, kedy bolo
pravoplatne rozhodnuté o jej vzati do vazby v rdmci trestného konania 30. oktébra 2020. Pokracoval,
Ze navrh na predcasné ukoncenie ITP z toho objektivneho dévodu vlastnorucne schvalil a podpisal az
listinou z 18. novembra 2020 ¢. SIS-69/60-D-10-55/2020-S a teda tri tyZdne potom, ¢o bola zaujmova
osoba zadrzana orgdnmi ¢innymi v trestnom konani a k redlnemu ukonceniu pouzitia ITP az 25.



novembra 2020. V tomto smere poukazal na utajovanu prilohu €. SIS-69/10-V-22-35/2020-S z 2.
oktdbra 2020, z ktorej je podla obvineného zrejmé, ktord osoba schvalila pred¢asné ukoncenie
pouzivania ITP k zaujmovej osobe, pricom je podla neho nesporné, zZe to on nebol. Rovnako poukazal
na listinny dokaz uvedeny v utajovanej prilohe pod €. SIS-69/10-D-29-40/2020-S zo 14. oktdébra 2020,
z ktorého vyplyva, ktord osoba schvalila a vlastnoru¢ne podpisala informaciu o predéasnom skonéeni
pouzivania ITP vo vztahu k zdujmovej osobe a tieZ je podla neho nesporné, ze to on nebol. Dolezity je
podla obvineného aj fakt, Ze pouzivanie prislusnych prostriedkov, ktoré su Specifikované vo vyssie
popisanych listinnych dokazoch, formalne ani redlne nebolo ukoncené na zaklade jeho rozhodnutia,
pricom zo skutkovej vety uvedenej vo vyrokovej Casti uznesenia o vzneseni obvinenia jednoznacne
vyplyva, Ze mal prijat Gplatok za to, Ze suhlasil s tym, Ze voci JUDr. Q. L. nebude SIS vykonavat
spravodajské rozpracovanie a zhromazdovat d6kazy. V tomto smere obvineny poukézal na to, ze
pocas celej doby nasadenia tychto prostriedkov doslo len k jednému pred¢asnému ukonceniu jeho
pouzitia, ku ktorému dala pokyn ind osoba, ako obvineny. Uvedend skuto¢nost vyplyva z pisomnosti
¢. SIS-69/60-D-10-42/2020-S z 12. oktébra 2020. Poznamenal, Ze aj napriek tejto skuto¢nosti nedoslo
od zacatia rozpracovania aZz do zadrzania zaujmovej osoby policiou k Uplnému ukonceniu nasadenia
ITP, ¢i ukonceniu spravodajského rozpracovania zaujmovej osoby a uz vobec nie je mozné tvrdit, Ze
by o tomto obvineny rozhodol. V podrobnostiach poukazal na argumentaciu uvedenu v zapisnici o
vysluchu obvineného pred sudcom pre pripravné konanie na str. 9, kde sa v ramci svojho
zaverec¢ného navrhu ku konkrétnym faktom vyjadrila jeho obhajkyna. Z uvedenych faktov podla neho
vyplyva, Ze tvrdenie v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia o tom, Ze uz v auguste 2020 mal
za finanénu odplatu suhlasit s ndvrhom, Ze SIS nebude uzZ vykonavat spravodajské rozpracovanie a
zhromazdovanie dokazov proti zaujmovej osobe neodraza objektivnu realitu. K dékazom, ktoré boli
vykonané v predmetnej trestnej veci obvineny este uviedol, Ze v zhode s jeho vypovedou je aj
vypoved spoluobvineného JUDr. Q. L., ktory bol vySetrovatelom vypocuty 12. marca 2020.

Pokial' ide o dovodné podozrenie zo spachania trestnych cinov, ktoré sa mu kladu za vinu, obvineny
zdoraznil este jednu délezitu skuto¢nost k obdobiu, ktoré je uvedené v skutkovej vete uznesenia o
vzneseni obvinenia o tom kedy sa malo uskutocnit stretnutie obvineného, JUDr. R. R. a JUDr. L. G.,
mal im byt ponuknuty Uplatok od JUDr. Q. L.. Toto stretnutie sa malo uskutocnit za¢iatkom augusta
2020, pricom JUDr. R. R. bol od 22. jula az do 10. augusta 2020 na dovolenke v zahranicni, ¢o podla
obvineného vzbudzuje tieZ pochybnosti o tvrdeniach dvoch svedkov v tejto trestnej veci.

Vo vztahu ku tzv. koliznemu dbévodu vazby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, obvineny
sa k vypovediam a tvrdeniam svedkov JUDr. L. G. a JUDr. R. R. o skuto&nostiach, ktoré maju
preukazovat jeho koluzne konanie, vyjadril aZ pri svojom vysluchu pred sudcom pre pripravné
konanie vylu¢ne z toho dévodu, Zze mu bolo odopreté pravo nazriet do vysetrovacieho spisu a
nemohol sa oboznamit s vypovedami JUDr. L. G. a JUDr. R. R.. Obvineny poprel a spochybnil aj v
tomto smere vierohodnost vypovede tychto svedkov. K osobe JUDr. L. G. uviedol, Ze posledny junovy
tyzden, alebo prvy julovy v roku 2020 ho doviedol do centraly SIS JUDr. R. R.. Ked'zacal tému ,,L.”, Ze
to je jeho kamarat, nasledne mu zakazal bavit sa s G. 0 JUDr. Q. L.. TUto skutoénost oznamil aj
Danielovi Lipsicovi smskou a pokial by chcel byt ¢inny v prospech L., tak by mu to urcite nepisal.
Neskér sa od Q. D. dozvedel, Ze JUDr. R. R. sa s nim nadalej stretava. Posledny kontakt s JUDr. L. G.
mal koncom januara 2021, ked mu odovzdal tladivo na skonéenie sluZzobného pomeru v SIS, pricom
mu povedal, Ze tlacivo vyplini a donesie, avSak uz nikdy za nim neprisiel. K JUDr. R. R. uviedol, Ze si ho
sice vybral za svojho ndamestnika, ale ¢asom sa ich vztahy skomplikovali, ¢oho désledkom bolo aj to,
Ze docasne mu odnal opravnenie podpisovat veci tykajlce sa ITP a prepustil jeho nominantku, ktora



to administrativne zabezpecovala. V kone¢nom vyjadreni prezentoval nazor, Ze vypovede JUDr. L. G.
a JUDr. R. R. povazuje za nevierohodné a Ucelové viaZzuce sa na ziskanie benefitov v konkrétnych
trestnych konaniach a u JUDr. R. R. zd6raznil, Ze chce takouto vypovedou dosiahnut prepustenie z
vizby na slobodu, pri¢om ide o citovo labilnt osobu. Dalej poukazal na svoju argumentéciu uvedenej
v zapisnici o jeho vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie 14. marca 2021 (str. 5-7). So zretelom
na vyssie uvedené skutocnosti je obvineny toho nazoru, Ze nie je tu dany dévod vazby podla § 71 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku.

Vo vztahu k dévodu tzv. preventivnej vazby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku obvineny
uviedol, Ze aktudlny stav v sucasnosti je taky, ze okrem pévodného rozhodnutia prezidentky
Slovenskej republiky o pozastaveni vykonu sluzby riaditela SIS, prezidentka na ndvrh vlady ho
odvolala z funkcie riaditela SIS a zaroven ho uvolnila zo sluzobného pomeru prislusnika SIS. Z
logickych dévodov, vsak nie je v jeho moznostiach predlozit takéto rozhodnutie. Vzhladom na tento
fakt nie je podla jeho nazoru dany ani dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

Vzhladom na vyssie uvedené obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky, (dalej tiez
,Najvyssi sud” alebo ,,staznostny sud“) podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zrusil
napadnuté uznesenie a obvineného v zmysle ustanovenia § 79 ods. 1 Trestného poriadku prepustil z
vazby ihned na slobodu. Alternativne obvineny navrhol, aby najvyssi sud podla § 80 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku obvineného prepustil na slobodu a nahradil vazbu dohlfadom probac¢ného a
media¢ného Uradnika i za vyuZitia kontroly technickymi prostriedkami.

V oddvodneni staznosti z 23. marca 2021 proti napadnutému uzneseniu Specializovaného trestného
sudu obvineny Ing. H. D., PhD., prostrednictvom obhajcu JUDr. Ondreja Urbana, MBA, nad ramec uz
vyssie uvedeného uviedol, Ze predmetné uznesenie napada pre vecnu nespravnost vsetkych jeho
vyrokov a pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo. Poukazal
na to, Ze sudca pre pripravné konanie napadnutym uznesenim, rozhodol vecne a pravne nespravne, a
preto nezdkonne a aj Ustavne non-konformne, nakolko podstatné skutoénosti tejto trestnej veci
posudil sudca pre pripravné konanie nespravne, svoje rozhodnutie nedostatocne odévodnil a na
najzasadnejsie namietky obvineného nedal Ziadnu odpoved, ¢im de iure konal pravne svojvolne,
arbitrarne, nezdkonne, nepreskimatelné pre neurcitost a pre neuvedenie dévodov, a teda v sthrne
ustavne non-konformne, ¢o ma podla obvineného za nasledok vecnu nespravnost a nezdkonnost
vsetkych vyrokov napadnutého uznesenia. Zopakoval, Ze odovodnenie napadnutého uznesenia je
vnutorne rozporuplné a inkonzistentné, a teda v kone¢nom dosledku aj nepreskimatelné a
arbitrarne, a tak ustavne non-konformné.

Na Uvod oddvodnenia svojej staznosti obvineny namietal, Ze zapisnica o jeho vysluchu pred sudcom
pre pripravné konanie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého uznesenia, nezachytdva skuto¢ny
obsah a rozsah vypovede obvineného. Obvinenému opakovane do reci skakal tak prokurator ako aj
sudca pre pripravné konanie, pricom vypoved obvineného je v zapisnici zaprotokolovana len
selektivne a nedplne, pricom v zapisnici o vysluchu obvineného sa vytratil zakladny kontext vypovede
obvineného a napriek tomu, Ze obvineny sa k veci vyjadroval komplexne a ucelene, zapisnica o jeho
vysluchu nestrannému Citatelovi nereprodukuje skutocny priebeh a obsah vysluchu obvineného a



nevystihuje ani len podstatu vyjadreni a tvrdeni obvineného, pricom skuto¢na pointa, ktord obvineny
svojou vypovedou sledoval, sa v zdpisnici o jeho vysluchu ako aj nasledne v odévodneni napadnutého
uznesenia Uplne vytratila. Poukazal na § 34 ods. 1 Trestného poriadku a uviedol, Ze ak obvineny
takéto vyjadrenie organu ¢innému v trestnom konani ¢i sidu poskytne, je povinnostou organu
vykonavajuceho Ukon vyjadrenia obvineného vystizne zachytit, tak aby zapisnica o danom Ukone
poskytla aj nestrannému citatelovi uceleny obraz a kontext zachyteného Ukonu, k comu vsak v
pripade zapisnice o vysluchu obvineného pred sudcom pre pripravné konanie dfia 14. marca 2021
vobec nedoslo. Za uc¢elom zachovania redlneho, nie iluzérneho, prava na obhajobu, obvineny
poziadal, aby mu podla § 302 ods. 2 Trestného poriadku bola umoznena Géast na neverejnom
zasadnuti staznostného stdu pri rozhodovani o jeho staznosti proti napadnutému rozhodnutiu sudcu
pre pripravné konanie a zdroven obvineny poZiadal, aby bol pred rozhodnutim o staznosti proti
napadnutému uzneseniu staznostnym siidom vypocuty, nakolko obvineny chce opatovne vypovedat
ku skuto€nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu a k dékazom o nich, pretoZe v zapisnici o jeho vysluchu
pred sudcom pre pripravné konanie zo dia 14. marca 2021 vyjadrenia obvineného, ktoré maju vo
vztahu k rozhodovaniu o vazbe obvineného, nie st vobec zachytené alebo su zachytené nespravne a
neuplne. Svoju Ziadost o vysluch priamo staznostnym sidom na neverejnom zasadnuti obvineny
odovodnil aj tym, Ze vysli najavo nové skutocnosti, ktoré chce stidu uviest a takisto sa podla neho
zasadne zmenila situdcia vo vztahu k vdzobnym dévodom, ktorych existenciu konstatoval sudca pre
pripravné konanie, k comu sa chce obvineny osobne a Ustne vo vypovedi priamo pred staznostnym
sudom vyjadrit. Pokracoval, Ze tieto namietky vo vztahu k zapisnici o vysluchu pred sudcom pre
pripravné konanie su plne podporené aj tym, Ze jeho vysluch pred sudcom pre pripravné konanie
trval viac nezZ tri hodiny, no napriek tomu je zachyteny len na necelych styroch stranach zapisnice, ¢o
vObec nezodpoveda skutoénému rozsahu vypovede obvineného. Jednotlivé tvrdenia obvineného

v

sudca pre pripravné konanie zachytil v zapisnici maximalne heslovite, selektivne a zjednodusene, ¢im
sa podla obvineného vytraca v zapisnici skuto¢ny kontext jeho vypovede ako aj sledovana zakladna
pointa jednotlivych jeho vyjadreni, ¢o ma podla neho za nasledok to, Ze v odévodneni napadnutého
uznesenia su jednotlivé jeho tvrdenia reprodukované nesprdvne a to az tak, Ze Uplne popieraju
zmysel jeho vypovede, ked' skutoénosti materidlne svedciace v jeho prospech, su pricitané sudcom
pre pripravné konanie na tarchu obvineného. Obvineny dalej poukazal na nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky zo 14. decembra 2011, sp. zn. |. US 307/2011, a zopakoval, Ze sa chce vo
vysluchu na neverejnom zasadnuti pred staznostnym sidom este raz komplexne vyjadrit k
vznesenému obvineniu, k navrhu prokuratora na vzatie do vazby ako aj napadnutému uzneseniu
samotnému, pricom chce osobne staznostnému sidu predniest nad rozsah tohto odévodnenia uviest
na svoju obranu a obhajobu dalSie podstatné skuto¢nosti, ktorych podstatu nie je mozné vystihnit
pisomne. Obvineny preto vyslovne poZiadal staznostny sid, aby mu umoznil a minimalne aspon
jednému jeho obhajcovi, a to primarne obhajcovi JUDr. Ondrejovi Urbanovi, MBA, Gc¢ast na
neverejnom zasadnuti pri rozhodovani o jeho staznosti proti napadnutému uzneseniu. Vyssie
uvedené skutocnosti je podla obvineného preukazané aj tym, Ze sudca pre pripravné konanie na str.
4 vo Stvrtom odseku odovodnenia napadnutého uznesenia uvddza, Ze po obozndmeni obvineného s
utajovanou prilohou vysSetrovacieho spisu, sudca pre pripravné konanie poucil obvineného, Ze:
,,povinnost ml¢anlivosti nemdze byt na ujmu prava na obhajobu a predmetom vysluchu nebude
rieSenie utajovanych skuto¢nosti.” Naproti tomu, v zdpisnici o vysluchu obvineného zo 14. marca
2021 ziadne takéto poucenie zachytené nie je a rovnako vébec nie je zachytené to, Ze o tejto otdzke,
¢i obvineny je viazany povinnostou mléanlivosti a ¢i m6zZe vypovedat aj o utajovanych skutoc¢nostiach,
ktoré su integralne spaté s jeho vysluchom, prebehla medzi sudcom pre pripravné konanie,
prokuratorom a obvinenym a jeho obhajkynou akakolvek diskusia. Jedinym ustavnokonformnym
rieSenim vzniknutej situdcie je podla obvineného umoznenie jeho Ucasti a Ucasti jeho obhajcu na
neverejnom zasadnuti staznostného sudu, ktorej sa tymto obvineny vyslovne domahal, pricom



opatovne potziadal, aby bol zmysle ustanovenia § 302 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 304 ods. 2
Trestného poriadku pred rozhodnutim o staznosti proti napadnutému uzneseniu opdtovne vypocuty.
Svoju Ziadost o Ucast na neverejnom zasadnuti staznostného sidu oddvodnuje obvineny aj tym, ze
sice dna 22. marca 2021 umoznil vySetrovatel nahliadnut obhajcovi obvineného do vysetrovacieho
spisu, obhajca obvineného nemal moznost nahliadnut do utajovanej prilohy vysetrovacieho spisu,
nakolko tato sa toho ¢asu nachadza na Specializovanom trestnom stde, resp. mozno uz na
staznostnom sude. Predtym, nez staznostny sud rozhodne o staznosti obvineného proti
napadnutému rozhodnutie, sa obvineny chce s touto utajovanou prilohou prostrednictvom obhajcu
JUDr. Ondreja Urbana, MBA detailne oboznamit a nasledne sa k jej obsahu nadvaznosti na staznostné
body svojej staznosti aj vyjadrit.

K neexistencii dovodného podozrenia zo spachania trestného ¢inu obvineny uviedol, Ze pravne
zavery sudcu pre pripravné konanie o existencii dovodného podozrenia zo spachania trestného ¢inu
obvinenym su podla neho vecne a pravne nespravne, pricom nemaju oporu vo vykonanom
dokazovani a nalezitom posudeni vsetkych relevantnych skutocnosti, a ako také si minimalne v
priamom rozpore s utajovanou prilohou, ktora dokazuje Ze skutok, ktorého spachanie sa kladie za
vinu obvinenému nespdchal obvineny. To podla obvineného vyplyva aj z toho, Ze sudca pre pripravné
konanie povazuje jeho obhajobu za relevantnu, ked' konstatuje, ze: ,,Z vypovede obvineného pri
vysluchu dna 14. marca 2021 sudca pre pripravné konanie povazuje za relevantnu obhajobu termin
dovolenky JUDr. R. v zahranici. Tato otazka musi byt predmetom dalSieho dokazovania.”, avsak tejto
zasadnej skutoénosti dalej nevenuje sudca pre pripravné konanie ziadnu pozornost. Rovnako sudca
pre pripravné konanie podla obvineného nevenoval dostato¢nd pozornost tym skuto¢nostiam, za
akych doslo k predc¢asnému ukonceniu ITP na zaklade Ziadosti zo dna 2. oktdbra 2020, ktoré su
obsahom utajovanej prilohy vySetrovacieho spisu, kde podla neho jasne vyplyva, Ze predc¢asné
ukoncenie ITP zabezpecil JUDr. R. R. bez akejkolvek sucinnosti s obvinenym a bez toho, aby o tejto
Ziadosti mal obvineny akukolvek vedomost. Sudca pre pripravné konanie, rovnako ako vysetrovatel ¢i
dozorujuci prokurator, si podla obvineného len nekriticky osvojil tvrdenia svedkov - kajucnikov JUDr.
R.R. aJUDr. L. G., a to bez toho, aby tieto vypovede sudca pre pripravné konanie vyhodnotil na
zaklade starostlivého uvazenia vietkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, a to najma v
kontexte vypovede obvineného ako aj v kontexte ostatnych faktov, ktoré boli sudcovi pre pripravné
konanie zndme z obsahu vy$etrovacieho spisu najma z jeho utajovanej prilohy. Dalej uviedol, 7e
dovodné podozrenie, Ze obvinend osoba spdachala trestny Cin, ktoré je podmienkou sine qua non
reguldrnosti vzatia do vazby, musi mat podklad v procese, ktory spifia parametre zdkonnosti a
Ustavnosti, a to najma s ohfadom na dodrzZanie zakladnych zasad trestného konania (najmé § 2 ods.
10 a ods. 12 Trestného poriadku) a s ohfadom na dodrZanie normativnych podmienok vymedzenych v
ust. § 206 ods. 1 Trestného poriadku, kedy dovodné podozrenie, Ze obvinenda osoba spachala trestny
¢in, musi byt vysledkom objasnenia okolnosti svedciacich nielen proti obvinenému ale aj okolnosti,
ktoré svedcia v prospech obvineného. Teda dokazovanie orgdnmi ¢innymi v trestnom konani musi
byt podla obvineného vykonané obojsmerne, pricom nesmu byt na tUkor obvineného favorizované
len skuto¢nosti smerujuce k vzneseniu obvinenia ¢i skuto¢nosti smerujice k podaniu navrhu na vzatie
obvineného do vazby.

Podla nazoru obvineného sudca pre pripravné konanie pri rozhodovani o ndvrhu prokuratora na jeho
vzatie do vazby vzal do Uvahy iba vypovede svedkov kajucnikov, pricom Uplne opomenul tieto
vypovede konfrontovat so skutkovymi zisteniami, ktoré vyplyvali z ostatnych d6ékazov, ktoré su
obsahom vysetrovacieho spisu a to najma jeho utajenej prilohy. Poznamenal, Ze JUDr. R. R. sa vsak



od 22. jula 2020 do 10. augusta 2020 nachadzal so svojou rodinou na dovolenke v Chorvatsku, a
sucasne obvineny bol v diioch 6. augusta 2020 az 9. augusta 2020 v Poprade so Zenou, a preto je
vylicené, aby k takémuto stretnutiu realne doslo. Obsah utajovanej prilohy vySetrovacieho spisu vsak
podla obvineného preukazuje pravy opak skutkovej vety, nakolko ,,hnacim motorom* celého
spravodajského rozpracovania osoby JUDr. Q. L. bol prave obvineny, ktory z pozicie riaditela SIS si
plnil svoje povinnosti tak ako mu to zakon prikazuje.

Na jednej strane sudca pre pripravné konanie pred zacatim vysluchu obvineného ,ubezpecoval®, Ze
predmetom vysluchu nebude rieSenie utajovanych skutocnosti a na druhej strane sudca pre
pripravné konanie uvedie, Ze ¢ast vypovede obvineného, ,ktora by mohla byt chapana ako vypoved k
utajovanym skutoénostiam” nebude sudca pre pripravné konanie vobec hodnotit. Takyto postup a
sp6sob rozhodovania sudu o vazbe podla obvineného nikdy nemdze obstat v teste zakonnosti a
ustavnosti, nakolko sud vébec v napadnutom uzneseni nedal odpovede na zakladné otdzky a
najpodstatnejSie okolnosti vo vztahu k predmetu konania a Uplne ignoroval skutoc¢nosti svedciace v
jeho prospech, ktoré vyplynuli z jeho vypovede a su v plnom rozsahu podporené obsahom utajovane;j
prilohy vysetrovacieho spisu. Pokracoval, Ze ak teda sudca pre pripravné konanie doslova svojim
»poucenim” ho vyburcoval k vypovedi o utajovanych skutoc¢nostiach, tak tieto utajované skutocnosti,
ktoré vyplynuli z jeho vypovede, nemohol sudca pre pripravné konanie pri svojom rozhodovani
prehliadnut len s jednoduchym odkazom na to, Ze z dévodu re$pektovania utajovanych skutoénosti
ich nebude vobec hodnotit. Dalej uviedol, 7e tieto utajované skuto¢nosti, ktoré vyplynuli z vypovede
obvineného a takisto vyplyvaju aj z utajovanej prilohy vy$etrovacieho spisu, st vo vztahu k
rozhodovaniu o vazbe obvineného esencialne a krucidlne, nakolko v Uplnom rozsahu rozptyluju
dovodnost podozrenia, Ze sa vObec stal skutok, ktory sa obvinenému kladie za vinu. Z predmetnych
dokazov podla obvineného jednoznacne vyplyva, Ze bol to prave JUDr. R. R., a nie obvineny, ktory si
ako prislusnik SIS neplnil svoje zakonné povinnosti a vykonaval svoju pravomoc sp6sobom
odporujucim zakonom, pricom obvineny nemal na tejto nezdkonnej ¢innosti JUDr. R. R. Ziaden podiel.
Dodal, Ze v ¢innosti JUDr. R. R. nejde o ojedinely ,preslap”, nakolko druhovo totoZného konania s
totoZnym modus operandi sa JUDr. R. R. dopustil uz v roku 2018 v suvislosti s W. R., ked JUDr.R.R. v
sucinnosti s JUDr. L. G. spdsobom odporujucim zakonu ukoncil odpocéuvanie W. R., ¢o je medialne
znama informdcia; JUDr. R. R. je za tento skutok vdzobne stihany v kauze nazyvanej JUDAS. S
poukazom na medializované informécie z kauzy JUDAS obvineny poZiadal, aby boli ako dokaz
zabezpedené a na neverejnom zasadnuti staznostného sidu postupom podla 304 ods. 1 Trestného
poriadku ako dokaz vykonané (i) uznesenie o vzneseni obvinenia JUDr. R. R. v suvislosti so skutkom
tykajticim sa nezakonného ukonéenia odpocivania W. R. z kauzy JUDAS a takisto (ii) vietky zapisnice
o vysluchoch obvinenych a svedkov tykajucich sa tohto skutku z kauzy JUDAS, ¢im sa podla
obvineného preukaze, Ze je to JUDr. R. R,, a nie obvineny, ktorému je takato trestna ¢innost
(zneuZivanie pravomoci verejného Cinitela a ohrozenia dovernej skutocnosti a vyhradenej
skutocnosti) spocivajuca v nezakonnom ukonéeni odpocuvania kriminalne zavadovych osdb vlastna.

Dévodnost podozrenia zo spachania trestného ¢inu obvinenym je rozptylena nielen vzdjomne si
odporujucimi vypovedami svedkov, ale aj obsahom utajovanej prilohy vySetrovacieho spisu, ktoré v
suhrne objektivne vylucuju, aby sa stal taky skutok, ako je popisany v skutkovej vete uznesenia o
vzneseni obvinenia. Dévodnost podozrenia zo spachania trestného ¢inu rozptyluje podla obvineného
aj vypoved JUDr. Q. L., ktory vo svojej vypovedi takisto poprel v celom rozsahu skutok, ktory sa mu
kladie za vinu, pricom uviedol, Ze nepozna ani H. D. ani pana R. R.; nikdy sa s nimi nestretol ani ich
priamo ¢i nepriamo nekontaktoval, ni¢ od nich neZiadal a taktieZ im ni¢ nesluboval ani neponukal a to



ani prostrednictvom inej osoby. Jedinu osobu, ktoru poznd je JUDr. L. G., ktory sporadicky vyhladaval
jeho spoloénost. Uznesenie o vzneseni obvinenia nespifia podla obvineného parametre zakonnosti,
ktoré su normativne upravené v ust. § 206 ods. 3 Trestného poriadku, nakolko skutkova veta
uznesenia o vzneseni obvinenia neobsahuje taky opis skutku (s uvedenim miesta, ¢asu, pripadne
inych okolnosti, za ktorych k nemu doslo), ktory by zabezpecoval jeho nezamenitelnost s inym
skutkom. Zo skutkovej vety znesenia v kontexte vypovedi svedkov nemozno podla obvineného
ustalit, kedy a k akému konaniu malo déjst, nakolko uznesenie o vzneseni obvinenia je ohladne
skutku (kto, kedy, kde, s kym a za akych okolnosti sa mal stretnut a ¢o mal konat) maximalne
neprehladné, nezrozumitelné a v kone¢nom dosledku aj nepreskimatelné, nakolko len na zéklade
podrobnej analyzy vypovede svedkov mozno nepriamo odvodit, ¢o sa vlastne obvinenému kladie za
vinu, priéom po kritickom vyhodnoteni vypovedi svedkov, tak ako je to vymedzené vyssie, mozno
podla obvineného uzavriet, Ze tieto vypovede si vzajomne ako aj vnutorne odporuju, pricom
svedkovia sa rozchadzaju v najpodstatnejSich skutkovych okolnostiach. Dodal, Ze tieto zdsadné
rozpory neboli vySetrovatelom Ziadnym sp6sobom odstrafiované a nasledne si ich nekriticky bez
dalsieho osvaoijili tak prokurdtor ako aj sudca pre pripravné konanie v napadnutom uzneseni, ¢o je
podla neho absolitne nepripustné; takyto spésobom rozhodovania zasadne narusa pravo
obvineného na spravodlivy proces.

Nadvazujlc na staznostnl argumentaciu vymedzenu vyssie, obvineny poukazal na skutoénost, ze
pocas doterajSieho procesu proti jeho osobe bolo zdsadnym sp6sobom porusené jeho pravo na
spravodlivy proces, ked bolo nepripustnym sp6sobom zasiahnuté do jeho prava na obhajobu v
priamom rozpore so zdsadou kontradiktérnosti konania ako aj v priamom rozpore so zdsadou
rovnosti zbrani. Podla nazoru obvineného organy ¢inné v trestnom konani doposial v rozpore so
zakladnou zasadou normativnej deklarovanou v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku
jednostranne favorizovali iba skuto¢nosti svedciace v jeho neprospech, ked' za i¢elom dosiahnutia
vzatia obvineného do vazby, vypoculi iba dvoch svedkov kajucnikov, pri€om ich vypovede nepodrobili
absolutnej Ziadnej verifikacii, ale pouzili ich na vydanie rozhodnutia (uznesenia o vzneseni obvinenia),
ktoré nema podklad v obojsmerne (aj v prospech aj v jeho neprospech) zistenom skutkovom stave.
Cielom organov Cinnych v trestnom konani nebolo podla obvineného dosiahnutie spravodlivého a
zakonného rozhodnutia o obvinenom, ale iba dosiahnutie tzv. kolizneho vazobného stihania
obvineného. Podla obvineného nepochybne dochadza k abuzusu institatu svedkov - kajucnikov,
ktorym organy ¢inné v trestnom konani a sudy prizndvaju status akého si nad-dékazu, ktory stoji nad
véetkymi ostatnymi dokazmi a dékaznymi prostriedkami. Dalej rozvinul, e JUDr. R. R. a JUDr. L. G.,
ktori sa do role kajucnikov postavili az potom ¢o boli vzati do vazby, su zavisli a podriadeni organom
¢innym v trestnom konani. Za tejto situdcie je podla obvineného podstatne zniZena ich vypovedna
hodnota a dokazna sila ich vypovedi. V tejto suvislosti poznamenal, Ze vypoved jedného ¢i dvoch
kajucnikov, ak nie je verifikovana ¢i podporena inymi dékazmi, nikdy nemdze postacovat na zakonné
vznesenie obvinenia a na zakonné vzatie do vazby, a to najma nie v situdcii, ked'si vypovede
kajucnikov vzajomne ako aj vnutorne odporuju, pricom ich pravdivost je vyliéend inymi objektivnymi
dokazmi, ktoré su obsahom spisu. Ak by boli JUDr. R. R. a JUDr. L. G. podla obvineného skuto¢nymi
kajucnikmi, tak by o trestnej ¢innosti, a to vlastnej a aj cudzej, vypovedali v celom rozsahu
dobrovolne a z vlastnej iniciativy eSte predtym, nez tato trestna ¢innost bola odhalena. Avsak tak
JUDr. R. R. ako aj JUDr. L. G. vypovedaju v Uvode len pod tarchou im vznesenych obvineni a pod
tarchou koltznej vazby, pricom toho ¢asu vypovedaju len pod tarchou straty vyhod, ktoré si svojim
,kajucnictvom” zabezpedili.



Odkazujuc na rozhodnutie Eurépskeho sidu pre fudské prava (dalej len ,,ESLP“) vo veci Adamco proti
Slovenskej republike, rozhodnutie najvyssieho sidu z 31. maja 2017, sp. zn. 3To/8/2016, v ktorom
poukazal na rozsudky ESLP vo veci Melnikov proti Ruskej federacii a Huseyn a ini proti Azerbajdzanu,
obvineny uviedol, Zze z dévodu potreby hodnotenia tohto ddkazu v kontexte nemdzu byt informacie
ziskané vysluchom spolupracujucej osoby jedinym usvedc¢ujicim dékazom o trestnej Cinnosti
pachatelov, nakolko na pravdivost vypovede spolupracujiceho obvineného ¢i svedka - kajucnika
vplyvaju viaceré zasadné faktory, ktoré musia organy ¢inné v trestnom konani ako aj sudy vzdy
naleZite a ddsledne zohladnit. Dalej uviedol, Ze svedectvo kajucnika mozno obsahovo dékazne
prirovnat k nepriamemu ddékazu, ktory nemozno bez dalsieho prijat, ak nie je podporené inymi
objektivnymi dékazmi vo vySetrovacom spise. Takyto spOsob objasfiovania trestnej ¢innosti, aky bol
pouZity v doterajSom procese proti obvinenému zdsadne porusuje podla neho jeho prava na
spravodlivy proces ako aj pravo na obhajobu, ktorému mu je upierané v rozpore so zasadou
kontradiktdrnosti a v rozpore so zasadou rovnosti zbrani. Obvinenému do dnesného dfia nebol
spristupneny cely vysetrovaci spis a nemal redlnu moznost oboznamit sa s dékazmi, ktoré maju
preukazovat jeho vinu. Sudca pre pripravné konanie vedomy si tejto vady pred vykonanim vysluchu
obvineného umoznil nahliadnut obvinenému a jeho obhajkyni do vysetrovacieho spisu, pricom toto
nahliadnutie trvalo priblizne 30 minut, ¢o v Ziadnom pripade nemozno podla obvineného povazovat
za dostacujuce. Dodal, Ze tento postup sudcu pre pripravné konanie v Ziadnom pripade nemoéze
zhojit vady, ktoré nastali pocas predchadzajlceho stadia trestného stihania obvineného. Citujuc
rozsudok ESLP vo veci Cernak proti Slovenskej republike uviedol, e odopretie & porusenia prava na
obhajobu uz v ivodnych fazach policajného vySetrovania je nenapravitelné a nezlucitelné s pravami
obvineného podla ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zakladnych slobod (dalej len
,Dohovor”) a to najma ¢lanku 6 odsek 1 v spojeni s odsekom 3 pism. c) Dohovoru (rozsudok ESLP vo
veci John Murray proti Spojenému kralovstvu). Na zaklade vyssie uvedenych dévodov obvineny
poukdzal na tri rozhodnutia ESLP (Lamy proti Belgicku, Lietzow proti Nemecku, Fodale proti
Taliansku) a uviedol, Ze je podla neho potrebné aplikovat zavery tychto rozhodnuti, v ktorom sa
konajuci sudcovia ESLP zhodli, Ze pri totoznych skutkovych stavoch doslo k poruseniu €l. 5 ods. 4
Dohovoru. Dalej v zmysle relevantnych rozhodnuti stvisiacich so zasadou kontradiktérnosti v
trestnom konani obvineny poukazal na zavery prijaté Ustavnym sidom Slovenskej republiky pod sp.
zn. 1. US 425/2015, 1. US 63/2018, ako aj Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I1l. US 1387/2010.
Obvineny v suvislosti s porusovanim zdsady rovnosti zbrani dalej poukazal na rozsudok ESLP vo veci
Kuopila proti Finsku, ktorom ESLP vyhodnocoval legalitu a legitimitu zasielania policajnych sprav iba
prokuratorovi, avSak nie obhajobe, ako aj na rozhodnutie ESLP vo veci Michaldk proti Slovenskej
republike, Niderost-Huber proti Svajciarsku, Aksoy proti Turecku. Dalej uviedol, e pokial ide o
hladanie pravdy a samotné vySetrovanie v trestnej veci, je podstatné zo strany organov ¢innych v
trestnom konani, ako aj suidu re$pektovat vSetky zasady vyplyvajlce z prava na spravodlivy proces,
vratane rovnosti zbrani. Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti, obvineny zaverom tejto casti
odovodnenia podanej staznosti konstatoval, Ze zo strany organov ¢innych v trestnom konani doslo (a
sucasne dochadza) k poruseniu prava obhajcu, ako aj prav obvineného. Orgdny ¢inné v trestnom
konani porusovali a stale porusuju pravo obhajcu v zmysle § 44 ods. 5 Trestného poriadku tym, Ze
vysSie zapisnice o vysluchu svedkov kajucnikov neboli eSte stale obhajcovi ani obvinenému
bezodkladne poskytnuté, a to ani napriek tomu, Ze ma obhajca prdvo vo vietkych stadiach trestného
konania si vyZiadat vopred kdpiu alebo rovnopis zapisnice o kazdom Ukone trestného konania, ¢im z
materidlneho hladiska obvineny nema ako realne odévodnit svoju staznost, lebo obvineny nema
pristup k celému vySetrovaciemu spisu.



Z doposial vykonaného dokazovania a obsahu vySetrovacieho spisu podla obvineného nepochybne
vyplynulo, Ze svedkovia JUDr. R. R. a JUDr. L. G. sU obaja prislusnikmi SIS, ¢o ma extrémne vyrazny
dopad na vykonané dokazovanie a najma na (ne)zakonnost a procesnu nepouzitelnost vykonanych
dokazov - vysluchov svedkov. Obvineny pokracoval, Ze povinnost mlc¢anlivosti prislusnikov SIS nie je
viazand iba na utajované skutocnosti, ale je koncipovana sirsie, preto bez ohladu na to, ¢i JUDr. R. R.
alebo JUDr. L. G. mali vypovedat o trestnej ¢innosti verejného Cinitela, stale boli viazani povinnostou
mlcanlivosti podla zakona €. 46/1993 Z. z o SIS (dalej len ,,zakon o SIS“), ktorej ich nikto nikdy
nezbavil, a tak tito svedkovia boli vypocuty v rozpore s Trestnym poriadkom (v rozpore zo zdkazom
vysluchu podla ust.§ 129 ods. 2 Trestného poriadku), preto su podla obvineného ich vypovede s
poukazom na ust. § 119 ods. 3 Trestného poriadku procesne nepouzitelné a nemoézu byt zakonnym
podkladom ani uznesenia o vzneseni obvinenia a takisto ani zakonnym podkladom staznostou
napadnutého rozhodnutia o vzati obvineného do vazby. Dalej obvineny uviedol, 7e minimélne pri
svedkovi JUDr. R. R. si boli vysetrovatel s prokuratorom vedomi toho, Ze ide o prislusnika SIS, preto
tohto svedka bez zbavenia mlicanlivosti nikdy nemohli vypocuvat k skutoénostiam, o ktorych sa
svedok dozvedel pri vykone sluzby pre SIS a ani k skuto€nostiam, ktoré su integralne spaté s vykonom
sluzby pre SIS. Uvedené rovnako plati podla obvineného aj vo vztahu k JUDr. L. G., ktory bez ohladu
na to, ¢i organy ¢inné v trestnom konani mali alebo nemali vedomost o tom, Ze je prislusnikom SIS,
bol povinny svoju mléanlivost ako prislusnik SIS zachovéavat a minimalne mal organy ¢inné v trestnom
konani upozornit na to, Ze sa narnho vztahuje zakaz vysluchu a kym nebude zbaveny mic¢anlivosti
postupom podla zakona o SIS, neméze vypovedat o skutoénostiach o ktorych sa dozvedel s stvislosti
s ¢innostou pre SIS. Vyklad ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane
utajovanych skutocnosti (dalej len ,,zakon o ochrane utajovanych skutoénosti“), ktory prezentoval
prokurator v navrhu na vzatie do vazby a ktory nasledne aplikoval sudca pre pripravné konanie pri
rozhodovani o tomto ndvrhu, je podla obvineného v prikrom rozpore s aplikacnou praxou, ¢o
potvrdzuje aj skuto¢nost, Ze samotny Urad Specialnej prokuratury vo veciach, kde vykonéva dozor
nad dodrziavanim zakonnosti a prislusnici NAKA, dokonca toho istého oddelenia, z akého je
vySetrovatel, ktory vydal uznesenie proti obvinenému, postupuju aj v sicasnej dobe inac, ako v
tomto pripade postupoval dozorujuci prokurator JUDr. Kysel a vySetrovatel NAKA. Obvineny uviedol,
Ze v doposial zauzivanej aplikaénej praxi boli vidy osoby, ktoré mali vypovedat v trestnom konani
najprv zbavené povinnosti zachovavat mic¢anlivost a to tak vo vztahu k ml¢anlivosti vyplyvajlcej zo
sluzobného pomeru, ako aj ml¢anlivosti, ktorou su viazané v zmysle ustanoveni zakona o ochrane
utajovanych skutocnosti. Tym, Ze organy ¢inné v trestnom konani spolu so sudcom pre pripravné
konanie v danej trestnej veci bez dalSieho aplikuju § 4 ods. 1 pism. b) zakona o ochrane utajovanych
skuto€nosti, poru$uju podla obvineného ¢lanok 50 ods. 2 Ustavy (prezumpciu neviny obvineného),
nakolko vopred s konecnou platnostou prejudikuju, Ze konanie, pre ktoré je zacaté trestné stihanie a
pre ktoré bolo vznesené obvinenie, je trestnym ¢inom. Takyto postup je podla obvineného
maximalne zaujaty a nepripustny, nakolko bez pravoplatného rozsudku o vine o nikom nemozno
tvrdit, Ze spachal trestny ¢in, nakolko kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povaZuje sa za
nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu, a to bez ohladu na
to i je alebo nie verejnym Cinitefom. Vo veci obvineného o navrhu prokuratora na vzatie obvineného
do vazby tak rozhodoval sudca zaujaty, teda sudca nezakonny, ktory vopred bez dalSieho ma za to, ze
obvineny sa dopustil trestnej ¢innosti a povazuje ho za vinného. Obvineny dodal, Ze zakon totiz
neuvadza, Ze utajovanou skutoénostou nemaozu byt informacie o podozreni z trestnej ¢innosti
verejnych Cinitelov, ale uvadza, Ze to nemézu byt informacie o trestnej ¢innosti verejnych ¢initelov. S
poukazom na Ustavno-konformny vyklad zakonov v sulade s ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenske;j
republiky poukazal obvineny na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Il. US 4071/2019 a
zdbraznil, Ze dodatoéné zbavenie mléanlivosti nema a ani nemédze mat retroaktivne konvalidaéné
ucinky (vid' uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 2To/1/2021), preto vadu nezdkonnosti a vadu



procesnej nesposobilosti takéhoto dokazu (zapisnic o vysluchu svedkov) spocivajucu v nezbaveni
mlcanlivosti vypocutych svedkov JUDr. R. R. a JUDr. L. G. a poruseni zakazu vysluchu podla § 129 ods.
2 Trestného poriadku v nadvaznosti na § 23 ods. 2 zakona o SIS, nie je podla obvineného mozné
absolutne Ziadnym sp6sobom nikdy napravit a ani nijak inak (pravne ¢i procesne) zhojit. S poukazom
na uvedené je podla ndzoru obvineného nezdkonnym rozhodnutim nielen uznesenie o vzneseni
obvinenia ale aj staznostou napadnuté uznesenie sudcu pre pripravné konanie, ktorym bol obvineny
vzaty do vazby. Obvineny poznamenal, Ze na zdkaz vysluchu su organy ¢inné v trestnom konani
povinné prihliadat ex offo. Dalej analogicky poukdazal na pravne zavery rozhodnutia najvy$sieho sidu
sp. zn. 6Tdo/28/2019, a na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 546/2014, v
zmysle ktorého spdsobuje procesni nepouzitelnost svedka uz len samotnd absencia zakonného
poucenia, tak procesnu nepouzitelnost dokazu (vysluchu svedka) bez dalsieho spdsobuje porusenie
zakazu vysluchu podla § 129 ods. 2 Trestného poriadku v nadvaznosti na § 23 ods. 2 zakona o SIS. S
poukazom na Ustavno-konformny vyklad zakonov v stlade s ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky poukdzal obvineny na uznesenie Najvy$$ieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 3Tdo/947/2013
a uzavrel, ze vzhladom na procesnu nepouzitelnost vysluchov svedkov staznostou napadnuté
uznesenie nema vo vztahu k materidlnym podmienkam vazby absolutne Ziaden relevantny procesny
podklad vo vykonanom dokazovani, a preto je potrebné ho v celom rozsahu zrusit, nakolko svedkovia
boli vypocuti v rozpore so zakazom vysluchu podla § 129 ods. 2 Trestného poriadku v nadvaznosti na
§ 23 ods. 2 zdkona o SIS, a to bez toho, aby boli postupom podla § 23 ods. 2 zakona o SIS zbaveny
svojej bezvynimocnej zakonnej povinnosti mic¢anlivosti.

Vo vztahu ku koltuznej vazbe podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku obvineny namietal, Ze
tento dévod bol zo strany organov ¢innych v trestnom konani zaloZzeny ucelovo, ked po vzneseni
obvinenia vySetrovatel nevypocul svedkov, hoci tomu nebranili Ziadne objektivne skuto¢nosti ¢i
prekazky (JUDr. R. R. bol a je vo vazbe a stacilo ho nechat predviest z vykonu vazby pred
vySetrovatela a JUDr. L. G. sa pravidelne dostavuje na vysluchy orgdnom ¢innym v trestnom konani a
tak podla obvineného statilo iba nechat predvolat JUDr. L. G.O. na vysluch, ktory je redlne na
slobode). Ak by organy c¢inné v trestnom konani podla obvineného postupovali pred podanim navrhu
na jeho vzatie do vazby v sulade so zakladnymi zasadami trestného konania a vypoculi by nielen JUDr.
Q. L. ako obvineného, ale aj svedkov - kajucnikov, neexistoval by podla obvineného absolltne Ziaden
doévod na to, aby prokurator ¢o i len navrhoval vziat obvineného do koltznej vazby. Preto
prokuratorom tvrdena existencia konkrétnych skutoénosti, z ktorych ma vyplyvat, Ze obvineny bude
vplyvat na svedkov, spoluobvineného alebo inak marit objasriovanie skutoénosti zavaznych pre
trestné stihanie, ktoru si osvojil aj sudca pre pripravné konanie, je podla obvineného len vieobecnou
ni¢ nehovoriacou frazou bez akejkolvek vypovednej hodnoty. Dodal, Ze obava prokurdtora o moznom
koluznom spravani obvineného je doslova vyfabulovana. Sudca pre pripravné konanie pri
rozhodovani podla obvineného opomenul, Ze kolUzne jeho spravanie je v désledku existujucej
situdcie a individualnych okolnosti tejto trestnej veci absolutne vylicené. Podla obvineného ide len o
hypotetické uvahy, z ktorych vychadza prokurdtor o tom, Ze by obvineny mohol konat kollzne, na
kladné rozhodnutie o vzati do vazby podla obvineného nestacia; obava z kolizneho konania musi
podla obvineného vyplyvat z konkrétnych skutoénosti a dokazov, ktoré su v spise (vid uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 6Tost/20/2017). S poukazom na Ustavno-konformny vyklad zakonov v stlade
s ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky poukazal obvineny vo vztahu ku kolGznej véizbe na
rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV US 257/2000 a | US 734/2008. Sudca pre
pripravné konanie pri posudzovani existencie tzv. koltizneho dévodu vazby podla obvineného vébec
nevzal do Uvahy, Ze od udajného spachania skutku uplynulo viac nez sedem mesiacov. Pokracoval, Zze
ak by obvineny chcel ovplyviiovat svedkov, tak mal na to dostato¢ny ¢asovy priestor, avsak je zrejmé,



Ze k nicom takému zo strany nedoslo, obvineny na svedkov Ziadnym sp6sobom nevplyval, svedkovia
vo veci uz vypovedali a tak ako to uzZ bolo uvedené vyssie, svedkovia vzhladom na svoj status
kajucnikov uz ani redlne nemaiju priestor na to, aby svoje vypovede menili i korigovali, nakolko by
stratili vSetky vyhody, ktoré si ako kajucnici zabezpecili. Z navrhu prokuratora ani z odévodnenia
napadnutého uznesenia sudcu pre pripravné konanie vébec nie je podla obvineného zrejmé, na ktoré
konkrétne osoby a akym sp6sobom by mal a mohol obvineny pésobit, rovnako podla neho niet
takych konkrétnych skutoénosti a dokazov, ktoré by osvedcovali obavu prokuratora, Zze by obvineny
mohol konat koltizne v zmysle ust. § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Vo vztahu k existencii tzv.
kolUznych dévodov vazby je podla obvineného odovodnenie napadnutého uznesenia absoldtne
svojvolné, arbitrarne a nepreskimatelné, nakolko sudca pre pripravné konanie vobec relevantne
nevysvetlil na zaklade akych dévodov a akych konkrétnych skutocnosti uzavrel, Ze obvineny bude
konat spdsobom predpokladanym v ust. § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ked vébec z
odoévodnenia napadnutého uznesenia nie je zrejmé na aké konkrétne osoby akym spdsobom by mal
obvineny pdsobit. Argumenty sudcu pre pripravné konanie, ktorymi odévodriuje koltiznu vazbu a
ktoré v celom rozsahu prevzal z ndvrhu prokurdtora na vzatie obvineného do vazby, nie su podla
obvineného pre naplnenie tohto dévodu vazby v Ziadnom pripade dostacujuce. Ide podla neho len o
akusi splet ni¢im nepodlozenych informacii, z ktorych nie je mozné ustalit Ziadne konkrétne
skutocnosti, ktoré by odévodnovali redlnu obavu z moZzného koluzneho spravania obvineného.

K preventivnej vazbe podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku obvineny uviedol, Ze je vsak
potrebné, aby nebezpecenstvo bolo pravdepodobné a aby bolo opatrenie vhodné, a to vzhladom na
okolnosti pripadu, najma na minulost a osobnost dotknutej osoby (rozhodnutie ESLP vo veci Clooth
proti Belgicku). Predchadzajlce odstdenia obvineného by mohli poskytnut zéklad pre dévodnu
obavu, by sa obvineny mohol dopustit nového trestného ¢inu (rozhodnutia ESLP vo veci Selcuk proti
Tureck a Matznetter proti Rakusku). Obvineny zd6raznil, Ze je Uplne bezihonnou osobou a nikdy sa
nedopustil Ziadneho protipravneho konania; jeho osobné a rodinné pomery vylucuju akukolvek
obavu z pokracovania v trestnej ¢innosti, ktord vo vztahu k vznesenému obvineniu obvineny v celom
rozsahu neguje. Pokracoval, Ze akékolvek korupéné spravanie ako aj dévodnost vzneseného
obvinenia je podla obvineného Uplne eliminovana vyssie popisanou ¢innostou obvineného ako
riaditela SIS, ktord vyustila do zadrZania a nasledného vzatia JUDr. Q. L. do vazby. Niet podla neho
Ziadnych konkrétnych skutocnosti, ktoré by dostatocne preukazovali, Ze sa vobec stal skutok, ktory sa
mu kladie za vinu a uZ vébec niet Ziadnych skuto¢nosti, ktoré by odovodriovali obavu, Ze bude v
trestnej ¢innosti pokracovat, nakolko sa nikdy Ziadnej trestnej ¢innosti nedopustil. Rovnako je podla
obvineného nutné zohladnit, Ze dria 18. marca 2020 prezidentka Slovenske] republiky Zuzana
Caputova na navrh vlady Slovenskej republiky odvolala obvineného z funkcie riaditela SIS, ¢o takisto
Uplne eliminuje obavu, Ze bude pokracovat v trestnej ¢innosti, nakolko na to nebude mat objektivnu
moznost, pricom este pred odvolanim z funkcie riaditela SIS bol prezidentkou Slovenskej republiky
postaveny mimo sluzbu. Dodal, Ze aj vo vztahu k dévodom preventivnej vazby je odévodnenie
napadnutého uznesenia sudcu pre pripravné konanie tak stru¢né az je nepreskimatelné, nakolko z
neho nevypldvaju Ziadne konkrétne skutoénosti, na ktorych sudca pre pripravné konanie zaloZil svoje
rozhodnutie. Dalej obvineny uviedol, 7e obava z pokracovania v trestnej ¢innosti bude spravidla dana
u 0s0b, ktoré boli v minulosti opakovane pravoplatne odsudené, nie viak u os6b bezihonnych,
pri¢om Uplne bezihonnou osobou je aj obvineny. Rovnako nemozZno podla neho ocakavat, Ze trestnu
¢innost bude pachat, ¢i bude v trestnej ¢innosti pokracovat taky vrcholovy predstavitel Statnej moci
akym je riaditel SIS, a to navyse potom, ¢o bol z funkcie riaditela SIS odvolany. Dalej argumentoval, e
predmetny vazobny dévod nemdze byt vo vztahu k obvinenému zalozeny tym, Zze JUDr. L. G. sa mal
vyjadrit, Ze JUDr. Q. L. je ,,v budtcnosti pripraveny spolupracovat tymto spdsobom*, nakolko JUDr. Q.



L. vo svojej vypovedi absolutne neguje akékolvek podozrenie z poskytnutia Uplatku. V Ziadnom
pripade nie je podla obvineného predpoklad, aby existoval akykolvek ,,zamysel pravidelnej bazy*”
poskytovania Uplatku v buducnosti, z ktorého by mala pramenit hrozba u obvineného, Ze bude v
buducnosti dochadzat k prijimaniu Gplatku, tak ako to prezentuje prokurator v ndvrhu na vzatie
obvineného do vazby, nakolko nikdy k Ziadnemu poskytnutie Uplatku zo strany JUDr. Q. L. a prijatiu
Uplatku obvineného nedoslo. Obvineny poznamenal, Ze odévodnenie rozhodnutia, v ktorom
vSeobecny sud uvedie, Ze si v celom rozsahu osvojuje tvrdenia prokurdtora a z dévodu stru¢nosti nan
preto len poukazuje, bez toho, aby v nom poukazal na akékolvek konkrétne skutkové zistenia z neho
vyplyvajlce, ¢i bez vyslovenia pravnych zaverov, ku ktorym, mozno povazovat za odévodnenie
stojace mimo krajnych hranic Ustavnej akceptovatelnosti. Obvineny takisto namietal, Ze staznostou
napadnuté uznesenie nesplifia parametre zékonného rozhodnutia, pricom ako u? bolo vyssie
uvedené, uznesenie sudcu pre pripravné konanie je vo vztahu existencii dévodov koltznej a
pokracovacej vazby zalozené Cisto na abstraktnych konstrukciach, ktoré nemaju relevantnu oporu vo
vykonanom dokazovani. Napadnutym uznesenim sudcu pre pripravné konanie bola podla ndzoru
obvineného narusena primerana a spravodliva rovnovdha medzi zaujmami Statu a prdvom na osobnu
slobodu jedinca na Ukor obvineného, pricom obvineny akcentoval, Ze sa nafiho vztahuje prezumpcia
neviny (€l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ¢o znamena, e pokial nebol uznany vinnym, ma sa
s nim zaobchadzat ako s nevinnym (obdobne rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.
zn. lIl. US 38/01). Zopakoval, e v rozpore so zdsadou prezumpcie neviny viak vyetrovatel,
prokurator ako aj sudca pre pripravné konanie zaobchdadzali s obvinenym ako s osobou vinnou, ked’
bez dalsieho ,poucovali” obvineného, Ze méze napriek svojej zakonnej povinnosti ml¢anlivosti a
povinnosti ochrany utajovany skutoc¢nosti vypovedat, nakolko bude vypovedat o trestnej ¢innosti
verejného Cinitela, teda vlastnej trestnej ¢innosti, ¢im najma sudca pre pripravné konanie konal
zaujato a nezdkonne, ked materidlne konstatoval vinu obvineného bez toto, aby bolo o vine
obvineného rozhodnuté pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom. Poukézal na uznesenie Ustavného
stdu sp. zn. IV. US 96/2014 a uviedol, 7e dévody zakladajice dévodnost vazby v kazdom jednom
pripade musia byt konkrétne a obava z nich plynica musi byt akitna a aktudlna a to nielen pri
rozhodovani o vzati obvineného do vazby, ale pocas celej doby jej trvania potvrdzuje aj samotna
judikatura najvyssich stidnych autorit (uznesenie najvyssieho suidu sp. zn. 5Tost/7/2012; nélez
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Il. US 897/08, rozhodnutie ESLP vo veci Boicenco proti
Moldavsku). Sumarizujic vy$sie vymedzenu staznostnl argumentaciu je obvineny toho nazoru, ze bol
napadnutym uznesenim vzaty do vazby nezakonnym sp6sobom a to rozhodnutim, ktoré vecne a
obsahovo priamo odporuje zakladnym zasadam trestného konania ako aj pravny zdverom stabilne
judikovanym v ustdlenej rozhodovacej praxi najvyssich sudnych autorit.

Beruc do Uvahy vyssSie uvedené obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyhodnotil
jeho staznost proti vSetkym vyrokom napadnutého uznesenia ako opodstatnenu a aby podla § 194
ods. 1 pism. a)Trestného poriadku zrusil napadnuté uznesenie a to v celom rozsahu, aby podla § 79
ods. 1 Trestného poriadku obvineného ihned' prepustil z vazby na slobodu. V pripade, ak by najvyssi
sud nevyhovel podanej staznosti obvineny navrhol, aby prijal nim ponudknuté institaty na nahradenie
vazby (poskytnuty pisomny sfub obvineného; penaznu zaruku podla § 81 ods. 1 Trestného poriadku
vo vyske 60.000 eur alebo vo vyske podla uvazZenia sudu poskytnutou manzelkou obvineného doc.
PaedDr. K. D., PhD. a matkou obvineného Mgr. G. D.; prijatim zaruky déveryhodnej osoby prof. PhDr.
ThDr. D. Q., PhD., doc. RNDr. H. D., CSc., G. O., C. M., Mgr. G. D., JUDr. C. E., D. L., JUDr. PhDr. Ing. G.
T., PhD., Ing. G. G., Y. E.; uloZzenim dohladu probacného a media¢ného uradnika v spojitosti s
uloZenim povinnosti a obmedzeni), ktoré su prilohou podanej staznosti proti napadnutému
uzneseniu.



Staznost proti napadnutému uzneseniu odévodnil aj sdm obvineny rozsiahlym podanim, v
ktorom poukazal na svoj vztah k JUDr. R. a JUDr. G. a opisal doslovne dialég medzi JUDr. G. anim v
Case, ked koncom juna alebo zaciatkom jula 2020 priviedol JUDr. G. JUDr. R. na centrdalu za nim.
Opisal svoje aktivity vo vztahu k Q. L., ako aj okolnosti ,,nahodenia“ a ,,zhadzovania“ technickych
prostriedkov vo vztahu k tejto osobe. Podrobne sa vyjadril ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu a
doévodom vazby, pricom v podstate zopakoval skuto¢nosti uz uvadzané obhajcom v dévodoch
staznosti.

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky sa k
staznostiam obvineného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako nadriadeny sud preskimal na podklade uvedenej staznosti,
ktora bola podana opravnenou osobou a vcas, podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného
poriadku spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym obvineny podal staznost, ako i
konanie predchddzajlice tomuto vyroku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodoval v sendte 2T, ktorému bola vec pridelena
(p6vodné zloZenie senatu 2T je JUDr. Peter Paluda, JUDr. Martin Piovartsy a JUDr. Dana Wankeova). Z
dovodu karanténnej pracovnej neschopnosti JUDr. Martina Piovartsyho sa vzhladom na ¢lanok XVI
bod 4 Rozvrhu prace Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na rok 2021 v zneni opatreni €. 1 - 5,
podla pravidla uréeného v osobitnej Casti rozvrhu préce tykajucej sa trestnopravneho kolégia, bola
vec rozhodnutd so zastupujlucou ¢lenkou senatu - riadiacou predsednickou zastupujuceho senatu 3T -
JUDr. Janou Serbovou.

Nadriadeny sud rozhodoval o staznosti na neverejnom zasadnuti. Obvineny v podanej staznosti
primarne poZiadal o umozZnenie Ucasti na neverejnom zasadnuti dovodiac tym, Ze zapisnica z
vysluchu na Specializovanom trestnom stide nezachytava skutoény obsah a rozsah vypovede
obvineného a jeho vypoved je zachytena len selektivne a nelplne a vytratil sa zdkladny kontext
vypovede. Zapisnica teda nereprodukuje nestrannému citatelovi skutocny priebeh a obsah vysluchu a
nevystihuje ani len podstatu vyjadreni a tvrdeni obvineného. Preto obvineny Ziada opatovne
vypovedat ku skutoénostiam, ktoré sa mu kladu za vinu a k dékazom o nich, pretoze v zapisnici o jeho
vysluchu nie st zachytené alebo su zachytené nespravne a neuplne.

Podla § 302 ods. 1 Trestného poriadku neverejné zasadnutie sa konad za stdlej pritomnosti vSetkych
¢lenov sendtu a zapisovatela.

Podla § 302 ods. 2 Trestného poriadku iné osoby su z Ucasti na neverejnom zasadnuti vylucené; pri
rozhodovani o viazbe ma pravo zld¢astnit sa na neverejnom zasadnuti aj prokurator, obvineny a jeho
obhajca; pri rozhodovani o staznosti proti rozhodnutiu o vizbe moze predseda senatu ucéast tymto
osobam umoznit. Predseda senatu postupuje pri zabezpelovani Gcasti prokuratora, obvineného a



obhajcu podla § 72 ods. 2. Ak je to potrebné, predseda senatu pri rozhodovani o vazbe alebo o
staznosti proti rozhodnutiu o vdazbe upovedomi o neverejnom zasadnuti aj zastupcu zaujmového
zdruZenia alebo int osobu ponukajicu zaruku alebo penaznd zaruku a umozni ich ucast. Ak sa ma
rozhodovat vo veciach spojenych s vykonom kontroly technickymi prostriedkami, predseda senatu o
neverejnom zasadnuti upovedomi aj prislusného probacného a mediac¢ného uradnika.

Neverejné zasadnutie vykonava sud zdsadne bez Ucasti stran trestného konania, pricom zdkaz ucasti
sa tyka aj prokuratora, obvineného, obhajcu, poskodeného, zuéastnenej osoby a ich
splnomocnencov, znalcov, zdkonnych zdstupcov, ako aj zdstupcu Statneho organu starostlivosti o
mladez. Vynimkou je konanie a rozhodovanie o vizbe a o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, pri
ktorom sa zabezpecia pravidld podla § 72 ods. 2. Ide teda o vylicenie verejnosti v zmysle vyluéenia
kohokolvek, resp. neohrani¢eného okruhu oséb, preto sa tato procesna forma konania nazvala
"neverejnym" zasadnutim (obvineny, prokurator, obhajca su pritomni napr. aj na hlavhom
pojedndvani, ktoré sa kona s vyliéenim verejnosti - § 249 ods. 4 a 5). Pritomnost obvineného,
obhajcu a prokuratora na takomto neverejnom zasadnuti je reSpektovanim zasady rovnosti stran v
sudnom konani.

V konani a rozhodovani o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe mozZe predseda senatu umoznit
Ucast obvinenému, jeho obhajcovi aj prokuratorovi, pokial v danom pripade sa ich pritomnost
povaZzuje za potrebnu alebo aj vhodnu. Pri zabezpecovani ich Ucasti predseda sendtu postupuje podla
§ 72 ods. 2. Ak je to v konkrétnom pripade potrebné, resp. aktualne, predseda senatu pri
rozhodovani o vdzbe alebo o staznosti proti rozhodnutiu o viazbe upovedomi o takomto neverejnom
zasadnuti aj zastupcu zaujmového zdruzZenia alebo ind osobu, ktora ponuka zaruku alebo penaznu
zaruku, a umozni ich ucast.

V danom pripade sa sendt najvyssieho sudu dosledne oboznamil s dovodmi, pre ktoré
obvineny a jeho obhajcovia Ziadali o umoznenie Ucasti na neverejnom zasadnuti, pricom dospel k
zéveru, ze ich pritomnost nepovazuje za potrebnu. Obvineny prostrednictvom svojich obhajcov sice
poukazoval na fakt, ze jeho vysluch nebol pred sudcom pre pripravné konanie dostato¢ne zachyteny
v zépisnici z vysluchu, sucasne viak odévodnil staznost - ako sam, tak aj prostrednictvom svojich
obhajcov rozsiahlymi podaniami v rozsahu minimdlne 60 stran. Rozsahu informdcii, ktoré podal
poskytli nadriadenému sidu podrobny a celistvy obraz, preto osobnu pritomnost obvineného na
neverejnom zasadnuti nepovaZzoval za potrebnu.

Na tomto mieste eSte povazuje najvyssi sud za potrebné uviest, Ze zo zapisnice o vysluchu
obvineného pred sudcom pre pripravné konanie nevyplyva, Ze by ktorakolvek strana namietala jej
obsah, ¢i sp6sob protokolacie.

Rovnako povaZzuje najvyssi sud za potrebné vyjadrit sa k namietkam, tykajlicim sa
neumoznenia nahliadnutia do spisu.



Podla § 69 ods. 1 Trestného poriadku, obvineny, obhajca, poskodeny, oznamovatel, ak nie je
zaroven poskodenym a zucéastnend osoba, splnomocnenec, ustanoveny opatrovnik a v konani pred
sudom prokurator, probacny a mediacny uradnik, vyssi sidny uradnik, sidny tajomnik a asistent
prokuratora maju pravo nazerat do spisov s vynimkou zapisnice o hlasovani a ¢asti spisu obsahujlcej
udaje o totoznosti chraneného svedka, ohrozeného svedka alebo svedka, ktorého totoznost je
utajena, a krycie Udaje o totoznosti agenta, robit si z nich vypisky a pozndmky a obstaravat si na svoje
trovy képie spisov a ich Casti; také trovy neuhradza prokurator, probacny a mediacny Uradnik, vyssi
sudny dradnik, sudny tajomnik a asistent prokuratora. Také isté pravo ma zakonny zastupca
obvineného, poskodeného a zlU¢astnenej osoby, ak tieto osoby su pozbavené sposobilosti na pravne
ukony alebo ich spdsobilost na pravne Ukony je obmedzena. Iné osoby tak mdzu urobit so sihlasom
predsedu sendatu a v pripravnom konani so sthlasom organu ¢inného v trestnom konani, len ak je to
potrebné na uplatnenie ich prav.

Podla § 69 ods. 2 Trestného poriadku, v pripravnom konani organ cinny v trestnom konani méze
pravo nazerat do spisu a s nim spojené prava podla odseku 1 zo zdvaznych dévodov odmietnut,
najma ak v spise nemozno urobit také opatrenia, ktoré by zabranili zmareniu alebo podstatnému
staZzeniu dosiahnutia Ucelu trestného stihania. Zavaznost dévodov, z ktorych organ ¢inny v trestnom
konani toto pravo odmietol, na Ziadost osoby, ktorej sa odmietnutie tyka, je prokurator povinny
urychlene preskimat. Ak pravo nahliadat do spisu a s nim spojené ostatné prava uvedené v odseku 1
zo zavaznych doévodov odmietol prokurator, na Ziadost osoby, ktorej sa odmietnutie tyka, je
nadriadeny prokurator povinny urychlene preskimat dévodnost odmietnutia. Tieto prava nemozno
odopriet obvinenému a obhajcovi a poskodenému po tom, ¢o boli upozorneni na moznost
prestudovat spisy.

Je pravdou, ze vySetrovatel odmietol obhajkyni nahliadnut do vysetrovacieho spisu, najvys$si sud viak
postrada désledné uplatfiovanie prava obvineného, spocivajlice v moznosti Ziadat preskimanie
odmietnutia prokuratorom v zmysle vyssie uvedenej zakonnej Gpravy. Je nutné pre Uplnost uviest, ze
v ¢ase rozhodovania najvy$sieho sidu o staznosti proti napadnutému uzneseniu, bolo pravo
obvineného a jeho obhajcov, na nahliadnutie do spisu plne zachované.

V dalsom sa nadriadeny sid zameral na dosledné preskimanie zistovanie podstatnych skutoc¢nosti a
na zaklade obsahu spisu a skuto¢nosti uvedenych v staznosti dospel k nasledujicim zisteniam:

Obvineny Ing. H. D.¢, PhD. je v predmetnej veci trestne stihany na zéklade uznesenia vysetrovatela
Narodnej krimindlnej agentury Prezidia Policajného zboru, odboru Bratislava, z 11. marca 2021, CVS:
PPZ-23/NKA-BA2-2021, ktorym mu (a tiez JUDr. Q. L.) bolo vznesené obvinenie pre zlocin prijimania
Uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona, zlocin zneuzivania prdvomoci verejného Cinitela
podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Trestné zakona s poukazom na § 140 pism. a) Trestného
zakona a precin ohrozenia dévernej skuto¢nosti a vyhradenej skutoc¢nosti podla § 353 ods. 1
Trestného zdkona.

Obvinenie bolo Ing. H. D., PhD. vznesené na tom skutkom zaklade, Ze:



zaCiatkom augusta 2020 v doposial presne nezisteny den v objekte Slovenskej informacnej sluzby v
Bratislave na Vajnorskej ulici €. 39, v miestnosti budovy, kde sa nachadza kancelaria riaditela
Slovenskej informacnej sluzby, na stretnuti Ing. H. D., PhD., vo funkcii riaditela Slovenske;j
informacnej sluzby, JUDr. R. R., v tom case vo funkcii namestnika riaditela Slovenskej informacnej
sluzby a JUDr. L. G., prostrednictvom osoby JUDr. L. G. ponukol JUDr. Q. L., ktory ho predtym o toto
sprostredkovanie poZiadal, poskytnutie finanénych prostriedkov Ing. H. D., PhD. a JUDr. R. R. za to,
aby vo vztahu k jeho osobe nevykondvala Slovenska informacna sluzba spravodajské rozpracovévanie
a zhromazdovanie d6kazov, Ing. H. D., PhD. a JUDr. R. R. s tym suhlasili a uviedli JUDr. L. G., Ze voci
osobe JUDr. Q. L. st poutzité informacno-technické prostriedky, nasledne priblizne koncom augusta
2020 v kastieli v obci U. Z. - F. &. XXX JUDr. Q. L. odovzdal JUDr. L. G. na poskytnutie Ing. H. D., PhD., a
JUDr. R. R. finan¢né prostriedky v obalke, JUDr. L. G. priblizne o dva dni v kancelarii na 6. poschodi
administrativnej budovy v Bratislave na Trnavskej ulici ¢. 100 na dohodnutom stretnuti uvedené
tlimocil JUDr. R. R., ktory od neho uvedenu obalku s finanénymi prostriedkami prijal, JUDr. R. R. v ten
isty den vo svojej kanceldri v obalke zistil na polovicu rozdelené bankovky zviazané gumickami v
celkovej vyske 40.000 eur, s ¢im sa dostavil do kanceldrie riaditela Slovenskej informacnej sluzby Ing.
H. D., PhD., ktorému uviedol, Ze u JUDr. L. G. prevzal peniaze od JUDr. Q. L., Ing. H. D., PhD. po zisteni
ich vysky povedal JUDr. R. R., aby si polovicu hotovosti ponechal, ktoru si JUDr. R. R. ponechal a
polovicu vo vyske 20.000 eur odovzdal Ing. H. D., PhD., ktory ju prevzal a nasledne priblizne o dva
tyZzdne, ked'Ing. H. D., PhD. a JUDr. R. R. zistili, Ze ich podriadeni prislusnici Slovenskej informacnej
sluzby zistili dalsi telefonicky kontakt, ktory by mohol pouzivat JUDr. Q. L., vydal Ing. H. D., PhD.
podriadenému pokyn, aby informacno-technicky prostriedok nebol pouzivany, pricom tak konal z
dovodu prevzatia financnych prostriedkov od JUDr. Q. L. a zabezpecenia neziskania dalSich dékazov
vo(i jeho osobe, ¢im vykonaval svoju zverenu prdvomoc riaditela Slovenskej informacnej sluzby
spbsobom odporujicim ustanoveniam 48 ods. 3 pism. a), pism. f) a pism. i) zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o
statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej a
justi¢nej straze a Zelezni¢nej policie a opravnenia podla § 2 ods. 1 pism. b) zdkona €. 166/2003 o
ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim informacno-technickych prostriedkov, na zaklade
ustanovenia § 10 ods. 1 pism. b) zakona €. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informacnej sluzbe, riou
vykondvané na zaklade plnenia jej Uloh podla § 2 zdkona ¢. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informacne;j
sluzbe nariadil nevyuzivat z inych, ako zakonnych dévodov.

V preskimavanej veci je tak splnend zakladna formalna podmienka rozhodovania o vazbe Ing.
H. D., PhD., a to vznesenie obvinenia (§ 33 Trestného poriadku v spojeni s § 72 ods. 2 Trestného
poriadku prva veta).

Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, Ze obvineny bol zadrzany postupom podla § 86 ods. 1
Trestného poriadku 11. marca 2021 o 05:00 hod. Navrh prokuratora na vzatie obvineného do vazby z
dovodov podla § 71 ods. 1 pism. b), pism. c) Trestného poriadku bol sudcovi pre pripravné konanie
doruceny 12. marca 2021 o 23:41 hod. a sudca pre pripravné konanie obvineného vypocul 14. marca
2021 v ¢ase od 10:00 hod. do 18:44 hod. V ramci tohto vysluchu vyhlasil staznostou napadnuté
uznesenie.

Mozno konstatovat, ze obvineny Ing. H. D.Y., PhD. bol odovzdany stdu do 48 hodin od jeho zadrzania
(§ 86 ods. 1 poslednd veta Trestného poriadku) a sudca pre pripravné konanie rozhodol o jeho vzati



do vazby do 48 hodin od jeho prevzatia a dorucenia ndvrhu prokurdtora (§ 87 ods. 2 veta prva
Trestného poriadku).

Po zisteni, Ze boli spInené vSetky formalno-procesné podmienky zadrzania obvineného, za sic¢asného
reSpektovania jeho préva na obhajobu (v tom case zvolena obhajkyria obvineného JUDr. Eva
Misikova), skimal najvyssi sid danost materialnej podmienky pre pripadné obmedzenie jeho osobnej
slobody vazbou.

Na tomto mieste sa ziada uviest, ako opakovane najvys$si sid pripomina, Ze pri rozhodovani o vazbe
sudy nerozhoduju o vine, respektive nevine obvineného, ale posudzuja ,len”, ¢i vdanom stadiu
trestného konania zistené skuto¢nosti dostato¢ne odovodniuju podozrenie, Ze konkrétna osoba je
pachatelom skutku, ktory vykazuje znaky trestného ¢inu. Existencia dévodného podozrenia
predpoklada danost skutocnosti a informacii, ktorymi mozno nezavislého a objektivheho
pozorovatela presved¢it o tom, Ze doty¢na osoba sa mohla dopustit trestného ¢inu. Skutoénosti
zakladajlce podozrenie vsak nemusia byt na Urovni dékazov potrebnych k odévodneniu odstdenia
alebo k podaniu obZaloby (primerane napriklad rozsudky Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci
Krej¢it proti Ceskej republike z 26. marca 2009, ¢. 39298/04 a 8723/05; Labita proti Taliansku zo 6.
aprila 2000, ¢. 26772/95; Erdag6z proti Turecku z 22. oktébra 1997).

V ramci rozhodovania o vizbe nie je Ulohou stdov s konec¢nou platnostou hodnotit vykonané dbékazy
a s koneénou platnostou tiez uzatvarat pravnu kvalifikaciu stihanych skutkov. Takéto hodnotenie je
totiz vyhradené aZ rozhodovaniu vo veci samej, ktoré nasleduje po vykonani celého dokazovania v
sulade so zasadou bezprostrednosti a Ustnosti po podani obzZaloby (primerane rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 211/2018). Kazdé rozhodovanie o vizbe sa
odohréva iba v rovine pravdepodobnosti, a nie istoty, ohladne dosledkov, ktoré mézu nastat, ak
obvineny nebude drzany vo vizbe (primerane rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. I1. US 67/2013, 1.US 162/2016).

Aj podla nazoru najvyssieho sudu v zhode so zaverom sudcu pre pripravné konanie mozno na zaklade
doteraz zabezpecenych d6kazov dospiet k zaveru o tom, Ze z nich plyndce skutoénosti nasvedcuju
tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, pricom nepochybne ma znaky
trestnych cinov a su tu dévody na podozrenie, Ze skutku sa dopustil aj obvineny Ing. H. D., PhD.

Najvyssi sud pripomina, Ze v tomto Uplne pociato¢nom Stadiu trestného konania, kedy dokazovanie
je este len na zaciatku, podozreniu o protiprdvnom spravani obvineného nasvedc¢uju uz doposial
zhromazdené nizsie rozvedené dokazy a zistenia. Najvyssi sud sa v tomto smere s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia sudcu pre pripravné konanie stotozZnuje a v podrobnostiach nan odkazuje
(str. 8-9 odévodnenia staznostou napadnutého uznesenia). Na tomto mieste viak tie? doplifia, ze
pokial obvineny v staznosti namieta arbitrarnost, ¢i neodévodnenost rozhodnutia sudcu pre
pripravné konanie, s touto ndmietkou sa najvyssi sid nestotoZiiuje. Sudca pre pripravné konanie
vecne, strucne, avsak jasne uviedol podstatné okolnosti a dévody, ktoré ho viedli k jeho zdverom.



Preskimanim predloZeného spisového materidlu, v rozsahu zodpovedajuicom rozhodnutiu o vazbe
obvineného, najvyssi sud konstatuje, Ze skutkové zistenia uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia
maju v tomto Stddiu konania dostatocnu oporu v doposial zabezpeéenych dékazoch - najma vo
vypovediach svedkov a tiez listinnych dokazoch.

Aj podla nazoru najvyssSieho sudu doposial vykonané dokazovanie a z neho plynice skutocnosti,
opierajuc tento zaver najma o vypoved JUDr. R. R. a JUDr. L. G. v kontexte s obsahom utajovane;j
prilohy vyplyva nasledovné:

Obvineny JUDr. H. D. PhD. - ako uviedol aj v nim odévodnenej staZnosti - Ucast na trestnej ¢innosti
rezolitne popiera, pred sudcom pre pripravné konanie opisal svoj vztah k obom svedkom. Poukazal
na to, Ze JUDr. R. R. doviedol JUDr. L. G. do centrdly SIS, a to posledny junovy alebo prvy julovy
tyzden roku 2020. JUDr. L. G. zacal tému ,L.“, avSak JUDr. R. R. d6razne zakazal bavit sas G. o L..
Napisal o tom aj Danielovi LipSicovi do spravy a pokial by chcel byt ¢inny v prospech Q. L., tak by to
uréite nenapisal. V septembri 2020 bol G.O. zadrzany a riesilo sa, Ze prisludnik SIS je vo vizbe, v tejto
stvislosti mu Q.A. D. potvrdil, 7e G. a R. sa stretavaju stale. Posledny kontakt s G. bol pri tej
prilezitosti, ked' mu odovzdal tlacivo na skoncenie sluzobného pomeru, koncom januara 2021,
stretnutie trvalo 4 hodiny. Poprel, Ze by sa stretnutie s R. a G. v auguste 2020 odohralo tak, ako to
popisuju tito dvaja svedkovia. K samotnému skutku uviedol, Ze R. bol sice jeho ndmestnik, ale ¢asom
sa ich vztahy skomplikovali. Jediny ddkaz, Zze malo ddjst k odovzdaniu penazi by mala byt vypoved’
JUDr. R. R,, pricom obvineny poprel, Ze by doslo k takému nieCcomu, poukdzal na detaily, Ze pouziva
¢iernu tasku velkd na spisy a maldu, ktora je vsak sivej farby s vyraznymi Stvoréekmi. Vypovede dvoch
svedkov povaZuje za nevierohodné a Gcelové v snahe ziskat benefity, aby bud neboli stihani za
trestnu &innost, alebo aby ziskali moZnost zniZenia trestu, ktory im hrozi. Dalej sa vyjadril k
rozpracovanosti JUDr. Q. L., ktoré inicioval on osobne a to s vyuZzitim vSetkych dostupnych
prostriedkov. Zaujmové boli asi tri telefénne Cisla a to sporné Cislo evidované na meno T.,
oznacované ako ,,drevené” podpisal R. asi omylom. Hoci bolo monitorované mozno jeden den, bol z
toho rozsiahly vystup a napriek tomu doslo k jeho ,,zhodeniu” &isla, a to 2. oktdébra 2020. Navrh vsak
spracoval R. az 14. oktébra 2020. Odovodnenie postupu z jeho strany bolo viac nez sporné. On
nikomu nevolal, aby bolo prerusené odpocuvanie tohto Cisla. Netelefonoval s D. R.. Sprostredkovane
sa dozvedel, Ze bol kvéli tomu nahnevany na D. I.. Obvineny poprel, Ze by sa uskutocnil rozhovor
medzi nim a R. zmysle tak, ako to je uvedené v navrhu prokurétora, L. nikdy nepovedal, Ze je blbost
sa priznat. Poukazal vSak na to, Zze 0 moznost, zZe bude trestne stihany alebo diskreditovany sa zacal
zaujimat 10. alebo 11. februara 2021, ked mu dcéra doniesla z hromadnej garaze list formatu Ad v
tom zmysle, Ze za tisice eur mal usatému L. vybavit nie€o so sledovanim. Na zaklade toho sa obrétil
na Maroga Zilinku, list osobne odniesol Zilinkovi. Nepripojil ho vak k samotnému listu pre neho,
nepovazoval to vtedy za dolezZité. Je vSak pravda, Ze sa pytal G., kedy bude R. prepusteny, Ci to
nahodu nevie, ale nepytal sa ho, v akom je stave.

Z vypovede svedka JUDr. R. R. vo vztahu ku skutku vyplyva, Ze JUDr. L. G. zozndmil s obvinenym prave
on, zaujem o zoznamenie prejavili obe strany, opisal okolnosti prvého stretnutia. Mal vedomost, ze
obvineny sa s G. stretavali aj separdtne, ale stretdvali sa aj vSetci traja spolo¢ne. Opisal stretnutie, pri
ktorom sa G. opytal, ¢i SIS spravodajsky rozpracovava osobu Q. L., s tym, Ze tento vie o tom, Ze mu
hrozi zadrZanie zo strany NAKA, avsak by uvital, pokial by ho SIS spravodajsky nerozpracovavala, za
¢o by sa vedel finanéne odmenit. Povedali mu, Ze L. spravodajsky rozpracovavaju, ze boli na jeho



osobu nasadené informacno-technické prostriedky aj odposluchy aj ikon sledovania. ITP vsak
neprinasali skoro Ziadne informacie, pricom D. povedal, Ze ked'L. vie, ¢o sa patri, tak si ,velmi
nemusia potit tricko”. G. k tomu mal povedat, Ze zo strany L. to nebude problém, zabezpedit financie,
Ze on to uz vyriesi. Potom uz tému L. dalej nerozoberali. Asi o dva tyzdne ho G. zavolal s tym, aby sa u
neho zastavil v kancelarii a tento mu odovzdal obalku s tym, Ze su tam peniaze pre neho a pre ,H.”“.
Obsah obalky skontroloval az nasledne u seba v kanceldrii, zistil kolko pefiazi sa tam nachadza s tym,
Ze islo o gumic¢kami zviazané bankovky v nomindlnej hodnote 100 a 200 eur, ktoré prepocital, boli to
dve kopky, kazda po 20.000 eur. Odisiel potom s nimi do budovy vedla do kancelarie riaditela SIS.
Peniaze obvinenému odovzdal s tym, Ze tento mu povedal, aby mu polovicu dal a polovicu si
ponechal. Peniaze si vlozZil do svojej Ciernej tasticky cez plece, ¢o stale nosil. V spravodajskom
rozpracovani L. pokracovali. Po obdobi po zadrzani G. zistili, Ze bolo nasadené odpocuvanie na
telefénne Cislo, ktoré pouZiva Q. L. ako tzv. drevené Cislo, ktoré je pisané na ind osobu, ale pouziva ho
L.. Potom, po ndslednej dohode jeho a obvineného sa rozhodli, Ze toto odpocuvanie tohto
telefénneho Cisla daju predcasne ukondit, ¢o aj urobili. Toto Cislo bolo odpocivané maximalne dva
dni. Podriadenym to odévodnili, Ze nie je dovod dalej toto ¢islo odpocduvat, pretoze mali informacie,
Ze sa blizi zadrZanie osoby Q. L. a takto to odkomunikovali smerom k podriadenym. Opisal dalSie
postupy, ktoré nasledovali v danej veci. Vo svojej vypovedi z 8. februara 2021 presnejsie Specifikoval
bankovky, ktoré mu boli odovzdané a ktoré on odovzdal.

Svedok JUDr. L. G. vo svojej vypovedi tieZ opisal svoje vztahy ako s obvinenym, so svedkom JUDr. R.
R., tak aj s obvinenym JUDr. Q. L.. Podla svedka ho JUDr. Q. L. poprosil koncom jari 2020, Zze ma
informaciu Ze ho rozraba SIS, ¢i by mu to nevedel nejakym spdsobom zistit a vyriesit. Otvoril preto
tuto tému na pode SIS v pritomnosti obvineného a JUDr. R. R., ktorym vysvetlil okolnosti a zaroven im
povedal, Ze L. je ochotny za to posielat nejaké peniaze na pravidelnej baze. L. nehovoril konkrétnu
Ciastku, ale hovoril o periodicite raz za rok alebo raz za polroka. Toto im takto prezentoval. Uviedol
dalej podrobnosti, na zaklade ktorych povazoval vec za dohodnutl s tym, ze obvineny mal uviest, ze
si vie predstavit zastavenie ¢innosti prislusnikov SIS v tejto spravodajskej veci. Stretnutie na SIS bolo
asi na prelome jula a augusta 2020, pricom na konci augusta 2020 na stretnuti v F. mu JUDr. Q. L.
odovzdal obalku s peniazmi, ktoru neotvaral, bola uréena pre vedenie SIS. Nasledne tieto peniaze
odovzdal R., ktory k nemu prisiel do kancelarie, pricom bliZsie opisal, ako k odovzdaniu doslo.

Ako uz bolo uvedené, tlohou stdov, nie je v tomto $tadiu trestného konania s kone¢nou platnostou
hodnotit vykonané dbkazy, zavery z nich plyndce a ani ich zdkonnost, predsa len nad rdmec
uvedeného, povazuje najvyssi sud za potrebné na podstatné namietky obvineného zareagovat.

Z vyssie uvedenych dokazov zatial vyplyva, Ze vSetci podstatni ,,aktéri” sa jednak poznaju, vzdjomne
sa stretli a nepochybne aj rozpravali. V podstate svedkovia - JUDr. R. R. a JUDr. L. G. opisali obsah
vzajomného kontaktu a stretnuti inak, ako ich opisuje obvineny Ing. H. D., PhD. Podstatnou
skuto¢nostou v danom $tadiu trestného konania vsak je, Ze z vy$sie uvedenych vypovedi vyplyva
dovodné podozrenie, ze JUDr. L. G. bol osloveny JUDr. Q. L., ten nasledne oslovil ako JUDr. R. R, tak
aj Ing. H. D.C., PhD., aby neboli voci L. vykonavané spravodajské Gkony zo strany SIS. Z tvrdeni oboch
svedkov pritom vyplyva, Zze malo déjst k odovzdaniu finanénych prostriedkov od JUDr. Q. L. JUDr. L.
G., nasledne JUDr. R. R. a obvinenému. Takyto stav vyplyva z doposial zabezpecenych dokazov,
pricom je potrebné si uvedomit tak, ako na to poukazal aj sudca pre pripravné konanie, ze pre
vznesenie obvinenia postacuje z vykonanych dokazov vyplyvajuci vyssi stupen pravdepodobnosti,



ktory vsak musi byt konkrétne zistenymi skuto¢nostami dostato¢ne odévodneny. Nie je potrebné,
aby trestny ¢in v tomto Stadiu trestného konania bol spolahlivo preukazany.

Avsak tu je podstatné, Ze obaja svedkovia sa v podstatnych rysoch zhoduju na skutocnostiach, o
ktorych rovnako vypovedaju. Obvineny celkom kategoricky a jednoznacne vinu odmieta a poukazuje
na snahu diskreditovat jeho osobu. V tomto smere je potrebné dérazne pripomenut absolutnu
nutnost vykonavat dokazovanie tak, aby bolo mozné jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti
tieto skutoénosti bud'to vyvratit, alebo spolahlivo a bez akychkolvek pochybnosti preukazat. Zo
staznosti obvineného je zrejmé, Zze napr. informaciu o predéasnom skonéeni ITP tzv. dreveného
telefénu JUDr. Q. L. podpisal osobne JUDr. R. R., pricom - ako uvddza obvineny - informaciu odovodil
hldpo, nedostatocne a nepravdivo. Poukdzal na to, Ze k tomu doslo takmer identicky, ako to urobil v
pripade ,,zhodenia” ITP W. R. niekedy v roku 2018. V tom pripade bol tiez zaangazovany JUDr. L. G..
On sam vsak schvdlil skoncenie ITP JUDr. Q. L. a 0s6b okolo neho najskor 18. novembra 2020, teda
priblizne 3 tyzdne potom, ako bol JUDr. Q. L. zadrzany NAKA.

Tu sa vSak Ziada uviest, Ze svedok JUDr. R. R. bol vypocuty v pritomnosti obhajcov, po vzneseni
obvinenia 25. marca 2021, pricom v podstatnych rysoch a zasadnych skuto¢nostiach zotrval na
svojich predchdadzajucich tvrdeniach a na otazku, ¢i vykonal obvineny aktivitu smerujucu k skonceniu
pouzivania ITP vo vztahu k tzv. drevenému telefonu uviedol, Ze ,, Ked sme zistili, Ze toto telefénne
¢islo je na osobu nasadené, po porade medzi mnou a panom D., dal pan D. pokyn aby toto cislo bolo
predcasne ukoncené, ¢o sa nasledne aj zrealizovalo, osobne som bol svedkom, ako pan D. tuto
skuto¢nost komunikoval s administratorom nasho odpocuvacieho systému. Pokyn na predcasné
zrusenie odpocuvania tohto telefonneho Cisla dal pan D. mne ako komunikoval ho aj s dalSimi
podriadenymi, konkrétne viem uviest, Ze tuto zéleZitost komunikoval s panom R..“ V zasade svedok
vysvetluje takto svoj podpis vo vztahu k ,,zhodeniu” telefénneho ¢isla, pricom nesporne k tomu bude
potrebné dalsSie dokazovanie. V tomto $tadiu trestného konania vsak ani nadriadeny sud nemal
doévod o vypovedi svedka pochybovat.

Pokial' ide o obvinenym uvadzané terminy dovolenky JUDr. R. R., tento sa vo svojej vypovedi vyjadril,
Ze dovolenku cerpal na prelome jula a augusta 2020. BlizSie vSak nebol konfrontovany s terminom
tak, ako to uvadzal obvineny, pricom - ako uzZ uviedol vo svojom rozhodnuti sudca pre pripravné
konanie - tato skuto€nost musi byt tiez predmetom dalSieho désledného dokazovania.

Napokon vo vztahu k dévodnosti obvinenia v tomto stadiu trestného stihania najvys$si sud uzatvara,
Ze z masy dokazov, ktora je aktualne najvyssiemu sudu k dispozicii, z detailov, ktoré vyplyvaju z
vypovedi svedkov - ¢i uZ tykajucich sa spolo¢ného stretnutia, priestoru, kde k stretnutiu doslo, k
odovzdaniu penazi v obalke, popisu udalosti zo strany oboch svedkov, dévodov, ku ktorym sa mal
Uplatok viazat, ako aj manipulacie s hotovostou - je nutné konstatovat dévodnost vzneseného
obvinenia a ani najvyssi sud nezistil legalny dovod, ktorym by spochybnil v tomto $tadiu vznesené
obvinenie.



Najvyssi sud si uvedomuje, Ze obaja svedkovia patria do kategérie tzv. kajucnikov, ktori v danom case
vystupuju a usvedcuju - okrem obvineného - aj mnohych dalSich podozrivych z korupénej a inej
zévazinej trestnej ¢innosti. Tu je potrebné pripomenut rozhodovaciu ¢innost Eurépskeho sudu pre
[udské prava, ktora zdoraznuje v podstate nevyhnutnost désledného - kritického zhodnotenia
vypovedi , kajucnikov”, z hladiska ich pravdivosti (hodnovernosti) s tym, Ze ich svedecké vypovede,
nemdzu byt jedinym, ¢i rozhodujicim dékazom, na ktorych by bola zalozend dévodnost vznesenia
obvinenia voci podozrivému podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku, a teda zaloZzena jedna z
materialnych vazobnych podmienok. Ziada sa uviest, Ze kajucnikmi st svedkovia, ktori sa sami
podielali na trestnej ¢innosti, aviak vo vztahu k ich osobam boli pouzité osobitne” trestnoprocesné
institaty (napr. docasné odloZenie vznesenia obvinenia, prerusenie trestného stihania, dohoda o vine
a treste), tzv. odklony, ktoré umozriuju nepostihnut alebo na zaklade siéasnej osobitnej Gpravy
trestného zdkona miernejsie postihnut dotknutého pachatela, a to aj v stvislosti s jeho vypovedou
proti inym pachatelom (primerane napriklad rozhodnutie najvyssieho stdu sp. zn. 2 To 9/2014 z 26.
novembra 2014).

V tejto suvislosti Eurdpsky sud pre ludské prdva vo svojej judikature opakuje, Ze pouzitie vypovedi
svedkov vymenou za imunitu alebo iné vyhody mozZe spochybnit spravodlivost konania proti
obvinenému a mdze spdsobit zlozité problémy v takom rozsahu, ze vzhladom na povahu takychto
vyhldseni si otvorené manipuldcii a m6zu byt urobené ¢isto za ucelom ziskania vyhod ponukanych za
vymenu alebo osobnej pomsty. Riziko, Ze mozZe byt osoba obvinena a sidena na zaklade neoverenych
obvineni, ktoré nemusia byt nevyhnutne nestranné, preto nemozno podceriovat. Okrem toho je
podla Eurépskeho sudu pre fudské prava velmi dolezité, aby obvinenym v Ziadnom $tadiu konania
nebolo zabranené spochybnit spolahlivost svedkov alebo obsah a doveryhodnost ich vypovedi.
Dodava, Ze vSetky namietky obvinenych maju byt starostlivo preskiimané sidmi, ktoré st schopné
posudit hrozby, ktoré predstavuju takéto vypovede svedkov o spravodlivosti procesu (primerane
pozri rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci Habran a Dalem proti Belgicku zo 17.
januara 2017, ¢. 43000/11 a 49380/11, body 100, 113, 115, s dalsimi odkazmi).

Z doposial zhromazdeného spisového materidlu plynie, Ze dévodnost podozrenia nie je zaloZena na
jednej ¢i jedinej vypovedi svedka , kajucnika“, ale ide o vypoved dvoch svedkov osobne
zainteresovanych na trestnej ¢innosti. Kazdopadne je ale potrebné zddraznit, Ze uvedenym
vypovediam je potrebné venovat osobitu obozretnost a pozornost s dérazom na kritickd previerku
faktov a skutoc¢nosti poskytnutych vypovedajicimi osobami. Je tiez potrebné venovat nélezitu
pozornost déslednému prevereniu vsetkych obhajobnych namietok obvineného Ing. H. D., PhD.
Najvyssi sud opatovne zdbraziuje, Ze podozrenie zo spachania stihanej trestnej ¢innosti obvineného
je zaloZené aj na d6kazoch pochadzajucich od spolupracujucich oséb, preto bude v dalSom konani
potrebné, aby organy pripravného konania naleZite a zodpovedne zabezpecili dostatocné mnozstvo
zakonnych d6kazov a v pripade, Ze tieto nebudu dostacujlce, aby postupovali v stulade s dokaznou
situdciou a ustanoveniami Trestného poriadku.

V kontexte uz uvedenych skutoénosti je nutné vyjadrit sa aj k ndmietkam tykajicim sa povinnosti
mlcanlivosti vypovedajucich svedkov, pricom je potrebné zddéraznit, ze svedkovia vypovedajui o
trestnej ¢innosti a mozZnom korupcénom spravani, a to aj o svojej Ucasti. V tejto suvislosti je potrebné
tieZ uviest, Ze utajovanou skuto¢nostou neméze byt informacia o trestnej ¢innosti verejnych
Cinitelov.



Na tomto mieste si je ale nutné uvedomit, ako to uz bolo vyss$ie uvedené, Ze rozhodovanie o vizbe
nie je rozhodovanie o vine a treste a ulohou sudov pri rozhodovani o vazbe nie je s konecnou
platnostou uzatvarat hodnotenie dokazov, i ich pouzitelnost. Skuto¢nosti zakladajlce podozrenie, ze
obvineny sa mal dopustit stihanej trestnej ¢innosti, ako to uz bolo vyssie uvedené, nemusia byt na
Urovni dékazov potrebnych k odévodneniu odsudenia alebo k podaniu obzaloby, maju ,,len”
objektivneho, nezaujatého pozorovatela presved¢it o tom, ze obvineny mohol trestny ¢in spachat.

Z obsahu spisu vSak v danom stadiu nevyplyva Ziadny dokaz zasadného vyznamu svedciaci o tom, ze
by ¢i uz JUDr. L. G. alebo JUDr. R. R. boli, ¢i uz pozitivne alebo negativhe motivovani konat a
vypovedat v neprospech obvineného Ing. H. D., PhD.

Pokial teda ide o prvu uvddzanu materidlnu podmienku vazby, z vyssSie uvedeného obsahu
procesnych Ukonov predchadzajucich konaniu pred staznostnym sidom je zrejmé, Ze uz sudca pre
pripravné konanie ustdlil spravny zaver, Ze je dané dovodné podozrenie, Ze skutok, pre ktory bolo
zataté trestné stihanie, bol spachany a ma znaky trestného &inu. Najvy$si sud ale dopliia, ze
vymedzenie skutku a pravna kvalifikacia konania v uzneseni o vzneseni obvinenia nie je v dalsich
fazach trestného konania nemennad a pre organy ¢inné v trestnom konani, ¢i sud az do meritérneho
rozhodnutia o veci zavazna.

Preto zhrnuc vyssie uvedené, aj podla nazoru najvyssieho sudu, nateraz v tomto stadiu trestného
konania je jedna z materidlnych podmienok rozhodovania o vdzbe, a to existencia dévodnosti
trestného stihania reprezentovanej dovodnym podozrenim zo spachania trestnych cinov v pripade
obvineného Ing. H. D., PhD. vyssie uvedenymi skuto¢nostami naplnena a suhlasit je potrebné aj so
zdverom sudcu pre pripravné konanie v tom smere, ze v prejednavanej veci, teda vo vztahu k
obvinenému je naplnend aj druha materidlna podmienka, a to existencia niektorého z dévodov
vazby. Najvyssi sud vSak dospel k zaveru, Ze v su¢asnom Stadiu je dany konkrétne dévod vazby podla
§ 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku obvineny méze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené
skutocnosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma
znaky trestného cinu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania
alebo dalsich konkrétnych skutocnosti vyplyva dévodna obava, Ze:

b) bude pdsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasriovanie
skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie,

c) bude pokracovat v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona
trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.



Najvyssi sud v prvom rade podrobil prieskumu zaver sudcu pre pripravné konanie o existencii
dovodnej obavy, ¢i v pripade prepustenia na slobodu bude obvineny pésobit na svedkov, znalcov,
spoluobvinenych alebo inak marit objasfiovanie skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie [§ 71 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku].

Najvyssi sud najprv vo vSeobecnosti uvadza, Ze tzv. kolizna vazba ako institut trestného prava
procesného ma zabezpecit, aby bol riadne zisteny skutkovy stav a to bez akéhokolvek negativheho
vplyvu na svedkov ¢i spoluobvinenych. Vziat obvineného do koltznej viazby mozno potom pri
existencii konkrétnych skuto¢nosti odovodnujucich obavu z marenia objasfiovania skutoénosti
dolezitych pre trestné stihanie. Sposoby, akymi je mozné marit objasriovanie tychto skutoénosti, su
uvedené len demonstrativne. Tieto konkrétne skuto¢nosti musia byt dostatoénym a rozumnym
podkladom pre opodstatnenie uvedenej obavy. Na druhej strane ich vSak nemozno interpretovat tak,
Ze ak nebude obvineny vzaty do vazby, bude celkom urcite koltiizne pdsobit. Pri rozhodovani o vdzbe
nie je redlne sa domnievat, Ze mozZe byt naplnena poziadavka istoty ,konkrétnych skuto¢nosti“
opodstatriujucich vazobné dévody. V tychto pripadoch nemozno vyékavat az do okamihu, ked' uz je
isté, Ze obvineny bude koluzne konat, pretoze by sa uz spravidla nepodarilo takému konaniu zabranit
a predist. Zakon teda nevyzaduje absolttnu istotu o naplneni dévody vazby (1I. US 348/2016).

Objasfiovanim skuto€nosti zavaznych pre trestné stihanie je pritom predovsetkym dokazovanie
skutoc€nosti uvedenych v § 119 ods. 1 Trestného poriadku. Tieto skutoénosti musia mat pre trestné
stihanie podstatny vyznam a to najma z hladiska posudenia viny, trestu alebo vyroku o nahrade
Skody a marenie menej zavaznych skutocnosti nezaklada dovod vazby.

K jednotlivym formam predpokladaného koltzneho spravania mozno uviest, Ze odévodnenostou
obavy, Ze obvineny , bude p6sobit na svedkov, znalcov alebo spoluobvinenych®, sa bude rozumiet
snaha obvineného ovplyvnit tieto osoby, aby vypovedali v rozpore so skuto¢nostou, a tym spdsobili
nespravne zistenie skutkového stavu. PGsobenie na tieto osoby méze byt priame (obvinenym) alebo
nepriame (prostrednictvom tretich oséb). Trestny poriadok vSak nerozliSuje ovplyviiovanie svedkov,
znalcov alebo spoluobvinenych nevypocutych alebo uz vypocutych. Za iné marenie objasfiovania
skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie sa povazuje napriklad falSovanie a pozmernovanie vecnych
dokazov a pod. Uplatiiovanie zakonnych prav obvineného vyplyvajucich z Trestného poriadku (napr.
pravo nevypovedat, pripadne popierat spachanie skutku, ktory sa mu kladie za vinu, a pod.) nemozno
povazovat za marenie skuto¢nosti zdvaznych pre trestné stihanie. Rovnako ani skuto¢nost, ze v
priebehu trestného stihania maju byt vykonané dalsie procesné Gkony, ako napriklad vysluch
svedkov a pod., sama osebe neznamena, Ze obvineny bude na nich pdsobit, resp. inak marit
objasfovanie skuto€nosti zavaznych pre trestné konanie. D6vodom koluznej vazby takisto nemoze
byt len urcitd dokazna alebo procesna situacia (zacatie trestného stihania, naro¢nost dokazovania,
vacsi pocet obvinenych, pripadne zavaznost trestného ¢inu) bez zistenia konkrétnych skutoénosti,
ktoré odoévodnuju obavu z koldznych aktivit.

V danom pripade doposial vypocuti svedkovia poskytli orgdnom cinnym v trestnom konani vzdjomne
sa doplfiujuce informacie o Udajnom konani obvineného. Svedok JUDr. R. R. opakovane potvrdil, Ze
obvineny sa po zadrzani JUDr. L. G. vyjadril ,,....... ty to nikdy nepotvrdis (prevzatie penazi) a ja to



popriem tiez, takze k nicomu nedoslo”. Rovnako ako hrozbu koluznej aktivity mozno vnimat aj
vyjadrenie zo strany obvineného na margo G. L. s tym, Ze svedok R. vypovedal, Ze ,,.....najvacsia
blbost, ¢o by mohol spravit, je priznat sa.” Mozno tiez suhlasit so sudcom pre pripravné konanie, ze
obavu z koltzneho konania umocriuje aj skuto¢nost, ze obvineny disponoval informaciou, Ze sa nim
zaoberaju organy ¢inné v trestnom konani a iniciativne zistoval informacie ku skuto¢nostiam, ktoré
mozu viest k jeho trestnému stihaniu. Bez poviimnutia vak nemdze zostat ani Gradny zaznam Uradu
Specidlnej prokuratury GP SR z 23. februara 2021, z ktorého vyplyva, Ze obvineny sa kontaktoval na
JUDr. L. G. s tym, Ze sa vyjadril, Ze z r6znych zdrojov sa mu dostalo do usi, Ze na jeho osobe pracuju
policajti z bratislavskej NAKA. V danom $tadiu trestného konania nemozno s istotou vylucit, ze by
obvineny mohol vplyvat na svedkov a nabadat ich k tomu, aby v jeho zdujme podstatné skutoc¢nosti
tykajuce sa jeho obvinenia zmenili. Vzhladom na povahu a zavaznost trestnej ¢innosti, ako aj jej
charakter je danost dévodu koltznej vazby jednoznacna.

V danom pripade je naviac Udajné koluzne konanie obvineného, resp. ich snaha o také konanie
preukazované pomerne presvedcivo a nejde teda len o ,,dévodnu obavu®, a to zvlast vzhladom na
skutocnost, Ze je trestné konanie len v pociato¢nej faze. O to viac, ked' plati, ze kolizne aktivity
nemusia byt dokonané; na zistenie dévodov koltznej vazby sa vyZaduje existencia dévodnej obavy a
nie dokonané konanie (pozri § 71 ods. 1 Trestného poriadku). Napokon i z judikattry Ustavného stdu
Slovenskej republiky vyplyva, Ze pri rozhodovani o vazbe postacuje redlna hrozba, Ze obvineny bude
konat tak, ako to predpokladd dovod vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) azZ c) Trestného poriadku, ak
nebude vzaty do vazby. Znova teda plati predpoklad, ze kazdé rozhodovanie o vazbe sa odohrava iba
v rovine pravdepodobnosti - a nie istoty - ohladne désledkov, ktoré moézu nastat, ak nebude obvineny
drzany vo vizbe (1. US 162/2016).

Z uvedeného vyplyva obava, Ze obvineny by sa o to viac mohol v pripade prepustenia na slobodu
snazit ovplyvriovat priebeh svojho trestného konania, aby vo svojej trestnej veci dosiahli ¢o
najpriaznivejsi vysledok, a to aj ovplyviiovanim svedkov, ktorych je potrebné vo veci vypocut, ¢i inak
marit objasfiovanie skuto¢nosti zadvaznych pre trestné konanie.

Pokial vSak ide o dovody vazby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, tieto najvyssi sud -
rozdielne od sudcu pre pripravné konanie - nezistil. Tento od6vodnil tzv. pokracovaciu vazbu tym, ze
sucastou samotného skutku vo vztahu ku korupcii bolo riesenie otazky, Zze tomu tak bude na
»pravidelnej baze” a ze Q. L. je aj v buducnosti pripraveny spolupracovat tymto spésobom. Redlne v
Case rozhodovania najvyssieho sudu o staznosti obvineného, tento uz nezastava funkciu riaditela
Slovenskej informacnej sluzby, obvineny bol z uvedenej funkcie pravoplatne odvolany a postaveny
mimo sluzbu. Poukazujlc na charakter trestnej ¢innosti tym odpadla obava z mozného pokracovania
v trestnej ¢innosti v tom kontexte, ako by sa dalo o¢akavat.

Najvyssi sud uzatvara, Ze nakolko vdzba predstavuje najzavaznejsi zadsah do osobnej slobody
obvineného a jej podstatou je nevyhnutné pozbavenie osobnej slobody obvineného, ide napriek
tomu o procesny prostriedok len fakultativnej povahy. Obmedzenie dalSich prav a slob6d, ktorych
vykon nie je zlucitelny s vykonom vazby, ktoré umoziuje orgdnom cinnym v trestnom konani a sudu
uskutocnenie a skoncenie trestného konania za sucasnej existencie dovodov vazby priorizuje



moznost nahradenia vazby menej invazivnym procesnym prostriedkom. Preto sud alebo sudca pre
pripravné konanie rozhodujuci o vazbe skiima, ¢i Ucel vazby nemozno rovnako ucelne dosiahnut
ponechanim alebo prepustenim obvineného na slobodu za sicasného dozoru probacného a
mediac¢ného Uradnika, a to aj v pripade, Ze takyto navrh nebol vyslovne uplatneny. Pri rozhodovani
musi sud désledne zvaZovat, ¢i a do akej miery ponechanie obvineného na slobode zvysuje
nebezpecénost jeho konania zakladajiceho vizobny dévod a ¢i obmedzenie osobnej slobody
obvineného vykonom vazby nie je celkom zjavne neprimerané k miere zvySenia rizika, ktoré by
vyplyvalo z jeho zotrvania ¢i ponechania na slobode.

Specializovany trestny sud v prejednévanej veci spravne rozhodol aj v tom smere, pokial vizbu
obvineného dohladom probaéného a media¢ného uradnika nenahradil. V staznosti obvineny nad
rdmec uvedeného poZiadal o nahradenie vazby pisomnym sfubom, tiez dohfadom déveryhodnymi
osobami, ako aj pefiaznou zarukou.

Podla § 80 ods. 1 Trestného poriadku, ak je dany dovod vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) alebo c),
moze sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat obvineného na slobode
alebo prepustit ho na slobodu, ak

a) zaujmové zdruzenie obcanov alebo déveryhodna osoba ponukne prevzatie zaruky za dalsie
spravanie obvineného a za to, Ze obvineny sa na vyzvanie dostavi k policajtovi, prokuratorovi alebo
na sud a Ze vzdy vopred ozndmi policajtovi, prokuratorovi alebo sudu vzdialenie sa z miesta pobytu, a
sud alebo v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie povazuje zaruku vzhladom na osobu
obvineného a na povahu prejednavaného pripadu za dostato¢nu a prijme ju,

b) obvineny da pisomny slub, Ze povedie riadny Zivot, najma Ze sa nedopusti trestnej ¢innosti a Ze
spIni povinnosti a dodrZzi obmedzenia, ktoré sa mu uloZia, a sud alebo v pripravnom konani sudca pre
pripravné konanie povazuje sfub vzhladom na osobu obvineného a na povahu prejedndvaného
pripadu za dostatocny a prijme ho, alebo

c) s ohfadom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno Géel vazby dosiahnut
dohladom probaéného a media¢ného Uradnika nad obvinenym alebo odovzdanim dohladu nad
obvinenym do iného ¢lenského Statu Eurdpskej Unie podla osobitného predpisu.

Podla § 81 ods. 1 Trestného poriadku, ak je dany dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) alebo c),
modze sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie rozhodnut o ponechani obvineného na
slobode alebo o jeho prepusteni na slobodu aj vtedy, ak obvineny zloZil pefiaznu zaruku a sud alebo
sudca pre pripravné konanie ju prijme. Ak je obvineny stihany pre obzvlast zavazny zlocin, je dany
dovod vazby podla § 71 ods. 3 pism. a) azZ c) alebo e), alebo obvineny bol vzaty do vazby podla
odseku 4 alebo podla § 80 ods. 3, mozno periaznu zaruku prijat, len ak to odévodriuji vynimocné
okolnosti pripadu. Ak je obvineny stihany pre trestné ¢iny terorizmu, mozno pefiaznu zaruku prijat,
len ak to od6vodriuju vynimoéné okolnosti pripadu. Obvinenému sa vzdy uloZi povinnost oznamit
policajtovi, prokuratorovi alebo sidu zmenu miesta pobytu. So sihlasom obvineného méze penaznu
zaruku zloZit aj ind osoba, ale pred jej prijatim musi byt oboznamena s podstatou obvinenia a so
skuto¢nostami, v ktorych sa nachadza dévod vazby. Na dovody, pre ktoré periazna zaruka moze
pripadnut statu, musi sa obvineny a osoba, ktora pefiaznu zaruku zloZila, vopred upozornit.



Najvyssi sud skumal, ¢i by vazbu obvineného v tomto $tadiu bolo mozné nahradit nim pondkanymi
formami, priCom dospel k zaveru, Ze vzhladom na Ucel vazby v danom $tadiu nemozno dosiahnut
alternativnymi ndhradami vazby, a to predovsetkym s poukazom na vsetky vyssSie opisané
skutocnosti. Nie je mozné na tomto mieste opomenut, Ze obvineny bol riaditelom Slovenskej
informacnej sluzby, pricom uz z tohto faktu je predpoklad znalosti vSetkych zdsad konspirdcie a
dostupnych technickych moZznosti, ako to konstatoval sudca pre pripravné konanie. Fakt, Ze je
podozrenie, ze obvineny sa mal dopustit trestnej ¢innosti ako riaditel SIS len zvyrazfiuje nutnost
obzvlast citlivého skimania spolocenskej Skodlivosti protipravneho konania a tym aj posudzovania
dovodov.

Takto charakterizované skutkové okolnosti, samotny charakter korupcnej trestnej ¢innosti, v spojeni
s pravnymi zavermi citovanymi vyssie viedli najvyssi sud k zaveru, Ze pripadné nahradenie vazby
prevzatim zdruky jednotlivcami prof. PhDr. ThDr. D. Q., PhD., doc. RNDr. H. D., CSc., G. O., C. M., Mgr.
G.D., JUDr.C.E, D. L., JUDr. PhDr. Ing. G. T., PhD., Ing. G. G., Y. E. sa nejavi ako primerané.

Podla nazoru najvyssieho sudu Ziadny z institutov, ktory by mal nahradit vazbu obvineného, by v
suc¢asnom Stadiu trestného stihania nebol dostatocne u¢innym prostriedkom na to, aby mu zabranil v
moznom ovplyviovani svedkov. Spominané institlty v si¢asnom stadiu konania, nie su schopné
dostatocnym spdsobom aktivity obvineného mimo uzavretého vazobného rezimu kontrolovat, kedZe
nie je sposobily zabranit v pripadnom kontakte s jemu zndmymi osobami za Ucelom ich pripadného
ovplyvnenia.

Najvyssi sud ani v konani, ktoré napadnutému uzneseniu predchdadzalo, nezistil formalne pochybenia
zasadného charakteru.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky, konstatujuc
doévodnost vazby zrusil uznesenie sudcu pre pripravné konanie a sdm rozhodol tak, ako vyplyva z
vyrokovej Casti uznesenia. Najvyssi suid vSak dérazne pripomina, Ze vo vazobnych veciach su organy
¢inné v trestnom konani povinné konat prednostne a urychlene a to aj s prihliadnutim na skuto¢nost,
Ze u obvineného boli konstatované ,len” dovody koluznej vazby.

Uznesenie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:Proti tomuto uzneseniu nie je staznost pripustna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, dia 14.04.2021



JUDr. Dana Wénkeova

sudca

Za spravnost: Mgr. Lucia Gocalova

Najvyssi sud Slovenskej republiky

Za spravnost anonymizacie:



Pravny odbor: Trestné pravo

Predmet sporu: § 329/1, 2 Tr.zak. a iné

4Tost/23/2021

9521100062

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martiny Zeleriakovej a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci proti obvinenému Ing. H. D., PhD. a
spol., pre zlo€in prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona a iné, na neverejnom
zasadnuti konanom 25. maja 2021 v Bratislave, o staznostiach obvineného Ing. H. D., PhD. a
prokuratora Uradu Specidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, proti
uzneseniu Specializovaného trestného sudu v Pezinku, z 1. maja 2021, sp. zn. 1Tp/13/2021, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného poriadku zr u S uje napadnuté uznesenie v Casti
tykajucej sa vyroku uvedeného pod bodom VI napadnutého uznesenia.

Podla § 79 ods. 2 Trestného poriadku m e n i dovody vazby u obvineného Ing. H. D., PhD. tak, Ze ich
rozSiruje ajodoévodypodla§ 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku a obvineného Ing. H. D.,
PhD.ponechdva vovizbe zdovodov podla § 71 ods. 1 pism. b), pism. c) Trestného poriadku.

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku staznost obvineného Ing. H. D., PhD. zamieta.

Odovodnenie:



Napadnutym uznesenim Specializovany trestny sud v Pezinku (dalej tieZ , Specializovany trestny sud"
alebo ,sud prvého stupna"), rozhodol tak, Ze:

I. Podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku Ziadost obvineného Ing. H. D., PhD., nar. XX.XX.XXXX, t. ¢. v
Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Leopoldov o prepustenie z vazby na
slobodu zamietol.

Il. Podla § 80 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zamietol Ziadost obvineného Ing. H. D., PhD. o
nahradenie vazby prevzatim zaruky déveryhodnou osobou doc. PaedDr. K. D., PhD. a Mgr. G. D. za
dalsie spravanie obvineného.

IIl. Podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zamietol Ziadost obvineného Ing. H. D., PhD. o
nahradenie vazby pisomnym sfubom.

IV. Podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietol Ziadost obvineného Ing. H. D., PhD. o
nahradenie vazby dohladom probaéného a mediacného uradnika.

V. Podla § 81 ods. 1 Trestného poriadku zamietol Ziadost obvineného Ing. H. D., PhD. o nahradenie
vazby penfiaznou zarukou ponuknutou manzelkou obvineného doc. PaedDr. K. D., PhD. a matkou
obvineného Mgr. G. D. vo vyske 60.000,- Eur.

VI. Podla § 79 ods. 2 Trestného poriadku zamietol aj navrh prokuratora na zmenu dévodov vazby u
obvineného Ing. H. D., PhD.

Proti tomuto uzneseniu podali obvineny Ing. H. D., PhD. (dalej tiez ,,obvineny"), a to proti vsetkym
vyrokom napadnutého rozhodnutia a prokurator Uradu Specialnej prokuratury Generdlnej
prokuratury Slovenskej republiky (dalej tiez ,,prokurator"), ¢o do vyroku uvedenému pod bodom VI.
napadnutého rozhodnutia, riadne a vcas, v zdkonom stanovenej lehote, staznosti.

V pisomnych dévodoch podanej staznosti obvineny, prostrednictvom svojho obhajcu, namietal, Ze
napadnuté rozhodnutie je vecne nespravne, nezdkonné a ustavne non-konformné, navyse
nedostatocne odévodnené, neddvajuce odpoved na najzasadnejSie namietky obvineného
zd6raznujuc, ze unho pominul dévod takzvanej koliznej vazby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku, vzhladom na to, Ze za dobu od 1. aprila 2021 pocas 40 dni nevykonali orgdny ¢inné v
trestnom konani v prejednavanej trestnej veci Ziaden vysluch svedka, i Ziaden iny ukon v merite veci,
okrem vysluchu svedka (Ing. G. L.) v trestnej veci pre skutok, ohladom ktorého obvineny nie je vo
vdzbe a ani zZiaden vySetrovaci Ukon nenaplanovali, preto sudca pre pripravné konanie
Specializovaného trestného suidu rozhodol v prejednavanej veci, podla nazoru obvineného, v rozpore
s ¢lankom 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d (dalej len ,,Dohovor"), § 2
ods. 6 Trestného poriadku, ako aj s pokynom NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky obsiahnutom v
uzneseni z 29. marca 2021, sp. zn. 2Tost/15/2021 pre organy ¢inné v trestnom konani konat v
prejednavanej veci urychlene, prednostne a bez prietahov.

V dévodoch podanej staznosti obvineny dalej namietal porusenie zasady rovnosti stran trestného
konania (§ 2 ods. 4 Trestného poriadku) a poZiadavky rovnosti zbrani a tym v materidlnom slova
zmysle porusenie prava obvineného na obhajobu a spravodlivy sidny proces v zmysle ¢lanku 5 a 6



Dohovoru, €lanku 8 Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢ldanku 17 Ustavy Slovenskej republiky
(Ustavného zakona €. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov), ako aj prava na nestranny sud (§ 2
ods. 7 Trestného poriadku) postupom sudcu pre pripravné konanie, ktory sa, podla nazoru
obvineného, postavil do role pomocnika prokuratora, hoci nie je orgdnom cinnym v trestnom konani
(8 10 ods. 1 Trestného poriadku) a ani stranou trestného konania (§ 10 ods. 10 Trestného poriadku),
ale nestrannym rozhodovacim organom, ktory ma rozhodnut spor medzi prokuratorom ako
zastupcom statu a obvinenym, kedZe sdm iniciativne vyhladaval argumenty ospravedIfiujice
necinnost prokuratora pocas doby 21 dni, kedy prokurator nerozhodol o Ziadosti obvineného o
prepustenie z vizby na slobodu a ani nepredloZil spominant Ziadost sudcovi pre pripravné konanie,
sam iniciativne vyhladaval dévody kolUznej vazby a uréoval aké este Ukony maju byt pocas
vySetrovania v pripravnom konani vykonané (vysluch svedka D. R.), hoci prokurator tieto skuto¢nosti
a okolnosti netvrdil a ani nepoutzil, ¢im sudca pre pripravné konanie favorizoval jednu stranu v konani
na Ukor druhej. VyssSie naznacena necinnost organov ¢innych v trestnom konani po dobu 40 dni
odoévodnovala, podla nazoru obvineného, poukazujuc v tejto suvislosti na rozhodnutia Najvyssieho
stdu Slovenskej republiky sp. zn. 2Tost/12/2014, 1Tost/7/2021 a rozhodnutie Ustavného stidu
Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud") sp. zn. 1. US 576/2020, jeho prepustenie z vizby na
slobodu, preto sudca pre pripravné konanie, ktory musi byt nestranny a neméze ¢innost prokuratora
suplovat, mal dévodnost Ziadosti obvineného o prepustenie z vizby na slobodu posudzovat vyluéne v
medziach argumentdcie, ktoru produkovali strany v konani teda prokurdtor a obvineny bez toho, aby
ktorejkolvek zo strdn pomadhal, a to ani prokuratorovi, kedze nie je jeho pomocnikom a vazba
obvineného v pripravhom konani je konanim navrhovym, sudca pre pripravné konanie smie vziat
obvineného do vazby len na navrh prokuratora a z dovodov prokuratorom skutkovo a pravne
vymedzenych, pritom prokurator sa v prebiehajicom konani nikdy nebranil tym, Ze nepoznal obsah
rozhodnutia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2Tost/15/2021, ale svoju nedinnost
odoévodnoval len potrebou kopirovania spisu a zvazovania postupu podla § 190 ods. 1 Trestného
poriadku (i vySetrovatel autoremedurou ne/zrusi uznesenie o vzneseni obvinenia) a nikdy
nekonstatoval potrebu vypocutia svedka D. R., ktorého pri svojom vysluchu spominal svedok JUDr. R.
R. ete 25. marca 2021 a hoci je obvineny vo vézbe uz 60 dni (ku driu podania staznosti) takyto ukon
vykonany nebol, doteraz boli vykonané len Styri vysluchy, pricom od 31. marca 2021 nastalo obdobie
absolutnej necinnosti vySetrovatela s tym, Ze prokurator neuviedol Ziadnu objektivnu prekazku,
preco spominany svedok (D. R.) nebol od 31. marca 2021 ku driu podania staznosti vypocuty a organy
¢inné v trestnom konani ani nepoziadali prislusny organ o zbavenie povinnosti ml¢anlivosti
uvedeného svedka (D. R.) podla § 23 ods. 1 zakona €. 46/1993 Z.z. o Slovenskej informacnej sluzbe v
zneni neskorsich predpisov. Necinnost organov ¢innych v trestnom konani pocas koltznej vazby
spocivajuca v nevykonani Ziadneho vysSetrovacieho Ukonu zameraného na vysluch svedka ¢i inej
osoby, ktory ma realne z materialneho hladiska predstavovat dévod koltznej vazby, podla ndzoru
obvineného, automaticky zaklada, z pohladu judikatury Eurépskeho suidu pre fudské prava (dalej len
,ESLP"), s poukazom na ¢lanok 5 ods. 3 a ods. 4 Dohovoru, jeho narok na prepustenie z vizby na
slobodu. V tejto stvislosti obvineny poukazal na rozhodnutia ESLP vo veciach Ankerl proti Svajéiarsku,
Helle proti Finsku, rozhodnutia Ustavného sudu sp. zn. Il. US 414/2015, 1I. US 85/2006 a rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4To/64/2015 a namietal, Ze pokial prokurator skutkovo a pravne
nevymedzi dévody pre vzatie obvineného do vazby, neméze tak urobit sud, pretoze je vtomto smere
limitovany pravom obvineného na spravodlivy proces, zasadou kontradiktérnosti a zasadou rovnosti
zbrani, v opa¢nom pripade by navrh prokuratora na vzatie obvineného do vazby nemusel obsahovat
vbobec Ziadne odovodnenie a aj ked v zmysle § 72 ods. 2 Trestného poriadku sudca pre pripravné
konanie nie je pri vymedzeni dévodov vazby ndvrhom prokuratora viazany, nemoze pri svojom
rozhodovani postupovat v rozpore s vyssie vymedzenym zakladnymi zasadami trestného konania. vV
prejednavanej veci sudca pre pripravné konanie, podla nazoru obvineného, isiel nad rdmec



argumentacie prokuratora, ked' za prokuratora vyhladaval dévody ospravedIriujice jeho nedinnost a
vymedzoval smer dalSieho vySetrovania vratane toho, ktori svedkovia maju byt v prejednavanej veci
eSte vypocuti, pritom je povinnostou prokuratora v pripade kollznej vazby uviest konkrétneho
svedka, ktory ma byt vypocuty, pretoze v opacnom pripade nie je obava z kolUzneho spravania
obvineného oddvodnena konkrétnymi skutoénostami a konkrétnymi dévodmi, ale len vseobecne
frazovito. Obvineny v tejto suvislosti poukazal na a citoval nalez Ustavného sudu sp. zn. 1. US
452/2020 a pokial ide o podmienky dlhie trvajlcej vizby na nélez Gstavného sudu sp. zn. Il. US
200/2019 s dérazom na povinnost organov ¢innych v trestnom konani a sidu postupovat s osobitnou
starostlivostou a urychlenim argumentujlc, Ze vazbu obvineného v prejednavanej veci vzhladom na
to, ze trva 60 dni (ku driu podania staznosti), nie je mozné povazovat za vazbu v dvodnej faze, ale
naopak za dlhsie trvajucu vazbu, preto mal sudca pre pripravné konanie hibkovo skimat, ¢&i
vysetrovatel a prokurator postupovali s osobitnou starostlivostou a urychlenim, mal sa zaoberat tym,
aké ukony urobili organy ¢inné v trestnom konani v ¢ase od 1. do 29. aprila 2021 a kedZe neurobili
Ziaden vysluch, mal sa zaoberat dévodom ich absolutnej necinnosti, pre¢o v uvedenom case
nevykonali vysluch svedka D. R. a ¢i aspon poZiadali o jeho zbavenie povinnosti ml¢anlivosti, pricom k
tejto necinnosti sa sudca pre pripravné konanie nijak nevyjadril, ¢im postupoval v rozpore s vyssie
spominanym nalezom ustavného studu sp. zn. I. US 452/2020 a navyse aj ultra petitum, pokial ide o
vysluch spominaného svedka, kedZe potrebu jeho vypocutia prokurdtor netvrdil a aj ked sudca pre
pripravné konanie v napadnutom rozhodnuti konstatoval potrebu postupu podla § 2 ods. 6
Trestného poriadku pri realizacii spominaného vysluchu, zdrovern opomenul, Ze z neho plynuce
poziadavky (konat prednostne a urychlene) boli v prejednavanej veci hrubym spésobom porusené a s
touto skutocnostou sa désledne nevysporiadal, nezaoberal sa dévodmi, pre ktoré tento svedok
nemohol byt vypocuty za situdcie, Ze skoro Sest tyzdriov nebol vykonany Ziaden vysetrovaci tkon
pripravného konania, pritom necdinnost vysetrovatela a prokuratora, ktory o Ziadosti obvineného o
prepustenie z vazby na slobodu nekonal po dobu 21 dni predstavuje podla judikatiry Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (poukazujic najméa na uznesenie sp. zn. 1Tost/7/2021), ustavného studu a
ESLP dovod na prepustenie obvineného z vazby na slobodu, pretozZe vdzba (najma kolizna), pocas
ktorej nepostupuji organy ¢inné v trestnom konani s osobitnou starostlivostou a urychlenim je
nezakonnym obmedzenim osobnej slobody obvineného s tym, Ze nedinnost vysetrovatela pocas
Siestich tyZdnov nie je mozné ospravedInit analytickou ¢innostou a necdinnost prokuratora pocas 21
dni nedorucenim rozhodnutia Najvyssieho suidu Slovenskej republiky, ako sa o to pokusal sudca pre
pripravné konanie v napadnutom uzneseni, pretoze prokurator v ramci dozoru musi mat prehlad o
dokaznej situdcii v pripravnom konani (I1l. US 496/2017) s tym, Ze vySetrovatel a prokurator su
povinni v kazdom obdobi trestného stihania skiimat, ¢i dévody vazby trvaju, alebo ¢i sa zmenili, a to
aj v Case, ked' o vazbe kona a rozhoduje ¢i uz sudca pre pripravné konanie alebo staznostny sud a aj v
tom Case su vysetrovatel a prokurator povinny konat ex offo urychlene a prednostne. Nec¢innost
prokuratora pocas 21 dni nie je mozné, podla ndzoru obvineného, ospravedInit ani tym, Ze
vySetrovatel predlozZil spisovy material prokuratorovi az na 19. den poukazujic pritom na
rozhodnutie stavného sudu sp. zn. Il US 252/2007, Najvyssieho stdu Slovenskej republiky
publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky (dalej len
»Zbierka") pod Cislom R 24/1999 a zdbrazriujlc, Ze aj nespravna a neefektivna ¢innost vSeobecného
sudu a tym aj organu ¢inného v trestnom konani podla rozhodnuti Gstavného sudu (sp. zn. IV.
22/2002, 11I. US 103/2009, 1. US 768/2015) méze zapricinit porusenie Ustavou Slovenske]j republiky
zaruCeného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ¢i povinnosti konat prednostne a
urychlene.



V tejto suvislosti obvineny vyjadril ndzor, Ze aj ked sud v sulade s ustanovenim § 2 ods. 11 Trestného
poriadku mdze vykonat aj dékazy, ktoré strany nenavrhli, jeho iniciativa ma svoje hranice a tie kondia
tam, kde zacinaju hranice spravodlivého procesu, rovnosti stran v konani pred sidom a
kontradiktorneho procesu (rozsudok Krajského sidu v KoSiciach sp. zn. 7To/90/2015). Preto sudca
pre pripravné konanie musi byt, podla nazoru obvineného, nestrannym garantom zakonnosti vizby,
pricom Ustavne suladnym nie je taky prieskum, pocas ktorého sa sud postavi na stranu prokuratora,
asistuje prokuratorovi pri vedeni vySetrovania, dava mu pokyny ako viest vySetrovanie, akych
svedkov ma vypocut a vyhladava za prokuratora, dévody (skutkové a vecné argumenty), ktorymi sa
snazi prekonat necinnost vySetrovatela a prokuratora.

V dévodoch podanej staznosti obvineny dalej namietal porusenie principu pravnej istoty ako
integralnej sucasti generalneho principu pravneho $tatu (PI. US. 12/2005) zarué¢eného v €lanku 1 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky (1. US 10/1999, II. US 234/2003, IV. US 92/2009, III. US 289/2017,
rozsudok Najvy$sieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 857/23/2012, nélez Ustavného stdu Ceskej
republiky lll. US 470/1997) a porusenie povinnosti redpektovat ustalent rozhodovaciu prax najvyssich
sudnych autorit poukazujuc v tejto suvislosti na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 Tost/7/2021, v zmysle ktorého je necinnost prokuratora v trvani 57 dni sama osebe
dévodom na prepustenie obvineného z vazby na slobodu, pricom pravne zdvery obsiahnuté v
uvedenom rozhodnuti su, podla ndzoru obvineného, plne vztiahnutelné aj na prejednavanu trestnu
vegc, a to aj za situacie, Ze nedinnost prokuratora v predmetnej veci trvala 21 dni, kedZe Najvyssi sud
Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 3Tost/12/2019 uz 18 driovu necinnost prokuratora
povaZzoval samu osebe za neakceptovatelnu, navyse k necinnosti prokuratora pristlpila aj absolutna
nedinnost vy$etrovatela, pritom prava podla ¢lanku 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky moze
porusit prokurator oneskorenym predloZenim Ziadosti o prepustenie z vizby stdu (I1l. US 126/2005) s
tym, Ze sudca pre pripravné konanie v napadnutom rozhodnuti neuviedol Ziadne relevantné dévody
na odklon od prdvnych zaverov prezentovanych v uvedenom rozhodnuti Najvyssieho sidu Slovenske;j
republiky (1Tost/7/2021) a ostatnych citovanych rozhodnuti. Obvineny dalej namietal, Ze aj ked'
doévodom na prepustenie obvineného z vizby na slobodu st primarne prietahy vo veci samej (II. US
576/2020, I. US 288/2017), aj v pripade pomalého rozhodovania o vizbe je potrebné zohladnit
individualne okolnosti pripadu ako dizku konania, zévaznost prietahov, rozsah stradania obvineného,
komplikovanost konania, spdsob jeho vedenia zo strany prislusnych organov a chovanie osoby
pozbavenej osobnej slobody a dalSie aspekty konania o prieskume zbavenia osobnej slobody, a teda
aj pomalé rozhodovanie o Ziadosti o preskimanie dévodnosti vazby porusujuce ¢lanok 5 ods. 4
Dohovoru, moze byt dévodom pre prepustenie obvineného z vazby v pripade, ak by boli zistené
zédvazné prietahy subjektivneho charakteru pri rozhodovani o vazbe a vzhladom na stradanie,
ktorému je obvineny vystaveny vo vazbe, by ind satisfakcia z hfadiska okamzitej dosiahnutelnosti bola
nedostatocna. V tejto stvislosti poukdzal obvineny este na rozhodnutie Gstavného sudu sp. zn. I. US
116/2011 a rozhodnutia ESLP vo veciach Tomasi proti Franctizsku, Abdoella proti Holandsku, Toth
proti Rakusku, v zmysle ktorych sa primeranost lehoty vazby posudzuje prisnejsie ako v pripade
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, t. j. podla povahy veci, sprdvania strdn a spravania orgdnu $tatu,atos
osobitnym urychlenim. Obvineny v podanej staznosti dalej zaujal postoj, Ze lehota 60 dni koliznej
vazby poskytla orgdnom cinnym v trestnom konani dostatocny ¢asovy priestor na to, aby vykonali
vsSetky vySetrovacie Ukony, ktoré povaZovali za potrebné vykonat a poukazal na rozhodnutie ESLP vo
veci Karlin proti Slovenskej republike, v zmysle ktorého 41 dni konania na oboch stupriov sidov o
Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby predstavovalo porusenie ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru z
dovodu nedostatku urychleného rozhodnutia.



Obvineny dalej v dévodoch podanej staznosti namietal nedostatok odévodnenia napadnutého
uznesenia spbsobujuceho jeho nepreskimatelnost, pretoze nedava odpoved na podstatné (zasadné)
otazky (11l. US 209/2004, 111. US 271/2005, 111. US 95/2006) a neobsahuje ani zakladny ramec Gvah
veducich k zaveru, Ze ndmietky obvineného mimo bodov 7, 12, 18, 28, 35, 43, 49, 60, ako aj ndmietky
obsiahnuté v podaniach doruc¢enych sudu pred vydanim napadnutého rozhodnutia su irelevantné
namietajuc este, Ze ani sudca pre pripravné konanie nemdze ignorovat porusenie § 119 ods. 3
Trestného poriadku (procesnu pouzitelnost dékazov), pretoze vazba zaloZzena na nezdkonnych
dokazoch nemoze byt zakonna a Gstavna. V tejto suvislosti obvineny namietal procesnu
nepoufzitelnost vypovedi svedkov JUDr. R. R. a JUDr. F. G. z dbvodu porusenia zakazu vysluchu svedka
podla § 129 ods. 2 Trestného poriadku z dovodu, Ze pred svojim vysluchom neboli zbaveni povinnosti
mlcanlivosti a v ich pripade nejde o vynimku podla § 129 ods. 3 Trestného poriadku, pricom sudca
pre pripravné konanie ndmietku obvineného v tomto smere vybavil odkazom na to, Ze v konani o
vazbe sud nehodnoti dokazy s konecnou platnostou, no na strane druhej konstatoval, Ze tato situacia
by mohla v pripade potreby konfrontacie s utajovanou prilohou limitovat moznosti obhajoby, pricom
povinnosti mlcanlivosti nebol zbaveny ani samotny obvineny, hoci opakovane Ziadal tak
vySetrovatela, ako aj prokuratora o takyto postup, ¢im doslo, podla ndzoru obvineného, k hrubému
poruseniu jeho prdva na obhajobu v materialnom slova zmysle, prédva na spravodlivy proces a préva
na sudnu ochranu.

Obvineny dalej vycital sudu prvého stupna, Ze sa pri rozhodovani o vazbe riadil stavom ku driu
podania Ziadosti o prepustenie z vazby (1. aprila 2021), hoci podla § 79 ods. 2 Trestného poriadku ma
sud skdmat, ¢i dévody vazby trvaju alebo sa zmenili v kazdom obdobi trestného stihania, pricom
sudca pre pripravné konanie ma tak konat pri rozhodovani o navrhu prokuratora na predizenie lehoty
vazby alebo zmenu dovodov vazby alebo pri rozhodovani o Ziadosti obvineného o prepustenie z
vazby na slobodu, preto rozhodujicim datumom pre sudcu pre pripravné konanie v prejedndvanej
veci bol 1. maj 2021. V tejto suvislosti obvineny poukazal na rozhodnutia ESLP vo veciach Labita proti
Taliansku, Erdem proti Nemecku, Kondratyev proti Rusku, Lind proti Rusku, z ktorych plynie, ze
dovody, ktoré postacuju pre vzatie do vazby, sa po dlhej dobe mdZu stat nedostatocnymi s tym, Ze
opakované poutZitie stereotypnych formulacii v rozhodnutiach sidov mézu vzbudzovat podozrenie,
Ze sa rozhodujuce organy nedostatoc¢ne zaoberali konkrétnymi okolnostami a nereagovali na
argumenty obvineného a namietal, Ze sudca pre pripravné konanie ponechanie obvineného vo vazbe
len stru¢ne odovodnil v zasade rovnako ako vo svojom predchadzajucom rozhodnuti o vzati
obvineného do vazby a nereagoval na nové jeho namietky odliSné od argumentov prezentovanych v
konani o jeho vzati do vazby, pricom poukazal na potrebu nalezZitej individualizacie odévodnenia
vazby za ucelom efektivneho poutzitia opravnych prostriedkov s poukazom na rozhodnutia Ustavného
stdu sp. zn. Ill. US 220/2004, Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1. US 2665/13 a ESLP vo veci
Shiskov proti Bulharsko, Smatana proti Ceskej republike, Ignatenco proti Moldavsku, Michalko proti
Slovensku, v dosledku ¢oho je napadnuté rozhodnutie, podla nazoru obvineného, nezdkonné,
nepreskimatelne, arbitrarne, svojvolné a nezdkonné.

V dévodoch podanej staznosti obvineny dalej namietal, Ze pri rozhodovani o vazbe musi byt
dodrzand primerana a spravodliva rovnovaha medzi zdujmami Statu a pravom na osobnu slobodu
jednotlivca, ktora v prejednavanej veci vzhladom na laxny, nesustredeny, neefektivny aZ chaoticky
postup organov Cinnych v trestnom konani nezodpovedajuci poZiadavke prednostného a



urychleného vybavovania, nebola zachovan3, pricom organy ¢inné v trestnom konani vyuzivaju
neprimerane dlhu koltznu vazbu majucu charakter kvazi mucenia ako nepripustny natlakovy
prostriedok vynucujuci si priznanie obvineného, ktory sa v suc¢asnosti stal akymsi Standardom
organov cinnych v trestnom konani, v dosledku ktorého sa obvineni ,dobrovolne priznavaju" s tym,
Ze necinnost vysetrovatela po dobu 60 dni, ktort dozorovy prokurator ponechal bez napravy, hoci
mal moznost prostrednictvom pokynu podla § 230 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku uréit
vySetrovatelovi lehotu na vykondvanie jednotlivych vySetrovacich ukonov v spojeni s oneskorenym
predloZenim Ziadosti obvineného o prepustenie z vdzby na slobodu sudu prokuratorom po dobu 21
dni je sama osebe, zvlast za situacie, Ze v prejednavanej veci boli doposial vykonané len 4
vySetrovacie ukony priamo suvisiace so skutkom, pre ktory je obvineny vo vazbe, dévodom na jeho
prepustenie z vazby na slobodu. V tejto suvislosti obvineny este namietal, Ze v prejednavanej veci nie
je naplneny dvojity materidlny predpoklad jeho drzania vo vazbe, pretoze z materialnej stranky niet
Ziadnych dévodov (konkrétnych skutoénosti), ktoré by preukazovali obavu z kolizneho spravania na
jeho strane, navysSe na podklade vysluchov svedkov JUDr. R. R. a JUDr. F. G., pre neexistenciu
procesne pouzite/nych dékazov a pre nelinnost vySetrovatela a prokuratora doslo k pominutiu
dovodov vazby, v dosledku ¢oho je vazba obvineného nezakonna a Ustavne nesuladnd. Materialny
predpoklad vazby spocivajici v dévodnosti trestného stihania (existencie kvalifikovaného podozrenia
zo spachania skutku) v prejednavaej veci, podla ndzoru obvineného neexistuje, kedzZe vypovede
dvoch svedkov JUDr. R. R. a JUDr. F. G. neboli Ziadnym sp6sobom verifikované ani posilnené, ich
vyjadrenia nepotvrdil Ziaden iny svedok ani iny dokaz, pricom vdzobné dovody plynutim ¢asu samé
osebe bez dalsieho zoslabili a momentdlne su zaloZené iba na abstraktnych, inkonzistentnych a ni¢im
nepodloZenych tvrdeniach prokuratora (doktrina zosilnenych dévodov a faktor plynutia ¢asu, na
ktoré sudca pre pripravné konanie néleZite, podla nazoru obvineného, neprihliadol). V tejto suvislosti
obvineny poukazal na rozhodnutia ESLP vo veciach Kudla proti Polsku, Lettelier proti Franclzku, nalez
Ustavného sudu sp. zn. Il. US 55/1998 a z nich plynuce zévery, na ¢ldnok 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a z toho plynucu potrebu zladenia prezumpcie neviny s institutom vazby majicu svoj odraz
v poziadavke, aby vazba trvala len skutoéne nevyhnutnu dobu, ktoru nie je mozné stotozriovat so
zakonnymi lehotami plyndcimi z ustanovenia § 76 Trestného poriadku, na rozhodnutia ESLP vo
veciach Jarzynsky proti Polsku, Merabishvili proti Gruzinsku, Clooth proti Belgicku, Idalov proti Rusku,
Tase proti Rumunsku, Castravet proti Moldavsku, Belchev proti Bulharsku, Rokhlina proti Rusku,
Ghavalyan proti Arménsku, rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 2665/2013, I.
US 217/2015, 1. US 217/2015 a z nich plynice zavery a na odligné stanovisko sudcu JUDr. Petra Straku
k uzneseniu Gstavného stdu sp. zn. Ill. US 388/2020 vo vztahu ku koltznej vdzbe obvinenych na
zaklade vypovede svedka kajucnika ako jediného d6kazu. Obdobne tak v prejednavanej trestnej veci
sa dévodnost trestného stihania, podla nazoru obvineného, zaklada na izolovanych osamotenych
vypovediach dvoch svedkov - kajicnikov, ktori sa svojimi rozpornymi vypovedami snaZia od pociatku
nadobudnut vyhody v podobe takzvanych odklonov v trestnom konani, ktoré uz napokon dosiahli, a
to odloZenim vznesenia obvinenia a vyhnutim sa vazbe alebo prepustenim z vazby, pricom s plyntcim
¢asom nedoslo k podpore dévodnosti vzneseného obvinenia (organom ¢innym v trestnom konani sa
nepodarilo produkovat dalsie relevantné dékazy svedciace o vine obvineného) v stlade s doktrinou
zosilnenych dovodov a faktorom plynutia ¢asu, ale naopak k jej zoslabeniu a tym aj k zoslabeniu
vazobnych dévodov a v kontexte s necinnostou vysetrovatela az k ich vymiznutiu. Obvineny vyjadril
presvedcenie, Ze Ustavne konformna a primerana lehota trvania koltiznej vazby v jeho pripade
pominula a poukazal v tejto suvislosti na uznesenie Okresného sudu Pezinok sp. zn. Tp/44/2010,
rozhodnutia ESLP vo veciach Selahattin Demirtas proti Turecku, llgar Mammadov proti Azerbajdzanu,
Sarban proti Moldavsku, Castravet proti Moldavsku, Mansur proti Turecku, Kalasnikov proti Rusku,
Suominen proti Finsku, Khodorkovskiy proti Rusku, llijkov proti Bulharsku, McKay proti Velkej Britanii,
Kudla proti Polsku, Rakevich proti Rakusku, Koendjbiharie proti Holandsku, rozhodnutia Najvyssieho



stdu Slovenskej republiky sp. zn. 6Tost/11/2013, Gstavného sudu sp. zn. Il. US 897/2008, sp. zn. lII.
US 25/2015 a daldie a z nich plynuce zavery a konstatoval, 7e sudca pre pripravné konanie postupoval
v rozpore s vy$sie uvedenymi rozhodnutiami, ked Ziadost obvineného o prepustenie z vazby na
slobodu zamietol.

Za nezakonné, vecne nesprdvne a nepreskimatelné pre nedostatok dévodov povaZzoval obvineny aj
vyroky Il. az V. napadnutého rozhodnutia, ktorymi sudca pre pripravné konanie zamietol instituty,
ktoré obvineny navrhol ako nahradu vazby a zaroven namietal, Ze sudca pre pripravné konanie
nerozhodol o vetkych navrhoch obvineného, pretoze nerozhodol aj o navrhu obvineného nahradit
vazbu prostrednictvom kontroly a monitorovania pohybu obvineného technickymi prostriedkami a
penaznou zarukou vo vyske nad 60.000,- Eur podla Uvahy sudu, pritom sud je povinny nalezite sa
vysporiadat so Ziadostou osoby pozbavenej osobnej slobody, pretoZe v opacnom pripade dochadza k
poru$eniu prava na osobnu slobodu podla § 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla €lanku 5 ods. 3 Dohovoru (rozhodnutie Ustavného sudu sp. zn. lIl. US 240/2006) s tym, Ze pri
posudzovani opodstatnenosti vdazby ma zaruka prednost pred pokracovanim vazby, a to nielen pri
vazbe Utekovej, ale aj vazbe na zaklade inych dévodov (rozhodnutie ESLP vo veci Caballero proti
Spojenému kralovstvu, ale aj rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2Tost/8/2011). V tejto suvislosti, ako aj k pojmu zaruky ako v podstate akémukolvek miernejSiemu
prostriedku ako obmedzenie osobnej slobody obvineny poukazal na rozhodnutie ESLP vo veciach
Stogmuller proti Rakusku a rozhodnutia Ustavného stdu sp. zn. I. US 239/2004, I. US 100/2004, 11. US
240/2006, I. US 314/2014, I. US 774/2014, 111. US 144/2016 a namietal, Ze vdzba obvineného po
zohladneni individudlnych okolnosti prejednavanej trestnej veci a najma osobnych pomerov
obvineného nie je nevyhnuta na dosiahnutie Ucelu trestného konania s tym, Ze vdazba ma vidy
fakultativnu povahu, aj pri existencii vazobnych dévodov nemusi byt dotknutd osoba vzata do vazby,
pricom sud pri rozhodovani o vazbe musi vidy zvazit, ¢i s ohladom na zdvaznost trestného ¢inu, pre
ktory je obvineny stihany, okolnosti za akych bol pravdepodobne spachany, podmienky trestného
stihania a dalSie okolnosti je takyto zasah primerany, nevyhnutny a jeho ciel nie je mozné dosiahnut
inak (rozhodnutia dstavného stdu 1. US 33/1995, 1. US 26/1996, PL. 15/1998).

V dévodoch podanej staznosti obvineny dalej vyjadril nazor, Ze jeho vdzbu bolo mozné nahradit nim
ponuknutymi institutmi a kedZe sudca pre pripravné konanie nerozhodol o jeho navrhu nahradit
vazbu technickymi prostriedkami a pefiaznou zarukou nad sumu 60.000,- Eur, ¢im nevycerpal cely
navrh obvineného, je napadnuté rozhodnutie en blok nezakonné. V tejto suvislosti poukazujic na
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenske] republiky publikované v Zbierke pod ¢islom R 60/2011
obvineny vycital sidu prvého stupnia, Ze nevypocul rodinnych prislusnikov obvineného ponukajucich
zaruky doveryhodnych os6b a teda nemal podklad pre rozhodnutie o ich neprijati a namietal, Zze
neprijatie penaznej zaruky vobec alebo v konkrétnej vyske musi nalezite odévodnené (R 42/2007,
rozhodnutie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Tost/14/2015), pricom sud prvého stupna
v napadnutom rozhodnuti ani jednou vetou neoddévodnil, preco vazbu obvineného nemohla nahradit
penazna zaruka v sume vyssej ako 60.000,- Eur, elektronické monitorovanie obvineného a
neoddvodnil ani do akej miery nahradenie vazby ponuknutymi inStitutmi zvysuje riziko naplnenia
konania, ktoré zaklada niektory z vdzobnych dévodov a ¢i intenzita zdsahu do osobnej slobody
obvineného vazbou nie je zjavne neprimerana (rozhodnutia ESLP vo veci Mihuta proti Rumunsku,
Ustavného sudu I1. US 240/20086, 1. US 340/2008, Najvyssieho stdu Slovenskej republiky publikované
v Zbierke pod ¢islom R 55/1991, R 45/2013) a len stroho odkazal na prvé rozhodnutie staznostného
sudu, ktoré hodnotilo moznosti nahradenia vazby obvineného k 29. marcu 2021 a nie k 1. maju 2021,



preto je spominané rozhodnutie arbitrarne, svojvolné a Ustavne non-konformné. V tejto suvislosti
obvineny poukdzal na konkrétne rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, Ustavného sudu
a ESLP vo vztahu k potrebe nalezitého oddvodnia rozhodnutia sudu.

Vo vztahu k navrhu prokuratora na rozsirenie dévodov vizby sa obvineny v dévodoch
podanej staznosti stotoznil so zaverom sudcu pre pripravné konanie, ktory dévod pre takyto postup v
prejednavanej veci nevzhliadol a namietal, Ze je absoltitne nepripustné, aby prokurator navrhoval
rozsirenie dévodov vazby v podstate s ohfadom na spojenie veci, ku ktorému vsak pravoplatne
nedoslo, pretoZe obvineny podal proti rozhodnutiu o spojeni veci staznost, navyse sudca pre
pripravné konanie nie je zakonnym sudcom na konanie o vdazbe obvineného v trestnej veci, ktora este
nebola pravoplatne spojena s prejedndvanou trestnou vecou, pretoze nebola sudcovi pre pripravné
konanie pridelena ndhodnym vyberom, respektive podla rozpisu sluzieb. Navrh na rozsirenie
dévodov vazby bol sudcovi pre pripravné konanie v prejednavanej veci prideleny, podla ndzoru
obvineného, v rozpore s rozvrhom prace Specializovaného trestného sidu, a preto mal konajuci
sudca pre pripravné konanie vec postupit tomu sudcovi pre pripravné konanie, ktory mal vo veci
konat alebo predsedovi Specializovaného trestného stdu, aby tento opatrenim ur¢il, ktory sudca pre
pripravné konanie je podla jeho vykladu rozvrhu prace povinny vo veci konat. Vzhladom na to, Ze
konajuci sudca pre pripravné konanie nie je zdkonnym sudcom na prejednanie trestnej veci, ktora
nebola pravoplatne spojena s prejedndvanou vecou, nemal ani, podla nazoru obvineného, o ndvrhu
prokuratora na rozsirenie dévodov vazby rozhodovat a aj ked spominanému navrhu prokuratora
nevyhovel, tym, Ze o nom rozhodol v koneénom désledku umoznil prokuratorovi podat staznost, na
podklade ktorej by staZznostny sid mohol rozhodnut v neprospech obvineného, a preto aj tento vyrok
v kone€¢nom dosledku vyznieva v neprospech obvineného.

Vv

V podstate na zéklade vyssie uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej
republiky uznesenie sidu prvého stupna zrusil a vo veci sdm rozhodol tak, Ze obvineného prepusti z
vazby na slobodu, alternativne pre pripad, Ze by sa staznostny sid nestotoznil s ndmietkami

obvineného navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky nahradil vazbu obvineného ponuiknutymi
institatmi.

V doplneni dévodov stainosti obvineny poukazal na nalez Gstavného stdu sp. zn. Ill. US 33/2021,
citoval jeho zavery vyjadriac nazor, Ze su pouzitelné aj vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu a
zdo6raznil, Ze spominané uznesenie sudu prvého stuprfia nema, podla jeho nazoru, dostatocne
preskimatelné odovodnenie, pretoZe je zaloZené iba na abstraktnych Uvahach sudcu pre pripravné
konanie navyse maximalne strohych nedavajlcich odpoved na podstatné a zasadné namietky, ktoré
sU priamo spaté s (ne)zdkonnostou vizby obvineného, obava z kolizneho spravania obvineného je v
dotknutom rozhodnuti vyjadrend nadmieru neurdcito, a to tak vo vztahu k pévodu, ako aj vo vztahu k
Specifikacii potencidlneho kolizneho konania, je vyvodena len zo samotnej skuto¢nosti, Ze obvineny
mal spachat trestny ¢in, ktory sa v tejto trestnej veci vysetruje, pricom sudca pre pripravné konanie v
napadnutom rozhodnuti nezohladnil tu skutoénost, Ze prokurator pocas 67 dni (ku driu doplnenia
doévodov staznosti) trvania vazby obvineného neuviedol mena konkrétnych svedkov, ktori este neboli
vypocuti, teda neuviedol Ziaden konkrétny dévod kollznej vazby s tym, Ze potreba vypocutia svedka
D. R. vtomto smere neobstoji, pretoZe prokurator ani raz takuto potrebu nevyjadril a ak uz sudca pre
pripravné konanie dospel k inému zéveru, mal skimat, ¢o objektivne orgdnom ¢innym v trestnom
konani branilo tento Ukon doteraz vykonat, ked jeho meno bolo zndme od vysluchu svedka JUDr. R.



R. realizovaného 25. marca 2021. Za Ukon preukazujuici dévodnost koltiznej vazby nie je mozné,
podla nadzoru obvineného, povaZovat ani opakovany vysluch spominaného svedka JUDr. R. R.
realizovany 12. maja 2021, kedZe tento svedok bol dvakrat vypocuty pred vznesenim obvinenia a
tretikrat komplexne po vzneseni obvinenia 25. marca 2021 a hned'v Uvode svojej poslednej vypovede
zotrval na svojich doterajsich prednesoch s tym, Ze nechce ni¢ zmenit a ani doplnit, vySetrovatel
mohol vietky potrebné otazky dotknutému svedkovi polozZit uz 25. marca 2021 a v uvedeny dern
mohlo déjst aj k odovzdaniu zaistenej finanénej hotovosti, pricom takymto postupom, teda
opakovanym prepocuvanim uz vypocutych svedkov, by bolo mozné predlzovat koltiznu vazbu
neobmedzene, preto ide o neefektivny a nesustredny ukon, ktory neméze oddvodnit absoldtnu
necinnost vySetrovatela a dozorového prokuratora.

S poukazom na uZ uvedené rozhodnutie Ustavného sidu obvineny vyjadril vyhrady aj voci postupu
sudu prvého stupna, ktory nehodnotil zakonnost dékazov, najma vysluchov svedkov (kajucnikov) s
koneénou platnostou oznaciac ho z Ustavnopravneho hladiska za neakceptovatelny.

Odkazujuc na vysluch svedka JUDr. R. R. obvineny v doplneni dévodov staznosti vyjadril nazor, Ze
pocas jeho vazobného stihania nielen, Ze nedoslo v prejednavanej veci k posilneniu podozrenia zo
spachania stihaného trestného cinu, ale naopak toto podozrenie bolo Uplne rozptylené vzhladom na,
podla nazoru obvineného, zasadné rozpory vo vypovediach uvedeného svedka tykajlce sa pouzitia
finanénych prostriedkov, ktoré mal prevziat od svedka JUDr. F. G., pévodu vydanych bankoviek, ako
aj ich nominalnej hodnoty, ¢i ich prepoditavania, spésobujlice nedéveryhodnost a nehodnovernost
jeho tvrdeni.

Za |zivé a klamlivé oznacil obvineny tvrdenia prokuratora, Ze vypovede svedkov Mgr. B. E., Mgr. Ing.
G. R. a Mgr. F. L. sl v zhode s vypovedou svedka Ing. G. L., pokial ide o tvrdenia, Ze naposledy
vedeného svedka vozili na SIS, a Ze z realizacného navrhu bola vypustena spolocnost E., pretoZe ani
jeden z nich, podla nazoru obvineného, nepotvrdil, Ze by dotknuta spoloc¢nost bola vynechana z
realizaéného navrhu na zdklade poziadavky alebo vplyvu obvineného, ale sa tak udialo len do¢asne a
z objektivnych dévodov, pretoze prislusnici NAKA nemali v tom ¢ase dotknutu spoloénost dostatocne
rozpracovanu, ¢o vo svojej vypovedi potvrdil aj svedok Mgr. F. L. a doplnil, Ze vySetrovatela upozornili
na moznost doplnenia realizaného navrhu o dalsie spolo¢nosti, pricom v si€asnosti obsahuje aj
spolocnost E. a K., ¢o podla ndzoru obvineného jasne preukazuje, Ze svedok Ing. H. L. klame a snaZi sa
obvineného inkriminovat s tym, Zze svedkovia Mgr. Ing. G. R. a Mgr. F. L. na tychto svojich tvrdeniach
zotrvali aj po vzneseni obvinenia pri svojich opakovanych vypovediach, ¢im vyjadrenia Ing. H. L. Uplne
znegovali. V tejto suvislosti obvineny vycital vySetrovatelovi, Ze predmetny skutok neobjasfioval aj v
jeho (obvineného) prospech, hoci mu tato povinnost vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 10 Trestného
poriadku s tym, Ze k obojstrannému objasfiovaniu dotknutého skutku doslo aZ v dosledku pésobenia
obhajoby, najmé prostrednictvom otazok kladenych svedkom, pricom cast vypovede svedkov Mgr. F.
L. a Mgr. Ing. G. R. obvineny v doplneni dévodov staznosti aj odcitoval a namietal, Ze podla tvrdenia
svedka Mgr. F. L. svedok Ing. G. L. mal na nich tlacit, aby dotknutu vec, ¢o najskor spracovali a aby
Skoda bola ¢o najvyssia. Podla vyjadreni oboch svedkov Mgr. F. L. a Mgr. Ing. G. R., ani jeden z nich
nemal poznatok o tom, Ze by sa o dotknutu vec zaujimal obvineny. Zaverom doplnenia dévodov
staznosti obvineny vyjadril nazor, Ze navrh prokuratora na rozsirenie dévodov viazby neobsahuje
Ziadne konkrétne argumenty a dovody (skutkové a pravne), ktoré by boli relevantne preukazané
obsahom vysetrovacieho spisu, a ktoré by zakladali redlnu, nie abstraktni obavu z naplnenia dévodu



takzvanej preventivnej vazby plynuceho z ustanovenia § 71 ods. 1 pism. c) Trestného priadku a
zotrval na svojom kone¢nom navrhu obsiahnutom v dévodoch nim podanej staznosti.

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky v dévodoch
nim podanej staznosti proti vyroku VI napadnutého rozhodnutia poukazal na skutoénost, ze obvineny
v minulosti pracoval v spolo¢nosti E., teda bol v kontakte s osobami tejto spolo¢nosti, pricom z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obvineny sa s Ing. G. L. mal spoznat este predtym ako sa stal
riaditelom SIS, a preto skutocnost, ¢i bol alebo nebol riaditelom SIS, nemalo vplyv na skutkové
okolnosti, ktoré su predmetom vysSetrovania v prejednavanej trestnej veci, z coho vyvodil zaver, Ze
obvineny mal korupcne postupovat nie ako riaditel SIS, ale ako fyzicka osoba snaZiaca sa presadit
zadujem urcitej spoloc¢nosti. Preto ani skuto¢nost, Ze obvineny uz nie je riaditelom SIS, nema, podla
nazoru prokuratora, vplyv na dévodnost obavy, Ze bude dalej pokracovat v pachani trestnej ¢innosti,
najma ak vysetrovanie zamerané voci spolo¢nosti E. D. K., s. r. 0. (dalej len ,,E.") nadalej prebieha. Aj
ked sud prvého stupna konstatoval, Ze precin podplacania svedci o protichodnom umysle
obvineného, prokurator v dévodoch podanej staznosti vyjadril ndzor, Ze podozrenie zo spachania aj
dalsieho skutku vzhladom na kratku ¢asovu postupnost, zaujem ziskania neopravnenej vyhody
tykajucej sa nevykonavania Ukonov trestného konania voci vybranému subjektu, odévodriuje obavu z
pokracovania v pachani trestnej ¢innosti. V podstate na zaklade vyssSie uvedenych dévodov navrhol,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil napadnuté rozhodnutie vo vyroku uvedenom pod bodom
VI a sdm rozhodol tak, ze dévody vazby obvineného rozsiri.

Obvineny vo vyjadreni k staznosti prokuratora vyjadril nazor, ze navrh prokuratora na rozsirenie
dovodov vazby, ako aj jeho staznost, nie je dévodna, pretoze je, podla ndzoru obvineného, zalozena
na ni¢im nepodloZenych tvrdeniach (domnienkach a predpokladoch) prokuratora a nema relevantny
skutkovy a pravny podklad v d6kazoch tvoriacich obsah spisu, ktoré by hodnoverne preukazovali
obavu zakladajiucu dévodnost takzvane]j preventivnej vazby [§ 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadkul].
Obvineny vo svojom vyjadreni poprel, Ze by bol v kontakte s osobami zo spolo¢nosti E., poprel aj
akykolvek vztah s touto spolo¢nostou a akykolvek dévod, aby vplyval na niekoho v prospech
spominanej spoloc¢nosti. V tejto suvislosti obvineny namietal procesné vady v trestnej veci tykajucej
sa precinu podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona odvolavajlc sa na obsah
svojej staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia v dotknutej trestnej veci a neexistenciu
dovodného podozrenia, Ze sa uvedeného trestného ¢inu dopustil, a preto v tejto veci nie je naplneny
dvojity materidlny predpoklad na jeho vzatie do vazby, pripadne rozsirenie dévodov vazby aj na tuto
vec. Obvineny v podanom vyjadreni spochybnil tvrdenia svedka Ing. G. L., ktory je, podla jeho nazoru,
vynutenym kajtcnikom Uradu $pecialnej prokuratury, zopakoval svoju argumentdaciu obsiahnutt uz v
dovodoch jeho staZnosti tykajlcu sa nestihlasu s ndzorom prokuratora, Ze svedkovia Mgr. B. E., Mgr.
Ing. G. R. a Mgr. F. L. potvrdzuju vyjadrenia svedka Ing. G. L. a poukdzal na rozpory vo vypovediach
naposledy spominaného svedka, ktoré sa jeho vypovedou zo 6. maja 2021 este prehibili. Obvineny
povazoval za absurdnid domnienku, aby Ziadal svedka Ing. G. L. o nezaradenie spoloc¢nosti E. do
realizaéného planu a zaroven, aby ako riaditel Slovenskej informacnej sluzby (dalej aj ,,SIS")
opakovane zasielal na Prezidium Policajného zboru Slovenskej republiky v mesiacoch maj a jun 2021
spravodajské informacie tykajlce sa spolocnosti E., pricom vznesené obvinenie rozporuju aj vypocuti
svedkovia, podla tvrdeni ktorych svedok Ing. G. L. na nich tlacil, a to do ¢o najrychlejSej realizacie a
prioritného rozpracovania spolocnosti E. a inych prepojenych spolocnosti. V tejto suvislosti obvineny
opatovne zdéraznil, Ze nemal Ziadne vazby na spoloc¢nost E., ktoré by ho mali motivovat k
akémukolvek konaniu v prospech dotknutej spolo¢nosti, kedZe v minulosti bol len radovym



zamestnancom a na spominanu spolo¢nost nema Ziadne majetkové, finanéné a ani iné prepojenie a
pokial by bolo pravdivé, Ze mal na dotknutu spolo¢nost prepojenie este z obdobia predtym ako sa
stal riaditelom SIS, nedal by tuto spolo¢nost rozpracovat a takto ziskané informacie by neposunul
Prezidiu Policajného zboru Slovenskej republiky na dalSie rozpracovanie a vySetrovanie. Obvineny
opatovne zopakoval svoju argumentaciu tykajlcu sa spojenia dotknutych trestnych veci na spolo¢né
konanie obsiahnutu v jeho staznosti, pricom v podrobnostiach poukazal na jej dévody a rovnako tak
zotrval aj na svojej argumentdcii, pokial ide o namietky v tom smere, Ze sudca pre pripravné konanie
nebol zdkonnym sudcom v trestnej veci tykajucej sa precinu podpldcania, a preto ani nemal o navrhu
prokuratora na rozsirenie dévodov vazby konat a rozhodovat. Vo svojom vyjadreni obvineny este
namietal, Ze dévody vdzby nemozno vyvodzovat priamo zo samotného skutku, pretoze vazba by tak
mala obligatdrny charakter, pricom takyto pristup narusa aj prezumpciu neviny, pretoze prezumuje
bez dalsieho, Ze osoba, na ktoru sa hladi ako na nevinnd, bude pokracovat v trestnej ¢innosti. V tejto
stvislosti obvineny poukazal na uznesenia Ustavného sudu sp. zn. IV. US 96/2014, I1. US 897/2008, 1.
US 597/2012, Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Tost/7/2012 a ESLP vo veci Boicenco
proti Moldavsku a zopakoval ndmietku, Ze prokurator vo svojich podaniach neuviedol Ziadne
konkrétne argumenty a dévody (skutkové a pravne), ktoré by boli relevantne preukdzané
vykonanymi d6kazmi tvoriacimi obsah spisu. Zaverom obvineny zotrval na svojom kone¢nom ndvrhu
prezentovanom v staznosti proti uzneseniu sidu prvého stupna.

Prokurator vo vyjadreni k staznosti obvineného uviedol, Ze v prejednavanej trestnej veci nezistil
prietahy v konani, pretoze Ukonmi pripravného konania nie su len vysluchy svedkov, ale aj
spracovavanie roznych Ziadosti, uzneseni, vybavovanie doZiadani, pricom v dotknutej trestnej veci v
Case od 1. do 21. aprila 2021 bolo vykonavané rozhodovanie o staznostiach obvinenych v celkovom
rozsahu 81 strdn, ich podrobné posudenie, spracovanie vyjadrenia a ich predloZenie podla § 190 ods.
2 pism. a) Trestného poriadku Uradu $pecialnej prokuratiry Generélnej prokuratury Slovenskej
republiky (dalej aj ,USP GP SR") 16. aprila 2021, obozndmenie sa so ziadostou obvineného o
prepustenie z vazby na slobodu v rozsahu 14 stran, spracovavanie vyjadrenia k Ziadosti a vyhotovenie
rovnopisu vysetrovacieho spisu a ich predloZenie USP GP SR 19. aprila 2021, oboznamovanie sa s
rozsiahlymi Ziadostami obhajcu o preskiimanie postupu vySetrovatela, na 6. aprila 2021 bol
vySetrovatelfom urceny ndhradny termin nazretia do spisu obhajkyni, v ¢ase od 12 do 14. aprila 2021
boli spracované tri doZiadania podla § 3 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, 23. aprila 2021 bolo
rozhodnuté o spojeni veci, nadsledne boli naplanované a realizované vysluchy v mdji 2021. Vo vztahu k
namietanej necinnosti prokuratora, prokurator poukazal na Ukony spojené s prijatim Ziadosti o
prepustenie z vizby a jej doplnenim, na skutoc¢nost, Ze rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky, ktorym bolo rozhodnuté o vzati do vazby obvineného, bolo Specializovanému trestnému
sudu dorucené 20. aprila 2021, na opakované ukony suvisiace s preskimavanim postupu podla § 69
ods. 2 Trestného poriadku a § 210 Trestného poriadku, s tym, Ze 20. aprila 2021 prokurator
uznesenim zamietol staznosti obvinenych proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, spracoval
predloZenie Ziadosti obvineného o prepustenie z viazby na slobodu, ktort Specializovanému
trestnému sudu predlozil 21. aprila 2021 a 28. aprila 2021 uznesenim zamietol staznost obvineného
vocéi uzneseniu o vzneseni obvinenia z 13. aprila 2021. Prokurator vo svojom vyjadreni k staznosti
obvineného dalej poukazal na ukony realizované v maji 2021, a to Styri vysluchy, dve uznesenia,
opakované preskimanie postupu podla § 210 Trestného poriadku. Vo vztahu k dévodom koltznej
vazby poukazal prokurator na vypoved svedka JUDr. R. R. z 12. mdja 2021, ktory okrem iného uviedol,
Ze na druhy den po zadrzani obvineného sa mali stretnut dvaja vysoki funkcionari NAKA a dvaja
vysoki funkcionari SIS, ktori rozoberali dévody zadrzania obvineného, ¢o prokurator vnimal ako
koltzne aktivity vo vztahu k obvinenému, kedze uvedeni funkcionari nemaju pristup do



vysetrovacieho spisu obvineného. Vo vztahu k navrhu na rozsirenie dévodov vazby prokurator zotrval
na svojej argumentacii, Ze svedkovia Ing. G. L., Mgr. Ing. G. R. a Mgr. F. L. ani po vzneseni obvinenia,
svoje vypovede v prospech obvineného nezmenili. Na zaklade vyssie uvedenych dévodov prokurator
nasledne zotrval na svojom kone¢nom navrhu obsiahnutom v jeho staznosti.

Na vyjadrenie prokuratora k staznosti obvineného zareagoval dalsim podanim obvineny, ktory
tvrdenia prokurdtora v jeho vyjadreni oznacil za nepravdivé, nezakladajice sa na obsahu spisu,
pripadne za rozporné s obsahom svedeckych vypovedi obsiahnutych v spise, hraniciace s ni¢im
nepodloZzenymi fabuldciami. Obvineny vytkol prokuratorovi, Ze vo svojom vyjadreni a pri vymedzeni
ukonov, ktoré boli vykonané, nerozliSuje medzi dvoma trestnymi vecami obvineného (v prvej veci
bolo obvinenému vznesené obvinenie 11. marca 2021 a v druhej veci 13. aprila 2021), kedZe druha
trestnd vec stale nie je de iure vdzobnou vecou a v tejto suvislosti zdoraznil, Ze od 31. marca 2021,
okrem v poradi uz Stvrtého vypocutia kajucnika svedka JUDr. R. R. 12. mdja 2021 a odobratia
odtlackov obvinenému JUDr. Q. L. 20. mdja 2021 (aj to len z dévodu, Ze povodne odobraté odtlacky
sa stratili), organy ¢inné v trestnom konani nevykonali v prejednavanej veci obvineného Ziaden ukon,
teda nekonali s osobitnou starostlivostou a urychlenim, ¢o je dévod na prepustenie obvineného z
vazby na slobodu, pricom takymto dévodom je aj neefektivna, respektive neslistredena cinnost
$tatneho organu (1. US 288/2017, IV. US 22/2002, IV. US 380/1980, IIl. US 103/2009, I. US 7/2011, .
US 542/2014), a preto sud by mal pri posudzovani zakonnosti vazby skimat aj kvalitu a relevanciu
jednotlivych tkonov organov &innych v trestnom konani. Cinnostou, ktora by mala povahu
relevantného Ukonu vysetrovania, a ktora by mohla byt zakonnym dévodom dalsieho trvania
koluznej vazby, ktorej zmyslom je zabranit obvinenému posobit na svedkov, znalcov, ¢i inak marit
objasfovanie skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie, nie je podla nazoru obvineného
rozhodovanie vysetrovatela o staznosti obvineného prostrednictvom autoremedury, ku ktorej nikdy
nedoslo, oboznamovanie sa so Ziadostou obvineného o prepustenie z vazby vySetrovatelom, ktory o
nej nerozhoduje, kopirovanie vySetrovacieho spisu, oboznamovanie sa s navrhmi obhajoby podla §
210 Trestného poriadku, ur€enie nahradného terminu na nazretie do spisu, vysluchy svedkov vo veci,
ohladom ktorej nie je obvineny vo vdzbe a opakovany v poradi uz stvrty vysluch svedka JUDr. R. R.. V
tejto suvislosti poukdzal obvineny na rozhodnutia ESLP vo veciach Khudoyorov proti Rusku, Ocalan
proti Turecku, Khudobin proti Rusku, Gstavného stdu sp. zn. | US 47/2013. Vo vztahu k vyjadreniu
prokuratora, Ze z hladiska dovodnosti kolliznej vazby povaZuje za vyznamny vysluch JUDr. R. R., ktory
okrem iného uviedol, Ze na druhy deri po zadrzani malo dojst k stretnutiu vysokych funkcionarov
NAKA a SIS, ktori rozoberali dovody zadrZania obvineného, ¢o povaZuje za koltzne aktivity vo vztahu
k obvinenému, obvineny uviedol, Ze tieto zavery su absolUtne neprijatelné, pretoze v tom ¢ase bol v
cele predbezného zaistenia a nasledne bol vzaty do védzby, nemal teda Ziadnu moznost vplyvat na
vysSie uvedené stretnutie, a preto toto stretnutie logicky nemdze podporovat obavu z kolizneho
spravania z jeho strany, navyse ide o svedectvo svedka JUDr. R. R. z pocutia, ktoré judikatura ESLP
odmieta (napriklad rozhodnutia ESLP vo veciach Thomas proti Spojenému kralovstvu, V.D. proti
Rumunsku, Vladimir Romanov proti Rusku, Al - Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvu a
Pichugin proti Rusku).

Za absolutnu ignoraciu zisteného skutkového stavu povaZoval obvineny tvrdenie prokuratora v jeho
vyjadreni k staznosti obvineného v tom smere, Ze vypovede svedkov Ing. G. L., Mgr. Ing. G. R. a Mgr.
F. L. vykonané po vzneseni obvinenia, nepriniesli Ziadnu zmenu v prospech obvineného, pritom ani
jeden svedok, podla nazoru obvineného, nepotvrdil dévodnost vzneseného obvinenia a zopakoval
svoje uz v skorsich podaniach prednesené hodnotenie vypovedi svedkov Mgr. F. L. a Mgr. Ing. G. R. a



doslovne odcitoval ¢asti ich vypovedi. V tejto suvislosti obvineny poukazal na vypoved svedka JUDr.
B. E., ktory uviedol, Ze nema Ziadnu vedomost o tom, aby sa obvineny akymkolvek spésobom
zaujimal o prejedndvanu trestnu vec, ¢im sa podla nazoru obvineného (v kontexte s vypovedami
svedkov Mgr. F. L. a Mgr. Ing. G. R.) Uplne rozptylila dovodnost vzneseného obvinenia, ako aj
dovodnost podozrenia zo spachania dotknutého skutku a potvrdilo, Ze vypovede svedka Ing. G. L. su
len produktom vynutenej spoluprace s prokurdtorom, na ¢o sa spominany svedok v suvislosti so
svojou vazbou opakovane staZoval. Zdverom obvineny zotrval na svojom uz skor prezentovanom
koneénom navrhu obsiahnutom v jeho staznosti proti napadnutému rozhodnutiu.

V druhom doplneni dévodov staznosti obvineny okrem iného poukazal na skutoc¢nost, ze jeho
koltzna vazba trva 75 dni, pricom vysetrovatel je uz 55 dni absolutne pasivny a necinny, ¢o povazuje
za absolutne neprijatelné. Poukazal na jednotlivé vysluchy, ktoré boli v prejedndvanej veci vykonané
a konstatoval, ze doposial nedostal odpoved' na otazku, na akych inych svedkov by mal pdsobit, ¢o
malo byt uvedené v stanovisku prokuratora k Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby na slobodu,
lebo len tak je moZzné podla ndzoru obvineného dospiet k zaveru o existencii dovodu dalsieho trvania
vazby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, za dobu 55 dni organy cinné v trestnom konani
neboli schopné predvolat, vypocut a ani len poZiadat o zbavenie micanlivosti akéhokolvek iného
svedka, okrem opakovane vypocutych svedkov JUDr. R. R. a JUDr. F. G., na ktorych by mal obvineny
posobit, ¢o znamend, Ze organy ¢inné v trestnom konani nepostupovali s osobitnou starostlivostou a
ani urychlene, ¢im sa dopustili porusenia ¢lanku 5 ods. 3 a ods. 4 Dohovoru a § 2 ods. 6 Trestného
poriadku. V dalSom obvineny poukazal na rozsudok ESLP vo veci Strogan proti Ukrajine, nalez
Ustavného sudu sp. zn. lll. US 33/2021, na rozhodnutie Najvy3sieho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
1T/7/2021 a z nich plyntce zavery a zotrval na svojom kone¢nom navrhu prezentovanom uz v jeho
staznosti proti uzneseniu sidu prvého stupna.

V doplneni svojho vyjadrenia prokurator uviedol, Ze obvineny je trestne stihany za dva skutky,
procesné ukony sa vykonavaju priebezne, povinnost uviest konkrétne mena svedkov, ktori este
neboli vypocuti, nevyplyva explicitne zo Ziadneho ustanovenia Trestného poriadku, navyse konkrétne
mena sa v pripade kolluznej vazby neuvadzaju z dovodu zabranenia moznému koliznemu posobeniu
na oznacenych svedkov pred ich vysluchom, priom oznaceniu konkrétnych mien brani aj pomerne
komplikovana spolupraca so SIS pri preverovani obhajoby obvineného. V tejto suvislosti eSte uviedol,
Ze pri overovani tvrdeni obvineného bolo zistené, ze vo vztahu k spolo¢nosti E. Ziadna informacia na
Prezidium Policajného zboru nebola zaslana, a preto bude potrebné vySetrovanie v tomto smere
doplnit. Za nekorektnu oznacil argumentéciu obhajoby o zbyto¢nosti vysluchu svedka JUDr. R. R. z 12.
maja 2021, ktory v uvedeny den vydal finan¢né prostriedky a poukdzal na to, Ze organy ¢inné v
trestnom konani hodnotia obsah jeho vypovede inak ako obhajoba. V doplneni svojho vyjadrenia
poukazal prokurator aj na vypoved svedka Mgr. Ing. G. R. zo 7. aprila 2021, ktorej ¢ast citoval a
vyjadril ndzor, Ze evidentne potvrdzuje zaujem Ing. G. L. na vynechani spoloc¢nosti E. z realizacného
navrhu, ¢o podporuje dévodnost trestného stihania obvineného. Zaverom zotrval na svojich
doterajsich navrhoch.

Nasledne Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud") preskimal v zmysle § 192 ods. 1
pism. a), pism. b) Trestného poriadku spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
stazovatel podal staznost, ako i konanie tymto vyrokom napadnutého uznesenia predchadzajlce a
dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora je dévodna, zatial ¢o staznost obvineného dévodna nie je.



Z predlozeného spisového materidlu je zrejmé, Ze uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného
zboru Slovenskej republiky, Narodnej kriminalnej agenttry pod CVS: PPZ-23/NKA-BA2-2021 bolo 11.
marca 2021 vznesené obvinenie Ing. H. D., PhD. (a taktiez JUDr. Q. L.) pre zlocin prijimania uplatku
podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona, zlocin zneuZivania prdvomoci verejného cinitela podla §
326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Trestné zdkona s poukazom na § 140 pism. a) Trestného zdkona a
precin ohrozenia dévernej skuto€nosti a vyhradenej skuto¢nosti podla § 353 ods. 1 Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ze

- zacCiatkom augusta 2020 v doposial presne nezisteny den v objekte Slovenskej informacnej sluzby v
Bratislave na Vajnorskej ulici ¢. 39, v miestnosti budovy, kde sa nachadza kancelaria riaditela
Slovenskej informacnej sluzby, na stretnuti Ing. H. D., PhD. vo funkcii riaditela Slovenskej informacnej
sluzby, JUDr. R. R., v tom ¢ase vo funkcii namestnika riaditela Slovenskej informacnej sluzby a JUDr. F.
G., prostrednictvom osoby JUDr. F. G. ponukol JUDr. Q. L., ktory ho predtym o toto sprostredkovanie
poziadal, poskytnutie finanénych prostriedkov Ing. H. D., PhD. a JUDr. R. R. za to, aby vo vztahu k jeho
osobe nevykonavala Slovenska informacna sluzba spravodajské rozpracovavanie a zhromazdovanie
dékazov, Ing. H. D., PhD. a JUDr. R. R. s tym suhlasili a uviedli JUDr. F. G., Ze voci osobe JUDr. Q. L. su
pouzité informacéno-technické prostriedky, nasledne priblizne koncom augusta 2020 v kastieli v obci
U. Q.- F. ¢. XXX JUDr. Q. L. odovzdal JUDr. F. G. na poskytnutie Ing. H. D., PhD. a JUDr. R. R. finan¢né
prostriedky v obalke, JUDr. M. G. priblizne o dva dni v kancelarii na 6. poschodi administrativnej
budovy v R. na F. ulici ¢. XXX na dohodnutom stretnuti uvedené timocil JUDr. R. R., ktory od neho
uvedenu obalku s finan¢nymi prostriedkami prijal, JUDr. R. R. v ten isty den vo svojej kancelari v
obalke zistil na polovicu rozdelené bankovky zviazané gumickami v celkovej vyske 40.000,- Eur, s ¢im
sa dostavil do kancelarie riaditela Slovenskej informacnej sluzby Ing. H. D., PhD., ktorému uviedol, Zze
uJUDr. F. G. prevzal peniaze od JUDr. Q. L., Ing. H. D., PhD. po zisteni ich vySky povedal JUDr. R. R.,
aby si polovicu hotovosti ponechal, ktoru si JUDr. R. R. ponechal a polovicu vo vyske 20.000,- Eur
odovzdal Ing. H. D., PhD., ktory ju prevzal a nasledne priblizne o dva tyZdne, ked'Ing. H. D., PhD. a
JUDr. R. R. zistili, Ze ich podriadeni prisludnici Slovenskej informacnej sluzby zistili dalsi telefonicky
kontakt, ktory by mohol pouZivat JUDr. Q. L., vydal Ing. H. D., PhD. podriadenému pokyn, aby
informacno-technicky prostriedok nebol pouzivany, pricom tak konal z dévodu prevzatia finan¢nych
prostriedkov od JUDr. Q. L. a zabezpecenia neziskania dalSich dokazov voci jeho osobe, ¢im vykonaval
svoju zverenu pravomoc riaditela Slovenskej informacnej sluzby sp6sobom odporujicim
ustanoveniam § 48 ods. 3 pism. a), pism. f) a pism. i) zakona ¢&. 73/1998 Z. z. o $tatnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej a justi¢nej straze a
Zelezni¢nej policie a opravnenia podla § 2 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 166/2003 o ochrane stikromia
pred neopravnenym poutzitim informacéno-technickych prostriedkov, na zaklade ustanovenia § 10
ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informacnej sluzbe, rnou vykonavané na zaklade
plnenia jej tloh podla § 2 zdkona ¢. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informacne;j sluzbe nariadil nevyuzivat
z inych, ako zdkonnych dévodov [dalej len ,skutok 1)"].

Nasledne bolo uznesenim vysetrovatela Prezidia Policajného zboru Slovenskej republiky, Narodnej
krimindlnej agentury, pod CVS: PPZ-111/NKA-ZA2-2021 13. aprila 2021 vznesené obvinenie Ing. H. D.,
PhD. pre precin podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona na tom skutkovom
zaklade, Ze



- v presne nezistenych drioch v mesiaci september - oktéber 2020 sa opakovane stretol Ing. H. D.,
PhD., vo funkcii riaditela Slovenskej informacnej sluzby vo svojej kancelarii, ktora sa nachadza na
prvom poschodi v priestoroch budovy Slovenskej informacnej sluzby na ul. H. ¢. XXXX/XX v R. s Ing. G.
L. veducim 4. operativneho oddelenia odboru Bratislava Narodnej kriminalnej agentury Prezidia
Policajného zboru (dalej NAKA P PZ), ktorého opakovane pozZiadal o informaciu ¢i NAKA P PZ v
stvislosti so spolo¢nostou A., a.s., ICO: XX XXX XXX, so sidlom G. X, R., vo veci podozrenia z umelo
vykonstruovaného obchodného retazca s uzatvorenou skupinou vopred uréenych a ovladanych
spolocnosti, pri pachani pokra¢ovacieho zlocinu skratenia dane a poistného podla § 276 Trestného
zakona v stbehu so zlo¢inom danového podvodu podla § 277a Trestného zdkona, preveruje aj
spoloénosti E. D. K., s. r. 0., ICO: XX XXX XXX, so sidlom G. U. XX/A, R.a K. E.s. r. 0., ICO: XX XXX XXX,
so sidlom F. ulica XXXXX/XX, R. s tym, Ci je moZné, aby tieto spolo¢nosti boli vynechané z realizaéného
navrhu v suvislosti s preverovanim uvedenej dafovej trestnej ¢innosti s prisflubom, ze ,ked to tak
bude nieco posle", naco Ing. G. L. oslovil kolegov, ktori boli sluzobne zaradeni na 4. operativnom
oddeleni NAKA P PZ a rozpracovdvali uvedeny pripad spol. A., a. s., s poZiadavkou, aby nateraz do
realizacného navrhu k zacatiu trestného stihania neuvadzali spol. E. D. K., s. r. 0., s ¢im suhlasili a
takto aj postupovali, kde v presne nezisteny der v mesiaci november 2020 sa Ing. G. L. dostavil do
kanceldrie riaditela Slovenskej informacnej sluzby Ing. H. D., PhD., ktorému uvedené timocil, za¢o mu
Ing. H. D., PhD., odovzdal obdlku s finanénou hotovostou v celkove]j vyske 10.000,- Eur, ktoru Ing. G.
L. prevzal a hotovost v plnej vyske si ponechal [dalej len ,,skutok 2)"].

Uznesenim vysetrovatela Prezidia policajného zboru Slovenskej republiky, Narodnej kriminalnej
agentury pod CVS: PPZ-111/NKA-ZA2-2021 z 23. aprila 2021 v spojeni s uznesenim prokuratora sp.
zn. VII/1 Gv 41/21/1000 z 13. maja 2021 boli vyssie uvedené trestné veci spojené na spolo¢né
konanie.

Trestné stihanie je voci obvinenému vedené vizobne, pretoze uznesenim Specializovaného trestného
sudu sp. zn. 1Tp/13/2021 z 12. marca 2021 v spojeni s uznesenim najvyssieho sudu sp. zn.
2Tost/15/2021 z 29. marca 2021 bol obvineny vzaty do védzby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku s tym, Ze vdzba u obvineného zacala plynat 11. marca 2021.

Podla § 71 ods. 1 pism. b), pism. c) Trestného poriadku obvineny moze byt vzaty do védzby len vtedy,
ak doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol
spachany, ma znaky trestného Cinu, si dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z
jeho konania alebo dalsich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dévodna obava, ze bude pbsobit na
svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasnovanie skutoénosti zavaznych pre trestné
stihanie, alebo bude pokracovat v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokausil, alebo
vykona trestny cin, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku obvineny ma pravo kedykolvek Ziadat o prepustenie na
slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej Ziadosti nevyhovie, predloZi ju bez meSkania so
svojim stanoviskom a s ndvrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie, o com upovedomi
obvineného a jeho obhajcu. O takej Ziadosti sa musi bez meskania rozhodnut. Ak sa ziadost zamietla,
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mobze ju obvineny, ak v nej neuvedie iné dévody, opakovat aZ po uplynuti tridsiatich dni odo dria, ked
rozhodnutie o jeho predchadzajlcej Ziadosti nadobudlo pravoplatnost.

Na tomto mieste sa Ziada uviest, Ze pri rozhodovani o vazbe sidy nerozhoduju o vine, respektive
nevine obvineného, ale posudzuju ,len", ¢i vdanom $tddiu trestného konania zistené skutocnosti
dostatocne od6vodnuju podozrenie, Ze konkrétna osoba je pachatelom skutku, ktory vykazuje znaky
trestného ¢inu. Existencia ddvodného podozrenia predpoklada danost skuto¢nosti a informacii,
ktorymi mozno nezavislého a objektivneho pozorovatela presvedcit o tom, Ze dotyéna osoba sa
mohla dopustit trestného ¢inu. Skuto¢nosti zakladajice podozrenie vsak nemusia byt na Grovni
dokazov potrebnych k odévodneniu odsudenia alebo k podaniu obzZaloby (primerane napriklad
rozsudky Eurépskeho stdu pre ludské prava vo veci Krejéit proti Ceskej republike z 26. marca 2009,
Labita proti Taliansku zo 6. aprila 2000, Erdag6z proti Turecku z 22. oktébra 1997).

V ramci rozhodovania o vizbe nie je Ulohou stdov s kone¢nou platnostou hodnotit vykonané dékazy
a s koneénou platnostou uzatvarat pravnu kvalifikaciu stihanych skutkov. Takéto hodnotenie je totiz
vyhradené az rozhodovaniu vo veci samej, ktoré nasleduje po vykonani celého dokazovania v sulade
so zasadou bezprostrednosti a Ustnosti po podani obzaloby (primerane 1. US 211/2018, I. US
64/2020).

Kazdé rozhodovanie o vazbe sa odohrava iba v rovine pravdepodobnosti, a nie istoty, ohladne
dosledkov, ktoré mdzu nastat, ak obvineny nebude driany vo vizbe (Il. US 67/2013, 1. US 162/2016).

Aj podla nazoru najvyssieho sidu na zaklade doteraz zabezpecenych dékazov mozno urobit zaver o
tom, Ze z nich plynuce skuto¢nosti aj nadalej nasvedcuju tomu, Ze skutky, pre ktoré bolo zac¢até
trestné stihanie, boli spachané, pricom je nepochybné, Ze maju znaky trestnych c¢inov a su tu dovody
na podozrenie, Ze ich spachal aj obvineny Ing. H. D., PhD. Od posledného rozhodovania o vazbe teda
k zmene dokaznej situacie v smere oslabenia dévodnosti trestného stihania nedoslo.

Aj podla nazoru najvyssieho sudu doposial vykonané dokazovanie, opierajuc tento zaver najma
pokial' ide o skutok 1) o obsah opakovanych v podstatnych rysoch zhodnych vypovedi svedkov JUDr.
R.R. aJUDr. F. G., z ktorych plynie, Ze obvineny Ing. H. D., PhD. mal od spoluobvineného JUDr. Q. L.
prostrednictvom svedkov JUDr. F. G. a JUDr. R. R. prijat finan¢nl hotovost za to, aby Slovenska
informacna sluzba nerealizovala spravodajské rozpracovavanie a zhromazdovanie dokazov voci
osobe JUDr. Q. L. a pokial ide o skutok 2) o obsah opakovanych v podstatnych rysoch zhodnych
vypovedi svedka Ing. G. L., podporovanych vypovedami svedkov Mgr. Ing. G. R. a Mgr. F. L., z ktorych
plynie, Ze obvineny Ing. H. D., PhD. mal svedkovi Ing. G. L. odovzdat finanénu hotovost za to, ze
svedok Ing. G. L. mal u svojich kolegov dosiahnut, aby spoloc¢nost E. D. K., s.r.o. bola vynechand z
realizacného ndvrhu, nasvedcuje tomu, Ze obvineny sa mal v prejedndvanej veci stihanych skutkov
nepochybne vykazujucich znaky trestnych ¢inov dopustit.



Aj ked dlohou sudov, ako to uz bolo vyssie uvedené, nie je s kone¢nou platnostou hodnotit vykonané
dokazy, zavery z nich plyntce a ani ich zakonnost, predsa len vzhfadom na to, Ze vazba predstavuje
najintenzivnejsi zdsah do osobnej slobody obvineného ako jeho Ustavnopravne garantovane;j [¢l. 17
Ustavy Slovenskej republiky (zdkona ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov)] zakladnej
obdianskej slobody, priCom prave vSeobecné sidy st Ustavou povolané chranit nielen zdkonnost, ale
aj Ustavnost s tym, Ze ochrana zakladnych prav a slobéd poskytovana ustavnym sidom
prostrednictvom Ustavou a zakonom o Ustavhom sude upraveného konania o staznosti je subsidiarna
a nastupuje az vtedy, ak o tejto ochrane nerozhoduju alebo nerozhodnu vseobecné sudy (primerane
v tomto smere rozhodnutia Ustavného stdu napriklad sp. zn. 1l. US 13/2001, IV. US 102/2009), z ¢oho
vyplyva aj povinnost s dostato¢nou starostlivostou preverovat aspon v zakladnych znakoch (rysoch)
vierohodnost nazhromazdenych indicii (dékazov) podporujicich dévodnost podozrenia, Ze sa
obvineny mohol dopustit trestnej ¢innosti (spachat skutok) oddvodriujicej uplatnend pravnu
kvalifikdciu (primerane odli§né stanovisko k rozhodnutiu Gstavného sudu sp. zn. I. US 98/2017),
povazuje najvyssi sud za potrebné na podstatné namietky obvineného zareagovat.

Obvineny spachanie trestnej ¢innosti, pre ktoru je v prejedndvanej veci trestne stihany poprel v
celom rozsahu a namietal, Ze z jej spachania je usvedcovany ,len" vypovedami svedkov takzvanych
kajucnikov (JUDr. F. G., JUDr. R. R. a Ing. G. L.), kedZe ohladom skutku 1) ani ini svedkovia
nevypovedali a pokial ide o skutok 2) svedkovia Mgr. Ing. G. R., Mgr. F. L. a ani JUDr. B. E. tvrdenia
svedka Ing. G. L. nepodporuju.

Pokial ide o vypovede takzvanych kajucnikov [ktorymi je potrebné rozumiet svedkov a obvinenych
podielajlcich sa na prejednavanej, alebo s fiou suvisiacej trestnej ¢innosti, vo vztahu ku ktorym boli
pouzité osobitne” trestno-procesné instituty (napr. docasné odloZenie vznesenia obvinenia,
prerudenie trestného stihania, dohoda o vine a treste), tzv. odklony, ktoré umoznuji nepostihnut
alebo na zéklade stucasnej osobitnej Upravy Trestného zakona miernejsSie postihnut dotknutého
pachatela, a to aj v suvislosti s jeho vypovedou proti inym pachatelom (primerane napriklad
rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 2 To 9/2014 z 26. novembra 2014)] je potrebné ich hodnoteniu
venovat osobitl obozretnost s dérazom na kritickd previerku, najma pokial predstavuju jediny alebo
rozhodujuci dokaz, na ktorom je zaloZené odsudenie obvineného, avsak konecné, definitivne
hodnotenie déveryhodnosti vypovede takychto os6b je vyhradené rozhodovaniu, ako to uz bolo
vyssSie uvedené, o vine a treste (v pripade, ak do tohto $tadia trestné konanie dospeje), nie
rozhodovaniu o vazbe.

Aj napriek rozsiahlej argumentacii obvineného a poc¢etné odkazy na rozhodovaciu ¢innost ¢i uz ESLP
alebo ustavného sudu, podla nazoru najvyssieho sudu, vo vSeobecnosti nie je odsudenie obvineného
(samozrejme len za situdcie, Ze trestné konanie do tohto stadia dospeje) na podklade vypovedi
,kajucnikov" vylucené. Aj vypovede , kajucnikov" totiz podliehaju volnému hodnoteniu dékazov v
zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku rovnako ako kazdy iny dékaz. Zo zasady volného hodnotenia
dokazov vyplyva, Ze nie je zakonom predpisané, akym sp6sobom (akym dbékazom, respektive
ddkazmi) musi byt urcita okolnost dokazana (pokial ide o druh alebo pocet potrebnych dékazov).
Rozhodujuca je konkrétna dékazna situdcia. Ziadnym dékazom teda nie je sud pri posudzovani uréitej
skutkovej okolnosti viazany, zaroven vsak Ziaden so zakonom suladnych dékazov nie je v tomto
smere ako podklad pre rozhodnutie vyluceny. Na zaklade ktoréhokolvek legdlneho dékazu méze byt
uznana vina v trestnom konani (neplati vsak, Ze na zaklade urcitého dokazu alebo dékazov vina
uznana byt musi). V zasade teda neplati ani téza, Ze na zaklade vypovede svedka ,kajucnika" nemoze



byt uznana vina, respektive mdze byt uznana len vtedy, ak je ohfadom urcitej okolnosti tato vypoved
potvrdend inymi vypovedami alebo inymi dokazmi. Vypoved takého svedka (pri jej volnom
hodnoteni) méze byt (potencidlne) ovplyvnena snahou dosiahnut vlastnd antirepresivnu vyhodu. Na
strane druhej, svedok v Case svojej vypovede (najma ked' je vypocuty uZ v pripravnom konani), nevie
¢i a s akymi dékazmi bude tato vypoved konfrontovana. Jeho rozhodnutie ,poméct si" je teda
realizovatelné prdve v pripade, ak hovori pravdu a naopak rizikové pre pripad, Ze sa svedkom
uvadzané okolnosti ukazu ako fiktivne, ¢o by jeho osobnu poziciu mohlo skomplikovat. Oba tieto
faktory sa vo sfére hodnotenia dokazov stretavaju a je potrebné sa s nimi vyrovnat v konkrétnom
pripade, vzhladom na jeho okolnosti (primerane uz spominané rozhodnutie najvyssSieho sudu sp. zn.
2 To9/2014 z 26. novembra 2014).

Ani ESLP v jednom z poslednych rozhodnuti tykajucich sa Slovenskej republiky (vo veci Adamco proti
Slovenskej republike) v zasade vo vSeobecnosti nevylucil odsudenie obvineného na podklade
vypovede svedka takzvaného ,kajucnika", ale slovenskym konajucim sidom v podstate vytkol, Ze
pouZitie vypovede tohto svedka v trestnom konani proti staZovatelovi, vzhladom na vyznam tohto
dbkazu, nebolo za osobitnych okolnosti pripadu sprevddzané primeranymi zdrukami na zabezpecenie
celkovej spravodlivosti konania, nie vSak z dévodu (samého osebe), Ze iSlo o takzvaného svedka
,kajucnika", ale preto, ze stazovatelovym tvrdenim o neddveryhodnosti vypovede pre vyhody, ktoré
tento svedok (kajucnik) ziskal, sa osobitne zaoberal iba odvolaci sid, ktory ho posudil len z hladiska
vyhod ziskanych v trestnom konani proti staZzovatelovi, avsak nezaoberal sa pripadnymi vyhodami
ziskanymi tymto svedkom v inom trestnom konani, v ktorom vystupoval ako obvineny z vrazdy.
Tymito aspektmi sa nezaoberali ani dovolaci sud a ani Ustavny sud, pricom podla nazoru ESLP sa
konajuce sudy nevenovali ani skutoc¢nosti, Ze tento usvedcujuci dékaz pochddza od osoby, ktord bola
sama zapletend v danom trestnom ¢ine s tym, Ze vyhoda, ktoru pritom tato osoba ziskala v danom
trestnom konani, nepredstavovala iba zniZenie trestu alebo finanénej sankcie, ale predstavovala
prakticku beztrestnost za trestny ¢in vrazdy, navyse vietky rozhodnutia tykajlce sa trestného stihania
tejto osoby boli prijaté prokuraturou bez akejkolvek sudnej kontroly.

Vychédzajuc z vyssie uvedeného teda len samotna skutocnost, Ze ide o svedka takzvaného kajucnika
sama osebe nebrani uznaniu viny obvineného (opatovne len za predpokladu, Ze trestné konanie do
takéhoto stadia dospeje) na podklade takéhoto d6kazu, o to viac potom (argumentum a maiori ad
minus), kedZe pre Ulely rozhodovania o vizbe nemusia byt, ako to uz bolo vyssie uvedené, dékazy na
takej Urovni aké sa vyZzaduju pre podanie obZaloby ¢i uznanie viny, aj takéto vypovede su spOsobilé
dovodnost trestného stihania pre ucely rozhodovania o vazbe od6vodnit. Preto len samotna
skutocnost, Ze v osobach svedkov JUDr. F. G., JUDr. R. R. a Ing. G. L. ide o takzvanych , kajucnikov"
sama osebe nesposobuje neexistenciu dovodnosti trestného stihania obvineného v prejednavanej
veci.

Pokial obvineny v tejto suvislosti konstatoval zaver o nepreukdzani dévodnosti jeho trestného
stihania poukazujlc na rozpory vo vypovediach svedkov JUDr. F. G. a JUDr. R. R,, k tomu je potrebné
uviest, Ze obvineny nepoukazal na Ziadne konkrétne rozpory tak zasadného vyznamu, ktoré by
spOsobovali na prvy pohlad zrejmu ned6veryhodnost vypovedi uvedenych svedkov a tak ich
nespodsobilost presvedcit objektivneho nezaujatého pozorovatela, Ze sa obvineny mohol stinaného
skutku 1) dopustit, teda ich nepouZitelnost pre potreby rozhodovania o vézbe. Obaja svedkovia, tak
ako to uz bolo vyssie naznacené, vypovedali v podstatnych rysoch v zasade zhodne v otadzkach



podstatnych pre ustalenie skutkového stavu a jeho pravne posuidenie a v podstate tak, ako sa kladie
obvinenému za vinu (zjednodusene povedané z ich vypovedi plynie, Ze obvineny mal od
spoluobvineného JUDr. Q. L. prostrednictvom svedkov JUDr. F. G. a JUDr. R. R. prijat finanénu
hotovost za to, aby Slovenska informacna sluzba nerealizovala spravodajské rozpracovavanie a
zhromazdovanie dokazov voci osobe JUDr. Q. L.), pricom tieto ich vypovede, ako to uz bolo vyssie
naznacené, su spOsobilé nezavislého objektivneho pozorovatela presvedcit o tom, Ze obvineny sa
mohol skutku 1) dopustit. Obdobne tak ani obvinenym tvrdené rozpory vo vypovedi svedka JUDr. R.
R. tykajuce sa poutzitia finanénych prostriedkov, ktoré mal prevziat od svedka JUDr. F. G., povodu
vydanych bankoviek, ako aj ich nominalnej hodnoty, Ci ich prepocitavania nepredstavuju, podla
nazoru najvyssieho sudu, rozpory tak zasadného vyznamu, kedZe sa netykaju vyssie naznacene;j
zadsadnej dejovej linie priebehu skutku, Ze by mali spésobovat na prvy pohlad zjavnu
neddveryhodnost vypovedi uvedeného svedka a tym ich nepouzitelnost pre tUcely rozhodovania o
vazbe. Napokon, ako to uz bolo opakovane uvedené, sud pri rozhodovani o vdazbe nehodnoti
vykonané ddkazy a ani vypovede svedkov s kone¢nou platnostou, ale ,,len" z tohto pohladu, ¢i su
spbsobilé presvedcit objektivneho nezaujatého pozorovatela o tom, Ze sa obvineny mohol stihaného
skutku 1) dopustit.

V tejto suvislosti sa Ziada uviest, Ze podla nazoru najvy$sieho sidu ani z obvinenym opakovane
konstatovaného a citovaného rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn. lll. US 33/2021 neplynie nazor v
tom smere, Ze by vSeobecné sudy aj pri rozhodovani o viazbe mali hodnotit vykonané dokazy vratane
svedeckych vypovedi, ¢i uzatvarat pravnu kvalifikaciu stihaného skutku s kone¢nou platnostou.
Okrem toho, Ze by islo o odklon od dlhodobo ustdlenej sudnej praxe vSseobecnych sudov, ale aj
Ustavného sudu (primerane uz spominané rozhodnutia Ustavného sudu sp. zn. I1l. US 211/2018, I. US
64/2020), takato poZiadavka by bola v rozpore so zakladnymi zasadami trestného konania, a to
zasadami bezprostrednosti a Ustnosti plyndcimi z ustanoveni § 2 ods. 18 a ods. 19 Trestného
poriadku dalej rozvinutymi v ustanoveni § 278 ods. 2 Trestného poriadku a vychadzajicimi z principu,
Ze len v pripade vykonania dokazov priamo bezprostredne a Ustne pred sidom ma sud najlepsiu
moznost vytvorit si najvernejsiu a najpresnejsiu predstavu o priebehu skutkového deja. Takyto
priestor vsak sud rozhodujuci o vazbe nem3, kedZe svedkov nevypocuva, v dosledku ¢oho nema ani
moznost svedka konfrontovat s jeho predchadzajicou vypovedou, opytat sa na dévody vzniku
rozporov v jeho tvrdeniach a tym nema ani podklad na konecné hodnotenie jeho vypovede. Z
obvinenym spominaného rozhodnutia Gstavného stdu sp. zn. Ill. US 33/2021 v tejto sGvislosti skor
plynie ndzor v tom smere, Ze povinnost s dostatocnou starostlivostou preverovat aspon v zakladnych
znakoch (rysoch) vierohodnost nazhromazdenych indicii (d6kazov) podporujucich dévodnost
podozrenia, Zze sa obvineny mohol dopustit trestnej ¢innosti (spachat skutok) odévodriujlcej
uplatnenu pravnu kvalifikaciu, ktorej vymedzenie s ohfadom na zasadu volného hodnotenia dékazov
plyntcu z ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku, je nevyhnutne spojené s urcitou mierou
subjektivity, zahffia povinnost minimalne preverit, ¢i organmi ¢innymi v trestnom konani vymedzend
pravna kvalifikacia stihaného skutku aj napriek tomu, Ze v priebehu pripravného (a nielen vtedy, ale v
podstate az do pravoplatného skoncenia veci) sa moze kedykolvek s ohladom na aktudlne vysledky
vykonaného dokazovania menit, nie je nadhodnotend do takej miery, Ze ma vplyv na lehotu trvania
vazby, pripadne zvy$enu prisnost posudzovania moznosti nahradenia vazby institutmi
predpokladanymi Trestnym poriadkom, ¢o nie je pripad prejednavanej veci.

Obdobne tak nemozno ani s kone¢nou platnostou hodnotit vyhody, ktoré vyssie spominani svedkovia
takzvani , kajucnici" ziskali vymenou za svoje svedectvo, kedZe u nich v tomto Stadiu trestného



konania doslo nanajvys k odloZeniu vznesenia obvinenia, ich trestné stihanie nie je s kone¢nou
platnostou uzavreté, nie je zrejmé, aka kone¢na vyhoda na ich strane sa napokon stane realitou,
pricom odlozenie vznesenia obvinenia vzhladom na dodasnost jeho charakteru, a to ani v kombinacii
s pripadnym momentdlnym vyhnutim sa vazbe, nepredstavuje, podla ndzoru najvyssieho sudu, taku
vyhodu na strane svedkov -, kajucnikov" (a tym tak vyznamny moment, ktory by ich motivoval k
spoluprdci s organmi ¢innymi v trestnom konani aj za cenu prezentovania nepravdivych skuto¢nosti),
Ze by mala byt dévodom pre odmietnutie ich vypovedi ako nedéveryhodnych dbkazov.

Vo vztahu ku skutku 2) nie je mozné suhlasit s namietkou obvineného, Ze vypovede svedkov Mgr. Ing.
R., Mgr. F. L., pripadne Mgr. B. E. tvrdenia svedka Ing. G. L. nepodporuju, a preto dévodnost
trestného stihania v tomto smere nie je v dostatocnej miere opodstatnena, pripadne je Uplne
rozptylena. Obvineny v dévodoch podanej staznosti hodnoti vyssie uvedené vypovede, podla nazoru
najvyssSieho sudu, jednostranne vo svoj prospech. Je pravdou, Zze svedok Mgr. B. E. potvrdil vypoved'
svedka Ing. G. L. len v tom smere, Ze ho vozil k budove SIS, pricom poprel, Ze by mal akukolvek
vedomost o zaujme obvineného na trestnej veci tykajlcej sa spoloc¢nosti E., avsak vypovede svedkov
Mgr. Ing. R. a Mgr. F. L. tvrdenia svedka Ing. G. L. podporuju a v kontexte jeho vypovede dovodnost
trestného stihania obvineného vo vztahu ku skutku 2) v dostato¢nej miere opodstatriuju.

Je pravdou, Ze uvedeni svedkovia (Mgr. Ing. R. a Mgr. F. L.) nepotvrdzuju, Ze by ich mal svedok Ing. G.
L. vyslovne poziadat, aby spolo¢nost E. vynechali z realiza¢ného planu, pretoze mu obvineny mal za
to poskytnut Uplatok, avsak tieto skutocnosti ani svedok Ing. G. L. netvrdil, v podstate len uvadzal, ze
na dotknutych svedkov v tomto smere vplyval (poprosil ich), aby spolo¢nost E. do realizacného
navrhu nedavali, Ze to bude predmetom dalSieho konania, kedZe nemal kompetenciu o tomto
rozhodnut, pricom z vyjadreni dotknutych svedkov plynie, Ze to bol prave svedok Ing. G. L., ktory
prisiel s informaciou, Ze firma E. ma urdité informacie, preto ich treba ist vytazit, pricom svedkovi
Mgr. F. L. mal dotknuty svedok povedat, Ze riaditel spominanej spoloénosti pan T. ddajne chce
spolupracovat, ale ked tam prisli, tak to nevyzeralo, Ze by chcel spolupracovat, ale skér sa chcel
vyvinit s tym, Ze svedkovi Mgr. Ing. G. R. mal svedok Ing. G. L. povedat, Ze najskor preveria tie
dokumenty, ¢o im vydal Ing. T. a potom sa rozhodnd, ¢o dalej so spolo¢nostou E.. Vtedy sa svedok
(Mgr. Ing. G. R.) pozastavil nad tym, preco to maju najskér preverovat, ale bol to veduci, mal tiez
svojich informatorov, a preto do prvého realizacného navrhu spoloénost E. nedali. Z uvedeného
potom plynie, Ze svedok Ing. G. L., ako to uz bolo vyssie uvedené, nemal postupovat priamociaro a
vyslovne Ziadat svojich podriadenych, aby spolo¢nost E. do realiza¢ného navrhu nezaradili z dovodu
dosiahnutia finanénej vyhody na jeho strane, ale dotknuty svedok mal postupovat podstatne
sofistikovanejsie zakrytym spdsobom a dosiahnut nezaradenie dotknutej spolo¢nosti do realizaéného
navrhu cez neobvyklld poZiadavku a zrejme predstierant ochotu spolupracovat. Obaja vyssSie uvedeni
svedkovia potvrdili, Ze ich svedok Ing. G. L. mal Ziadat, aby dotknutu spolo¢nost vynechali z
realiza¢ného navrhu z dévodu preverenia podkladov dodanych touto spoloé¢nostou na jeho popud,
nad ¢im sa svedok Mgr. Ing. G. R. pozastavil a z dovodu udajnej svedkom Ing. G. L. tvrdenej ochoty
spolupracovat, ktora sa, podla vyjadrenia svedka Mgr. F. L., ukazala ako nepravdiva. Uvedené
skutocnosti v kontexte s tvrdeniami svedka Ing. G. L. su, podla nazoru najvyssSieho sudu, spbésobilé
presvedcit nezdvislého objektivheho pozorovatela, Ze obvineny sa skutku 2) mohol dopustit.



Obvineny v tejto suvislosti nepoukazal ani na také konkrétne rozpory vo vypovediach svedka Ing. G.
L., ktoré by samé osebe alebo v spojeni s dalSimi jeho ndmietkami spésobovali na prvy pohlad zjavnu
nepravdivost, resp. neddveryhodnost jeho vypovede.

Ako to uz bolo vyssie uvedené, tlohou stdov pri rozhodovani o vdzbe nie je s kone¢nou platnostou
hodnotit vykonané dbkazy, ale ,len" posudit, ¢i v danom $tadiu trestného konania zistené
skutocnosti dostatocne odovodnuju podozrenie, Ze konkrétna osoba je pachatefom skutku, ktory
vykazuje znaky trestného ¢inu s tym, Ze existencia dévodného podozrenia predpoklada danost
skutoénosti a informacii, ktorymi mozno nezavislého a objektivheho pozorovatela presved¢it o tom,
ze doty€na osoba sa mohla dopustit trestného ¢inu. Podla nazoru najvyssieho sudu vyssie rozvedené
ddokazy a z nich plyntce skutoénosti si sposobilé nezavislého a objektivneho pozorovatela presvedcit
o tom, Ze obvineny sa mohol stihanych trestnych ¢inov dopustit, pricom tento zaver namietky
obvineného podstatnym, vyznamnym spdsobom v tomto stadiu trestného konania, teda pre ucely
rozhodovania o vazbe neoslabuju, pricom ich preverenie bude vecou dalSieho dokazovania.

Preto zhrnuc vyssie uvedené, aj podla nazoru najvyssieho sudu, nateraz v tomto stadiu trestného
konania je jedna z materidlnych podmienok rozhodovania o vazbe, a to existencia dévodnosti
trestného stihania reprezentovand dévodnym podozrenim zo spachania stihanych trestnych ¢inov [a
oboch skutkov 1) a 2)] v pripade obvineného Ing. H. D., PhD. vy$sie uvedenymi skuto¢nostami
naplnena. V tejto suvislosti nie je mozné prehliadnut, Ze pokial ide o skutok 2) dévodnost trestného
stihania obvineného je podporena vypovedami dalSich dvoch svedkov (okrem takzvaného
»kajucnika"), o pravdivosti tvrdeni ktorych niet Ziaden dévod pochybovat, pricom ide taktiez
(obdobne ako v skutku 1) o korupén trestnt ¢innost.

Na tomto mieste sa Ziada potom uviest, Ze sud prvého stupria nepostupoval spravne, pokial sa v
podstate odmietol zaoberat otazkou rozsirenia vazby aj na skutkové okolnosti tykajice sa skutku 2) s
odovodnenim, Ze nepovazoval za opodstatnené rozsirenie dovodov vazby plynucich z ustanovenia §
71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Ako to uZ bolo vyssie uvedené, uznesenim vysetrovatela Prezidia Policajného zboru Slovenskej
republiky, Narodnej kriminalnej agentury pod CVS: PPZ-111/NKA-ZA2-2021 z 23. aprila 2021 boli
pévodne samostatné trestné veci tykajuce sa skutku 1) a skutku 2) podla § 21 ods. 3 Trestného
poriadku v spojeni s § 18 ods. 1 Trestného poriadku, spojené na spolo¢né konanie.

Podla § 185 ods. 2, veta prva, ods. 6 Trestného poriadku staznostou mozno napadnut kazdé
uznesenie policajta okrem uznesenia o zacati trestného stihania. Staznost ma odkladny ucinok, len
kde to zdkon vyslovne ustanovuje.

Podla § 184 ods. 2 Trestného poriadku uznesenie je vykonatelné, aj ked doteraz nenadobudlo
pravoplatnost, ak zakon proti nemu sice pripusta staznost, ale nepriznava jej odkladny ucinok.



Vzhladom na to, Ze uznesenie o spojeni veci vydal policajt, proti tomuto uzneseniu je pripustna
staznost, ale kedZe ustanovenie § 21 Trestného poriadku (a ani § 18 Trestného poriadku) odkladny
ucéinok takejto staznosti nepriznava, dotknuté rozhodnutie bolo vykonatelné, a teda malo pravne
ucinky momentom jeho vydania aj napriek tomu, Ze obvineny proti nemu podal staznost, o ktorej
bolo napokon rozhodnuté uznesenim prokuratora sp. zn. VII/1 Gv 41/21/1000 z 13. maja 2021 tak, ze
bola zamietnuta s tym, Ze obvineny sa o spojeni veci dozvedel najneskor z navrhu prokuratora na
rozsirenie dovodov vazby doru¢enom obvinenému a obhajcom 28. aprila 2021, pricom obvineny
nepoukazal na Ziaden konkrétny negativny materidlny dopad na jeho prava plynuci zo skutoc¢nosti, Ze
rozhodnutie o spojeni veci majlce pravne ucinky momentom jeho vydania mu bolo dorucené s
urcitym ¢asovym odstupom.

Z uvedeného je potom zrejmé, Ze s pradvnymi Gcinkami od 23. aprila 2021 doslo k spojeniu pévodne
samostatne vedenych dvoch trestnych veci, a to jednej vdazobnej [tykajucej sa skutku 1)] a druhej
nevazobnej [tykajucej sa skutku 2)]. Vzhladom na to, Ze je objektivne nezmyselné a prehnane
formalistické viest jedno spolo¢né konanie ohladom jedného skutku vdazobne a ohladom druhého
skutku nevazobne, pricom ustanovenie § 72 ods. 2 Trestného poriadku vyzaduje, aby rozhodnutie o
vazbe bolo odévodnené aj skutkovymi okolnostami, bolo povinnostou stidu prvého stupnia pri
rozhodovani o Ziadosti obvineného o prepustenie z viazby na slobodu a o navrhu prokuratora na
rozsirenie dovodov vazby, teda pri prvom rozhodovani o vazbe po spojeni veci na spolo¢né konanie
rozhodnut o tom, ¢i sa vazba obvineného vztahuje aj na dalsi skutok [konkrétne skutok 2)] ato z
hladiska posudenia, ¢i doposial zhromazdené dbékazy a z nich plynudce skutoénosti v dostatocnej
miere (pre ucely rozhodovania o vazbe) opodstatriuju dévodnost trestného stihania, pricom len v
pripade opacného zistenia, teda nepreukazania dovodnosti trestného stihania (pre ucely
rozhodovania o vdazbe) mal suid prvého stupna uzavriet, Ze doterajsie vazobné stihanie sa na tento
skutok nevztahuje.

Sud prvého stupna sa vSak touto otazkou nezaoberal, preto tak urobil najvyssi sud a ako to uz bolo
vyssie uvedené dospel k zaveru, Ze doposial zhromaZdené dbkazy a z nich plynuce skuto¢nosti v
dostatocnej miere (potrebnej pre rozhodovanie o vazbe) spolahlivo preukazuju, opierajuc tento zaver
najma o vypoved svedka Ing. G. L., ktoru podporuju vypovede svedkov Mgr. Ing. G. R. a Mgr. F. L., Ze
skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie [skutok 2)] bol spachany, pricom je nepochybné, ze ma
znaky trestného Cinu a su tu dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny, a preto sa
vdzba v prejednavanej trestnej veci skutkovo vztahuje aj na vyssie popisany skutok 2). Nedostatok
dovodov v rozhodnuti sidu prvého stupria doplnil najvyssi sud ich rozvedenim v tomto uzneseni s
tym, Ze v dvojinStan¢nom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupna tvoria jednotu,
pretoZe prvostupriové konanie a konanie o staznosti proti nemu z hladiska predmetu konania tvoria
jeden celok (primerane napriklad rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn. 1. US 78/2005, I1I. US
264/2008, IV. US 372/2008, IV. US 350/2009, IV. US 9/2013).

Podla § 72 ods. 2, veta druh3, Trestného poriadku odévodnenie rozhodnutia o vazbe obsahuje aj
uvedenie skutkovych okolnosti, o ktoré sa vyrok rozhodnutia o vazbe opiera.



Podla § 76 ods. 8 Trestného poriadku ak je obvineny v tom istom konani stihany za viac trestnych
¢inov, na uréenie lehoty uvedenej v odseku 6 je rozhodujuci ¢in najprisnejsie trestny; rozhodnutie o
vazbe sa viak na tento ¢in musi pri vymedzeni dévodov véazby skutkovo vztahovat. Ak je to potrebné
na dosiahnutie tohto Ucelu, méze sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie na ndvrh
prokuratora rozhodnut o zmene dévodov vazby.

Podla § 79 ods. 2, veta tretia a Stvrtd, Trestného poriadku ak v pripravnom konani prokurator zisti, Ze
dévody vazby sa zmenili, podd navrh sudcovi pre pripravné konanie na rozhodnutie o zmene
dévodov vazby. Sudca pre pripravné konanie o takom ndvrhu rozhodne bez meskania.

Z vyssie uvedeného je teda zrejmé, Ze citované ustanovenie § 72 ods. 2 Trestného poriadku pozaduje,
aby v zdsade kazdé rozhodnutie o vazbe obsahovalo aj vymedzenie skutkovych okolnosti, teda
skutok, na ktory sa vazba vztahuje. Vyslovne vsak pozaduje, aby tieto skutkové okolnosti boli
uvedené v odévodneni rozhodnutia (nie vo vyroku). Napokon podla dlhodobo ustalenej sudnej praxe
vSeobecnych sudov pri vzati obvineného do vazby, kedy sa rozhodnutim sidu prvykrat vymedzuje, na
ktory skutok sa vazba vztahuje, sa skutok vo vyroku rozhodnutia o vzati obvineného do vazby
neuvadza, ale je spravidla pojaty do odovodnenia rozhodnutia. Ustanovenie § 79 ods. 2 Trestného
poriadku poziadavku, aby v pripade zmeny dévodov vazby boli do vyroku pojaté aj skutkové
okolnosti, neobsahuje. Takuto poZziadavku je mozné vyvodit len z ustanovenia § 76 ods. 8 Trestného
poriadku avsak za situdcie, Ze je potrebné vizbu vztiahnut aj na prisnejsie trestny delikt, na ktory sa
doposial vizba nevztahovala, ¢o bude mat zarover za nasledok zmenu celkovej lehoty vazby (jej
prediZenie) podla § 76 ods. 6 Trestného poriadku.

Vzhladom teda na to, Ze v prejednavanej veci bolo potrebné vazbu skutkovo vztiahnut aj na skutok
vykazujuci znaky precinu, hoci doposial bolo vdazobné trestné stihanie vedené pre zlocin, pre
nesplnenie podmienok plynucich z ustanovenia § 76 ods. 8 Trestného poriadku za situdcie, Ze
ustanovenie § 72 ods. 2 Trestného poriadku poZaduje skutkovo vymedzit vdazbu v dévodoch
rozhodnutia (nie vo vyroku), dospel najvyssi sud k zaveru, Ze pre rozsirenie vazby aj na skutok 2)
postadi tento skutok vymedzit v dévodoch rozhodnutia.

Pokial obvineny v tejto stvislosti namietal nezakonnost vyssie uvedenych vysluchov z dévodu, Ze
vypocuti svedkovia a napokon ani samotny obvineny neboli zbaveni povinnosti ml¢anlivosti, k tomu
treba uviest, Ze dotknuti svedkovia vypovedaju o skuto¢nostiach nasvedcujicich tomu, Ze obvineny
sa mal dopustit trestnej ¢innosti ako verejny Cinitel, pricom podla § 4 ods. 1 pism. b) zakona ¢.
215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov, utajovanou skuto¢nostou nemoze byt informacia o trestnej ¢innosti verejnych
¢initelov, nezbavenie povinnosti ml¢anlivosti vypocuvanych os6b nema preto, podla nazoru
najvyssieho stdu, vplyv na ich zdkonnost. Je mozné suhlasit so zdverom vyslovenym Ustavnym
sidom Ceskej republiky v rozhodnuti sp. zn. Il. US 4071/2019 (na ktoré obvineny poukazal), Ze pravo
obvineného na obhajobu ma prednost pred povinnostou ml¢anlivosti. Preto skuto¢nost, Ze doposial
nebol povinnosti ml¢anlivosti zbaveny, nepredstavuje porusenie jeho prava na obhajobu.



Materidlny predpoklad rozhodovania o vazbe spocivajuci v dovodnosti trestného stihania je teda v
prednavanej veci vyssie uvedenymi skutoénostami naplneny a suhlasit je potrebné aj so zdverom
sudu prvého stupria v tom smere, Ze v prejednavanej veci, teda vo vztahu k obvinenému Ing. H. D.,
PhD. je naplnena aj druhd materidlna podmienka rozhodovania vazbe, a to existencia niektorého z
dovodov vazby, v prejedndvanej veci plynucich z ustanovenia § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
a naviac, podla nazoru najvyssieho sudu, aj z ustanovenia § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

Vo vztahu k existencii dévodov vazby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku treba uviest, 7e z
opakovanej vypovede svedka JUDr. R. R. plynie, Ze obvineny po zadrzani JUDr. F. G., sa mal svedka
(JUDr. R. R.) dopytovat, ¢i pri prebrati penazi bola aj nejaka ind osoba okrem svedka a nasledne po
negativnej odpovedi mal svedkovi povedat ,,.....ty to nikdy nepotvrdis (prevzatie penazi) a ja to
popriem tieZ, takZe k nicomu nedoslo...", pripadne sa mal vyjadrit tak, Ze ,,.... peniaze si zobral ty
(svedok JUDr. R. R.), ty to popries a bude len tvrdenie G. proti tvojmu". Obdobne z vypovede svedka
JUDr. R. R. plynie, Ze obvineny mal svedkovi Ing. G. L. povedat, Ze ,,....najvacsia blbost, ¢o by mohol
spravit, je priznat sa.". V tejto sUvislosti sa Ziada este uviest, 7e z Gradného zdznamu Uradu $pecidlnej
prokuratury Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky z 23. februdra 2021, ale aj z vypovede
svedka JUDr. F. G. plynie, Ze obvineny mal dotknutého svedka kontaktovat a medzi inym mu povedat,
Ze ma informaciu o tom, Ze na nom (obvinenom) NAKA tieZ pracuje. Vys$sie uvedené vyjadrenia a
zistenia su, podla nazoru najvyssieho sudu, tymi konkrétnymi skuto¢nostami, ktoré takzvanu koldznu
vazbu [§ 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku], teda obavu, Ze obvineny by mohol v pripade
prepustenia z vizby na slobodu pdsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit
objasfovanie skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie, nepochybne opodstatiuju, kedZe zjavne
obsahuju instruktaz, ako by mali dotknuti svedkovia vypovedat, pricom takto ich inStruované
vypovede by jednoznacne vyzneli v prospech obvineného s tym, Ze obvineny sa mal kontaktovat na
svedka, ktory vypovedal aj v jeho trestnej veci a mal mat informacie o tom, Ze je ,, predmetom
zaujmu" Narodnej kriminalnej agentury Prezidia Policajného zboru s tym, Ze takymto spdsobom by
mohol obvineny v pripade prepustenia z vdzby na slobodu vo svojej trestnej veci pokracovat. Teda z
vySsie uvedenych skutocnosti vyplyva dévodna obava, Ze obvineny by sa mohol v pripade
prepustenia z vazby na slobodu snazit ovplyvriovat priebeh svojho trestného konania, aby vo svojej
trestnej veci dosiahol ¢o najpriaznivejsi vysledok, a to aj ovplyviiovanim svedkov (k comu napokon uz
mal aj pristupit, teda takto konat), ¢i inak marit objasfiovanie skuto¢nosti zadvaznych pre trestné
konanie.

Aj ked' pri rozhodovani o vazbe sid moze riziko konania zakladajliceho vazobny dévod len odhadovat
(pogndzovat), a preto nie je nevyhnutne potrebné, aby zo strany viazobne stihanych obvinenych k
takymto konaniam alebo pokusom o ne doslo, kedZe akceptdcia takéhoto nazoru by zbavovala vazbu
jej preventivneho a zabezpec&ovacieho charakteru (primerane uz spominané rozhodnutia Ustavného
stdu Slovenskej republiky 1. US 67/2013, I. US 162/2016), kazdopadne v prejednavanej veci sa
obvineny uz mal konkrétneho kolizneho konania voci svedkom, ktori ho zo spachania stihanej
trestnej ¢innosti usviedcajd (JUDr. R. R., Ing. G. L.), dopustit. Vy$sie uvedené vyjadrenia, ktoré mal
obvineny podla tvrdeni svedka JUDr. R. R. predniest, ako to uz bolo vy3sie uvedené, nepochybne
obsahuju instruktaz, ako by mali dotknuti svedkovia vypovedat, pricom takto ich inStruované
vypovede by jednoznacne vyzneli v prospech obvineného.



Takuto situdciu je potom potrebné odlisovat od situacie, ked dévody koluznej vazby plynice z
ustanovenia § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku su (v sulade so stabilnou judikattrou Ustavného
sudu reflektujucou ustalenu rozhodovaciu prax vSeobecnych siddov) zaloZzené na druhovej povahe,
respektive charaktere stihanej trestnej ¢innosti a spdsobe jej spachania obvinenym (primerane
rozhodnutia Ustavného stdu sp. zn. IV. US 124/2003, 1I1. US 38/2009, I1I. US 54/2017, IV. US
447/2018), a ktoré mozu takzvanu koltiznu vazbu odévodnit skor v jej pociatocnych stadiach a
spravidla maximalne do vykonania vsetkych relevantnych ukonov pripravného konania [takuto
situdciu je taktiez mozné najst aj v prejednavanej veci, kedZe obvineny je dovodne podozrivy, Zze mal
pokial ide o skutok 1) Uplatok prijat a pokial ide o skutok 2) Uplatok dat, za u¢elom ovplyvnenia
objasniovania skutoc¢nosti doleZitych pre trestné konanie, v ¢om je mozné vidiet obavu, Ze takto by
mohol postupovat aj vo svojej veci - teda podplacat, aby svoje trestné konanie zvratil vo svoj
prospech].

Avsak za situdacie, ked' je obvineny dovodne podozrivy, Ze sa dopustil konkrétneho kolizneho konania
vztahujldceho sa na prejednavanu vec, je obava zo zmarenia objasriovania skuto¢nosti zavaznych pre
trestné stihanie natolko vyznamna, Ze nestraca na svojej intenzite ani vykonanim jednotlivych
vysetrovacich Ukonov pripravného konania, kedZe taZisko dokazovania spociva na hlavhom
pojednavani v konani pred sidom (samozrejme len za predpokladu, Ze prejednavana trestna vec do
takéhoto stadia dospeje), pretoze len sid mdze o ne/vine obvineného rozhodnut a predstavuje
riziko, Ze obvineny koliznym konanim, z ktorého je dévodne podozrivy, a ktorého uz sa mal dopustit,
by mohol dosiahnut Gplné zvratenie dékaznej situacie oproti pripravnému konaniu do takej miery, ze
ani procesné prostriedky urcené na odstranenie rozporov medzi jednotlivymi dokazmi by k redlnemu
objasneniu veci v désledku koluzneho spravania obvineného neprispeli, preto za takej situdcie nie je
podmienkou dalSieho trvania takzvanej kollznej vazby existencia potreby vypocutia dalSich svedkov,
¢i vykonania dalSich vySetrovacich ukonov.

Napriek tomu sa Ziada uviest, Ze v prejednavanej veci sa javi ako vhodné este vypocutie svedka D. R.,
ktorému mal obvineny, podla vypovede svedka JUDr. R. R. dat telefonicky pokyn, aby odpocuvanie
telefénneho disla, ktoré mal pouZivat Q. L., bolo predc¢asne ukoncené, dalej D. N., prislusnika
policajného zboru, ktory mal preverovat spolo¢nosti S. a Q. majuce byt stcastou retazca spolo¢nosti
dopustajucich sa dafiovej trestnej ¢innosti spolu so spolo¢nostou E., a ktory sa podla vyjadrenia
svedka Mgr. Ing. G. R. mal zi¢astnovat spolo¢nych sedeni aj so svedkom Ing. G. L. a v neposlednom
rade aj Ing. C. T., Statutdrneho zastupcu spoloc¢nosti E., o ktorom mal svedok Ing. G. L. povedat
svedkovi Mgr. F. L., Ze prejavil ochotu spolupracovat, ktora sa neskor ukazala ako nezodpovedajtca
skutocnosti.

Pokial obvineny v tejto stvislosti vo vztahu k iniciativnemu vyhladavaniu vySetrovacich tkonov
respektive ddkazov, ktoré je eSte potrebné v prejednavanej veci vykonat sidom prvého stupna
namietal porusenie €l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zasady kontradiktérnosti konania a
rovnosti zbrani, k tomu je potrebné v prvom rade uviest, Ze podla konstantnej judikatiry Ustavného
sudu prdvo na osobnu slobodu je garantovane” €l. 17 ods. 5 Ustavy a je v iom obsiahnuté aj pravo
obvineného na sudnu ochranu pri pozbaveni osobnej slobody z titulu vazby. Obsah oznaceného
ustanovenia Ustavy koreSponduje pravam vyplyvajicim z ¢l. 5 ods. 3 dohovoru (napr. Ill. U’S 7/00, Il1.
U’S 255/03, 11l. U’S 199/05, 1. U’S 424/08, 11l. US 622/16).



Rozhodovacia ¢innost Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej tiez ,,ESLP") jednoznaéne vymedzila
zaver, ze zaruky ¢l. 6 dohovoru sa v ,trestnych" veciach tykaju len konani, v ktorych sa rozhoduje o
,opravnenosti" obvinenia (,bien-fonde™) a nevztahuji sa na mnohé konania suvisiace s trestnym
stihanim, ktorych predmetom nie je rozhodovanie o opravnenosti obvinenia, t. j. rozhodovanie o vine
a treste. Vychdadzajuc z uvedeného rezimu ¢lanku 6 dohovoru nepodlieha (okrem iného)
rozhodovanie o vazbe (Neumeister c. Raku’sko z 26. juna 1968 a Matznetter c. Raku’sko z 10.
novembra 1969). Procesne’ garancie pri sidnej kontrole vazby poskytuje €l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru
(primerane IlI. US 622/2016, II. US 122/2019, 1. US 337/2020.).

Obdobne na to poukazuje judikatira ustavného sudu, podla ktorej konania vSeobecnych studov,
ktorymi sa rozhoduje o vazbe, nie st konaniami o trestnom obvineni samotnom (konaniami vo veci
samej tykajucimi sa viny obvinenej osoby) a ani konaniami o pravach alebo zavazkoch
obcianskopravneho charakteru, na ktoré sa vztahuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V rdmci konania o vazbe
preto nemdze dojst k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kedZe tato oblast
ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 17 ods. 1 a 5 ustavy, ako aj ¢l. 5 dohovoru (napr. I.
U’S 200/06, 11I. U’S 277/07). Ustanovenie ¢l. 6 dohovoru pritom predstavuje z hladiska jeho
posobnosti, vykladu a aplikacie jeden celok. Procesnopravne garancie vyplyvajuce z¢l. 6 ods. 2a 3
dohovoru sa preto tiez tykaju tej Casti trestného konania, ktorej predmetom je rozhodovanie o
samotnom trestnom obvineni (resp. o obZalobe) osoby, a nie su priamo aplikovatelne’ na konanie
tykajuce sa vazby (primerane Ill. US 622/2016, I1. US 122/2019, 11. US 337/2020).

Preto namietky obvineného tykajuce sa porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru nie je
mozné povazovat za opodstatnené.

Zaroven niet pochyb o tom, Ze aj v konani o vdzbe medzi zakladné procesné garancie patri
poZiadavka zabezpecenia kontradiktdrnej povahy konania a reSpektovania ,principu rovnosti zbrani™
(napriklad rozsudok ESL"P vo veciach Michalko proti Slovenskej republike, Sanches-Reisse proti
Svajéiarsku, Reinprecht proti Raku’sku, ale tieZ primerane rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn. lll. U'S
198/05, IIl. U’S 198/05, II. U’S 18/2013) s tym, Ze princip rovnosti zbrani’ znamena, aby kazdej
procesnej strane bola dana primerana moznost predniest svoju zéleZitost za podmienok, ktoré ju
nestavaju do podstatne nevyhodnejsej situdcie, nez v ktorej je protistrana, pravo na kontradiktéorne
konanie znamen4, Ze procesné strany musia dostat prileZitost nielen predlozit vSetky dokazy
potrebne’ na to, aby ich navrh uspel, ale i zoznamit sa so vsetkymi dalsimi dékazmi a pripomienkami,
ktoré boli predlozené s cielom ovplyvnit rozhodnutie sidu a vyjadrit sa k nim (rozsudok ESL"P vo
veciach Komanicky” proti Slovenskej republike, Tranc”i’kova“ proti Slovenskej republiky) a
zabezpecenie ,redlnej" kontradiktérnosti konania znamenad v dalSom aj pravo na pristup k spisom,
bez ktorého obvineny nem6ze dostato¢ne prezentovat svoje argumenty (rozhodnutia ESLP vo
veciach de Wilde proti Belgicku, Trzaska proti Pol sku, Lanz proti Rakusku, Wtoch proti Pol”sku).

Pravo na kontradiktérnost konania vsak nie je absolutne. Zasady kontradiktérnosti konania a rovnosti
zbrani’ sa neuplatfiuju vo vSetkych Stadiach trestného konania a pri vSetkych procesnych tkonoch
rovnako intenzivne. NajuplnejSie sa presadzuju na hlavnhom pojednavani, eventualne na verejnom



zasadnuti sudu, v ktorych sa rozhoduje o najdoleZitejSich meritérnych otdzkach trestného konania, t.
j. ovine a o treste. V tychto procesnych formach mozno vytvorit redlne predpoklady (procesne’,
organizacné i faktické) pre Siroké a redlne uplatnenie tychto zdsad. Naproti tomu pri vykonavani
Ukonov v pripravnom konani nemozno zasady kontradiktdrneho konania a rovnosti zbrani” vzdy plne
uplatnit, pokial by nim boli popreté iné legitimne zaujmy, predovsetkym zaujem Statu na efektivite
trestného stihania (primerane nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1. U’S 336/20086,
rozhodnutie Ustavného sudu sp. zn. I. US 551/2020).

Délezitou pre zachovanie oznaceného préava na kontradiktorne konanie, ako aj prava na rovnost
zbrani’ je ta’ skutocnost, aby vSeobecny sid konajuci o osobnej slobode fyzickej osoby rozhodol iba
na zaklade takych dékaznych prostriedkov a z nich vyplyvajucich dékazov a na zaklade takych
skutocnosti a pouzitych argumentov, s ktorymi sa ako strana trestného konania mala moznost
oboznamit a v pripade vlastného uvazenia na tieto reagovat, a ktoré su stcastou predlozeného
spisového materidlu, pricom z ustanoveni § 189 ods. 3 Trestného poriadku a § 192 ods. 1 Trestného
poriadku vyplyva, Ze povinnostou Specidlnej prokuratury je svoju staznost proti uzneseniu
$pecializovaného trestného sidu od6vodnit, avsak zo ziadneho ustanovenia Trestného poriadku
vyslovne nevyplyva, Ze by najvyssi sud bol pri rozhodovani o osobnej slobode obvineného viazany iba
tymi dévodmi, ktoré uviedla Specialna prokuratura (primerane rozhodnutie ustavného sudu sp. zn. I.
US 551/2020).

Podla § 72 ods. 2, veta tretia, Trestného poriadku o vazbe kona a rozhoduje sud a v pripravnom
konani na navrh prokurdtora sudca pre pripravné konanie, ktory nie je pri vymedzeni dévodov vazby
navrhom prokuratora viazany, pricom podla nazoru najvyssieho sidu sa uvedena neviazanost sudu
vztahuje na tak pravne, ako aj skutkové dévody, samozrejme za predpokladu, Ze vyplyvaju z
predloZzeného spisového materialu, tam zhromazdenych dékazov a z nich plynucich skutoénosti.

Z vyssie uvedeného potom, podla ndzoru najvyssieho sudu, plynie, Ze pravo na spravodlivy sudny
proces, ale ani zasady kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani postupom sudu prvého stupna a
napokon ani najvyssieho sudu oznacenim konkrétnych vysluchov svedkov, ktoré je este potrebné v
prejednavanej veci vykonat, a ktorych by sa mohol obvineny pokusit v pripade jeho prepustenia z
vazby na slobodu ovplyvnit vo svoj prospech, neboli porusené.

V tejto slvislosti k doktrine zosilfiujucich dévodov vazby sa Ziada uviest, Ze pokial rovnaké, avsak
relevantné a dostatocné dévody pre ponechanie obvineného vo vadzbe pretrvavali po celd dobu jej
trvania a pokial zakonnost vazby bola predmetom opakovaného (niekolkokrat) preskimavania,
nemozno sudom vytykat, Ze sa v textoch svojich rozhodnuti opakovali (primerane rozhodnutie
Ustavného sudu sp. zn. I. US 485/16, rozsudok Eurépskeho stdu pre fudské prava vo veci Knebl proti
Ceskej republike, z 28. oktdbra 2010). Za takejto situacie potom nie je prejavom arbitrarnosti, pokial
sudy v opakovanych rozhodovaniach o vazbe, pri opakovani sa relevantnych a dostato¢nych dévodov
pre ponechanie obvineného vo vazbe, tieto vyslovne uz neopakuju, ale odvoldvaju sa na svoje
predchadzajuce rozhodnutia (primerane rozhodnutia Ustavného sidu sp. zn. I. US 309/12, I1I. US
581/15).



Z vyssie naznacenej dlhodobo ustalenej sidnej praxe ESLP, Ustavného sudu, ale aj sudov vSseobecnych
teda plynie, Ze pokial su vazobné dévody od momentu vzatia obvineného vo vazby dostato¢ne silné,
nie je potrebné, aby boli postupne este zosiliované, alebo aby k nim pristupili dévody dalsie, pricom
v pripade takzvanej koluznej vazby nepochybne ide o situdaciu, ked sa obvineny koldzneho konania
realne uz dopustil, alebo je dovodne podozrivy, Ze sa takto mal spravat. Naviac vysSie uvedené
rozhodnutia davaju odpoved' aj na namietku obvineného spocivajlicu v tom, Ze napadnuté
rozhodnutie Specializovaného trestného stidu neobsahuje dostatok dévodov, ked?e len odkazuje na
svoje predchadzajlce rozhodnutie s tym, Ze ide v zdsade o akceptovatelny postup.

Na rozdiel od zisteni sidu prvého stupna dospel najvyssi sud k zaveru, Ze v prejedndvane;j veci
existuju u obvineného aj dévody vazby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, preto
napadnuté rozhodnutie v ¢asti tykajlcej sa vyroku uvedeného pod bodom VI zrusil a nasledne sam
rozhodol tak, Ze dévody vazby u obvineného rozsiril aj o dovody podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku.

Obvineny je v sucasnosti dovodne podozrivy zo spachania dvoch skutkov korupéného charakteru. V
jeho pripade teda nejde o ojedinelé zlyhanie, o vynimoc¢né vybocenie z inak riadneho spb6sobu Zivota.
Uz samotna skutocnost, Ze sa mal dopustit dvoch skutkov (nie jedného) obdobného charakteru,
nasvedcuje urcitym sklonom k pachaniu takejto trestnej ¢innosti, pricom tento zaver umocniuje
skutocnost, ze podla opakovaného vyjadrenia svedka JUDr. R. R., sa obvineny mal v stvislosti s
informaciou, Ze JUDr. Q. L. je ochotny sa finanéne odmenit, pokial ho nebude SIS rozpracovavat,
vyjadrit v tom zmysle, Ze ak JUDr. Q. L. ,vie, €o sa patri", tak si nemusia velmi , potit tricko", ¢o
nasvedcuje tomu, Ze obvineny mal korupéné spravanie, teda poskytovanie Uplatku, povaZovat nielen
za bezné tolerovatelné spravanie, ale dokonca za prejav slusnosti. Takéto jeho prejavy nasvedcuju
jeho vyssej tolerancii voci protipravnemu konaniu a pokrivenému hodnotovému systému.

Skutocnost, Ze v prvom pripade [skutok 1)] mal obvineny Uplatok prijat a v druhom pripade [skutok
2)] dplatok poskytnut, sud prvého stupria vyhodnotil skor v prospech obvineného, aviak podla
nazoru najvyssieho sudu ide o nelogicky zaver, pretoze takéto spravanie naznacuje, Ze obvineny
nemal mat problém konat korupcne réznym spdsobom (nielen konat v podstate do urcitej miery
pasivne - nechat sa uplatit, ale aj aktivne, teda Uplatok poskytnut), ¢o taktiez nasvedcuje jeho vyssej
tolerancii k takémuto protipravnemu konaniu. Tieto skuto¢nosti potom vo svojom suhrne
predstavuju tie konkrétne skutoénosti, ktoré obavu z mozného pokracovania v trestnej ¢innosti
obvinenym vyvolavaju, a to napriek tomu, Ze obvineny doposial nebol stidne trestany a uz nie je
riaditelom SIS, kedZe poskytnutie Uplatku sa nemusi viazat na Ziadnu funkciu.

Napokon, ako to uz bolo vyssie uvedené, pri rozhodovani o vazbe sid méze riziko konania
zakladajluceho vazobny dévod len odhadovat (progndzovat), a preto nie je nevyhnutne potrebné, aby
zo strany vazobne stihanych obvinenych k takymto konaniam alebo pokusom o ne doslo. Akceptacia
takéhoto nazoru by zbavovala vazbu jej preventivneho a zabezpecovacieho charakteru (primerane uz
spominané rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky II. US 67/2013, 1. US 162/2016).



Pokial obvineny v tejto suvislosti opakovane poukazoval na rozhodnutie Ustavného sadu sp. zn. Ill. US
33/2021, konkrétne jeho bod 47, podla ktorého ani druh, charakter, rozsah ¢i zdvaznost trestnej
¢innosti nemdzu byt dévodom preventivnej vazby na Gcéel § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku,
pokial nie je naplnena dispozicia tejto prdvnej normy. Preto, ak neexistuju konkrétne skutocnosti,
ktoré odbvodnuju dévodnu obavu, Ze stazovatel bude pokracovat v trestnej ¢innosti, potom dévod
preventivnej vazby nie je dany, k tomu je potrebné uviest, Ze spominané rozhodnutie je zaloZzené na
odlisnych vychodiskach, kedZe v prejedndvanej veci je vazobny dovod plynuci z ustanovenia § 71 ods.
1 pism. c) Trestného poriadku (okrem iného) zaloZeny nie len na skutocnosti, Ze obvineny je trestne
stihany pre dva skutky, ale aj na jeho konkrétnych vyjadreniach nasvedcujucich jeho vyssej tolerancii
vo(i protiprdvnemu konaniu. Naviac uvedené rozhodnutie, podla nazoru najvyssieho sudu,
nereflektuje dlhodobo ustdlenu rozhodovaciu prax vseobecnych sudov a odklana sa aj od doterajsej
rozhodovacej praxe Ustavného sudu.

V tejto suvislosti je potrebné poukdzat napriklad na rozhodnutie Ustavného sadu sp. zn. Ill. US
227/2020, z ktorého plynie, Ze dévod vazby okresny sid odévodnil poukazom na charakter skutku,
ktory sa vyznacoval vopred premyslenou sucinnostou viacerych oséb (bod 3 spominaného
rozhodnutia), pricom krajsky” sud pripustil, Ze osoba stazovatela sama osebe neddva Ziadne doévody
pre obavu z pokracovania v trestnej ¢innosti, zd6raznil vSak zavaznost jeho skutku, ktory sa
vyznacoval vysokou mierou bezohladnosti a premyslenosti (bod 4 spominaného rozhodnutia) s tym,
Ze v zdsade takéto odovodnenie dovodov takzvanej preventivnej vazby [§ 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku] Ustavny sud akceptoval s odovodnenim, ze i samotne” okolnosti spachaného
trestného ¢inu m6Zu odévodnit obavu z pokracovania v trestnej ¢innosti a tak viest” k Ustavne
konformnému obmedzeniu osobnej slobody (bod 11 spominaného rozhodnutia).

Dalej tie? rozhodnutie Ustavného studu sp. zn. Ill. US 202/2021, podla ktorého zévery vieobecnych
sudov v otazke potreby ponechania staZovatela vo vazbe s podla ndzoru Ustavného sidu zalozené
na racionalnych dvahdch vychadzajucich z dokazovanim zistenych skuto¢nosti a nejavia sa ako
Ustavne neakceptovatelné, kedZe staZovatel je podozrivy z trestného Cinu legalizacie prijmov z
trestnej ¢innosti, ktora mala byt” pachana viacerymi osobami vo velkom rozsahu, v premyslene;j
schéme prevodov finanénych prostriedkov medzi jednotlivymi, na trestnej ¢innosti Udajne
participujucimi subjektmi, pricom, ako vyplyva z odévodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu v spojeni s napadnutym uznesenim $pecializovaného sudu, nelegélna ¢innost mala byt”
zakryvand formalne legdlnymi aktivitami, aj vzhladom na uvedene” a najma v suvislosti s potrebou
vykonania znaleckého dokazovania, ktoré by malo byt” spdsobilé odkryt spdsob fungovania uvedenej
sofistikovanej schémy pachania udajnej trestnej ¢innosti, sa zavery sudov o pretrvdvajlcej existencii
dovodu preventivnej vazby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku u osoby staZovatela javia
ako logické a dostatocne odbévodriujluce nimi prijaty zaver o dalSom trvani vazby (bod 25
spominaného rozhodnutia), Ustavny sud teda akceptoval odévodnenie takzvanej preventivnej vazby
[§ 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku] charakterom, rozsahom a zdvaznostou trestnej ¢innosti.

Ale taktie? napriklad aj rozhodnutie tGstavného sudu sp. zn. I. US 552/2020 bod 35, ktorého
odoévodnenie je totozné s odovodnenim obsiahnutym v uZ spominanom bode 25 rozhodnutia
Ustavného sudu sp. zn. lll. US 202/2021, v ktorom Ustavny sud taktie? akceptoval odévodnenie
takzvanej preventivnej vazby [§ 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku] charakterom, rozsahom a
zédvaznostou trestnej ¢innosti.



Z uvedeného je potom zrejmé, Ze rozhodnutie Ustavného stdu sp. zn. Ill. US 33/2021, na ktoré
obvineny opakovane poukazoval nie je mozné, podla ndzoru najvyssieho sidu, povazovat za ustalenu
rozhodovaciu prax Ustavného sudu, je zavazné pre vseobecné sudy v trestnej veci, v ktorej bolo
vydané a vzhladom na odklon od doterajsej rozhodovacej ¢innosti Ustavného sddu a uz spominané
odlisné vychodiska, najvyssi sud nevzhliadol jeho pouzitelnost v prejedndvanej veci a skor sa priklana
k aplikécii uz spominanych rozhodnuti Gstavného stdu sp. zn. Ill. US 227/2020, IlI. US 202/2021, I. US
552/2020 reflektujucich dlhodobo ustalent sidnu prax vseobecnych stdov.

Specializovany trestny sud, podla nazoru najvyssieho suidu taktie? spravne rozhodol, pokial vazbu
obvineného zarukou doveryhodnej osoby, pisomnym sfubom, dohfadom probacného a mediacného
uradnika a penaznou zarukou nenahradil.

Podla § 80 ods. 1 Trestného poriadku ak je dany dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) alebo c),
moze sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat obvineného na slobode
alebo prepustit ho na slobodu, ak

a) zaujmové zdruzenie obcanov alebo déveryhodna osoba ponukne prevzatie zaruky za dalsie
spravanie obvineného a za to, Ze obvineny sa na vyzvanie dostavi k policajtovi, prokuratorovi alebo
na sud a Ze vzdy vopred ozndmi policajtovi, prokuratorovi alebo sudu vzdialenie sa z miesta pobytu, a
sud alebo v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie povazuje zaruku vzhladom na osobu
obvineného a na povahu prejednavaného pripadu za dostato¢nu a prijme ju,

b) obvineny da pisomny slub, Ze povedie riadny Zivot, najma Ze sa nedopusti trestnej ¢innosti a Ze
splni povinnosti a dodrZzi obmedzenia, ktoré sa mu uloZia, a sud alebo v pripravnom konani sudca pre
pripravné konanie povazuje slub vzhfadom na osobu obvineného a na povahu prejednavaného
pripadu za dostatocny a prijme ho, alebo

c) s ohladom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno Ucel vazby dosiahnut
dohladom probaéného a media¢ného uradnika nad obvinenym alebo odovzdanim dohladu nad
obvinenym do iného ¢lenského Statu Eurdpskej Unie podla osobitného predpisu.

Podla § 81 ods. 1 Trestného poriadku ak je dany dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) alebo c),
moze sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie rozhodnut o ponechani obvineného na
slobode alebo o jeho prepusteni na slobodu aj vtedy, ak obvineny zloZil pefiaznu zaruku a sud alebo
sudca pre pripravné konanie ju prijme. Ak je obvineny stihany pre obzvlast zavazny zlocin, je dany
dovod vazby podla § 71 ods. 3 pism. a) azZ c) alebo e), alebo obvineny bol vzaty do vazby podla
odseku 4 alebo podla § 80 ods. 3, mozno periaznu zaruku prijat, len ak to odévodriuju vynimocné
okolnosti pripadu. Ak je obvineny stihany pre trestné ¢iny terorizmu, mozno pefaznu zaruku prijat,
len ak to od6vodriuju vynimoéné okolnosti pripadu. Obvinenému sa vzdy uloZi povinnost oznamit
policajtovi, prokuratorovi alebo sidu zmenu miesta pobytu. So sihlasom obvineného méze penaznu
zaruku zloZit aj ind osoba, ale pred jej prijatim musi byt oboznamena s podstatou obvinenia a so
skuto¢nostami, v ktorych sa nachadza dévod vizby. Na dovody, pre ktoré periazna zaruka méze
pripadnut statu, musi sa obvineny a osoba, ktora pefiaznu zaruku zloZila, vopred upozornit.



Ani podla nazoru najvyssieho sudu nie je mozné vazbu obvineného ani v tomto Stadiu trestného
konania nim ponukanymi institutmi (zarukou déveryhodnej osoby, pisomnym sfubom, dohlfadom
probacného a mediacného Uradnika a pefaznou zarukou, a to ani za vyuzitia kontroly technickymi
prostriedkami) predpokladanymi Trestnym poriadkom nahradit, kedZe by nimi nebolo mozné ucel
vazby dosiahnut, a to s ohfadom na zévaznost vazobnych dévodov spocivajlcej najméa v tom, ze
obvineny sa uz kolUzneho spravania mal dopustit a stihanej trestnej ¢innosti sa mal dopustit v ¢ase,
ked bol riaditelom Slovenskej informacnej sluzby, z ¢oho plynie predpoklad znalosti vSetkych zasad
konspiracie a dostupnych technickych moznosti v tomto smere. A aj ked uz medzi ¢asom riaditelom
Slovenskej informacnej sluzby nie je, mohol by nadalej vyuzivat kontakty a vedomosti, ktoré pocas
svojho p6sobenia vo vyssie uvedenej funkcii nadobudol.

Podla nazoru najvyssieho sudu Ziadny z vyssie vymenovanych instititov, ktory by mal nahradit vazbu
obvineného, by ani v si¢asnom stadiu trestného stihania nebol dostatoc¢ne Ucinnym prostriedkom na
to, aby mu zabranil v moZnom ovplyviiovani svedkov, ¢i inom mareni objasfiovania skutoc¢nosti
zavaznych pre trestné stihanie. Spominané instituty v sucasnom Stadiu konania, nie su schopné
dostatocnym spdsobom aktivity obvineného mimo uzavretého vazobného rezimu kontrolovat, kedZe
nie st spbsobilé zabranit v pripadnom kontakte s jemu zndmymi osobami za Géelom ich pripadného
ovplyvnenia.

Pokial obvineny namietal, Ze Specializovany trestny sid nevyéerpal cely predmet konania, pretoze
nerozhodol o jeho ndvrhu na nahradenie vazby ulozenim kontroly technickymi prostriedkami a
periaznou zarukou nad 60.000,- Eur, podla uvéazenia sidu prvého stupnia, k tomu sa Ziada uviest, ze
podla § 82 ods. 4, veta prva, Trestného poriadku obvineny, ktorému boli uloZzené primerané
obmedzenia alebo povinnosti podla odseku 1, je povinny podrobit sa kontrole technickymi
prostriedkami, ak je takato kontrola nariadend, pricom podla § 82 ods. 1 Trestného poriadku tam
uvedené primerané obmedzenia alebo povinnosti sudca pre pripravné konanie alebo sid moéze uloZit
na posilnenie Ucelu, ktory by sa inak dosiahol vazbou, ak rozhodol podla § 80 alebo § 81, Ze sa
obvineny ponechava na slobode alebo Ze sa z vazby prepusta na slobodu, ¢o znamen3, Ze kontrola
technickymi prostriedkami nie je samostatnym instititom na nahradenie vazby, ale slizi na kontrolu
uloZenych povinnosti a obmedzeni a teda na posilnenie Uc¢inku institdtov vymedzenych v
ustanoveniach § 80 a § 81 Trestného poriadku, ak st uloZzené, pricom vyuZitie takéhoto prostriedku
samé osebe bez dalSieho neprichddza do Uvahy, preto o nevyhoveni tomuto ndvrhu nebolo potrebné
samostatnym vyrokom rozhodovat, pretoZze pokial sud prvého stupria vazbu obvineného nim
navrhovanymi institutmi nenahradil a neuloZil primerané obmedzenia a povinnosti, ani nie je ¢o
technickymi prostriedkami kontrolovat. Teda rozhodnutim o nevyufziti institdtov plynucich z
ustanoveni § 80 a § 81 Trestného poriadku Specializovany trestny std zarover rozhodol aj o nevyuziti
prostriedkov technickej kontroly, ktorych samostatné nariadenie bez vyuZitia spominanych institatov
(podla § 80 a § 81 Trestného poriadku) neprichadza do uvahy.

Vo vztahu k ndvrhu na nahradenie vazby penaznou zarukou nad 60.000,- Eur podla uvédzenia sudu je
potrebné uviest, Ze z vyroku napadnutého rozhodnutia, ako aj jeho dévodov je zrejmé, Ze sud prvého
stupna nepovazoval za spbsobilé Ziadne instituty predpokladané § 80 a § 81 Trestného poriadku a ani
pefaznu zaruka ako taku, teda v akejkolvek vyske, vazbu obvineného nahradit. Napokon periazna
zaruka ani zloZena nebola, preto ani nebol dovod konkrétnu sumu vo vyroku napadnutého
rozhodnutia uvadzat. Uvedenie sumy 60.000,- Eur, ktord navrhoval obvineny, nesp6sobuje



nezrozumitelnost, nespravnost a ani nezakonnost napadnutého rozhodnutia, preto najvyssi sud
nepovazoval za potrebné len z tohto dévodu vyrok uznesenia sid prvého stupria menit.

A pokial e$te obvineny v tejto suvislosti namietal, e Specializovany trestny sud ani nepredvolal a
nevypocul osoby ponukajuce zaruku doveryhodnej osoby, k tomu sa Ziada uviest, ze takyto postup
vychadzajlc z ustanovenia § 80 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku by prichadzal do Uvahy azZ vtedy,
pokial by sud prvého stupna dospel k zaveru, Ze nahradenie vazby obvineného zarukou déveryhodnej
osoby prichadza do Uvahy, v opa¢nom pripade nie je dévod osoby ponukajuice zaruku vypocuvat.
Teda chybou postupu Specializovaného trestného stdu by bolo, keby zaruku déveryhodnej osoby
prijal bez toho, aby ju vypocul, avsak v situdcii, ked sud prvého stupna dospel k zaveru, Ze zaruka
doveryhodnej osoby nie je spbsobila Géel vdazby obvineného nahradit, a preto ju neprijme, nie je
dévod spominanu osobu predvolavat a vypocuvat.

Vo vztahu k ndmietkam obvineného tykajicim sa zakonného sudcu najvys$si sud poukazuje na bod 1.
a 2. oddielu V. (Pravidla vykondvania tkonov v pripravnom konani) Rozvrhu prace Specializovaného
trestného sudu v Pezinku na rok 2021, podla ktorych o Ziadosti obvineného o prepustenie z vizby na
slobodu rozhodne ten sudca pre pripravné konanie, ktory rozhodoval o vzati obvineného do vazby v
tejto trestnej veci. O Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby na slobodu, pokial nebolo u tohto
obvineného Specializovanym trestnym stidom rozhodované, rozhodne sluzbukonajici sudca pre
pripravné konanie. O dalSich navrhoch alebo Ziadostiach, ktoré sa budu dotykat tohto obvineného,
bude opéat rozhodovat ten isty sudca pre pripravné konanie.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze o kazdom dalSom navrhu, i Ziadosti toho istého obvineného
rozhoduje sudca pre pripravne konanie, ktory rozhodoval o prvom podani tykajicom sa toho istého
obvineného. Vzhladom na to, Ze sudca pre pripravné konanie v prejednavanej veci rozhodol o vzati
obvineného do vazby, je zakonnym sudcom aj na rozhodnutie o navrhu prokuratora na rozsirenie
dovodov vazby, do ktorej obvineného vzal, a to bez ohladu na to, ¢i k spojeniu veci doslo alebo nie,
kedZe v zdsade o rozsireni dévodov vazby (bez vztiahnutia na skutkové okolnosti) je mozné
rozhodnut aj bez toho, aby k spojeniu veci doslo [skutocnost, Ze obvineny je trestne stihany aj v inej
trestnej veci, aj bez spojenia veci na spolo¢né konanie, moze byt v uréitom konkrétnom pripade
doévodom pre konstatovanie dévodov preventivnej vazby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadkul].

Vo vztahu k obvinenym namietanej dizke konania o vizbe a vo veci samej sa Ziada uviest, ze aj ked'
nepochybne, vychadzajuc z rozhodovacej Cinnosti Ustavného sudu, ale aj Eurépskeho stdu pre ludské
prava, ma byt konanie o vazbe rychle, pricom poziadavke rychlosti zodpovedaju lehoty pocitané na
tyzdne a tejto poziadavke preto spravidla nemdze zodpovedat lehota konania presahujica na
jednom stupni stidu dobu jedného mesiaca a na oboch stuprioch lehotu dvoch mesiacov (napr. lIl. US
255/03), aké ¢asové obdobia budu akceptovatelné a aké nie, bude zrejme zavisiet od konkrétnych
okolnosti (napriklad Bezichieri z roku 1989, Neumeister z roku 1968 a Sanchez - Reisse z roku 1986,
IV. US 9/13). Zdihavost postupu stidu rozhodujiceho o zakonnosti vazby este sama osebe nezaklada
doévod na prepustenie dotknutej osoby z vazby (napr. Ill. US 43/2011, IlI. US 147/2011, IV. US
367/2011, I1. US 576/2020, 1I. US 318/2018) a obdobne tak ani nespravny procesny postup organov



¢innych v trestnom konani pri rozhodovani o vazbe sdm osebe nevyvolava pominutie dévodov vazby
a nema za nasledok prepustenie obvineného z vazby (1. US 81/2015, Il. US 277/2015, 1I. US
567/2017, 11. US 318/2018).

V prvom rade obvineny namietal prietahy v konani o vdzbe zapri¢inené prokuratorom, a to
predloZenim Ziadosti o prepustenie z vazby na slobodu sudu prvého stupna az na 21. den. Je
potrebné obvinenému prisvedcit, Ze uvedena doba, i ked' hrani¢ne, uz nezodpoveda poZziadavke
urychleného konania, hoci takym vychadzajlc z ustanovenia § 2 ods. 6 Trestného poriadku konanie o
vazbe ma byt, pricom tak dlhd dobu v Ziadnom pripade nie mozné odévodnit potrebou kopirovania
spisu a ani vy¢kavanim na dévody rozhodnutia najvyssieho stdu o staznosti proti uzneseniu o vzati
do vazby, ktoré pre dozorujuceho prokuratora rozhodujiceho o Ziadosti obvineného o prepustenie z
vazby na slobodu na podklade spisu a doposial' zhromazdenych dokazov, nie je nevyhnutnym
predpokladom a aj ked  potreba rozhodnutia o staznosti obvineného proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia v celkovom rozsahu viac ako 80 stran nepochybne proces konania spomaluje, doba 21 dni
uz nie je z pohladu potreby urychleného konania akceptovatelna.

V tejto suvislosti obvineny poukazoval na a citoval rozhodnutie najvy$sieho sidu sp. zn. 1Tost/7/2021
zo 14. aprila 2021 a jeho zavery, v zmysle ktorych najvyssi sud necinnost prokuratora pri predkladani
Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby na slobodu v trvani 57 dni (prietahy subjektivheho
charakteru) vzhfadom na stradanie, ktorému bol obvineny vo vazbe vystaveny, povazoval za tak
zavazné porusenie ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru, Ze ina satisfakcia ako okamzité prepustenie z vazby na
slobodu by nebola dostato¢na, pricom len akademicky vyrok o poruseni prav obvineného by podla
nazoru najvyssieho sidu v uvedenej trestnej veci (1Tost/7/2021) nebol primeranou satisfakciou a
znamenal by, Ze ochrana prav obvineného zo strany vSeobecného stdnictva sa stala absolutne
neefektivnou, formdlnou a iluzérnou hraniciacou s porusenim principu zdkazu denegatio justitiae
(odopretie spravodlivosti), ako podstatného principu materialneho pravneho statu.

Pokial obvineny v tejto suvislosti vycital sudu prvého stupna, Ze jeho neprepustenim na slobodu v
dosledku vyssie uvedenych prietahov, sa odklonil od ustalenej sidnej praxe najvyssieho sudu
prezentovanej rozhodnutim sp. zn. 1Tost/7/2021, pripadne 2Tost/12/2014 bez toho, aby svoj odlisny
postoj oddvodnil, k tomu sa Ziada uviest, Ze pravny nazor obsiahnuty v uvedenom rozhodnuti
(1Tost/7/2021) ustalent sudnu prax najvyssieho sidu nepredstavuje. V tejto stvislosti je nutné
poukazat na dalsie rozhodnutia najvy$sieho stidu napriklad sp. zn. 3Tost/12/2019, 4Tost/3/2020,
2Tost/29/2020, 4Tost/43/2020, v ktorych najvyssi sud v stlade s ustalenou rozhodovacou ¢innostou
Ustavného sudu (napriklad rozhodnutia sp. zn. Ill. US 43/2011, I1I. US 147/2011, IV. US 367/2011, II.
US 576/2020, I1. US 318/2018, I1. US 81/2015, II. US 277/2015, II. US 567/2017) v podstate uzavrel, Ze
prietahy v konani o viazbe samé osebe nevyvolavaju pominutie dévodov vazby a nemaju za nasledok
prepustenie obvineného z vazby na slobodu a suvislost medzi neprepustenim obvineného na slobodu
v dbsledku prietahov v konani o vizbe a zdkazom odmietnutia spravodlivosti nevzhliadol. Ani podla
nazoru najvyssieho sudu v prejednavanej veci, v sulade s vyssie uvedenou ustalenou rozhodovacou
¢innostou Ustavného sudu, prietahy v konani o viazbe vyvolané nie urychlenym predlozenim Ziadosti
obvineného o prepustenie z vizby na slobodu sudu prvého stupna prokurdtorom samé osebe, ako to
uz bolo niekolkokrat zopakované, nevyvolavaju pominutie dévodov vazby a nemaju za nasledok
prepustenie obvineného z vazby na slobodu.



Na strane druhej rozhodovanie o vazbe sa riadi zdsadami zdrZanlivosti a primeranosti, preto v
pripade, ak k prietahom v konani o vizbe d6jde, je potrebné posudit, ¢i vzhladom na Uroven faktickej
a pravnej zloZitosti veci, zavaznost prejednavanej veci, trest, ktory obvinenému v pripade uznania
viny hrozi, plynulost konania organov &innych v trestnom konani a dizku doteraz vykonanej vazby, nie
je potrebné vazbu obvineného hodnotit ako neprimerant z hladiska dizky jej trvania.

Pokial ide o Urovern faktickej a pravnej zloZitosti prejednavanej veci je potrebné uviest, Zze v zasade by
neslo o skutkovo ani pravne zloZitu vec, kedZe jej predmetom su dva pomerne jednoducho
vymedzené skutky, ohladom ktorych su stihani dvaja obvineni, nie je predpoklad vypocuvania, za
ucelom ich objasnenia, velkého mnoZstva svedkov ani zabezpecovania velkého rozsahu listin, ktoré
by bolo potrebné mimoriadne naroéne analyzovat, vySetrovaci spis ma momentalne tri zvazky a
utajovanu prilohu. Na strane druhej stihanych skutkov sa mal dopustit riaditel Slovenskej informacnej
sluzby, a to aj v suvislosti s vykonom svojej ¢innosti, ¢o uz samé osebe vzhladom na utajeny charakter
¢innosti tejto institlcie objasfiovanie stihanej trestnej ¢innosti stazuje, zarover obvineny
prostrednictvom svojho obhajcu realizuje prdvo na obhajobu opravnymi prostriedkami a podaniami v
rozsahu mnoho desiatok stran obsahujucich mnozstvo skutkovych a pravnych argumentov, na ¢o ma
nepochybne pravo, kazdopddne takyto postup s ohladom na potrebu rozhodovania o takychto
opravnych prostriedkoch a vybaveniach inych podani (napriklad Ziadosti o preskimanie postupu
policajta) a reagovania na mnozstvo skutkovych a pravnych namietok vyznamnym spésobom zvysSuje
uroven faktickej a pravnej zloZitosti prejednavanej veci. Vzhladom na uvedené, na zavaznost
prejednavanej veci (korupéna trestna ¢innost, ktord mala byt spachana verejnym Cinitelom -
riaditeflom Slovenskej informacne;j sluzby) trest, ktory obvinenému v pripade uznania viny hrozi (pat
a7 dvanast rokov) a dizku doteraz vykonanej vazby (cca dva a pol mesiaca) s tym, ze organy &inné v
trestnom konani postupuju v prejednavanej veci plynulo, nie je mozné vizbu obvineného hodnotit
ako neprimeranu. Preto nie celkom urychleny postup organov ¢innych v trestnom konani pri
predloZeni ziadosti obvineného o prepustenie z vazby sudu, jeho prepustenie z viazby na slobodu
neoddvodnuje.

Obvineny dalej namietal prietahy vo veci samej poukazujuc na to, Ze organy ¢inné v trestnom konani
v jeho vazobnej trestnej veci po 31. marci 2021 neurobili Ziaden relevantny vySetrovaci Ukon a pokial
12. mdja 2021 opatovne zopakovali vysluch svedka JUDr. R. R., islo o zbyto¢ny, respektive neefektivny
a nekoncentrovany postup organov c¢innych v trestnom konani, s tym, Ze vSetky ostatné ukony, ktoré
prislusné organy vykonali v aprili a nasledne aj v maji, povazoval obvineny bud' za nerelevantné z
hladiska vySetrovania alebo za Ukony v inej trestnej veci [tykajucej sa skutku 2)], kedZe na fiu sa vazba
skutkovo neviazala.

Na tomto mieste je nutné v prvom rade prokuratorovi prisvedcit, Zze relevantnymi vySetrovacimi
Ukonmi su nielen vysluchy svedkov, ale v rdmci vySetrovania musia mat organy ¢inné v trestnom
konani, teda tak policajt, ako aj prokurator urcity ¢asovy priestor na analyzu ziskanych dékazov,
naplanovanie dalSieho potupu vysetrovania, dalSich ikonov, obozndmenie sa s rozsiahlymi
niekolkodesiatok stranovymi podaniami obhajoby. Nie je mozné suhlasit s ndzorom obvineného v
tom smere, Ze nie je potrebné, aby sa policajt s jeho podaniami napriklad staznostou proti uzneseniu
o vzneseni obvinenia oboznamoval, kedZe nakoniec autoremeduru nepoufZil a o staznosti



nerozhodoval. Aby policajt mohol dospiet k zaveru, Ze autoremeduru nepoufzije, ale staznost predlozi
prokuratorovi na rozhodnutie, musi sa s jej obsahom oboznamit. Okrem toho podla § 2 ods. 10, veta
$tvrta, Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasfuji
okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch
smeroch vykondvaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie a aby policajt ako organ
¢inny v trestnom konani mohol takto postupovat, musi obsah podani obvineného, teda jeho
obhajobu poznat.

Navyse (odhliadnuc od ostatnych vyssie naznacenych tkonov, ktoré si vySetrovanie trestnej veci
vyZaduje, aj ked nejde o vysluchy svedkov) ohladom skutku 1) bolo obvinenému vznesené obvinenie
11. marca 2021, pricom nasledne v marci bol vypocuty obvineny a spoluobvineny JUDr. Q. L. a
svedkovia JUDr. R. R. a opakovane aj JUDr. F. G., eSte 26. marca 2021 vykonali organy ¢inné v
trestnom konani vysluch svedka Ing. G. L. a v nadvaznosti na to 7. aprila 2021 vysluchy svedkov Mgr.
B. E., Mgr. Ing. G. R. a Mgr. F. tykajuce sa skutku 2), nasledne 13. aprila 2021 vzniesli obvinenému
obvinenie ohladom uvedeného skutku a 21. aprila 2021 obvineného vypoculi, 23. aprila 2021 spojili
obe veci na spolo¢né konanie a v maji potom uvedené vysluchy vykonané pred vznesenim obvinenia
zopakovali.

Uvedené, podla nazoru najvysSieho sudu, nesvedci o neefektivnom, ¢i nekoncentrovanom postupe
organov ¢innych v trestnom konani alebo o prietahoch v konani vo veci samej. Naopak z vyssie
uvedeného prehladu realizovanych ukonov je zrejmé, Ze organy ¢inné v trestnom konani postupovali
koordinovane, cielene, efektivne s jasnym zdmerom objasnit v primeranom Case obe trestné veci
obvineného v spolo¢nom konani, pricom urychlene bez zbytoénych prietahov potom, ¢o si vytvorili
podmienky pre spojenie veci [vypocutie svedkov, ktori svojimi vypovedami potvrdzovali pociato¢né
podozrenie aj vo veci tykajucej sa skutku 2), vznesenie obvinenia v dotknutej veci a vypocutie
obvineného] o spojeni veci aj rozhodli, pricom vychadzajuc z ustanovenia § 18 ods. 1 Trestného
poriadku a praxe ¢i uz organov Cinnych v trestnom konani alebo vseobecnych stdov, je vedenie
spolo¢ného konania v situaciach, ked k vzneseniu obvinenia v oboch veciach doslo s odstupom cca
jedného mesiaca skor pravidlom s tym, Ze spojenie oboch prejedndvanych veci nebrani ukonceniu
veci v primeranej lehote. Z obsahu spisu neplynie a opak ani organy ¢inné v trestnom konani nijakym
sp6sobom neavizovali (napriklad naplanovanim tdkonov), Ze by dokazovanie ¢i uz ohladom skutku 1)
alebo skutku 2), podstata ktorého (dokazovania) sa javi byt uz v prevaznej miere vykonana, si
vyzadovalo nejaké rozsiahle doplnenie, ktoré by malo byt na ujmu ukonéenia veci v primeranom
Case.

Za takejto situdcie potom postupovali organy ¢inné v trestnom konani, podla nadzoru najvyssieho
sudu, plynule, urychlene, bez zbyto¢nych prietahov.

Obvineny v tejto suvislosti eSte namietal, Ze vdzobnou vecou, aZ do spojenia veci a nasledného
rozhodnutia sidu o rozsireni vazby, je aj na skutok 2) len vec tykajuca sa skutku 1).



Na tomto mieste sa Ziada uviest, Ze objasfiovanie trestnej ¢innosti aj pachatelov
dopustajucich sa viacerych skutkov a viacerych trestnych ¢inov v pripravnom konani je zverené
organom &innym v trestnom konani, ktoré tak napifiaju Géel Trestného poriadku, ktorym je nalezité
zistenie trestnych ¢inov a zabezpecenie, aby ich pachatelia boli podla zakona spravodlivo potrestani a
aby boli vynosy z trestnej ¢innosti odnaté.

Spoloc¢né konanie o trestnych ¢inoch toho istého pachatela, s vedenim ktorého Trestny poriadok v
ustanoveni § 18 ods. 1 pocita, umoznuje orgdnom ¢innym v trestnom konani v tom-ktorom
konkrétnom pripade v zavislosti od konkrétnych jeho okolnosti efektivnejsSie, koncentrovanejSie a v
kone¢nom dosledku aj rychlejsie objasnit pocetnejsiu trestnu ¢innost toho istého pachatela (vo
vSeobecnosti uz len tym napriklad, Ze vySetrovanie méze viest jeden vySetrovatel, ktory ma lepsi
prehlad o vsetkych veciach, vykonanych dokazov, tym padom nedochadza ku kolizidm, postaci jeden
obhaijca, s ktorym je potrebné komunikovat, postaci jeden vysluch, jedna eskorta a podobne).

Pritom primarne dozor nad dodrziavanim zakonnosti v pripravnom konani vykonava prokurator s
tym, Ze sidom neprindleZi hodnotit spésob vedenia a taktiku vySetrovania, ktoré ukony, s akym
obsahom, kedy organy ¢inné v trestnom konani vykonavaju (primerane uznesenie najvyssieho sudu
sp. zn. 5 Tost 37/2020, rozhodnutie Ustavného sudu sp. zn. I. US 551/2020). Rychlost konania
posudzuju ndsledne sudy pri rozhodovani o vazbe spatne, nie vSak z hladiska jednotlivych Ukonov, ale
konania ako celku.

Zaroven nie je mozné prehliadnut, Ze napriklad staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia o
spojeni veci, ale napokon aj o vzati do vazby a podobne nema odkladny ucinok, ¢o znamena, Ze tieto
rozhodnutia aj ked' nie su eSte pravoplatné, uz vyvolavajd nimi mienené ucinky, pri¢om ich spravnost
a zdkonnost posudzuje nadriadeny organ s urcitym ¢asovym odstupom v podstate spétne. Trestny
poriadok teda umozriuje orgdnom ¢innym v trestnom konani v $tadiu pripravného konania reagovat
na dokaznu situaciu a stav objasfiovania veci urychlene, v aktudlnom case bez toho, aby museli
vyckavat na pravoplatnost jednotlivych rozhodnuti, aby mohli trestnu ¢innost objasrfiovat a jej
pachatelov odhalovat Gcinne a efektivne na podklade nimi zvoleného postupu a taktiky vysetrovania.

Poziadavka obvineného, aby sa z hladiska rychlosti konania vo vazobnej veci striktne posudzovali len
ukony vztahujuce sa na ten skutok, pre ktory bol vzaty do vazby, hoci orgény ¢inné v trestnom
konani v podstate paralelne objastiuju dalsi skutok, ktorého sa mal obvineny dopustit, az do
momentu pravoplatnosti rozhodnutia o spojeni veci a nasledne rozhodnutia sudu o vztiahnuti vazby
aj na dalsi skutok, sa javi byt zbytocne prisne formalna braniaca v efektivnom objasriovani trestne;j
¢innosti a odhalovani jej pachatelov, a teda v rozpore so zmyslom pravnej Upravy postupu organov
¢innych v trestnom konani obsiahnutej v Trestnom poriadku a samotnym ucelom Trestného
poriadku.

Napokon ako to uz bolo vyssie uvedené, podla dlhodobo ustalenej sidnej praxe (napriklad primerane
rozhodnutia najvy3sieho stdu sp. zn. 3Tos/49/2018, Ustavného sudu sp. zn. I. US 203/2019) pri
posudzovani rychlosti konania je potrebné akceptovat aj urcity cas, ktory organy ¢inné v trestnom



konani potrebuju na vyhodnotenie, analyzu doterajSieho dokazovania a pripravu dalSieho postupu,
pricom spojenie veci bez vykonania primeraného tomu predchadzajiceho dokazovania mozné nie je.
Pokial teda analyza doterajSieho dokazovania a naplanovanie jeho doplnenia vo vazobnej veci je
akceptovatelnym konanim braniacim konstatovaniu prietahov, potom niet logického dévodu pre
neakceptovanie Ukonov na tento Ucel v povodne inej trestnej veci toho istého obvineného, ktoru
organy ¢inné v trestnom konani planuju spojit s vdzobnou vecou a viest spolo¢né konanie a po
vykonani nevyhnutného dokazovania tak bez meskania, urychlene aj urobia s tym, Ze sud ndsledne
rozsiri vazbu aj na spojent vec. Potom sudu, podla nazoru najvyssieho sudu, pri spatnom posudeni
rychlosti konania ni¢ nebrani posudit a akceptovat aj vySetrovacie Ukony v spojenej veci.

Z uvedeného je potom zrejmé, Ze nie je na mieste ani poziadavka obvineného, aby sudy konkrétne
zistovali a z hladiska rychlosti konania osobitne posudzovali, pre¢o doposial organy ¢inné v trestnom
konani nevypoculi svedka D. R., hoci o pripadnej potrebe jeho vypocutia vedeli z vypovede svedka
JUDr. R. R. uz 25. marca 2021, kedZe sudy pri rozhodovani o vazbe, ako to uz bolo vyssie uvedené,
neposudzuju taktiku a spésob vedenia vysetrovania organmi ¢innymi v trestnom konani, ¢o sa tyka
spOsobu vykonavania dokazovania z pohladu toho, ktoré osoby, kedy, v akom poradi, a ku ktorym
skutocnostiam maju byt” vypocuté, kedZe je na uvazeni samotnych organov ¢innych v trestnom
konani aj z pohladu vedenia a taktiky vySetrovania, ktoré ukony, s akym obsahom a kedy vykonaju,
ale posudzuju rychlost konania ako celku, pricom najvyssi sud, ako to uz bolo vyssie uvedené, dospel
k zaveru, Ze organy ¢inné v trestnom konani v prejedndvanej veci samej postupovali plynulo,
urychlene a bez zbytoc¢nych prietahov.

Pokial obvineny v doplneni Ziadosti o prepustenie z vazby na slobodu namietal vadu konania
spocivajucu v tom, Ze ako podklad pre zacatie konania ohladom skutku 1) bol pouZzity uradny zaznam
vySetrovatela, k tomu je potrebné v prvom rade uviest, Ze ide v podstate o totoZnu namietku, aku
predniesol aj v staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, na ktoru uz dal prokurator vo svojom
rozhodnuti, ktorym staznost zamietol, primerant odpoved. Len pre Gplnost najvyssi sud dodava, ze
podla § 2 ods. 5, posledna ¢ast druhej vety, Trestného poriadku prokurator je povinny stihat vsetky
trestné Ciny, o ktorych sa dozvedel, pricom podla § 199 ods. 2 Trestného poriadku policajt postupuje
primerane podla odseku 1 (teda zacne trestné stihanie), ak sa o skuto¢nostiach odévodriujucich
zacCatie trestného stihania dozvie inak ako z trestného oznamenia, pricom Trestny poriadok
nedefinuje, ani nestanovuje Ziadne naleZitosti, ¢i podmienky podkladu pre zacatie trestného stihania,
pricom az od tohto momentu, teda zacatia trestného stihania je mozné vykonavat dokazovanie podla
Siestej hlavy prvej ¢asti Trestného poriadku, teda v dalSom konani vratane konania pred sidom
pouzitelné dokazy, na ktoré su kladené zvySené poziadavky plynuce z prislusnych ustanoveni
trestného poriadku. Uradny zaznam policajta naozaj nie je dékazom pouzitelnym v konani pred
sudom, v zasade ale zdkonna Uprava obsiahnutd v Trestnom poriadku nebrani tomu, aby bol pouzity
ako podklad pre zacatie trestného konania, samozrejme v dalSom konani pre iny Ucel uz ale
pouzitelny nebude.

Dospejuc teda k zaveru, ze staznost obvineného Ing. H. D., PhD. nie je dévodna, najvyssi sud ju podla
§ 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietol a kedZe staznost prokuratora vzhliadol ako
opodstatnend, na jej podklade, ako to uz bolo vyssie uvedené, napadnuté uznesenie v bode VI jeho
vyrokovej Casti zrusil a podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku sam rozhodol tak, Ze dovody



vazby u obvineného rozsiril aj o dovody plynice z ustanovenia § 171 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku.

Poucenie:Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, dna 25.05.2021

JUDr. Pavol Farkas

sudca

Za spravnost: Mgr. Sylvia Machalova

Najvyssi sud Slovenskej republiky

Za spravnost anonymizacie:



Pravny odbor: Trestné pravo

Predmet sporu: § 329/1, 2 Tr.zak. a iné

4Tost/38/2021

9521100062

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martiny Zeleriakovej a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. v trestnej veci proti obvinenému B.. H.
D., D.. a spol., pre zlocin prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona a iné, na
neverejnom zasadnuti konanom 25. augusta 2021 v Bratislave, o staZznosti obvineného B.. H. D.C,, D..,
proti uzneseniu Specializovaného trestného stidu v Pezinku z 13. augusta 2021, sp. zn. 1Tp/13/2021,
takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku staznost obvineného B.. H.D.,D.. sa zamieta.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Specializovany trestny sud v Pezinku (dalej tieZ ,Specializovany trestny sud"
alebo ,sud prvého stupna"), rozhodol tak, Ze:

I. Podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku Ziadost obvineného B.. H. D., D.., nar. XX.XX.XXXX, t. ¢. v
Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Leopoldov o prepustenie z vizby na
slobodu zamietol.

Il. Podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zamietol Ziadost obvineného o nahradenie vazby
jeho pisomnym slubom.

. Podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietol Ziadost obvineného o nahradenie vazby
dohladom proba¢ného a media¢ného uradnika.



Proti tomuto uzneseniu podal obvineny B.. H. D., D.. (dalej tiez ,obvineny" alebo ,stazovatel"),
prostrednictvom svojho obhajcu riadne a v¢as, v zakonom stanovenej lehote, priamo do zapisnice o
svojom vysluchu, staznost.

V pisomnych dévodoch podanej staznosti obvineny namietal, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne a
pravne nesprdavne, nezakonné a Ustavne non-konformné, navyse nedostato¢ne odévodnené,
neddvajuce odpoved na najzdsadnejsie namietky obvineného zd6raziujuc, Ze urtho pominuli dévody
takzvanej koluznej a pokracovacej vazby podla § 71 ods. 1 pism. b), pism. c) Trestného poriadku,
najma s poukazom na nové skutocnosti, a to zavery znaleckého dokazovania z odvetvia daktyloskopie
a kriminalistickej genetickej analyzy ku skutku 1) a jedného znaleckého posudku ku skutku 2), ako aj
29. jula 2021 podané trestné oznadmenia obvineného na p. R., p. L. a trestné ozndmenie z 24. mdja
2021, ktorymi sa nezaoberal najvyssi sud vo svojom rozhodnuti sp. zn. 5Tost/38/2021, ale ani sud
prvého stupfia v napadnutom rozhodnuti. Dalej obvineny poukazal na vypovede svedkov, obsah
utajovanej prilohy, najma Zaverecnu spravu riaditela SIS z 21. aprila 2021, faktor plynutia ¢asu a
doktrinu zostrenych dévodov vazby, ktorym uz stadium vySetrovania nezodpoveda s tym, Ze dévodné
a kvalifikované podozrenie zo spachania trestného cinu, ¢i uz v pripade skutku 1) alebo 2) nie je dané.
Namietal dalej, Ze pokial podal na svedkov - kajucnikov R. R., L.F. G., G. L. trestné ozndmenia,
objektivne vzaté nema k nim Ziaden pozitivny vztah, ¢o vyluéuje mozné kolizne konanie z jeho
strany. Vycital sudu prvého stupna, zZe sa v dovodoch napadnutého rozhodnutia len odvolal na
predchadzajuce vazobné rozhodnutia, zrekapituloval obsah posledného (tretieho) uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Tost/23/2021 (spréavne 5Tost/38/2021) z 22. jula
2021, hoci od 22. jula 2021 do rozhodovania Specializovaného trestného sudu sa skutkova a dékazna
situdcia zasadne zmenila a skizol tak do opakovaného konstatovania stereotypnych dovodov vizby,
¢o je v prikrom a extrémnom rozpore so zistenym skutkovym stavom, vysledkami vykonaného
dokazovania, ako aj s doktrinou faktoru plynutia ¢asu a tedriou zosilnenych dévodov vazby. V tejto
suvislosti obvineny v dévodoch podanej staznosti dalej namietal, Ze od posledného rozhodovania o
vdzbe sa pomery v prejednavanej veci zmenili, pretoze vo vztahu ku skutku 2) bol predlozeny
znalecky posudok z odvetvia kriminalistickej genetickej analyzy pod CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2021/966,
ktorym sa nepotvrdila pritomnost biologickych stép (DNA) pochadzajucich od obvineného na
bankovkach, o ktorych B.. G. L. tvrdil, Ze st Uplatkom pochadzajicim od stazovatela, na zaklade ¢oho
mozno s pravdepodobnostou hraniciacou s istotou uzavriet, Ze dotknuty svedok klame, pricom na
spornych bankovkach sa nasiel biologicky material od inych osbb, pripadne neidentifikovatelny
biologicky material, ¢o vSak nie je mozné vyhodnotit na tarchu obvineného, pretoze by to bolo v
rozpore so zasadou prezumpcie neviny ako aj zasadou, Ze vinu v trestnom konani dokazuju organy
¢inné v trestnom konani s tym, Ze obvineny svoju nevinu nedokazuje. Namietal dalej, Ze vo vztahu ku
skutku 1) boli do vySetrovacieho spisu predloZené znalecké posudky, a to z odvetvia kriminalistickej
genetickej analyzy pod CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2021/5650, ktorym sa nepreukdzala pritomnost
biologickych stép C.. L. G. a ani C.. Q. L. na bankovkach, s ktorymi mali manipulovat, a ktoré vydal C..
R. R., ale aj z odvetvia daktyloskopie pod CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2021/5650, ktorym sa nepreukdzala
pritomnost biologickych stop (obvineny mal zrejme na mysli daktyloskopickych st6p) spominanych
0s6b (C.. L. G. a ani C.. Q. L.), na dotknutych bankovkach, ktoré vydal C.. R. R., a s ktorymi mali
manipulovat, pricom vysetrovatel uz urcil termin zavere¢ného prestudovania vysSetrovacieho spisu
podla § 208 ods. 1 Trestného poriadku, ¢o znamena, Ze vySetrovanie je po materidlnej stranke
ukoncené. Stazovatel v tejto stvislosti namietal, Ze ide o skuto¢nosti nové, ktoré doposial nepoufzil a
kedZe nastali po 22. juli 2021, Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nimi pri svojom rozhodovani v



uvedeny deri nemohol zaoberat s tym, Ze sid prvého stupria, podla nazoru obvineného, odignoroval
sucasne Stadium trestného stihania (po uplynuti piatich mesiacoch vazby), kedZe po skonceni
vysetrovania, kedy uz organy ¢inné v trestnom konani dalsie dokazovanie vykonavat nebudu,
nemozno vyvodzovat dévodnost trestného stihania z akejsi neurcitej moznosti, Ze obvineny sa mohol
podielat na vySetrovanej trestnej ¢innosti, naopak vec by uz mala byt spolahlivo objasnena a
dokdazana, kedZe dozorovy prokurator sa netaji, ako to plynie aj z jeho medialnych vyjadreni, ze mieni
v prejednavanej veci podat obZalobu. V tejto stvislosti obvineny poukazal na rozhodnutia Ustavného
stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud") sp. zn. I. US 250/2014, Eurépskeho sudu pre
ludské prava (dalej len ,,ESLP") vo veciach Barbera, Messegue a Jabardo proti Spanielsku, Tsalkitzis
proti Grécku, Melich a Beck proti Ceskej republike, Adjaric proti Chorvatsku, Nemtsov proti Rusku,
Topic proti Chorvatsku, Frumkin proti Rusku, Navalnyy a Gunko proti Rusku, Lavents proti LotySsku a
vyjadril nesuhlas s hodnotenim dokazovania sudcom pre pripravné konanie, ktoré povazoval za
Ustavne nesuladné, odporujuce zdkladnym zasadam trestného konania, prieciace sa zasadam
formalnej logiky a zataZujuce obvineného takzvanym negativnym dékaznym bremenom s tym, Ze
sudca pre pripravne konanie v rovine Spekuldcii a domnienok pripocital nepreukdzané skutoc¢nosti na
tarchu obvineného. StaZzovatel dalej vyjadril ndzor, poukazujic na rozhodnutie ESLP vo veci Labita
proti Taliansku, ze vypovede kajucnikov mézu odbvodnit vazbu, avsak len na zaciatku vysetrovania,
pricom v jeho priebehu stracaju relevanciu, najma ak postup vo vysetrovani neodhalil dalsi dokaz,
pricom takato situacia nastala aj v prejednavanej veci, zotrval na svojej doterajSej argumentacii vo
vztahu k existencii rozporov vo vykonanom dokazovani a poukazal na ne, zosumarizoval a zhodnotil
doteraz vykonané dokazovanie zo svojho uhla pohladu vo vztahu k obom skutkom kladenym mu za
vinu. Vo vztahu k existencii dévodov takzvanej koltiznej vazby [§ 71 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku] obvineny poukdzal na odévodnenie rozhodnutia toho istého sudcu pre pripravné konanie
avsak v inej trestnej veci (tzv. ,G."), ktoru staZovatel povaZzoval za druhovo a obsahovo totoznu, a v
ktorej sudca pre pripravné konanie existenciu dévodov takzvanej koliznej vazby nevidel, ¢im podla
nazoru obvineného doslo k poruseniu principu pravnej istoty. Namietal, Ze aj v pripade pripustenia,
Ze na svedkov uZ mal koltzne p6sobit, mal tak urobit eSte pred zadatim trestného stihania, no
napriek tomu vsetci kajucnici proti nemu vypovedali, preto aj v jeho pripade je iluzérne sa
domnievat, Ze by ¢o i len v teoretickej rovine mohol kajucnikov ovplyvnit, kedZe uz boli opakovane
vypocuti a obvineny na nich podal trestné oznamenie, pricom aj v prejednavanej veci maju organy
¢inné v trestnom konani moznost spravanie stazovatela monitorovat cez informacno-technické
prostriedky (napriklad odposluchy) alebo prostriedky operativno-patracej ¢innosti (napriklad
sledovanie) s tym, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia sidu prvého stupria neobsahuje
dostatocné konkrétne dévody, preco vazbu obvineného nie je moZné nahradit tymito prostriedkami
alebo inymi institutmi predpokladanymi Trestnym poriadkom. V tejto suvislosti obvineny poukazal na
rozhodnutia Ustavného stdu sp. zn. Il. US 76/2011, 1. US 897/2008, I. US 147/2009, I1. US 94/2012,
Ustavného sudu Ceskej republiky IV. US 257/2000, 1Il. US 240/1997 a dalSie vratane rozhodnuti ESLP
a dalej zd6raznil, Ze trestné oznamenie podal nie len na C.. R. R. a B.. G. L,, ale trestné ozndmenie
podané 24. méja 2021 ma dopad aj na C.. G., ¢o vyluCuje moznost kollzneho spravania z jeho strany,
kedZe tieto trestné oznamenia nevyznievaju ,v priatelskom duchu". Za nepodloZent povazoval
obvineny obavu prokurdtora spocivajucu v tom, Ze by svedkovia - kajucnici mohli na hlavhom
pojednavani zmenit svoju vypoved, kedZe Trestny poriadok upravuje institaty zamerané na
odstranovanie rozporov vo vypovediach svedkov (§ 264 ods. 1 Trestného poriadku), navyse vysledky
dokazovania svedcia podla nazoru obvineného v jeho prospech, preto ani nema dovod kolldzne sa
spravat. Vo vztahu k dovodom takzvanej preventivnej vazby [§ 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku]
obvineny opatovne namietal neexistenciu konkrétnych skutocnosti s opatovnym poukazom na
rozhodnutie Ustavného sudu sp. zn. lIl. US 33/2021 a na rozhodnutie Ustavného stdu Ceskej
republiky I. US 2208/2013 povazujuce za porusenie prezumpcie neviny odvodzovanie rizika Gteku z



,Charakterovych sudov" zaloZenych na skutocnosti, Ze obvineny je trestne stihany. V tejto suvislosti
eSte obvineny namietal nesustredené, neefektivne, pomalé a liknavé konanie orgdnov Cinnych v
trestnom konani a Sirsi rozsah mlc¢anlivosti podla zdkona o Slovenskej informacnej sluzbe v porovnani
s mlcanlivostou podla zakona o ochrane utajovanych skutoc¢nosti. Stazovatel dalej reagoval na
odovodnenie rozhodnutia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5Tost/38/2021, poukazal na
Casti vypovedi v prejednavanej veci vypocutych osob, z ktorych vyvodil svoje hodnotiace zavery a
vysvetlil, Ze vierohodnost svedka |. nespochybrioval, pretozZe jeho status je odliSny od postavenia
kajucnikov, pretoze dotknuty svedok, taktiez stihany za zavaznu trestnu ¢innost, sa k vlastnej trestnej
¢innosti nepriznal, a preto je potrebné na jeho osobu prihliadat cez prezumpciu neviny s tym, ze
vierohodnost kajlicnikov nenamietal z dévodu, Ze su trestne stihani, ale preto, Ze spolupracuju s
organmi ¢innymi v trestnom konani a takto ziskavaju vyhody, ¢o nie je pripad svedka ..

V podstate na zaklade vyssie uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej
republiky uznesenie sidu prvého stupna zrusil a vo veci sdm rozhodol tak, Ze obvineného prepusti z
vazby na slobodu, alternativne pre pripad, Ze by sa staznostny stid nestotoznil s ndmietkami
obvineného navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky nahradil vazbu obvineného ponuknutymi
inStitutmi.

V doplneni dévodov staznosti obvineny poukazal na skuto¢nost, Zze 23. augusta 2021 doslo k
prestudovaniu spisu podla § 208 ods. 1 Trestného poriadku, zdznam o ktorom pripojil a zotrval na
svojom kone¢nom navrhu prednesenom v jeho staznosti

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (dalej tiez
»prokurator") sa k ddvodom podanej staznosti nevyjadril.

Nasledne Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud") preskimal v zmysle § 192 ods. 1
pism. a), pism. b) Trestného poriadku spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
staZzovatel podal staznost, ako i konanie tymto vyrokom napadnutého uznesenia predchadzajuce a
dospel k zaveru, Ze staznost obvineného nie je dévodna.

Z predlozeného spisového materidlu je zrejmé, Ze uznesenim vysetrovatela Prezidia policajného
zboru Slovenskej republiky, Ndrodnej kriminalnej agenttry pod CVS: PPZ-23/NKA-BA2-2021 bolo 11.
marca 2021 vznesené obvinenie B.. H. D.¢ D.. (a taktiez C.. Q. L.) pre zlocin prijimania Uplatku podla §
329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, zlocin zneuzivania prdvomoci verejného Cinitela podla § 326
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Trestné zdkona s poukazom na § 140 pism. a) Trestného zdkona a
precin ohrozenia dévernej skuto¢nosti a vyhradenej skutoc¢nosti podla § 353 ods. 1 Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ze

- zaCiatkom augusta 2020 v doposial presne nezisteny den v objekte Slovenskej informacnej sluzby v
Bratislave na Vajnorskej ulici ¢. 39, v miestnosti budovy, kde sa nachadza kancelaria riaditela
Slovenskej informacnej sluzby, na stretnuti B.. H. D., D.. vo funkcii riaditela Slovenske]j informacnej



sluzby, C.. R. R., v tom case vo funkcii namestnika riaditela Slovenskej informacnej sluzby a C.. L.Z. G,,
prostrednictvom osoby C.. L. G. ponukol C.. Q. L., ktory ho predtym o toto sprostredkovanie poziadal,
poskytnutie finanénych prostriedkov B.. H. D., D.. a C.. R. R. za to, aby vo vztahu k jeho osobe
nevykondvala Slovenska informacna sluzba spravodajské rozpracovdvanie a zhromazdovanie
dbkazov, B.. H. D., D.. a C.. R. R. s tym suhlasili a uviedli C.. L. G., Ze voc¢i osobe C.. Q. L. su pouzité
informaéno-technické prostriedky, nasledne priblizne koncom augusta 2020 v kastieli v obci U. Z. - F.
C.. XXX C.. Q. L. odovzdal C.. L'. G. na poskytnutie B.. H. D., D.. a C.. R. R.O. finanéné prostriedky v
obdlke, C.. L. G. priblizne o dva dni v kancelarii na 6. poschodi administrativnej budovy v R. na F. na
dohodnutom stretnuti uvedené timocil C.. R. R., ktory od neho uvedenu obalku s finanénymi
prostriedkami prijal, C.. R. R. v ten isty den vo svojej kanceldri v obalke zistil na polovicu rozdelené
bankovky zviazané gumickami v celkovej vyske 40.000,- Eur, s ¢im sa dostavil do kancelarie riaditela
Slovenskej informaénej sluzby B.. H. D., D.., ktorému uviedol, 7e u C.. L.i. G. prevzal peniaze od C.. Q.
L., B.. H. D., D.. po zisteni ich vysky povedal C.. R. R., aby si polovicu hotovosti ponechal, ktoru si C.. R.
R. ponechal a polovicu vo vyske 20.000,- eur odovzdal B.. H. D., D.., ktory ju prevzal a nasledne
priblizne o dva tyzdne, ked B.. H. D., D.. a C.. R. R. zistili, Ze ich podriadeni prislusnici Slovenskej
informacnej sluzby zistili dalsi telefonicky kontakt, ktory by mohol pouzivat C.. Q. L., vydal B.. H. D.,
D.. podriadenému pokyn, aby informacéno-technicky prostriedok nebol pouzivany, pricom tak konal z
dévodu prevzatia finanénych prostriedkov od C.. Q. L. a zabezpecenia neziskania dalsSich dékazov voci
jeho osobe, ¢im vykonaval svoju zverenu pravomoc riaditela Slovenskej informacnej sluzby
spbsobom odporujicim ustanoveniam § 48 ods. 3 pism. a), pism. f) a pism. i) zdkona ¢. 73/1998 7. z.
o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej a
justi¢nej straze a Zelezni¢nej policie a opravnenia podla § 2 ods. 1 pism. b) zékona ¢&. 166/2003 o
ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim informacno-technickych prostriedkov, na zaklade
ustanovenia § 10 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informacnej sluzbe, riou
vykondvané na zaklade plnenia jej Uloh podla § 2 zakona ¢. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informacnej
sluzbe nariadil nevyuzivat z inych, ako zakonnych dévodov [dalej len ,,skutok 1)"].

Nasledne bolo uznesenim vysetrovatela Prezidia policajného zboru Slovenskej republiky, Narodnej
kriminalnej agentury, pod CVS: PPZ-111/NKA-ZA2-2021, 13. aprila 2021 vznesené obvinenie B.. H. D.¢
D.. pre precin podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona na tom skutkovom
zaklade, ze

- v presne nezistenych drioch v mesiaci september - oktéber 2020 sa opakovane stretol B.. H. D., D..,
vo funkcii riaditela Slovenskej informacnej sluzby vo svojej kancelarii, ktord sa nachddza na prvom
poschodi v priestoroch budovy Slovenskej informacnej sluzby U. v R. s B.. G. L. veducim 4.
operativneho oddelenia odboru Bratislava Narodnej kriminalnej agentury Prezidia Policajného zboru
(dalej NAKA P PZ), ktorého opakovane poziadal o informaciu ¢i NAKA P PZ v stvislosti so
spoloénostou A., a.s., ICO: XX XXX XXX, so sidlom G., R., vo veci podozrenia z umelo
vykonstruovaného obchodného retazca s uzatvorenou skupinou vopred uréenych a ovladanych
spoloc¢nosti, pri pachani pokra¢ovacieho zlocinu skratenia dane a poisteného podla § 276 Trestného
zakona v stbehu so zlo¢inom danového podvodu podla § 277a Trestného zdkona, preveruje aj
spolo¢nosti E., s.r.o., ICO: XX XXX XXX, so sidlom G., R. a K. s.r.o0., ICO: XX XXX XXX, so sidlom F., R.'s
tym, ¢i je mozné, aby tieto spoloc¢nosti boli vynechané z realizacného ndvrhu v suvislosti s
preverovanim uvedenej dafovej trestnej Cinnosti s prisflubom, Ze ,ked to tak bude nieco posle", naco
B.. G. L. oslovil kolegov, ktori boli sluZobne zaradeni na 4. operativnom oddeleni NAKA P PZ a
rozpracovavali uvedeny pripad spol. A., a.s., s poZziadavkou, aby nateraz do realiza¢ného navrhu k
zacCatiu trestného stihania neuvadzali spol. E., s.r.o., s ¢im suhlasili a takto aj postupovali, kde v



presne nezisteny den v mesiaci november 2020 sa B.. G. L. dostavil do kanceldrie riaditela Slovenskej
informacénej sluzby B.. H. D., D.., ktorému uvedené timocil, zaco mu B.. H. D., D.., odovzdal obalku s
finan¢nou hotovostou v celkovej vy$ke 10.000,-Eur, ktord B.. G. L. prevzal a hotovost v plnej vyske si
ponechal [dalej len ,,skutok 2)"].

Uznesenim vySetrovatela Prezidia policajného zboru Slovenskej republiky, Narodnej krimindlnej
agentury pod CVS: PPZ-111/NKA-ZA2-2021 z 23. aprila 2021 v spojeni s uznesenim prokuratora sp.
zn. VII/1 Gv 41/21/1000 z 13. maja 2021 boli vyssie uvedené trestné veci spojené na spolo¢né
konanie.

Trestné stihanie je voci obvinenému vedené vizobne, pretoze uznesenim Specializovaného trestného
sudu sp. zn. 1Tp/13/2021 z 12. marca 2021 v spojeni s uznesenim najvyssieho sudu sp. zn.
2Tost/15/2021 z 29. marca 2021 bol obvineny vzaty do vazby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku s tym, Ze vazba u obvineného zacala plynut 11. marca 2021.

Nasledne sud prvého stupna uznesenim tej istej spisovej znacky z 1. maja 2021 v spojeni s uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 4Tost/23/2021 z 25. maja 2021 zamietol zZiadost obvineného o prepustenie z
vazby na slobodu a rozsiril dévody vazby aj o dévody plyntce z ustanovenia § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

Naposledy bolo o vizbe obvineného rozhodované uznesenim Specializovaného trestného stdu z 1.
jula 2021 rovnakej spisovej znacky v spojeni s uznesenim najvyssieho stdu sp. zn. 5Tost/38/2021 z
22.jula 2021, ktorym bola Ziadost obvineného o prepustenie z vazby na slobodu zamietnuta.

Podla § 71 ods. 1 pism. b), pism. c) Trestného poriadku obvineny moze byt vzaty do vazby len vtedy,
ak doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol
spachany, ma znaky trestného ¢inu, si dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z
jeho konania alebo dalsich konkrétnych skutoénosti vyplyva dévodna obava, ze bude pbsobit na
svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasfiovanie skutoénosti zavaznych pre trestné
stihanie, alebo bude pokracovat v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo
vykona trestny cin, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku obvineny ma pravo kedykolvek Ziadat o prepustenie na
slobodu. Ak v pripravhom konani prokurator takej Ziadosti nevyhovie, predloZi ju bez meskania so
svojim stanoviskom a s ndvrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie, o com upovedomi
obvineného a jeho obhajcu. O takej Ziadosti sa musi bez meskania rozhodnut. Ak sa Ziadost zamietla,
moze ju obvineny, ak v nej neuvedie iné dévody, opakovat aZ po uplynuti tridsiatich dni odo dna, ked’
rozhodnutie o jeho predchadzajucej Ziadosti nadobudlo pravoplatnost.



Na tomto mieste sa Ziada uviest, Ze pri rozhodovani o vazbe sidy nerozhoduju o vine, respektive
nevine obvineného, ale posudzuju ,len", ¢i vdanom $tadiu trestného konania zistené skuto¢nosti
dostatocne od6vodnuju podozrenie, Ze konkrétna osoba je pachatelom skutku, ktory vykazuje znaky
trestného ¢inu. Existencia dévodného podozrenia predpoklada danost skutoc¢nosti a informacii,
ktorymi mozno nezavislého a objektivneho pozorovatela presvedc¢it o tom, Ze doty¢énd osoba sa
mohla dopustit trestného ¢inu. Skuto¢nosti zakladajlce podozrenie vsak nemusia byt na drovni
dokazov potrebnych k odévodneniu odsudenia alebo k podaniu obZaloby (primerane napriklad
rozsudky Eurépskeho sidu pre ludské prava vo veci Krejéit proti Ceskej republike z 26. marca 2009,
Labita proti Taliansku zo 6. aprila 2000, Erdag6z proti Turecku z 22. oktobra 1997).

V ramci rozhodovania o vizbe nie je Ulohou stdov s kone¢nou platnostou hodnotit vykonané dékazy
a s koneénou platnostou uzatvarat pravnu kvalifikaciu stihanych skutkov. Takéto hodnotenie je totiz
vyhradené az rozhodovaniu vo veci samej, ktoré nasleduje po vykonani celého dokazovania v sulade
so zasadou bezprostrednosti a Ustnosti po podani obZaloby (primerane 1. US 211/2018, I. US
64/2020).

Kazdé rozhodovanie o vdazbe sa odohrava iba v rovine pravdepodobnosti a nie istoty, ohladne
dosledkov, ktoré mozu nastat, ak obvineny nebude drzany vo vazbe (II. US 67/2013, I. US 162/2016).

Vzhladom na to, Ze ostatné rozhodnutie o predchadzajucej ziadosti obvineného o prepustenie z
vazby na slobodu nadobudlo pravoplatnost 22. jula 2021, obvineny podal dalsiu Ziadost o
prepustenie z vazby, prostrednictvom svojho obhajcu, prokuratorovi 28. jula 2021, dorucent
Specializovanému trestnému stdu 4. augusta 2021, evidentne pred uplynutim tridsiatich dni. Sud
prvého stupfia viak o tejto Ziadosti rozhodol akceptujuc predloZenie znaleckého posudku pod CES:
PPZ-KEU-SL-EXP-2021/966 z 26. jula 2021, ako aj bliZiace sa skonéenie vysetrovania ako nové
skutocnosti opodstatiiujice rozhodovanie o Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby na slobodu aj
pred uplynutim vyssie spominanej lehoty.

V tejto suvislosti sa Ziada uviest, Ze z ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane [udskych prav a zékladnych
slob6d (dalej len ,,Dohovor") a judikatury k nemu (napriklad rozhodnutie ESLP vo veci Molotchko
proti Ukrajine) vyplyva, Ze viazba ma mat striktne obmedzené trvanie, a preto ma byt zarucéena
moznost jej kontroly v kratkych intervaloch. Uvedeny ¢lanok v$ak nezaruéuje pravo na formalizované
sudne rozhodnutie o kazdej Ziadosti obvineného, ¢i pravo obvineného podavat Ziadosti o prepustenie
z vazby bez akychkolvek obmedzeni (primerane rozhodnutia Gstavného stdu IV. US 454/2013, 1I. US
767/2014).

Z ustanovenia § 79 ods. 3 Trestného poriadku plynie, Ze zakonodarca kratkym intervalom v zmysle
¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru rozumie lehotu 30 dni, o znamena, Ze obvineny sa mdze dozadovat
formalizovaného rozhodnutia, ktorym sud preskima zdkonnost jeho vazby, v 30-driovych intervaloch.
Pred uplynutim spominanej lehoty tak méze urobit, pokial v zZiadosti o prepustenie z vazby na
slobodu uvedie iné dévody, ktorymi je potrebné rozumiet také skutoénosti, ktoré su potenciadlne
spOsobilé viest k preukazaniu nezakonnosti vazby, teda k preukazaniu absencie ¢i uz formalnych



alebo materidlnych podmienok vazby, ktoré si vymedzené ustanoveniami § 71 Trestného poriadku
(primerane rozhodnutie Ustavného stdu sp. zn. I. US 123/2019).

Vzhladom na hodnotenie dékaznej situacie tak, ako ho uzavrel najvyssi sud vo svojom rozhodnuti z
22. jula 2021, znalecky posudok nepotvrdzujuci existenciu biologickych stop, ktorych pévodcom by
bol obvineny, na bankovkach, ktoré mal poskytnut svedkovi B.. G. L. ako Uplatok [skutok 2)] za
situdcie, Ze sucastou ostatného hodnotenia dokaznej situacie uz bol znalecky posudok nepotvrdzujuci
pritomnost daktyloskopickych stép na dotknutych bankovkach, a to ani vo svetle bliziaceho sa
ukondéenia vysetrovania, podla nédzoru najvyssieho sudu, nepredstavuje takd novud skutoc¢nost, ktora
by bola potencialne spdsobild viest k preukazaniu nezakonnosti vizby v zmysle neexistencie
materialnych podmienok vazby (pokial znalecké dokazovanie nepreukazalo pritomnost
daktyloskopickych stop, bolo podla nazoru najvyssieho sidu malo pravdepodobné, aby preukdazalo
pritomnost biologickych stop). Vzhladom na to, Ze objasriovanie trestnej ¢innosti, a to vo vazobnych
veciach zvlast, sa vyznacuje vykonanim viacerych dékazov v priebehu jedného mesiaca, akykolvek
posun v dokazovani (vykonanie jedného dokazu), ktory nie je spdsobily dékaznu situdciu zvratit
zasadnym spbsobom, nepredstavuje novu skuto¢nost, ktora by opraviiovala obvineného opakovat
Ziadost o prepustenie z vazby na slobodu pred uplynutim 30-driovej lehoty. V opacnom pripade, teda
ak by kazdy novy dokaz predstavoval aj novu skutocnost v zmysle § 79 ods. 3 Trestného poriadku, by
vysSSie uvedenad lehota 30-tich dni nemala zmysel.

Preto sud prvého stupna v zasade ani nemal o Ziadosti obvineného o prepustenie z vdzby na slobodu
rozhodovat. Medzi¢asom viak od podania spominanej ziadosti do rozhodovania najvyssieho sidu uz
uplynula urcita doba, v ramci ktorej obvineny doplnil svoju argumentaciu o dalSie dva znalecké
posudky viaZuce sa ku skutku 1), o podané trestné oznamenia na svedkov - kajucnikov a uz ukonéené
vysetrovanie prestudovanim vySetrovacieho spisu, ktord (argumentdcia) uz vo svojom stuhrne, podla
nazoru najvyssieho sudu, predstavuje novu skuto¢nost, na ktord by mal obvineny dostat odpoved.

Na strane druhej, za takejto situdcie je potom Glohou sidu preskimat obvinenym tvrdené nové
skutocnosti a ich vplyv na dévodnost trestného stihania, ¢i existenciu vazobnych dévodov, nie vsak
opatovné preskimavat tie skutocnosti, ktoré uz boli predmetom sidneho prieskumu v lehote kratsej
ako tridsat dni pred podanim Ziadosti o prepustenie z vazby.

Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti z 22. jula 2021 (sp. zn. 5Tost/38/2021) dospel k zéveru, ze
dévodnost trestného stihania ako jednej z materialnych podmienok vazby je vykonanym
dokazovanim aj nadalej opodstatnena opierajlc tento zaver pokial ide o skutok 1) najma o vypovede
svedkov C.. R. R. a C.. L. G. a pokial ide o skutok 2) najma o vypoved svedka B.. G. L. podporenu
vypovedami svedkov G.. B.. G. R. a G.. F. L. konstatujuc dalej, Ze doplnenie dokazovania
predovsetkym o vysluchy svedkov C.. N. M., B.. D. N., B.. C. T., G.. D. F., znalecky posudok z odvetvia
daktyloskopie [vo vztahu ku skutku 2)], listinny dékaz v podobe Zaverecnej spravy riaditela SIS z 21.
aprila 2021, neprinieslo do veci také nové zistenia, na zaklade ktorych by bolo mozné vyvodit
spolahlivy zaver, Ze trestné stihanie obvineného nie je dostato¢ne podloZené a vo vztahu k
vypovediam svedkov D. R. a D. |., ako aj vo vztahu Zaverecnej sprave komisie riaditela Slovenskej
informacnej sluzby zo dna 21. aprila 2021, tvoriacej obsah utajovanej prilohy vysetrovacieho spisu,



najvyssi sid konstatoval, Ze hoci skutocnosti z oznacenych dékaznych prostriedkov vyplyvajuce maju
za nasledok mierne oslabenie dévodnosti podozrenia vo vztahu k ¢asti konania obvineného (vydanie
pokynu zo strany obvineného na ukoncenie pouzivania informacno-technického prostriedku), toto
oslabenie vsak nie je v aktualnom $tadiu konania, s prihliadnutim na vysledky doposial
zrealizovaného dokazovania, spdsobilé zvratit zaver o pretrvavajicej dovodnosti podozrenia zo
spachania trestnej ¢innosti obvinenym v rozsahu potrebnom pre konstatovanie splnenia jedne;j z
materidlnych podmienok vazby, pricom v podrobnostiach odkazuje najvyssi sud

na uz spominané rozhodnutie z 22. jula 2021 (sp. zn. 5Tost/38/2021), ako aj z 25. maja 2021 (sp. zn.
4Tost/23/2021).

Ak to uZ bolo vyssie uvedené novymi dékazmi, ktorych vplyv na dévodnost trestného stihania bolo
potrebné v prejednavanej veci posudit, boli znalecké posudky, a to znalecky posudok z odvetvia
kriminalistickej genetickej analyzy pod CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2021/966, ktorym sa nepotvrdila
pritomnost biologickych stop (DNA) pochadzajucich od obvineného na bankovkach, o ktorych B.. G. L.
tvrdil, Ze su Uplatkom pochadzajicim od stazovatela [skutok 2)], znalecky posudok z odvetvia
kriminalistickej genetickej analyzy pod CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2021/5650, ktorym sa nepreukazala
pritomnost biologickych stop C.. L. G. a ani C.. Q. L., ktori mali manipulovat s finan¢nou hotovostou,
ktort vydal C.. R. R., a napokon z odvetvia daktyloskopie pod CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2021/5650,
ktorym sa nepreukazala pritomnost ani daktyloskopickych stép C.. L. G. a ani C.. Q. L. na dotknutych
bankovkach [skutok 1)].

Podla nazoru najvyssieho sidu vSak nejde o dékazy, ktoré by mali zasadny vplyv na dékaznu situaciu
v prejednavanej veci a ktoré by vyznamnym sposobom dévodnost trestného stihania zaloZzeného na
vyssie uvedenych dokazoch [pokial ide o skutok 1) najma na vypovediach svedkov C..R.R.a C.. L.Z. G.
a pokial ide o skutok 2) najma na vypovedi svedka B.. G. L. podporenej vypovedami svedkov G.. B.. G.
R.a G.. F. L.] rozptylovali, a to ani v kontexte s dalSimi dokazmi, s ktorymi sa uz najvyssi sud v
rozhodnuti z 22. jula 2021 (sp. zn. 5Tost/38/2021), ako je to uz vyssie uvedené, vysporiadal.

Nejde totiz o dokazy, ktoré by, podla ndzoru najvyssieho sudu, jednoznacne vyznievali ¢i uz v
prospech alebo neprospech obvineného, kedZe vyskyt a nasledne zachovanie ¢i uz daktyloskopickych
odtlackov alebo biologickych stop na urcéitom materiali zavisi od mnoZstva faktorov, ako je druh
samotného materialu, na ktorom sa maju zachytit, jeho povrch, faktory vonkajsieho prostredia pri
manipuldcii s nim, spésob manipulacie, faktory prostredia, v ktorom je tento material nasledne
uchovavany, doba jeho uchovania a podobne, preto skutoc¢nost, Ze sa na spornych bankovkach
nenasli ¢i uz daktyloskopické odtlacky alebo biologické stopy dotknutych os6b neznamen3, Ze tieto
osoby s nimi nemanipulovali a teda nepredstavuje v tomto smere jednoznacny nevyvratitelny dékaz
(kazdopadne ohladom tychto skutocénosti a z nich plynutcich zaverov by mali byt vypocuti prislusni
znalci). Pritom nejde o poziadavku, aby obvineny dokazoval svoju nevinu, ¢i neexistujicu skutoénost,
pretoZe o takuto situaciu by iSlo v pripade, ak by v danej veci existoval len tento dékaz, ktory
manipuldciu spominanych os6b so spornymi bankovkami nepreukazuje. V prejednavanej veci vsak
manipuldciu so spornymi bankovkami preukazuju vypovede vyssie uvedenych oséb, pricom z nich
plynice podozrenie vo vztahu k obvinenému nie je nejednoznaénymi dékazmi (znaleckymi
posudkami), a to ani v kontexte s dalSimi dékazmi, s ktorymi sa uz najvyssi sid v rozhodnuti z 22. jula



2021 (sp. zn. 5Tost/38/2021), ako je to uz vyssie uvedené, vysporiadal, vyznamnym spésobom
rozptylené.

Preto je v suvislosti s posudzovanim naplnenia materidlnych podmienok vazby spocivajucich v
dovodnosti trestného stihania u obvineného potrebné konstatovat, Ze na zdklade doteraz
zabezpedéenych dékazov mozno, aj podla nazoru najvyssieho sidu, urobit zaver o tom, Ze z nich
plyntce skutoénosti aj nadalej nasvedcuju tomu, Ze skutky, pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie,
boli spachané, pricom nepochybne maju znaky trestnych ¢inov a su tu dévody na podozrenie, Ze ich
spachal obvineny B.. H. D., D..

Pokial obvineny v tejto suvislosti namietal, Ze najvyssi sud vo svojom rozhodnuti z 22. jula 2021 v
podstate konstatoval, Ze je potrebné dalsim dokazovanim preukézat pokyn obvineného nepouzit ITP
na dalsi telefonicky kontakt, ktory by mohol pouzivat Q. L., pritom dalsie dokazovanie v tomto smere
vykonané nebolo, naopak vySetrovanie a tym aj dokazovanie v pripravnom konani bolo ukoncené, sa
Ziada uviest, Ze ide ,,len" o Cast konania vo vztahu ku skutku 1), nepreukazanie ktorého ma sice za
nasledok potrebu Upravy skutku a pripadne vplyv na pravnu kvalifikaciu skutku 1), avsak len pokial
ide o posudenie konania obvineného aj podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Trestného zakona,
pricom zostavajuca pravna kvalifikacia by zostala zachovana.

Na vyssie uvedenom zavere o dovodnosti trestného stihania nemad podla ndzoru najvyssieho sidu
vplyv ani obvinenym namietana potreba vykonania dalSieho dokazovania, kedZe nateraz z tvrdeni
prednasanych obvinenym neplynu také skutocnosti, z ktorych by bolo zrejmé, Ze nim navrhované
ddokazy st spdsobilé doterajsiu dékaznu situaciu vyznamnym spdsobom zvratit.

Vo vztahu k opakovanym namietkam obvineného tykajlcich sa svedeckych vypovedi takzvanych
kajucnikov je potrebné uviest, Zze s tymito namietkami sa najvyssi sid v prejednavanej veci uz
opakovane vysporiadal vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach (sp. zn. 4Tost/23/2021,
5Tost/38/2021), a to aj vo svetle plynutia ¢asu a v tejto stvislosti uz len opakuje a dopliia, 7e podla
ustalenej sidnej praxe tak Ustavného sudu (napriklad rozhodnutia sp. zn. lll. U'S 665/2016, 11I. U’S
708/2016, IIl. U'S 11/2019) ale aj ESLP (rozhodnutie vo veci Atanasov proti Bulharsku) je mozné
odsudenie pachatela zalozZit aj na takychto vypovediach, dokonca, aj ked'ide o jedini rozhodujlcu
vypoved (napriklad rozhodnutia ESL"P vo veciach Cornelis proti Holandsku, Lorse” proti Holandsku,
Verhoek proti Holandsku), o to viac (argumentum a maiori ad minus) si potom takéto vypovede
sposobilé oddvodnit dévodnost trestného stihania a tym aj rozhodnutie o vazbe.

Pokial obvineny opakovane namietal nezbavenie povinnosti ml¢anlivosti vypocuvanych oséb podla
zédkona €. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informacnej sluzbe v zneni neskorsich predpisov argumentuijuc,
Ze povinnost ml¢anlivosti podla uvedeného zédkona je SirSia ako povinnost mlcanlivosti podla zakona
¢.215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon €. 215/2004 Z. z."), k tomu sa Ziada uviest, Ze Sirsi rdmec
povinnosti ml¢anlivosti v porovnani s povinnostou nevyzradit utajované skutoc¢nosti podla zakona ¢.
215/2004 Z. z. rieSi ustanovenie § 129 ods. 3 Trestného poriadku, v zmysle ktorého sa zakaz vysluchu
z dévodu povinnosti ml¢anlivosti nevztahuje na svedeckd povinnost tykajucu sa trestného ¢inu, ktory
ma svedok povinnost prekazit podla Trestného zakona, priCom takymito trestnymi ¢inmi podla § 341



ods. 1 Trestného zakona su aj trestné ciny korupcie podla tretieho dielu 6smej hlavy Trestného
zadkona.

Obdobne tak ani nové skuto¢nosti namietané staZovatelom a namierené proti existencii dovodov
vazby, a to podané trestné ozndmenia na svedkov takzvanych kajucnikov zo strany obvineného a
ukoncenie vySetrovania nemaju podla ndzoru najvyssieho sudu za nasledok zanik vazobnych dévodov
a ani ich zasadné oslabenie v porovnani so zaverom, ku ktorému dospel najvyssi sud pri ostatnom
preskimani ich existencie vo svojom rozhodnuti z 22. jula 2021 (sp. zn. 5Tost/38/2021) a predtym 25.
maja 2021 (sp. zn. 4Tost/23/2021), na dévody ktorych najvyssi sud odkazuje.

Pokial obvineny namietal, Ze na svedkov takzvanych kajucnikov, ktori ho zo spachania stihanej
trestnej ¢innosti usviedcaju, podal trestné oznamenia, ¢o znamen3, Ze k nim nema Ziaden pozitivny
vztah, a preto je vylicené kollzne spravanie z jeho strany vo vztahu k nim sa Ziada uviest, Ze kollGzne
spravanie sa nemusi byt zaloZené len na dobrych vztahoch so svedkami, ale mdze byt rovnako ak nie
viac Uspes$né aj v pripade konania zaloZzeného na negativnych vztahoch k nim, o to viac, Zze obvineny
posobil vo funkcii riaditela Slovenskej informacnej sluzby a aj v siéasnosti moze disponovat
pouzitelnymi informaciami réznorodého charakteru vo vztahu k réznym osobam.

A vzhladom na to, Ze obvineny sa uz mal konkrétneho kolizneho konania dopustit tak, ako je to
rozvedené v predchadzajucich rozhodnutiach najvyssieho stidu (sp. zn. 5Tost/38/2021,
4Tost/23/2021), na dovody ktorych najvyssi sid odkazuje, je obava zo zmarenia objasriovania
skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie natolko vyznamna, Ze nestraca na svojej intenzite ani
vykonanim jednotlivych vySetrovacich ukonov pripravného konania, teda ani v pripade ukoncenia
vysetrovania, kedZe taZisko dokazovania spociva na hlavhom pojedndavani v konani pred sidom
(samozrejme len za predpokladu, Ze prejedndvana trestnd vec do takéhoto sStadia dospeje), pretoze
len sid moZe o ne/vine obvineného rozhodnut a predstavuje riziko, Ze obvineny koliznym konanim,
z ktorého je dévodne podozrivy a ktorého uz sa mal dopustit, by mohol dosiahnut Gplne zvratenie
dokaznej situdcie oproti pripravnému konaniu do takej miery, Ze ani procesné prostriedky uréené na
odstranenie rozporov medzi jednotlivymi dokazmi by k redlnemu objasneniu veci v dosledku
kolizneho spravania obvineného neprispeli, preto za takej situacie nie je podmienkou dalSieho
trvania takzvanej kolUznej vazby existencia potreby vypocutia dalSich svedkov ¢i vykonania dalSich
vySetrovacich ukonov.

Zhrnuc teda vyssie uvedené len samotna skutocnost, Zze doslo k skonceniu vySetrovania bez dalSieho
dovodu, nie je sama osebe dévodom na pominutie vdazobnych dévodov (primerane v tomto smere aj
napriklad rozhodnutie Ustavného stdu sp. zn. I. US 314/2014).

S tym potom suvisia aj namietky obvineného tykajuce sa doktriny zosilnenych dévodov a plynutia
Casu, s ktorymi sa najvy$si sud uz vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach (sp. zn. 5Tost/38/2021,
4Tost/23/2021) vysporiadal, a ktoré je mozné zhrnit v tom zmysle, Ze pokial st vazobné dévody od
pociatku trestného stihania dostatocne silné nie je potrebné, aby s plynutim ¢asu k nim pristupovali
dalSie a za takejto situdcie nie je prejavom arbitrarnosti, pokial sa sudy vo svojich rozhodnutiach
odvolavaju na rozhodnutia predchadzajice (primerane rozhodnutie Gstavného sudu sp. zn. 1. US
485/2016, 1. US 309/2012, I1l. US 581/2015, rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci
Knebl proti Ceskej republike). Navyse pokial ide aj o rozhodnutia, na ktoré poukazuje obvineny v
dévodoch svojej stainosti (napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1. US
217/2015, ESLP vo veci Labita proti Taliansku) doktrina plynutia ¢asu a zosilnenych dévodov ma svoje
miesto najma v pripadoch dlhotrvajucej viazby pocitanej spravidla na roky, kde uz su obavy z moznej
neprimeranosti, o nie je pripad prejedndvanej veci, kedZe obvineny je vo vazbe nieco cez 5



mesiacov, ¢o nedosahuje ani dizku zakladnej lehoty vazby podla § 76 ods. 2 Trestného poriadku
(obvineny nie je len v takzvanej kolUznej vdzbe a navySe sa mal kolizneho konania uz dopustit).

Pokial ete obvineny s poukazom na rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky I. US 2208/2013
namietal porusenie prezumpcie neviny z dévodu odvodzovania rizika Uteku z ,,charakterovych sidov"
zaloZenych na skutoénosti, Ze obvineny je trestne stihany, k tomu je potrebné uviest, Ze aj citované
rozhodnutie pripusta opriet dévody takzvanej Gtekovej vazby o konkrétne okolnosti stihanej trestnej
¢innosti (bod 44 uvedeného rozhodnutia) a za neakceptovatelné povazuje dévodit len samotnou
skuto¢nostou, Ze obvineny trestne stihany je bez poukazania na konkrétne okolnosti stihanej trestnej
¢innosti.

V prejednavanej veci nie je preventivna vazba [§ 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku], teda nie
utekova, zaloZena na samotnej vSeobecnej skutoénosti, Ze obvineny je trestne stihany, ale na
konkrétnych skutoc¢nostiach spocivajucich v tom, Ze obvineny je dévodne podozrivy zo spachania
dvoch trestnych ¢inov, ¢o uz samé osobe, kedZe nemalo ist o ojedinelé zlyhanie, vybocenie z inak
riadneho spbsobu Zivota, nasvedcuje jeho urcitym sklonom k pachaniu trestnej ¢innosti, navyse tento
zaver umocnuje skutoc¢nost, Ze podla opakovaného vyjadrenia svedka C.. R. R., sa obvineny mal v
suvislosti s informaciou, Ze C.. Q. L. je ochotny sa finanéne odmenit, pokial ho nebude SIS
rozpracovavat, vyjadrit vtom zmysle, Ze ak C.. Q. L. ,,vie, Co sa patri", tak si nemusia velmi , potit
tricko", ¢o nasvedcuje tomu, Ze obvineny korupcné spravanie, teda poskytovanie uplatku, mal
povazovat nielen za bezné tolerovatelné spravanie, ale dokonca za prejav slusnosti s tym, Ze takéto
jeho prejavy nasvedcuju jeho vyssej tolerancii voci protipravnemu konaniu a pokrivenému
hodnotovému systému (v podrobnostiach poukazuje najvyssi sid na predchadzajlce rozhodnutia sp.
zn. 5Tost/38/2021, 4Tost/23/2021).

Pokial obvineny poukazoval na rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie v inej trestnej veci
(takzvanej G.) a v tejto suvislosti namietal porusenie principu pravnej istoty a predvidatelnosti prava,
k tomu sa Ziada uviest, Ze ojedinelé rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie zaloZzené navyse s
najvysSou pravdepodobnostou, ako to plynie z ndmietok obvineného, kedze spis v dotknutej trestnej
veci nemal najvyssi sud k dispozicii a ani nemal dévod ho mat, kedZe nebol v dotknutej veci
staznostnym sidom, na inych konkrétnych okolnostiach (malo ist o osoby, ktoré sa konkrétneho
kolizneho konania este nemali dopustit) nepredstavuje stidnu prax, odklon od ktorej by mal
spOsobovat porusenie predvidatelnosti prava a uz vbbec nie pravnej istoty.

Obvinenym namietané nové skutocnosti tak, ako boli vyssie uvedené, nemali zadsadny vplyv ani na
doterajsi zaver sidov o nemoznosti nahradenia vazby institutmi pondknutymi obvinenym. V tejto
suvislosti staZovatel' s poukazom na rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie v inej trestnej veci
(takzvanej G.) v podstate namietal, Ze aj jeho vazbu by bolo mozné nahradit monitorovanim jeho
spravania napriklad cez odposluchy alebo prostriedky operativno-patracej ¢innosti. Vo vztahu k
doévodom detailne rozvedenym v predchadzajucich rozhodnutiach (sp. zn. 5Tost/38/2021,
4Tost/23/2021), na ktoré najvyssi sud poukazuje, sa Ziada zddéraznit, Ze ani vtomto smere nie je
mozné prehliadnut, Ze obvineny pdsobil ako riaditel Slovenskej informacnej sluzby, preto spésob
fungovania prostriedkov operativno-patracej ¢innosti, ako aj ich moZnosti a obmedzenia, si mu
nepochybne zndme, preto aj podla nazoru najvyssieho sudu ani v spojeni s inymi intitutmi
predpokladanymi Trestnym poriadkom a ponuknutymi obvinenym, nie st spbésobilé ucel vazby
nahradit.



Dospejuc teda k zaveru, ze staznost obvineného B.. H. D., D.. nie je dévodna, najvyssi sud ju podla §
193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté v pomere 3:0.
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