VazZeny pan predseda sudnej rady, vaZeni ¢lenovia sudnej rady,

ako prokuratori prieskumného oddelenia trestného odboru Generainej
prokuratury Slovenskej republiky, ktori v zmysle organizacie prace na prokuratire
preskumavaju spisové podklady a predkladaju generalnemu prokuratorovi
oddvodnené stanoviska k navrhom opravnenych oséb podfa § 363 Tr. por. a ktori
vybavuju uvedenu agendu od momentu zavedenia tohto indtititu do Trestného
poriadku, t.j. od 1.1.20086,

povaZujeme za potrebné reagovat na Vami pripravované stanovisko
k rozhodnutiu generalneho prokuratora Slovenskej republiky podla § 363 ods.1 Tr.
por. v konkrétnej trestnej veci vedenej pod sp. zn. IV/3 Pz 22/2021 (dalej len ,Navrh
stanoviska").

PredovSetkym musime kon3tatovat, Ze do posobnosti Stdnej rady Slovenskej
republiky (Glanok 141a ods. 6 Ustavy SR a Zéakon &. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade
SR) nepatri posudzovanie Ustavnosti & zakonnosti rozhodnuti generalneho
prokuratora.

V tomto smere si dovolujeme poukazat na odborné stanovisko JUDr. Juraja
Sopoligu — Cestného prezidenta ZdruZenia sudcov Slovenska a byvalého &lena
Sudnej rady SR, publikované difa 19.9.2021 v Pravnych listoch, s ktorym sa
stotoznujeme a navySe len dodavame, Ze spolu s osobou Prof. JUDr. Jana Mazaka,
PhD., ako byvalého predsedu Ustavného sudu SR, sa na Sudnu radu SR
nepresunuli aj kompetencie Ustavného stdu SR.

Vzhladom na to, Ze napriek nedostatku pravomoci bude zrejme Sudna rada
SR na svojom zasadnuti diia 14.10.2021 rozhodovat o Navrhu stanoviska,
povazujeme za potrebné nari reagovat.

Podla Navrhu stanoviska ,sporné rozhodnutie generalneho prokuratora
zasiahlo do legitimity Najvy$Sieho sudu SR aj tak, Ze spochybnilo sudcovsku
sposobilost’ konajucich zakonnych sudcov”.

Podfa spravy TA SR z 23.9.2021 predseda sudnej rady zd6raznil, Zze ,ked
obvineny nie je zarovef aj vazobne stihany, prokurator je panom pripravného
konania. Na druhej strane, ked je obvineny vo vazbe, prokurator je uz len stranou
v konani*.

Druha Cast uvedeného tvrdenia predsedu sudnej rady nema oporu v zakone.



Podla § 230 ods.1 Tr. por. ,Dozor nad dodrZiavanim zakonnosti pred zagatim
trestného stihania a v pripravnom konani vykonava prokurator.*

Zakon tu Ziadnym spésobom nerozliSuje pripravné konanie, v ktorom je
obvineny stihany vazobne, a pripravneé konanie, kde je obvineny stihany na slobode.

Preto je mylny argument predsedu sudnej rady, Ze v pripade viazobného
stihania obvineného prokurator nema postavenie ,pana pripravného konania“ a e je
iba ,stranou konania.“

Vyplyva to napokon aj zo samotnej zakonnej Upravy institatu vazby
Vv pripravnom konani.

Podla § 79 ods. 1 Tr. por. ,Ak pominie dévod vazby, dévod na jej dalsie
trvanie, alebo uplynie lehoty vazby, musi byt obvineny ihned prepusteny na slobodu.
V pripravnom konani o tom rozhodne prokurator.”

Podla § 79 ods. 2 Tr. por. .Policajt, prokurator, sudca pre pripravné konanie
a sUd su povinni skimat v kazdom obdobi trestného stihania, &i dévody vazby trvaju,
alebo & sa zmenili. Sudca pre pripravné konanie tak kona iba pri rozhodovani
0 navrhu prokuratora na predizenie lehoty vazby alebo o zmene dévodov vazby a pri
rozhodovani o Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby podla odseku 3....“.

Podla § 79 ods. 3 Tr. por. -Obvineny ma pravo kedykolvek Ziadat o
prepustenie na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej Ziadosti nevyhovie,
predloZi ju bez meskania, najneskér do piatich pracovnych dni po predlozeni celého
doposial' ziskaného spisového materialu, so svojim stanoviskom a s navrhom na
rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie, o ¢om upovedomi obvineného a jeho
obhajcu."

Z uvedenych ustanoveni platného Trestného poriadku jednoznaéne a bez
akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze prokurator ma nielen pravo, ale aj povinnost
pocCas celého pripravného konania skumat, & dévody vazby trvaju (§ 79 ods. 2 Tr.
por.), a v pripade zistenia, Ze dévody vazby uZ nie st dané, musi ihned rozhodnut
0 prepusteni obvineného na slobodu (§ 79 ods.1 Tr. por.).

KedZe zakon zveruje aj prokuratorovi opravnenie rozhodnut o prepusteni
obvineného z vazby v pripravnom konani (ide o sucast jeho zakonného opravnenia
a povinnosti vykonavat dozor nad dodrziavanim zakonnosti v pripravnom konani),
nemozno v pripravnom konani povaZovat prokuratora za ,stranu konania“. Stranou
sa prokurator stdva aZ v konani pred sidom.

Rovnako nemozno slhlasit’ s tvrdenim v Navrhu stanoviska, Ze rozhodnutie
generalneho prokuratora podla § 363 ods.1 Tr. por. zasiahlo do legitimity
Najvy$Sieho sudu SR a spochybnilo sudcovskl spésobilost konajucich zakonnych
sudcov.



Opravnenie generalneho prokuratora podla § 363 ods.1 Tr. por. bolo aktivne
vyuzivané v mnohych pripadoch zisteného porusenia zakona v pripravnom konani.

Na ilustraciu moZno uviest nezakonnd prax vySetrovatelov PZ akceptovanu
dozorovymi prokuratormi, ked vydavali ,v8eobecné“ uznesenia o zadati trestného
stihania podla § 199 ods. 1 Tr. por. .pro futuro” - teda pre skutky, ktoré sa este
nestali, ale podla otakavania organov pripravného konania sa v budtcnosti mali
stat, nasledne na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie zabezpedili
vyhotovovanie obrazovo-zvukovych zaznamov, a pokial sa nimi podarilo zachytit’
spachanie ,predpokladaného” trestného &inu, vydali uznesenie o vzneseni obvinenia
pre skutok, ktory sa vSak stal az po zacati trestného stihania ,VO veci”, o je postup
podla Trestného poriadku nepripustny.

Takato prax bola bezna najméa vo veciach patriacich do pésobnosti Uradu
Specialnej prokuratury, pricom Specializovany trestny sud a v mnohych pripadoch ani
Najvy8§i sud SR v ramci druhostupriového konania takyto nezakonny postup
organov pripravného konania nezistil, resp. ho vo svojich rozhodnutiach nevytkol.

AZ generalny prokurator v ramci konania o navrhoch obvinenych podla § 363
ods.1 anasl. Tr. por. po déslednom preskimani zékonnosti celého pripravného
konania zistil uvedené procesné pochybenia, nasledne tieto nezdkonné uznesenia
0 vzneseni obvinenia zrudil a predsedovi trestno-pravneho kolégia Najvyssieho sudu
SR zaslal podnet na zaujatie stanoviska k uvedenej problematike.

Napriek tomu, Ze épecializovany trestny sud prezentoval odli§né stanovisko
od stanoviska generalneho prokuratora (rovnako ako Urad Specialnej prokuratiry GP
SR, ktory svoje odli§né stanovisko predioZil napriek tomu, Ze nebol Najvys§im sudom
SR vébec osloveny), trestnopravne kolégium Najvyssieho studu SR na zasadnuti
dna 23.9.2019 prijalo stanovisko Sp. zn. Tpj 47/2019 (publikované v Zbierke
stanovisk NS a rozhodnuti stidov SR 4/2019 pod €. 33), v ktorom sa stotoznilo
$ pravnym nazorom generalneho prokuratora.

Prijatim uvedeného stanoviska trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR
tak okrem iného dos$lo k potvrdeniu spravnosti pravneho nazoru generaineho
prokuratora a teda aj zakonnosti jeho predchadzajtcich rozhodnuti vydanych podla
§ 363 ods.1 Tr. por.

Zaroven Trestnopravne kolégium Najvyssieho sidu SR vo svojom stanovisku
konstatovalo nezakonnost postupu vySetrovatelov a prokuratorov Uradu Specialnej
prokuratury zistent generalnym prokuratorom v ramci konania podla § 363 Tr. por.,
hoci vo viacerych trestnych veciach tito nezakonnost nezistili ani konajuci zakonni
sudcovia Specializovaného trestného sudu, resp. Najvyssieho stdu SR.

Dévodom mohla byt skuto&nost, ze sud, najma prvostupfiovy, gasto kona pri
rozhodovani o vazbe v Easovej tiesni a vzhladom na rozsah vySetrovacieho spisu a
pravnu zlozZitost veci, & vassi podet obvinenych, objektivne nema (na rozdiel od



generalneho prokuratora v rdmci konania podfa § 363 Tr. por.) dostatoény Casovy
priestor na detailné skimanie dodrzania vSetkych procesnych ustanoveni organmi
pripravného konania.

Zuvedeného je zrejmé, ze vyuZitie opravnenia generalneho prokuratora
vzmysle § 363 ods.1 Tr. por. v dotknutych trestnych veciach splnilo svoj ucel
avyznam - napravit porusenia zakona v pripravnom konani, ktoré unikli nielen
organom pripravného konania, ale aj stidom konajucim o vazbe.

NavySe, po zisteni nezakonnosti postupu organov pripravného konania v
ramci konania generalneho prokuratora podla § 363 Tr. por. do$lo na zaklade jeho
aktivneho pristupu k prijatiu zjednocujuceho stanoviska trestnopravneho kolégia
Najvy$Sieho sudu SR, ktoré usmernilo dalsi postup organov pripravného konania
do buducnosti tak, aby k uvedenym porugeniam procesnych ustanoveni Trestného
poriadku viac nedochadzalo.

Nie je, a ani neméze byt rozhodujtce, &i porusenie zakona zisti a napravi
generalny prokurator, alebo zakonny vo veci konajici sudca. Délezité je len to,
aby bola zabezpeéena désledna ochrana prav patriacich obvinenému v zmysle
Ustavy SR a Trestného poriadku, resp. rozhodnuti ESLP.

Rozhodnutie generalneho prokuratora o zrugeni nezakonného pravoplatného
uznesenia organov pripravného konania o vzneseni obvinenia preto v Ziadnom
pripade nie je moZné vnimat ako »Spochybnovanie sudcovskej spésobilosti
konajucich sudcov”, ale ako naplnenie zakladnej zasady trestného konania uvedene;
v ustanoveni § 2 ods. 1 Tr. por,, v zmysle ktorej ,,nikto nesmie byt' stihany ako
obvineny inak nez zo zakonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje tento
zakon.“

Nikto, ani organy ¢inné v trestnom konani, ani zakonny konajuci sudca, nie je
neomylny a prave preto Trestny poriadok obsahuje viaceré kontrolné mechanizmy a
pravne prostriedky na zistenie eventualnych porudeni zakona a ich napravu, vratane
opravnenia generalneho prokuratora vzmysle § 363 ods.1 Tr. por. (Rovnaky Ucel
maju aj dalSie riadne a mimoriadne opravné prostriedky - staznost, odvolanie a
dovolanie.)

Niet pochyb o tom, Ze prave prokurator je vzmysle Trestného poriadku
garantom dodrziavania zakonnosti v pripravhom konani, preto celkom logicky
zakonodarca zveril generalnemu prokuratorovi aj opravnenie v pripade zistenia
porusenia zakona v pripravhom konani zabezpedit' napravu a nezakonné
rozhodnutie podriadenych prokuratorov a policajtov zrusit'.

Zaroven je potrebné uviest, e rozhodnutie generalneho prokuratora podla §
363 Tr. por. ozruSeni nezdkonného uznesenia o vzneseni obvinenia netvori
prekazku ,rei iudicatae”.



Preto ni¢ nebrani opatovnému vydaniu nového uznesenia o vzneseni
obvinenia, priom v mnohych pripadoch k takémuto postupu organov pripravného
konania aj dochadza - samozrejme po odstraneni procesnych & skutkovych
nedostatkov zistenych generalnym prokuratorom.

Zaroven povazujeme za nevyhnutné poukazat aj na opaénu situaciu, ku
ktorej by mohlo dgjst, keby generalny prokurator uvedenym opravnenim podra § 363
0ds.1 Tr. por. nedisponoval.

Opat je mozné ilustrovat tuto situaciu na konkrétnom priklade.

V trestnej veci obv. Jaroslava Has&aka a spol. rozhodol Najvy$si sud SR
uznesenim zo 7.1.2021 sp. zn. 4 Tost 53/2020 o prepusteni obvinenych z vazby,
pricom v odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval nielen absenciu dévodov
vazby, ale predov§etkym absenciu zakonnych dévodov na vznesenie
obvinenia.

Napriek uvedenému rozhodnutiu NajvysSieho sldu SR, prokurator Uradu
Specialnej prokuratiry GP SR dfia 10.3.2021 uznesenim sp. zn. VII/1 Gv 26/20/
1000-67 zamietol staZnosti obvinenych proti uzneseniu o vzneseni obvinenia ako
.nedovodné’, priom sa vo svojom rozhodnuti Ziadnym spésobom
nevysporiadal s argumentmi Najvyssieho siidu o nedévodnosti vzneseného
obvinenia.

Organy pripravného konania tak - ignorujlc pravny nazor Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky - nadalej pokracovali v nezakonnom trestnom
stihani obvinenych.

Doslo tak k patovej situacii, ked Najvys88i sud SR sice konstatoval
nezakonnost vzneseného obvinenia, ale nedisponoval pravnym nastrojom, na
zaklade ktorého by mohol nezakonné rozhodnutie o vzneseni obvinenia zrusit, ani
nastrojom, ktorym by na taky postup priamo zaviazal dozorového prokuratora.

Pokial by teda Trestny poriadok neumozfioval generalnemu prokuratorovi
zrusit nezakonné pravoplatné uznesenie organov pripravného o vzneseni obvinenia,
dotknuti obvineni by mohli byt nezakonne trestne stihani mozno aj niekolko rokov,
kym by doSlo k ich pravoplatnému oslobodeniu v konani pred sudom.

Uvedeny argument este zosilfiuje nedavne rozhodnutie patclenného senatu
NajvySsieho slUdu SR, ktory diia 20.9.2021 rozhodol 0 odmietnuti dovolania
ministerky spravodlivosti v trestnej veci obv. Mgr. Jaroslava Has&aka. Z odévodnenia
uvedeného rozhodnutia je zrejmé, Ze dovolaci std sa stotoznil s napadnutym
rozhodnutim trojélenného senatu najvyssieho senatu (ateda aj s rozhodnutim



generalneho prokuratora podfa § 363 Tr. por.) pri¢om konstatoval, Ze aj keby
generalny prokurator nezrusil pravoplatné uznesenie o vzneseni obvinenia,
dovolanie ministerky spravodlivosti by nebolo Uspesné.

Ani takéto rozhodnutie pat'élenného senatu Najvyssieho sidu SR by
vSak ni¢ nezmenilo na patovej situacii, ktora by v pripade, ak by generalny
prokurator nedisponoval opravnenim podla § 363 Tr. por., nadalej pretrvavala,
pretoze ani dovolaci (rovnako ako st'aznostny) senat najvyssieho stdu nemaju
opravnenie zru$it' nezakonné uznesenie organov pripravného konania
o vzneseni obvinenia. Urad Specialnej prokuratury GP SR by tak - napriek
vyslovenému pravnemu nazoru ésmych sudcov najvy$sieho sudu - mohol
nad'alej pokracovat’ v nezdkonnom trestnom stihani obvinenych.

Co by na takéto poruSovanie prav obvineného asi povedal Ustavny sud SR
pripadne ESLP?

V tejto suvislosti si dovolime polozit otazku:

Ked sa Sudna rada rozhodla vydat stanovisko o protiGistavnom postupe
generalneho prokuratora v trestnej veci obv. Vliadimira P&olinského z dévodu, Ze
vo svojom rozhodnuti podla § 363 a nasl. Tr. por. nere$pektoval pravny nazor
NajvysSieho sudu SR o ddvodnosti vzneseného obvinenia, &m podla Vas
,spochybnil sudcovsku spésobilost konajlucich sudcov*, preéo sa s rovnakym
zaujmom nevenuje aj nezakonnému postupu Uradu Specialnej prokuratury GP
SR v trestnej veci obv. Mgr. Jaroslava Haséaka a spol., kde organy pripravného
konania uplne ignorovali pravny nazor Najvy$sieho sidu SR o nesplneni
zakonnych podmienok na vznesenie obvinenia a nadalej pokraéovali
v nezdkonnom trestnom stihani obvinenych.

Odhliadnuc  od skuto¢nosti, Ze hodnotenie rozhodnuti generalneho
prokuratora  nespada do kompetencie Sudnej rady, tento rozdielny pristup
k posudzovaniu Ustavnosti a zakonnosti rozhodnutia generalneho prokuréatora len
vo vybranej trestnej veci svedéi podla nas o neobjektivite a U&elovosti
pripravovaného stanoviska a snahe o politizaciu &innosti sudnej rady.

V nadvaznosti na uvedené konstatovanie si dovolime na zaver uviest este
jeden postreh:

Ked Urad Specialnej prokuratiry GP SR vzniesol obvinenie publicistovi
Michalovi Havranovi spolupracujicemu s dennikom SME, desiatky novinarov
podpisovali peticie na protest proti bezdévodnej kriminalizacii tohto novinara a
oznacovali ju za priame ohrozenie novinarskej prace.

Pokial by generalny prokurator SR v danej veci nevyuZil svoje opravnenie
podla § 363 Tr. por., Michal Havran by bol moZno doposial trestne stihany Uradom
Specialnej prokuratiry GP SR, pripadne by sa musel domahat ochrany svojich prav
na Ustavnom stde SR alebo ESLP.



Ked v8ak generalny prokurator SR v ramci konania podla § 363 a nasl. Tr.
por. zrusil obvinenie Michalovi Havranovi z dévodu porus$enia zakona, v printovych
a dalSich médiach sa otom objavila len strutnd sprava bez akéhokolvek
komentovania tohto rozhodnutia, pricom nik nespochybfioval opravnenie
generalneho prokuratora rozhodnut v tejto veci podla § 363 a nasl. Tr. por.

Rovnako bez povSimnutia, ato nielen zo strany médii, ale aj zo strany
politikov ¢€i Sudnej rady SR, zostal cely rad daldich rozhodnuti generdineho
prokuratora podla § 363 ods.1 Tr. por.

Ked v8ak generalny prokurator vyuZil to isté zakonné opravnenie v trestnej
veci Vladimira P&olinského, & Mgr. Jaroslava Has¢aka, rozputal sa doslova ,verejny
osial®, v ramci ktoreho sa &ast' politikov podporovana mainstreamovymi médiami a
dalsimi samozvanymi odbornikmi na trestné pravo, bez akejkolvek znalosti
samotnych rozhodnuti generalneho prokuratora, vy$etrovacich spisov a v mnohych
pripadoch aj bez pravneho vzdelania, snazi o zruSenie ¢i obmedzenie tejto zakonnej
pravomaoci.

Preto je namieste sa pytat, & pri § 363 Tr. por. ide o pravo a zakonnost, a
zaujem o spravodlivost’ pre vSetkych ob&anov bez rozdielu, alebo len a vyluéne
o politiku?

Na zaklade historickych skusenosti totiz vieme, Ze ak zvitazi politicky zaujem
nad dodrziavanim ustavy a zakonov, znamena to definitivny koniec pravneho $tatu.

Apelujeme preto na ¢lenov Sudnej rady, aby sa nenechali vtiahnut do tejto
politizacie prava a zachovali si svoj vysoko odborny kredit, ktory v spolo¢nosti
pravom poZivaju.
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