NAVRH
(revidovany)
STANOVISKA
Stdne; rady Slovenskej republiky k dstavnym aspektom uznesenia
generalneho prokuratora v zastipeni jeho namestnikom sp. zn. IV/3 Pz
22/2021/1000 zo dina 31.08.2021

1.Uznesenim generdlneho prokuratora v zastipeni jeho namestnikom pod sp.
zn. 1V/3 Pz 22/2021/1000 zo dna 31.08.2021 (dalej len ,,Jozhodnutie
generalneho prokuratora®) boli podla § 363 Trestného poriadku zrusené
uznesenia vysetrovatela NAKA zo dna 11. 3. 2021 a 13. 4. 2021, ktorymi
vzniesol obvinenie Ing. V. P., PhD. pre zloCin zneuzivania pravomoci verejného
Cinitel'a, zlo¢in prijimania uplatku, prec¢in ohrozenia dévernej a vyhradenej
skuto¢nosti a precin podplacania a JUDr. Z. K. pre precin podplacania, ako aj
nafi nadvizujiice uznesenia prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry zo diia 20.
4. 2021 a 28. 4. 2021 0 zamietnuti staznosti obvinenych, podanych proti tymto
uzneseniam 0 vzneseni obvinenia.

Pred vydanim tohto rozhodnutia generalneho prokuratora rozhodovali tri senaty
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) o st'aznostiach
obvinenych, podanych proti rozhodnutiam Specializovaného trestného stdu,
ktorymi obvineni Dboli vzati do vidzby, resp. ktorymi boli ich ziadosti
0 prepustenie z vizby zamietnuté."

2. Rozhodnutie generalneho prokuratora a uznesenia najvyssiecho sudu, pokial
ide 0 zakonnost’ a dovodnost’ vznesenia obvinenia konkrétnej osoby, vychadzali
Z rovnakych skutkovych okolnosti.

3. Generalny prokurator dospel k pravnemu zaveru, podla ktorého Vv konani,
ktoré predchadzalo vydaniu  uzneseni 0 vzneseni obvinenia a tymito
uzneseniami bol poruseny zakon; senaty najvyssieho sudu vo vsetkych svojich
uzneseniach konstatovali Ze materialna podmienka vdzobného stihania, t.].
dovodnost trestného stihania konkrétnej osoby je dana.’

! Uznesenie sp. zn. 2Tost/15/2021 zo dia 14.04.2021; uznesenie sp. zn. 5Tost/38/2021 zo diia 22.07.2021;
uznesenie sp . zn. 4Tost/38/2021 zo dia 25.08.2021.

? V uzneseni Najvyssieho sudu Slovenskej republiky — sp . zn. 4Tost/38/2021 zo dita 25.08.2021 sa
uvadza tento pravny zaver: .,,Preto je v suvislosti S posudzovanim naplnenia materidlnych podmienok viizby
spocivajucich v dovodnosti trestného stihania u obvineného potrebné konstatovat, ze na zdklade doteraz
zabezpecenych dokazov mozno, aj podla nazoru najvyssieho sudu, urobit zaver o tom, ze z nich plynuce
skutocnosti aj nadalej nasvedcuju tomu, ze skutky, pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie, boli spdachané, pricom
nepochybne maju znaky trestnych cinov a su tu dévody na podozrenie, Ze ich spachal obvineny B.. H. D., D..



4. Sudna rada Slovenskej republiky si je bez dalsicho vedoma, ze nie je
opravnena skimat’ vecnu spravnost’ rozhodnutia generalneho prokuratora.

5. Sadna rada ako ustavny organ sudcovskej legitimity vSak nemohla ponechat’
bez povSimnutia, Ze Vrozhodnuti generdlneho prokuratora sa V otazke
dovodnosti vznesenia obvinenia prijali pravne zavery, diametralne odli$né od
pravnych zaverov troch senatov najvyssieho sudu.

6. Paralelna existencia rozhodnutia generalneho prokuratora a uzneseni troch
senatov najvyssSicho sudu preto otvorila zasadny ustavnopravny problém,
ktorého podstatou je, ¢i vyklad a pouzitie § 363 Trestného poriadku dovoluje,
aby generalny prokurator nevzal, pri zaveroch 0 o0ddvodnenosti vznesenia
obvinenia vo¢i konkrétnej osobe, do tvahy pravne zavery troch senatov
najvysSieho sudu, z ktorych jeden konal arozhodoval Sest dni pre vydanim
rozhodnutia generalneho prokuratora.

7. Pred odpoved’ou na nastoleny ustavnopravny problém je potrebné Vv stru¢nosti
objasnit’ del’bu moci v Slovenskej republiky ako aj postavenie generalneho
prokuratora V jej inStitucionalnom ramci.

8. Del'ba moci je determinujucim faktorom obsahu demokratického a pravneho
statu, hoci nie je Vv Ustave Slovenskej republiky explicitne ustanovena ako
ustavny princip.  Praktickii doélezitost’ tohto konceptu vSak nepochybne
demonstruje rozdelenie Ustavy Slovenskej republiky do hlav s pomenovaniami
,Zakonodarna moc* (V hlava), ,,Vykonna moc* (VI. hlava) a ,,Studna moc*
(VIL hlava). Ustavny sud Slovenskej republiky k tomu uviedol: ,,Princip del’by
moci predstavuje esencidlnu podmienku ochrany slobody a demokratického
charakteru Statu. Z uvedeného dovodu sa v pravnom State zvlast' prisne
uplatituje vo vzt'ahu sudnej moci s mocou zakonodarnou a vykonnou. Del'ba
moci sa stala v ustave implikovanou samozrejmostou (DRGONEC, J.: Ustava
Slovenskej republiky Teodria a Prax. Komentar Bratislava : C. H. Beck, 2015, s.
204). Preto do vykonu sidnej moci nemoze ziadna ind moc zasahovat’ bez toho,
aby sa neporusila ustavnost. Ziaden iny organ verejnej moci nie je legitimovany
na to, aby mohol vlastnymi rozhodnutiami nahradzat’ pravne zavery, ku ktorym
dospela sudna moc a to bez zretel’a na typ stdnictva.

9. Princip uvedeny v bode 8 sa plne uplatiiuje aj vo¢i Prokuratire Slovenskej
republiky, vratane generalneho prokuratora. V spojitosti s tym treba zvyraznit,
7e podla nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky sp zn. PL. US 43/95:
,Generdlny prokurator patri do sustavy vykonnej moci... “ Tento zaver doposial’
nebol v judikatire Ustavného stdu Slovenskej republiky prekonany alebo
revokovany a akceptuje ho aj rozhodujica Cast’ teoretického frontu (pozri Giba,
M. a kolektiv: Ustavné pravo. Wolters Kluwer Slovensko. Bratislava 2019, s.



854 anasl.). Aj ti, ktori maju so zaradenim generalneho prokuratora do
vykonnej moci problém, vSak uznavaju, ze nepatri do stdnej moci.

10. Podla ¢lanku 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a
uplatiovanie ustavnych zdkonov, zakoenov a ostatnych vSeobecne zaviaznych
pravnych predpisov musi byt v stlade s touto Ustavou ateda aj Vv silade
S del’bou moci V State.

11. Sudna rada je toho nazoru, ze vyklad a aplikacia § 363 Trestného poriadku
Vv rozhodnuti generdlneho prokurdtora nie st v silade s del’bou moci;
generalny prokurator ako Statny orgdn patriaci do vykonnej moci, nedisponujici
nezavislostou, tymto vykladom a aplikaciou § 363 Trestné¢ho poriadku zasiahol
do nezavislého postavenia sudnej moci, v tomto pripade reprezentovanej tromi
senatmi najvysSieho sudu aich prdvnymi zdvermi o dovodnosti vznesenia
obvinenia voci konkrétnej osobe.

12. Stdna rada tiez nemdze ponechat bez zretela to, ze rozhodnutie
generalneho prokuratora spochybnilo sudcovsku sposobilost’ konajucich
zdkonnych sudcov v Casti integrita pre nalezity a zodpovedny vykon funkcie
sudcu, t. j. profesionalitu zakonnych sudcov.

13. Sudna rada priptsta, Ze rozhodnutie generalneho prokuratora bolo prijaté na
zéklade opravnenia, ktoré generalnemu prokuratorovi formalne plynie z § 363
Trestného poriadku, ktory, navySe, nepripusta Ziadne preskimanie ustavnosti
alebo zakonnosti rozhodnutia generalneho prokuratora. Povazuje vSak absolatnu
nemoznost’ preskimania rozhodnutia generalneho prokuratora za nenaleZzitu,
pripominajic, ze uznesenia troch sendtov najvysSieho sudu boli sposobilym
predmetom preskiimania na zaklade ustavnej staznosti.

Zaver

14. Sudna rada, plniac si svoju funkciu ustavného organu sudcovskej legitimity,
z dovodov v bodoch 1 az 13 by privitala, ak by sa vyklad a pouzivanie § 363
Trestného poriadku plne riadili  ¢lankom 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky, podl'a ktorého vyklad a uplatiiovanie Gstavnych zakonov, zakonov
a ostatnych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov musi byt’ v stilade s touto
ustavou a teda aj v sulade s deP’bou moci Vv State.

15. Sucasne sa Studna rada nazdava, ze efektivne zabranit' takému vykladu
a pouzivaniu § 363 Trestného poriadku, ktoré vytvara ustavnopravny problém
identifikovany Vv bode 6 tohto stanoviska mozno iba déslednou legislativnou
upravou citovaného ustanovenia, ¢o je vsak vysostné pravo Narodnej rady
Slovenskej republiky.



