Navrh

Pripomienky Sudnej rady Slovenskej republiky k 2. navrhu Reformy
sudnej mapy

l. K procesu tvorby 2. navrhu Reformy sidnej mapy:

Stidna rada SR k 1. navrhu Reformy sudnej mapy zaujala stanovisko uznesenim ¢. 327/2020
zo dna 4.12.2020.

V procese tvorby stidnej mapy zddraznila potrebu aktivnej ucasti sudnej rady, zéstupcov
sudov, prokuratury, advokacie a inych dotknutych subjektov.

Stdna rada konstatuje, Ze aj 2. navrh Reformy sudnej mapy (d’alej len ,,Navrh®) bol opiatovne
pripraveny bez zastupcov Stdnej rady Slovenskej republiky ako tstavného organu sudcovskej
legitimity, zastupcov sudov a ostatnych dotknutych subjektov. Tymto postupom je sudnej
rade znemoznené aktivne participovat’ na tvorbe kI'aiCovych zakonov pre sudnictvo a riadne si
tak plnit’ svoje ustavné kompetencie.

Lehota 22 dni na podanie pripomienok v medzirezortnom pripomienkovom konani bola aj
k tomuto Navrhu neprimerane kratka, na ukor riadnej pripravy pripomienok pre vSetky
dotknuté subjekty.

V predlozenom Navrhu boli uskutocnené zmeny oproti 1. navrhu, ktoré nevychadzali
z podanych pripomienok dotknutych subjektov. Predkladatel ich v dovodovej sprave
nevysvetlil, ¢im sa znemoZnila riadna vecnd argumentacia v medzirezortnom
pripomienkovom konani.

Na rozdiel od 1. navrhu, ktory Reformu stidnej mapy upravoval v jednom navrhu zakona,
predlozeny Navrh reformu rozdelil do 4 navrhov zikonov, ktorych prepojenie je
problematické a vysledok ich prijimania rizikovy. KedZe nie je isté, ktory z tychto navrhov
zakonov aVakej vyslednej podobe bude v parlamente prijaty, ndvrhy vychadzaji aj
z existencie sudov, ktor¢ sa maju z hladiska zameru predkladatela zrusit. Moze to
V kone¢nom vysledku spdsobit’ vzajomna inkompatibilitu prijatych zédkonov a nasledné
narusenie riadneho chodu a spravy sudov.

Tato pripomienka je zasadna.

1. Vseobecné vvchodiska v Navrhu:

Stdna rada podporuje uplatnené pripomienky zo strany Generdlnej prokuratiry SR, Ze
vV Navrhu chyba redlna dopadové analyza zmeny sudnej mapy za vSetky dotknuté subjekty,
zhodnotenie pozitivnych a negativnych ucinkov navrhovanych zmien, nie je stanoveny
harmonogram a postupnost’ krokov pri implementacii prijatych zmien a riadenie rizik, a



kvalifikovany odhad nakladov na vybudovanie novych sidiel sidov. Navrh nezohl'adiiuje ani
zvySené ndklady inych uradov a institlcii, ktoré participuju na konani pred stidom, najméi
prokuratury v trestnej agende.

Bez tychto vychodisk nie je mozné kvalifikovane posudit’ redlne dopady Navrhu na vykon
sidnictva a naplnenie zameru predkladatela zvysit vykon, kvalitu a doveryhodnost
sudnictva, a zdroven zabezpeCit pre sudcov a zamestnancov lepSie podmienky pre pracu
a rozhodovanie.

Sudna rada preto ziada stiahnut’ Navrh z legislativneho procesu, vratit ho do procesu jeho
tvorby v stc¢innosti so vSetkymi dotknutymi subjektami a doplnit’ vSeobecné vychodiska
0 vsetky potrebné analyzy a vyhodnotenia.

Tato pripomienka je zasadna.

1. K obsahu Navrhu:

1. Sudna rada podporuje racionalizaciu a redukciu okresnych stidov Slovenskej
republiky a zriadenie mestskych sudov v Bratislave a Kosiciach za predpokladu, ze
Vv kazdom jednotlivom pripade zruSenia alebo zli¢enia okresnych sudov a pri
vytvarani mestskych sudov sa potvrdi vyssia efektivnost’, Specializacia a dostupnost’
pristupu k sudu a spravodlivosti.

Z uplatnenych pripomienok dotknutych okresnych stdov vSak vyplyvajia vecné
argumenty, ktoré popierajii naplnenie zdmeru predkladatela vytvorit nové obvody
okresnych sudov na zéklade prirodzenych spadovych a kultarnych regionov, v ktorych
budu pdsobit’ rovnomerne zat'aZeni sudcovia. Dotknuté sudy namietaju, Ze nové sudne
obvody st nepropor¢né a diametralne rozdielne z hl'adiska hustoty obyvatel'stva, ich
rozlohy, ndpadu veci, vzdialenosti pre tcastnikov sudnych konani a nereSpektuju ich
historick¢é vdzby. Sucfasne navrhuju alternativy, ktoré sledované zamery
a prezentované kritéria predkladatel'a mézu naplnit’.

Stdna rada navrhuje vziat’ do tivahy ako alternativu najmé nasledovné navrhy
okresnych sudov:

e zachovat’ Okresny sud Topol'¢any a zlucit’ ho s okresnymi sidmi Partizanske
a Banovce nad Bebravou. Alternativne, zachovat’ Okresny sud Partizanske
a zIucit’ ho s Okresnym siidom Banovce nad Bebravou,

e zachovat Okresny sud Povazsk4d Bystrica, ktory existuje od roku 1872,
pri¢lenit’ k nemu uzemny obvod okresu Plichov a ponechat’ mu $pecializaciu
na agendu nedobrovol'nych hospitalizacii a spdsobilosti na pravne tukony,

e zachovat’ Okresny sud Velky Krti§ a pri¢lenit’ k nemu tzemny obvod okresu
Krupina. V pripade, ak bude zluc¢eny s Okresnym stidom Lucenec, ponechat
vo Velkom Krtisi pracovisko, kde je plne vyhovujuca stidna budova,



e s Okresnym sudom Senica zIucit’ len Okresny sud Skalica a pod novy Okresny
std Trnava pri¢lenit’ tizemny obvod okresu HIlohovec. Alternativne vytvorit
Z Okresného sudu Skalica pracovisko Okresného sudu Senica,

e zachovat’ Okresny sid Malacky, alternativne ponechat’ ho ako stcast’ nového
sudneho obvodu Mestského stidu v Bratislave,

e zachovat’ Okresny sud Pezinok s alternativou pri¢lenit’ k nemu tzemny obvod
okresu Senec, alebo ako sucast nového stidneho obvodu Mestského sudu
v Bratislave,

e zachovat' Okresny sud Kezmarok; alternativne vytvorit' z neho pracovisko
nového Okresného stidu Poprad, najmé pre rodinnti agendu, ked’ze je jednym
zZ Stich okresnych sudov zapojenych do tzv. Cochemského modelu rodinného
sudnictva,

e zachovat’ Okresny sud Vranov nad Toplou, ktory existuje od roku 1910
a z hl'adiska velkosti a $pecializacie sudcov spina vietky sledované kritéria (1.
navrh reformy pocital s jeho zachovanim),

e zachovat Okresny sud Cadca so 162 roénou historiou, a priclenit’ k nemu
uzemny obvod okresu Kysucké Nové Mesto, ktory bol do roku 2005 jeho
sucCast’ou,

e Okresny sud Nitra ponechat v sidnom obvode Krajského sudu v Trnave (1.
navrh pocital s takouto zmenou), ktory je od neho ovela menej vzdialenejsi
ako Krajsky sud v Banskej Bystrici,

e Vo vztahu k Okresnému stdu Bratislava I, ktory ma byt zacleneny do
Mestského sidu v Bratislave, zmenit dobu legislativneho zakazu
prerozdelovania veci z 28.2.2015 na 31.12.2019,

e Vo vztahu k zriadeniu mestskych sudov v Bratislave a KoS$iciach preukazat
analyzou realnych dopadov na ich rozhodovaciu ¢innost, Ze navrhovanou
zmenou sa dosiahne lepsia efektivita a Specializacia sudcov v tychto sudnych
obvodoch, kedZe sa v nich maji zlucit’ velké okresné sudy, ktoré spravidla
sledované kritéria spinaju aj za sti¢asného stavu stidnej mapy,

e vzhladom na velkost’ a Specificky charakter sidneho obvodu Okresného stidu
Kosice okolie, zvazit uplatnené pripomienky na zachovanie tohto sudu mimo
novo zriadovaného obvodu Mestského sudu v KoSiciach.

Tato pripomienka je zasadna.

2. Vo vztahu k novym krajskym sidom stidna rada odporuc¢a zmenit' ich nazov na
odvolacie sudy, kedZe nova sudna mapa uz nema kopirovat’ tzemnospravne krajské
¢lenenie republiky.

Sudna rada Ziada:

e dosledne vyhodnotit’ nutnost’ optimalnej postupnosti navrhovanych zmien
z hl'adiska plynulého chodu sudnictva avziat do 1vahy uplatnené



pripomienky sudov, aby sa v 1. Stadiu reformy zreorganizovali najprv
okresné sudy aaZ nasledne sa vyhodnotila potreba kol'ko a ktoré
odvolacie sudy treba zachovat’ alebo zrusit’. Sudna rada preto v tomto
$tadiu navrhuje zachovanie vSetkych 8 krajskych sudov,

e zohladnit' pripomienky Krajského sudu v Nitre, ktory ma byt zlaéeny
s Krajskym stdom v Banskej Bystrici. Podla 1. ndvrhu mal byt Krajsky sud
Vv Nitre zlaceny s Krajskym sudom v Trnave, ktory je z hl'adiska dostupnosti
k nemu podstatne bliZSie, a zmena nebola Ziadnym spdsobom oddvodnena,

e zohladnit' pripomienky Krajského sidu v PreSove, ze pokial sa bude
obchodnopravna atrestnd agenda vybavovat vyluéne na pracovisku
v Kosiciach, bude ako sidelny krajsky sud len formalne, so S$tvrtinovou
agendou pre sudcov a administrativu,

e zohladnit’” obdobnu pripomienku Krajského sud v Trnave, aby vybavovanie
trestnej agendy nebolo zverené len pracovisku na Krajskom stde v Bratislave,
ale aby $lo o tzv. zdiel'anu agendu,

e vziat do tvahy navrh Krajského sidu v Trencine, aby sa zachovali vSetky
krajské¢ sudy aich zatazenost sa vyrovnala kauzdlnou prislusnostou.
Alternativne, aby odvolania vo¢i rozhodnutiam kazdého okresného sudu
vybavovali tri krajské stidy, ktort s mu sidelne najblizsie,

e nie je vecne podlozené aani riadne odovodnené zaclenenie Krajského studu
v Bratislave do podstatne mensSicho Krajského sudu v Trnave, ktory nema
dostatocne vybudované Specializdcie na vsetky 4 hlavné agendy (nema
samostatné obchodné kolégium), a ani vytvorené materialne podmienky na
chod velkého odvolacieho sidu. Obdobné situicia je aj vo vztahu ku
zacleneniu Krajského sudu Kosice do Krajského stdu v Presove.

Tato pripomienka je zasadna.

V Bratislave 11.10.2021
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